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ABSTRAKT

Cilem mé diplomové prace je shrnout mé poznatkgrakAch zakonnosti ve xané spra-
vé. V teoretickécasti je obsazena definice a klasifikacéeyeé spravy, zaruk zakonnosti a
kontroly verejné spravy. V praktickéasti jsem se snaZila o analyZunnosti véejného
ochrance prav Ceské republice (podty podané viejnému ochranci prav a jejich zhod-
noceni) a maléfiblizeni kauzy v Chomutav— exekuce davek v hmotné nouzi. V &év
jsou shrnuty poznatky o zarukach zakonnostigpe&m ochranci prav atijpnazor na exis-

tenci této instituce v naSem stat prdvnim systému, jako takovém.

Kli¢ova slova:

Vefejna sprava, zaruky zakonnostiiej@y ochrance prav, kontrola iegné spravy, om-

budsman.

ABSTRACT

The objective of my thesis is to present the respfitmy research about the integrity of the
law in the public sector. The theoretical sectiocludes the definitions and classifications
of the public sector, integrity of the law in thehbtic service, and the governance and over-
sight. In the second patrt, | offer empirical anelys the activity of The Public Defender of
Rights (Ombudsman) in the Czech Republic, commsuitsnitted to the Ombudsman and
their evaluation. | also study a case of the seinfirgoods and chattels (including cash) of
a financial assistance recipient in Chomutov. k& ¢bnclusion of the thesis, | summarize
my findings and express my opinion on role of tHéa® of the Public Defender of Rights

in Czech Republic and generally in the legal system

Keywords:

Public Sector, Integrity of the Law in the Publiec®r, The Public Defender of Rights,

Public Sector Governance, Oversight of Public Sen®mbudsman.
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UvoD

Zaruky zakonnosti ve vejné sprav jsou souborem pravnich predki, které zabezpgji

dodrzovani zakona a realizaci pravarippd porusovani.

Od roku 2001 \Ceské republice funguje instituce ¥@mého ochrance prav. Tato instituce
vyvolava dva zasadni nazory. Jeden nazor sgné&ho ochrance prav zastava a druhy tuto

instituci shledava jako nepodstatnou a nigiatou.

Rozhodla jsem se pro toto téma, protoZe pracuyeiejné spray a ombudsmantsobi

jako vrejsi kontrola véejné spravy.

Tato instituce viejného ochrance pravigobi VCR jiz dewt let a chéla bych zhodnotit
zda je tento prvek kontroly pefony a opodstamy.

Cilem meé diplomové prace je shrnout mé poznatksrakach zakonnosti ve kegné spra-
vé. V teoretickétasti je obsazena definice a klasifikacéeyeé spravy, zaruk zakonnosti a
kontroly verejné spravy. V praktickéasti jsem se snazila o analyZunnosti veejného
ochrance prav ¢eské republice (podty podané viejnému ochranci prav a jejich zhod-
noceni) a maléfblizeni kauzy v Chomuta@v— exekuce davek v hmotné nouzi. V &aav
jsou shrnuty poznatky o zarukach zakonnostiey@m ochranci prav atijpnazor na exis-

tenci této instituce v naSem stat pravnim systému, jako takovém.

Nedilnou soudasti mé prace jsouipohy. V priloze¢. 1 je gehled volby véejného ochran-
ce prav. V piloze ¢. 2 je zobrazena organigd struktura viejného ochrance pralR.
V piiloze¢. 3 je giloZen formuld podrétu ochranci se zakonnymi nalezitostmi arilqze
¢. 4 je statistika viejného ochrance prav v roce 2008. Tatibopa byla i podkladem pro

srovnani a zhodnoceni mezi statistikou roku 202809 v praktické&asti.

V préaci jsem v praktickéasti pouzila metodu srovnavaci. Zpracovani mé diphe prace
vychazi z pravniho stavu k 31. 12. 2009. V préacpijevazié pouzita pravni literatura a

z velkécasti gimo vydana Kancetaverejného ochrance prav.
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1 PRINCIPY A VYZNAM ZAKLADNICH ZARUK ZAKONNOSTI
VE VEREJNE SPRAVE

1.1 Definovani veejné spravy

Verejné sprava je vSeobecpovaZzovana za Gsidni pojem jak spravniho prava, tak sprav-

ni védy. Zkoumaji ji i statovda, politologie a dalSiédni obory.

Vychodiskem jejiho vymezeni je pojem spravy, kteyaa chapana jako soubdinnosti,
majicich zamrny charakter, které jsou usktb@vany v relativié trvale organizovanych
celcich, v objektivés vymezeném ramci a jez jsou z&eny k dosazeni titého cile a sou-
casre jde i 0 zajiSEni téch proces, jimiZ se sprava uskutguje.

Tato charakteristika se vztahuje na sprafibec, tedy jak vieejnou tak soukromou. Rozdil
mezi nimi Ize spdbvat, zejména v tom, Ze #gna sprava je vykonavana vere@em
z&mu, jsou ji zaji®vany, uskut&iovany a vykonavany vejné zalezitostiémi, ktefi tuto
¢innost uskuténuji jakozto pravem stanovenou povinnost, a to poungezich stanove-
nych zékony, icemz jeji akty se mohou tykat i subjékkteré ji nejsou inst&né, sluzeb-
né¢ nebo jinak potizeny. Naproti tomu soukroma sprava je vykonavamajmu soukro-
mém, tyk& se soukromych zaleZitosti a nema charskfejnopravnich povinnosti. Zava-
zovat miZe jen osoby, které jsou v zastnaneckém¢lenskéméi jiném specifickém vzta-

hu. Pro soukromou spravu a jeji vykon plati, Z&ewse, co zakon nezakazdje.

Vefejna sprava je charakterizovana mnoha definicemipot bych to shrnula, Ze je &¢m-
nost vykonna, podzakonna afizavaci. Je vazana zékony a zabémpejejich provadni a

uplatiovani v praxi. Véejnou spravu lze uphadvat pouze na zakladakona.
Verejné sprava byva roZkkna na materialni (furtki) nebo organizmi (instituciondlni).
Vetejna sprava furdni urtuje akoly a okruhy jejicltinnosti. Véejna sprava institucional-

ni je vymezena podle toho, kdo tuto spravu vykor(&tery organ, tad).

! KOLEKTIV AUTORU. Uvod do regionalnichad a veéejné spravy. Vyd. 4. Plie Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Aleergk, s.r.o., 2004.
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VS vyzaduje dodrzovani principu Ustavnosti a zasaennosti (legality a legitimity). Toto
zarwuje, Ze pravni Uprava organizace garantuje zakomealizaci cili a Ukofi, které
uskutenuji prostednictvim¢innosti statnich nebo jinych kegnych instituci. Zakonnost se

uplatiuje v legislati¥ a @i aplikaci prava.

1.2 Definovani zaruk zakonnosti

Pravni zaruky ve Jejné sprav vSeobect nazyvame jako zaruky zakonnosti. Zaruky za-
konnosti jsou jedna ze zasadnialtivpri fungovani véejné spravy. Zakonnost je souhrn
pravnich prosedki, které zabezgeiji, Ze organy viejné spravy budou jednat na zakiad
prava a v souladu s nim. Jedna se o zakladni pravabody otani podle Listiny zaklad-

nich prav a svobod a dalSich pravniébdpigi.

Zaruky zakonnosti je cely soubor pravnich prediti, ktery ubezpéuje dodrzovani zakona

a realizaci prava, pra‘ipad jeho porusovani.
Do systému zaruk zakonnosti, resp.pravnich zaruketggné sprav seradi:

- pravo na pistup k informacim,

- petice a stiznosti,

- ochrana ped nezakonnymi pravnimigdpisy,

- soudni ochranatrpd nezakonnym spravnich aktem (rozhodnutim),
- ochrana proti zasém, které nejsou rozhodnutim,

- ochrana ped nezakonnou gmnosti,

- ochrana ped jinou nezakonnou Bi@nosti véejné spravy,

- trestni odpowdnost funkcion&i a Gednild,

- organizace ochrany f&ného zajmd.

Specifické a svym Zisobem kltové postaveni v systému pravnich zaruk vejwe spray
zaujim& kontrola v@jné spravy, a to zejména tim, Ze jejim pexftictvim a na zakladi
zjistenych vysledk se v mnohych ijpadech vytvieji predpoklady pro uplatimi ostatnich
pravnich zaruk, kteréres tento spotay vztah ke kontrole vSak vzdy plni svébytné a-rela

tivné samostatné poslani. Mimo to jde kontrola v jisemyslu nad ramec kontroly zakon-

2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo — obeaf#st. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
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nosti, nebé jejim prednEtem mize byt, a zpravidla také je, E€inost a hospodarnost ve-

fejné spravy.

1.3 Principy a vyznam zaruk zakonnosti
Zakonnost se ve vejné sprav projevuje:

- pozadavkem j@sného aifisného dodrZzovani a @ni obsahu pravnich norem vSemi

subjekty spravniho prava,

- uskuté&novanim funkci véejné spravy fislusnymi metodami a formami realizace vy-

luéné na zaklad zakori a [ prisném respektovani zakonnych prav a svobadrmiy
- poskytovanim pravni ochrany subjeékt spravniho prava v jejich pravnim postavent.

Zaruky zakonnosti by gty pomahat ve viejné sprav k dodrzovani ,dobré spravy".

1.3.1 Hlavni principy dobré spravy®

1. Dodrzovani pravnihgadu

Princip obsahuje povinnostadu postupovat v souladu s pravriiidemCR jako celkem a
vykladat pravni fedpisy podle jejich smyslu, v souladu s princippospravy, s respek-
tem ke stanoviskm nadizeného tadu a konstantni judikate soud. Nadizeny Gad za-
vazuje k poskytovani jednozraych a srozumitelnych pravnich stanovisek ifmehym
dradim. Uredniky zavazuje, aby vyuZivali své pravomoci pokizgelu, ke kterému jsou
jim zakonem sgfeny a aby § uZziti spravniho uvazeni zohkeavali vyhradi objektivni

kritéria a relevantni skutaosti.
2. Nestrannost

Princip pozaduje rovné zachazeni se vSemi osol@atdevsim aby vSem byla dana moz-
nost se vyjatit. Pokud se fad rozhodne k&kterému vyjadeni v dalSintizeni nepihlizet,

vzdy takovy postup ad/odni. Stiznost osoby na konkrétnintednikaieSi zasadnjiny

® PRUCHA, P. Spravni pravo — obeciést. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
* PRUCHA, P. Spravni pravo — obeciidst. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
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Giednik, nez proti kterému stiznost&mje, a to na zakladporovnani tvrzeni obou stran a

objektivrg zjisSttnych skuténosti.
3. Wasnost

Princip zavazujeiiad vyidit kazdé podani osoby v rozumnémiargienémcase bez zby-
tecnych piatahi, piipadré vyrozunet osobu o dvodech prodlevy aipdpokladaném termi-
nu vydani rozhodnuti. Pokudire mit rozhodnutii@du vliv na vysledek jinéhtizeni,
shazi se tad rozhodnout jeStpied ukorgenim tohoto jinéhdizeni. Ufizeni zahajovanych
z vlastniho podétu zahdji sadtizeni neodkladhpoté, jakmile se dozvi aidodu pro jeho

zahjeni a dokati ho v takovéntase, aby bylo pkhdosazeno jehocélu.

4. Predvidatelnost

Princip pozaduje potradu, aby rozhodoval shogs tim, jak rozhodoval obdobnéipady

v minulosti, gipadré odivodnil, pra se od své dosavadni praxe v konkrétnitipgmt
odchylil. Urad také pouziva v obdobnychipadech obdobné postupyi RZiti spravniho
uvazeni seiad drzi pedem danych obecnyché¢titek a vychazi ze spolehéivzjistenych
skute&nosti. Struktura @lezitych dokumeri Uradu je ustalena tak, aby se osoby mohly v

téchto dokumentech snadno orientovat.

5. Pfesvdcivost

Princip gredpoklada, Zetrad poskytuje osabprimérert béhemtizeni informace o zjist
nych skuténostech a o jejich povinnostech¢v Giradu a informuje ji o svém budoucim
postupu. Wednik gihlizi ve svém Gstnim a pisemném vyjaani ke komunik&nim a
intelektualnim schopnostem osoby. Kazdé rozhoditatiu ma peswdcivé odivodreni,
kde jsou pehledr popsany vSechny skuteosti, ze kterychi@ad @i prijimani rozhodnuti
vychazel, dale zisob, jakym tyto skutaosti zjistil, a u kazdé z nich je jednoZna vy-
swtleno, jak ji Gad posoudil. #ad powi osobu v rozhodnuti 0 moznosti pouziti oprav-
nych prostedks, a to wetrg soudniho pezkumu. Wad podnikne &inné kroky k tomu, aby

se 0soba, jiz se rozhodnuti tyk4,sonndozvedéla.

® HRABCOVA, Dana Principy dobré spravySbornik pispsvki prednesenych na pracovni konferenci. Br-
no: Masarykova univerzita, 2006 i{gpivek KarlaCernina — Principy dobré spravy definovanéejeym
ochrancem prav).
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6. Pimérenost

Na z&klad tohoto principu fad zohleduje pi uplatiovani svych pravomoci minédnou
situaci utité osoby a jeji oprawmé zajmy tak, aby jeho postup nebykitéto osob ne-
piimeters tvrdy. Urad se vzdy snazi volit takové pri@stky, které co nejménzagzuiji
osoby z@astréné natizeni a jsou &¢i nim Setrné a hospodarné. Z moznyeBeni k do-
sazeni Gelutizeni upednostiuje Grad to, které nejvice respektuje prava a pravermeéhéa
zajmy osob. Po osobéach poZzaduje pouze takovousuitinnosti, ktera je k dosazenda:

lu fizeni nezbyté nutna.
7. Souinnost

Podle tohoto principuiad vzdy usiluje o komplexriesSeni problému osoby. Za timtéed
lem navaze v ijpact potreby kontakt s jinymi fady, gipadreé zajisti vzajemnou komuni-
kaci a gedavani informaci mezi svymi vlastnimi odbatiyorganiz&nimi jednotkami.
Utad je disledny a udrzuje kontakt s kazdym konkrétnitipademci problémem aZ do

jeho faktického vieseni.

8. Odpovdnost

Princip pozaduje poradu, aby se nevyhybal posouzerddi®zné otazky nebofijjeti roz-
hodnuti ve ¥ci, ktera spada do jehaigobnosti. Ke vSem namitkdm a naumh osob se
Ufad ve svém rozhodnuti jednozna vyjadii. V pripac, Zze Gad udla chybu, jasé a vy-
slovré tuto chybu pzna, pisemé se za ni osab omluvi a pijme &inna opaiteni

K napra¥.
9. Otevenost

Princip, podle 8hoZ &ad umoZni osobam nahliZet do vSesddaich dokumeiita pdizo-

vat si jejich kopie. Toto opra¥ni osob omezi pouze do té miry, jakou vyZaduje athr
osobnich udaj, soukromi, oprawmnych zajni jinych osob, utajovanych skudteosti, ob-
chodnich tajemstvi nebo jiné zakonné limityat) pelivé dodrzuje spisovy gadek a ve-
de zaznamy offchozi a odchozi paSttakze je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat.
Na dokumentechiadu je vzdy uvedeno jméndeadalnika, ktery dokument vypracoval, a
telefonickyc¢i e-mailovy kontakt nad. Budova tdadu je vybavena inforndaim systémem,
ktery umoZuje snadnou orientaci osob uvrat zarduje moznost identifikace jednotlivych
trednilé na jejich pracovistich. t@dni deskai@du je umisina na snadno dostupném mis-

té, je Zetelrt ozna@&ena a pehledr ¢lenéna.
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10. Vsticnost

Princip zavazuje i@dniky, aby se chovali k osobam s respektem aiitdst. Urad se
vzdy snazi pomoci oséldosahnout cile, ktery sleduje svym podanim, aveeprgipac,
Ze to neni mozné, protoZze tomu brani zakon nebévapry zajem jiné osoby,rad podani
odmitne. Wad wnuje viem s&lenim osob néaleZitou pozornost a na viechna pdddni
odpovida, s vyjimkou podani opakovanych afrimgg$ejicich nové skuteosti a podani

anonymnich.
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2 DEFINOVANI SYSTEMU ZAKLADNICH ZARUK ZAKONNOSTI
S DURAZEM NA MECHANISMUS KONTROLY

2.1 Kontrola verejné spravy obecs

Verejnd sprava musi obsahovat i prvek kontrolni. Cikemtroly vetejné spravy je zjistit
skute&nosti rozhodné pro posouzeni dodrzovani zakonptiggjim vykonu, porovnat je v
konkrétnim pipadt se zakonem stanovenymi normafimnosti spravnihoiadu, vyhodno-
tit pfipadné rozdily odéthto norem fi zjiSténi porusSeni zakonnosti navrhnaufptijmout

odpovidajici progedky napravy.
Kontrolu vykonu véejné spravy lze roztit nasledr:

1. Kontrola pravni
- Kontrola gima vnitni a vrgjsi
- Kontrola pravni nefima - judikatura soudni
2. Kontrola mimopravni
Sctlovaci prostedky
Obc¢anska sdruzeni a nestatni organizace
3. Kontrola zastupitelskymi shofy.
Kontrola veejné spravy ve svém obecném pojeti zajes provadni veSkerych péebnych
¢innosti v odpovidajicim rozsahu, &m ac¢ase. Kontrolou se zfiije, nakolik odpovida
existujici stav tomu, co byti &0 nebo byti ma, zjiduji se @iciny nesplni prislusnych

povinnosti, a ze zji§hého stavu se vyvozuji z&y a stanovi Hislugna opaeni’

Funkce kontroly viejné spravy mizeme vymezit jako funkce poznavaci, @gaci, po-

rovnavaci a hodnotici nebo funkce napravné.

U kontroly nelze pedvidat vyvoj a tak spragnstanovit budouci cile. Umaaje jiz

v prab¢hu kontroly zji¥ovat a odstrgovat nedostatky a tim oviievat vysledek kontroly.

® ONDRUS, RadekSpravnirad : novy zakon sidlodovou zpravou a poznamkamraha: Linde, 2005. (Ka-
pitoly ze spravniho prava XI. - Zaruky zakonnaskiontrola véejné spravy).
"PRUCHA, P. Spravni pravo — obecidst. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
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Kontrola obecs i kontrola véejné spravy musi byt systematicka. Nekoordinovamdt-k
rolni ¢innost miZze naruSovat pravideln&nnosti a povinnosti kontrolovaného subjektu.
Proto se do kontroly jako takové, zavadiityrsystém, ktery koordinuje pradiznych kon-

trolnich orgaf a pesré vymezuije jejich pravomoci, povinnosti a oprénh
Kontrola veéejné spravy riize byt preventivni neba@dlEzna, ptibézna a nasledna.

Kontrola ve véejné sprav je dilezity prvek, protoZze mimo kontrolu zaruk zakonme-

duje téZ dodrzovaniceélnosti a hospodarnosti.

2.2 Kontrola vnit ¥ni

Vnitini (interni) kontrola byva provéda spravnimi organy, které jsou v hierarchickych
vztazich natizenosti a podizenosti. Kontrola byva zatiena na telnost, hospodarnost a

zakonnost.

Spréavni kontrola rive byt zanstena natinnost spravnich orgérve vztazich hierarchicke
nadizenosti a pokzenosti, ¥etre kontroly provadné uvnit jednotlivych orgat verejné
spravy nebo na p#mi povinnosti subjekt spravniho prava mimorislusné hierarchické

vztahy véejné spravy.

2.3 Kontrola vn éSi

VnéjSi kontrola véejné spravy je provéda zakonem izzenymi statnimi organy, které
nejsou sotasti véejné spravy a nejsou na nii pykonu své kontroln€innosti zavislé.
Ptipadné funkni spojeni &chto orgad se spravnimi iady, které naipklad vykonavaji
jejich spravu nelze povazovat za zasah do jejiaftrkini nezavislosti. Kontrolni organy
vykonavaji kontrolu vykonu konkrétnich Usekerejné spravy, kdy ip zjiSténi nezakon-
nosti vykonu véejné spravy jsou tyto povinnyimit opateni k jejich napray. Zakladnim
rysem vigjSi kontroly je samostatnost jejiho vykonu, kdy kotujici organ vykonava ak-
tivnim zpisobem kontrolu v ramci své pravomoci ia gjisténi poruseni zdkonnostini

opateni k jejich napray P¥i vykonu své kontrolni fisobnosti neni omezen zadnymgpn
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$imi vlivy a vykon této psobnosti probih& nezavisle néiicastniki iizeni®

N s

Predstavitelem organu ¥j$i kontroly veéejné spravy byla do roku 1994 prokuratura, ktera
dohlizela na dodrzovani zakonnositi yykonu veaejné spravy. Od roku 1994 tuto funkci
pievzalo statni zastupitelstvi a po vznikudejpého ochrance prav, tato kontrola spadla do

jeho pisobnosti.
VngjSi (externi) kontrola rive byt provadna:

- zadkonodarnym organemifvazr zastupitelskymi organy),
- soudy,

- NejvysSim kontrolnim tadem,

- spravnimi organy,

- na zaklad podani obani,

- institutem Véejného ochrance prav.

Kontrola vykonavana zakonodarnym organemeVpzié zastupitelskymi organy)

2.3.1 Z&konodarny organ je opravrén kontrolovat verejnou spravu v nejobecwjsim
roviné.

V konkrétnich vztazich pak zdkonodarnému orgaiislysi kontrolovatinnost vlady jako

takové icinnost jejich jednotlivyclkilen.

Kontrolou, kterou vykonava zastupitelsky organraaumi kontrola provésha zastupitel-
stvy obci a kraj ve vztahu k dalSim orgdm obci a kraj. Tato kontrola je saiésti reali-
zace mocenskych oprasum a vztahuje se pouzeckinosti orgafi obci a kra} pii vykonu

samostatnégsobnosti.

2.3.2 Kontrola vykonavana soudy

Kontrola veéejné spravy vykonavana soudy vyjag Ustavi zakotvené pravo na soudni

ochranu. Kontrola uejné spravy, jeigdevsim ¥ci spravniho soudnictvi.

8 ONDRUS, RadekSpravnirad : novy zakon sidlodovou zpravou a poznamkamraha: Linde, 2005. (Ka-
pitoly ze spravniho prava XI. - Zaruky zakonnaskiontrola véejné spravy).
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Spravni soudnictvi je specifické tim, Ze se vyu@aobsahovym vztahem ke spaiFunk-
ce spravniho soudnictvi je poskytovani soudni aohrsejnym subjektivnim praim,
majicim v gislusnych souvislostech §vpuvod v realnych vystupecéinnosti orgai ve-

fejné spravy,i v jinych projevechi dopadech chodu.

Soudni kontrola ma v systému zaruk zakonnosti poglstaténi, ale také zaujima speci-

alni postaveni.

Spravni soudnictvi ma u nas historické tradice.rbku 1952 ndlo i sveé institucionalni

postaveni a bylo realizovano nejvysSim spravninteou

Spravni soudnictvi rozhoduje o:

Zalob&ch proti rozhodnutim vydanym v oblastiejeé spravy,
- ochrar proti n€innosti spravniho organu,

- ochrart pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

- kompeteginich Zalobach,

- ve &cech volebnich ag&ech mistniho referenda,

- ve wcech politickych stran a politickych hnuti,

- 0 zruSeni op&éni obecné povahy nebo jet#sti pro rozpor se zakonéth.

2.3.3 Kontrola vykonavana NejvysSim kontrolnim fadem

NKU je nezavisly kontrolni organ, ktery j&izen na zéklatlGstavy. Jehginnosti je kont-

rola hospodgeni se statnim majetkem a g statniho rozptu.
Urad vykonava kontrolu:

- hospodé&eni se statnim majetkem,

- statniho zasrecného @tu,

- plnéni statniho rozptu,

- hospodé#eni s progedky poskytnutymi ze zahraiij za které pevzal zaruky stat,
- vydavani a umimvani statnich cennych papir

- zadavani statnich zakazek.

°® PRUCHA, P. Spravni pravo — obecidst. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
Y pRUCHA, P. Spravni pravo — obeciést. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
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NKU vykonava kontrolu organizaich slozek statu, pravnickych a fyzickych osolmvir

di také kontrolu hospodieni Ceské narodni banky.

Kontrola provadna nejvyssim kontrolnimradem by nila byt zangtena na zjiovani, zda
je kontrolovan&innost v souladu s pravnimiqupisy, pokud je &r¢ a formal@ spravna

a sowasrt posuzuje telnost a hospodarnost.

NKU zpracovava aiedklada Poslanecké @novrg stanovisko ke zprévo pribézném

plnéni statniho rozp#iu a statnimu zavecnému @tu.

2.3.4 Kontrola vykonavana spravnimi organy
Kontrola vykonavana spravnimi organy jeegevsim statni kontrola vykonavana minister-
stvy a ostatnimi ugednimi organy statni spravy, kontrola mistnimi aggatatni spravy a

obcemi, kontrola ostatnich orgastatni spravy.

2.3.5 Kontrola vykonavana na zaklad® podani oktani

Kontrola vykonavana na zakkagodani obani se ali na individualni podani a kolektivni
podani.

Individualni podani je z iniciativy @ani, ve smyslu jejich politickych prav zamnych
Ustavou. Stiznost Ize podavatepazi proti nevhodnému chovaniednich osob nebo
proti vlastnimu postupu spravniho organu.

Kolektivni podani jsou stiZznosti, které maji povaiaiici a jejich pravni Uprava sieli za-

konem o petinim pravu.

2.3.6 Kontrola vykonavana institutem Verejného ochrance prav

Vetejny ochrance prav je monokratickym nezavislym stna@nym statnim organem, ktery
stoji mimo véejnou spravu a nenif@ddem. Ze zakona mé& povinnost kontrologianhost

verejné spravy a dohlizet na ni.

2.4 Spravni dozor

Administrativni dozor se zatfuje prevaz na &elnost, hospodarnost i zakonnost
v ¢innosti subjeki, které nejsou hierarchicky piideny danym spravnim orgém. Osoby

powiené vykonem administrativniho dozoru mohou byt nédaakonem ndjklad lesni
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straz, myslivecka straz. Mohou vstupovat do vSedstpr, provozoven, které souvisi
s vykonavanou sluzbou, dale mohou nahlizet do dékdaevidenci tykajicich se dozoro-

vanécinnosti.

2.5 Pravo na informace ve VS

Pravo na informaceg¢i na svobodny fistup kinformacim ve \ejné sprav pati

k politickym prawim zarwenych Ustavou.

Zakon stanovuje zakladni nalezitosti Zadosti o pwaki informace, postupipjejim po-

davani a viizovani, zakotvuje moznost odvolani proti rozhodrautodmitnuti Zadosti,
véetre prezkumu tohoto rozhodnuti soudem a upravuje hrarékiadi spojenych
s poskytnutim informace povinnym subjektem. &mti zakonnéhoeSeni je i prolomeni
principu mEenlivosti zandstnan@ povinnych subjeki tak, aby povinnost nénlivosti

nebranila realizaci zdkona o svobodnéiistppu k informacim. Proto je g@nlivost ome-
zena tak, Ze se nevztahuje na poskytowdti informaci, jejichZ zfstupréni zakon o svo-

bodném pistupu k informacim umditije

Zakon upravuje zakladni podminky, jak maji byt mfi@ace poskytovany a zaraveod-

minky gristupu k gmto informacim.

2.6 ZruSeni, zména, sistace vadnych spravnich akita jinych opatfeni ve
VS
V¢étSina tchto vad je takové povahy, Ze samy oés@$e nezakladaji neplatnosti neu-

¢innost aktu nebo opani. VyZaduji napravu sjednavanou dalSim postugedveich or-

gan.

2.7 Uplatinovani odpowdnosti za poruSeni pravnich povinnosti

Spravigpravni odpowdnost je ochranny institut spravniho prava a zaroxdiviuje efek-
tivnost veéejné spravy. Odpadnost upravena normami spravniho prava je jednou

z vyznamnych zaruk zakonnosti a zanovgednou z forem realizace spravniho prava.
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Zvlastnim gipadem odpoddnosti s bezprogdnim vztahem k ¥ejné spray a postaveni
acinnosti jejich pracovnik je odpo¥dnost statu a Uzemnich samospravnychiceiksko-

du zpisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespraviigdnim postupertf

2.8 Primeé donuceni ke spléni pravni povinnosti

Mezi zaruky zakonnosti pati prostedky @gimého donuceni ke s@ni povinnosti. Timto
prostedkem je exekuce spravniho rozhodnuti. Exekuceslouynuceni existujici dobro-

volné nesplrné povinnosti uloZzené spravnim rozhodnutim.

1 PRUCHA, P. Spravni pravo — obec#ést. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
12PRUCHA, P. Spravni pravo — obeciést. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
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. PRAKTICKA CAST
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3 ANALYZA CINNOSTI VE REJNEHO OCHRANCE PRAV JAKO
JEDNOHO PRVKU SYSTEMU ZAKLADNICH ZARUK
ZAKONNOSTI

3.1 Verejny ochrance prav obecs

Chrani osoby f&d jednanim iadi a dalSich instituci, pokud je toto jednani v razpo
s pravem, neodpovida prinéim demokratického pravniho statu a dobré spravy o
Gfady ne€inné. Provadi také preventivni systematické ri@ySimist, kde mohou byt lidé
omezovani na svobeéda usiluje o respektovani jejich zakladnich pr@ehrance rovég

piispiva k prosazovani prava na rovné zachazeniramicpied diskriminaci.

Ochrance je volen Poslaneckowmsovnou Parlamentd€R na obdobi 6 let z kandidét
navrzenych prezidentem a Senatem. Zvoléarbyt pouze na dvbezprosiedre po sok
jdouci funkni obdobi.

Ze své&sinnosti se ochrance zodpovida Poslaneckésmns PCR.

Ochrance ma jednoho zastupce voleného Poslaneckmogou R°R stejnym zpsobem
a se stejnymi podminkami, jako je tomu u ochrance.

Zastupce zastupuje ochrance v @i@ho nepitomnosti a zakon ochranci uninie powrit
ho vykonemcasti své fisobnosti. Aktualé jde nap. o oblasti Zivotniho prostdi, zdravot-
nictvi, davek statni socialni podpory, zgmtmanosti ¢i ochrany osobnich Odaj
a poskytovani informaci.

VeSkerd Séeni vede ochrancefipadré jeho zastupce, osobm je to vyhrad#é ochrance,
resp. jeho zastupce, kdo vydava stanoviskaravy o vysledcich Seni.

Sidlem ochrance je Brno.

3.2 Pravomoc

Zakon poskytuje ochranci rozsahla oprévinprovadt v jednotlivych ¥cech nezavisla
Seteni, nedava mu vSak pravo nahrazatiahost organ statni spravy, a protoentize

menit nebo rusit jejich rozhodnutifiPzjisténi pochybeni vSak tize poZzadovat odiad ¢i
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instituci, aby zjednaly napravi¥yznamnym opravénim veejného ochrance prav je, ze

neni vazan navrhy&tovatel a mize rozhodnout o zahéajeni &eti i z vlastni iniciativy?>

3.3 Zvlastni opravnéni

Ochrance je opraen dopordit vydani, zngnu nebo zruSeni pravniho nebo ¥miho
piedpisu. Doporéeni podava iadu, jehoz fisobnosti se tyka, a jde-li o ifizeni nebo
usneseni vlady nebo zéakon, Watliad je v takovémifpadt povinen do 60 dinsdlit své
stanovisko k dopogieni. Ochrance je dale opramnnavrhnout nejvysSimu statnimu za-
stupci podani Zaloby k ochramefejného zajmu.

Ochrance podava kazdeéré do 31. bezna Poslanecké &novné souhrnnou pisemnou
zpravu o sveéinnosti za uplynuly rok; zprava je 8novni publikaci. Poslaneckaénovna
projednava zpravy a informacéepllozené ochrancem. Ochrance je op¢avaitastnit se
schize Poslanecké smovny a jejiho organu, jedna-li se écech tykajicich se jehoip
sobnosti, i kdyZ sdize nebo jejicast byla prohlasena za nésmou. Pozada-li o slovo,
bude mu udleno.Uvedenou zpravu séasré zasild Senatu, prezidentu republiky, ¥a&d
ministerstvim a jinym spravnimi@adim s pisobnosti pro celé uzemi statu a vhodnyrin zp
sobem ji zveéejiuje.

Ochrance sousta¥rseznamuje iejnost se svouinnosti a s poznatky, které z jeéianos-

ti vyplynuly. Zpravy z navélv zaizeni &etre obdrZzenych vyjaini a vybrané zpravy o

ukonsenych Seenich v jednotlivych scech ochrance vhodnym igmbem zviejiuje.

3.4 Pasobnost®

Verejny ochrance prav €eské republice isobi k ochra osob ped jednanim iadi
a dalSich instituci, vykonavajicich statni sprgakud je takové jednani:

-V rozporu s pravem,

- pravu sice neodporuje, ale je jinak vadmf@espravné, a tedy neodpovida prifiop

demokratického pravniho statu a priricipdobré spravy

¥ MANOVA, Petra. Véejny ochrance prav. Zlin, 2008. Bakaléa prace. Univerzita Tomase Bati.

14 ) : :
http://mww.mesec.cz/clanky/ombudsman-kdy-a-s-cimmrauze-pomaoci/
'3 http://mww.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/pussi-verejneho-ochrance-prav/
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- jsou-li tyto organy nénné

Ochrénce je opra¥n zabyvat se stiznostmi, které&miji proti ¢innosti:

- ministerstev a jinych spravnichramii s pisobnosti pro celé Uzentieské republiky
a spravnich iadi jim podléhajicich,

- orgari uzemni samospravy (tj. obce a kraje), ale potizeygonu statni spravy, nikoli
tam kde rozhoduji ve vlastnipobnosti (samosprava)

- Ceské narodni banky, pokudsmbi jako spravniiad,

- Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

- PolicieCeské republiky s vyjimkou vydevani, kdy fisobi v trestniniizeni

- ArmadyCeské republiky a Hradni straze,

- Vézaiské sluzbyCeské republiky,

- zaizeni, v nichZz se vykonava vazba, trestaidavobody, ochranna nebo udstavni vy-
chova a ochrannédeéni,

- zdravotnich pojifoven,

- orgari soudu a statniho zastupitelstyi ywykonu statni spravy (zejména otazkéatphi
v fizeni, neéinnosti soud a nevhodného chovani soudlcnikoliv proti samotnému
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce.

Ochrance mize vést nezavisla $eni, ale nenize nahrazovatinnost organ statni spravy

a nentize ruSit nebo ®nit jejich rozhodnuti. R zjiSténi pochybeni vSak fize od dadi

¢i instituci pozadovat, aby zjednaly napravu.

Ochrance mize zahajit Sééni i1 z vlastni iniciativy (nap na zaklad informaci z medii).

Od roku 2006 vykonava dohled nad dodrzovani préab asnezenych na svobadProvadi

systematické preventivni navgy zaizeni, kde jsou nebo mohou byt osoby drzeny

na zaklad rozhodnuti¢i ptikazu organu v@jné moci (nap soudu) nebo zidvodu zavis-

losti na poskytované peé(predevSim z ivodu wku, zdravotniho stavu, socialni situace

atp.). Jde nagklad o policejni cely, &nice, azylova zézeni, I€ebny dlouhodobnemoc-

nych, zdizeni pro seniory, psychiatrick&&bny, zéizeni Ustavni vychovy aj.

V roce 2008 ziskal ochrance zvlastni opgfinirv oblasti statni spravy soudnictvi — pravo

navrhovat zahajeni karnydhizeni proti pedsedm a mistopedsedm soudu v fipad,

Ze porusuji povinnosti spojené s vykonem jejichktin

Schvalenim antidiskrimirgaiho zakona v roce 2009 se ochrance stal organendui-

cim ok¥tem diskriminace.
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Uvedené zakonné vymezeni uspbnosti nedava ochranci pravo vstupovat
do soukromopravnich vztakei spoffi (véetrg spofi mezi zamistnanci a zagstnavateli,

i kdyZz jejich zamdstnavatelem je statni fad). Jedinou vyjimkou jsou stiznosti
na diskrimingni  jednani — v&chto pipadech ochrdnce ke zasahovat
I v soukromopravni sfé.

Ochrénce také neime zasahovat do rozhodovatinosti soud, neni odvolacim mistem
proti jejich rozhodnuti a neni opréaim zasahovat déinnosti vyslovié vyjmenovanych
instituci:

- Soudy vSech stuiii a typa v jejich rozhodovacich pravomocich,

- Rozhodovacéinnost statnich zastupitelstvi,

- Parlament, prezident republiky a vlada,

- Nejvyssi kontrolni £ad,

- zpravodajské sluzb§eské republiky,

- organycinné v trestninfizeni.

3.5 Analyza ¢innosti verrejného ochrance prav v roce 2009

3.5.1 Zakladni statistické udaje - idaje o dor&enych podrétech

V pribéhu roku 2009 bylo ochranci dareno celkem 7321 podtii. Kancel& ochrance
osobré navstivilo celkem 1381 osob, z nichz 579 vyuZilozmost podat pod Ustré do
protokolu a 802 osobam byla na migtodana pravni rada, jakym tgobem majireSit
konkrétni problém (tato podani se nezafvaji do celkového @tu dorwgenych podstn).
Do pcaitu podréta dorwtenych ochranci nebyla a nejsou zahrnuta dalSi pad&tovatele
dorwena ochranci v fibéhu vyizovani spisu. Srovnani i dorwenych podata

v minulych letech dokumentuje nasledujici sloupkgref.
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Piijaté podnéty v jednotlivych letech
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Obrazek 1 - Rjaté podsrty v jednotlivych letech

Informacni telefonni linky, které slouzi k zodpovidani Zstil@ jednoduchou pravni radu a

k dotazim na stav viizovani podstu, vyuZzilo v uplynulém roce 5433 osob.

Struktura podétu z hlediska fisobnosti ochrance se v roce 2009 oprégdphozim letm
piilis neznenila (viz grafické vyjadeni). Tak jako v minulych letechigvazovaly podéty
spadajici do fsobnosti ochrance. V roce 2009 bylodspbnosti 53 % z celkoveho §a
podreti, mimo pisobnost 47 % pocii.
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Struktura podnéti z hlediska plisobnosti ochrance

2007 2008 2000

56 U 44 Y% 47 %

- . . . .
. v pusobnost v nepusobnosti

Obrazek 2 - Struktura pod#lii z hlediska psobnosti ochrance

Podréty dorwené ochranci jsoditdény z hlediska jehotgsobnosti, ale i podle jednotlivych
oblasti statni spravy. Z grafu na obrazka vyplyva, Ze standardrse na ochrance obraci
nejvice oldanm v oblasti socialniho zabezfmni, stavebnihtddu, ¥zeistvi, zdravotnictvi

a statni spravy soud
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Prijaté podnéty v pisobnosti v jednotlivych letech v clenéni dle oblasti
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Prijaté podnéty mimo pusobnost v jednotlivych letech v élenéni podle oblasti
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Obrazek 5 - Rjaté podrity mimo pisobnost v jednotlivych letechdenéni podle

oblasti

V roce 2009 zahdjil ochrance celkem 673ewt @icemz ve 29 fipadech vyuzil svého
opravreéni zahdjit Seéeni z vlastni iniciativy. Reet takovych Séeni je na stejné urovni jako
v roce 2008 (Slo také o 2%ipadi). Jednalo se obdobako v minulych letech o problémy
obecného charakteru nebo o takové situace, kdghsgmce o nespravném postugadi

dozwdél z hromadnych sdovacich prosedki.
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Pocty Setieni, pocty zjisténych pochybeni
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Obrazek 6 - Pay Seteni, pd@ty zjiStnych pochybeni

3.5.2 Zakladni statistické udaje - Udaje o vyizenych podrétech

Ochréance v roce 2009 kigil celkem 7413 podtit. Z celkového pé&tu vyfizenych podéti
bylo:

- 575 odlozeno. bvodem odlozeni byl fiedevSim nedostateKigobnosti. V mensi rfg
se potom jednalo o odlozeni avebdu nedopliéni nalezitosti poditu anebo o odlozeni
podretu pro zjevnou neopodstatmost;

- 6076 objas#éno. V &chto gipadech ochrance poskytovai&ivatetim predevsSim radu,
jak by neli dale postupovatipochraré svych prav. Ochrance vditych péipadech vy-
fidil podnét formou objas#éni s tim, Ze problém &tovatele neni ojedéty, a Ze na za-
kladé obdobnych pod#ti zahdjil ochrance vedei obecrjsi Sefeni z vlastni iniciativy.

Ochrance ukoatil v roce 2009 celkem 673 $ehi s tim, Ze:

- 209 gipadi bylo uzaveno konstatovanim, Zze ochrance nezjistil v postifadu po-
chybeni;

- 461 pgipadi bylo uzaveno s konstatovanim pochybetiadu, z toho:
- ve 379 pipadech iad sam napravil sva pochybeni poté, co ochrancal wmavu

o Setfeni;
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- Vv 66 pipadech tad sva pochybeni sam nenapravil a ochrance musdal vay-
recné stanovisko, jehoz sédsti byl navrh op#éeni k napra¥ (pochybeni tadu tak
byla napravena az na zaktazbwrecného stanoviska);

- v 17 pipadech tad sva pochybeni nenapravil ani po vydange@wného stanovis-
ka, a ochrance proto vyuzil samkho opravini a o pochybenichtadu vyrozunil
nadizeny Gad a informoval viejnost.

Do pcitu vytizenych podéta v roce 2009 je dalgdba zapditat 83 gipadi, kdy s€Zovatel
vzal swij podrst zpst, a dale 6 podani, kdy pogrbyl svym obsahem opravnym priest-
kem podle pedpigi ve Wcech spravnich nebo soudnich (8§ 13 zakona®jném ochranci

prav).

Ochrance v roce 2009 ukgihtake 4 tzv. Séeni zvliastni dlezitosti, jejichz vysledkem by
méla byt znéna spravni praxe v &itych oblastech nebo vytveni legislativniho dopotie-
ni viack a Poslanecké smovre. Informace, které vyplyvaji z $eni tohoto typu, jsou ob-
sazeny mj. v komenitich k jednotlivym oblastem statni spravy, stejako v ¢asti VI.

(Doporueni Poslanecké smovrg).

3.5.3 Srovnani s rokem 2008

KdyZz porovnam statistiku roku 2008 a 2009, tak sehp da vyvodit, Ze ochrance ma cel-
kem konstantnéisla a liSi se jen v drobnych odchylkach. Podgsou na tom i oblasti, ve

kterych nefasgji st¢Zovatelé podavaji podty.

V roce 2008 hylo celkem podano 7051 pé&dnz toho 1545 podano osabm kanceldi
ochrance, 706 bylo podano Usto protokolu a 839 wtkeno pravnich rad.V roce 2009 to
bylo 7321, tedy o 270 podti vice. Osob# navstivilo kanceléaverejného ochrance 1381
osob z toho 579 osob podalo peétastre do protokolu a bylo podano 802 pravnich rad.

Informasni linky zaznamenaly v roce 2008 5672 p&dra v roce 2009 to bylo 5433.

| po devitileté gsobnosti ochrance, je stale problem, Ze¢témolovina podeita je podana
mimo pisobnost. Konkréthto bylo v roce 2008 44% mimaipobnost a v roce 2009 to
bylo 47%.

Podleclereni oblasti se nejvice podavaji pétnv oblasti socialniho zabezfani. V roce
2008 to bylo 972 poditi a v roce 2009 to bylo 970. V oblasti staveb aaeginiho rozvo-
je to bylo v roce 2008 452 po&tid a v roce 2009 461 podt. Tieti nej\tSi oblasti je ob-
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last armady, policie aczeistvi. V této oblasti to bylo v roce 2008 339 pétiina v roce
2009 338 podkta. DalSi oblasti je statni sprava a soudnictvi, taldylo 286 podéta

v roce 2008 a 285 poditii v roce 2009. Patou nejsi oblasti je doprava a spoje, kde to
bylo 274 podstt v roce 2008 a 275 podid v roce 2009.

Z téchto statistik vyplyva, Ze se roky 2008 a 2009d&énelisi.

NejvétSi oblasti, kdy byly podany poély mimo pisobnost, je oblast civiépravnich ¥ci.
V této oblasti bylo v roce 2008 podano 1766 pdla v roce 2009 dokonce 2135 pétin

V roce 2008 ombudsman zahgjil 755 mistnicke$étz toho z vlastni iniciativy 29. V roce
2009 bylo zahajenych mistnichi&eti podstathméré — 673 a z vlastni iniciativy taktéz 29

Seteni jako v roce 2008.

V roce 2008 bylo ukateno celkem 728 S@&ni a zjistno 481 pochybeni. Totdislo se
sklada ze 401 pochybeni, kde zjednal napraad 8am. 74 pochybeni bylo napraveno na
zaklad zawrecného stanoviska vejného ochrance a 6 pochyberady neuznaly, a proto

VOP vyuzil své ,sanéni“ pravo a tyto kauzy medi&reverejnil.

V roce 2009 bylo ukareno celkem 673 mistnich &i a z toho zjisho 461 pochybeni.
Pochybeni, kdy tad sjednal napravu sam bylo 379. Na zaklaé\recného stanoviska
ochrance byla sjednana naprava v @@adech a v 17-tifijpadech naprava nebyla prove-

dena, proto zde bylo épuplatréno pravo zviejnit tyto gipady.

Tabulka 1 — Podity v letech 2008 a 2009

2008 2009
Vyiizeno celkem poditi 6978 | 7413
OdloZeno podéti 1265 | 575
Objasréno podrita 4908 6076
Stazené podity zpst 66 83
Podréty jako opravné prostdky | 11 6
Podréty zvlastni dilezitosti 4 4
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3.6 Kauza Chomutov

Chomutov eviduje néatyii tisice dluznik, pohledavky peséhly 240 miliofi korun. Mesto
proto (Fijalo razantni opdéni. Nejprve se za#tilo na neuhrazené pokudy poplatky, coz
piedstavuje fiblizné 40 milioni korun. Tatotastka se nahromadila za zhruka lpt. Vét-

Sinou $lo o pokuty do tisice korun, které lidé madiii.

Tvrdy postup Chomutovaudi dluznikim se zalibil i staro8tn desitek jinychéeskych
mest. Podobné represeéipustili nagiklad predstavitelé Hradce Kralove, Litvinova, Kada-
né, Usti nad Labem, Slaného a dalSickstmNejdal z nich je v tuto chvili Litvinov.
Exekutdi zabavili asi stovce dluznikténmet vSechny penize. Zigpsvku jim ponechali
zhruba 1000 korun.

K prvnim hromadnym exekucim doSlo v Chomuwdw/. unora 2009. Exekutor zabavil
dluznikim penize vyplacené na davkach v hmotné notizig@v budo¥ magistratu.

Penize odebirali exekuiqiimo g vyplatt davek. Pomahala jim policie, protoze lidé se
proti takovému zfisobu boiili.

Nektefi pifjemci davek ztad neplatia se proti tomuto postupu odvolali. Ustecky krajsky
soud jim dal za pravdu.Rozhodl, Ze maji narok deeni peéz. Davka v hmotné nouzi je
podle odivodréni rozsudku nepostizitelna.

Postup radnice oztihza ne§astny ministr spravedinostiidPospiSil, ktery ho nechal pro-
vérit. Touto kauzou se zabyvalo mnoho omyarKancel& verejného ochrance prav. Podle
ombudsmana je odebirani perpidélenych jako sociélni davka v rozporu s Ustavou. Po-
stup radnice ma algadu zastanc

M¢ésto chélo exekucemi tvrd postupovat proti néEpasobivym olganim - dluznikim.
Ministerstvo pro lidska prava a narodnostni mengakpvy @istup odsoudilo.

Chomutov i nadale trval na konani exekuci, jehcon&e nezrénil. DalSi exekuce se ko-
naly az od Bezna. vodem pestavky byl tlak, ktery ministerstvo uplatnilddr exekutor-
ské komde a také clti dat dluznikim ¢as, aby si pSli na magistrat svoji situaci wgSit.

UZ po prvni exekuci projevily desitky lidi zajenubrazeni svého dluhu. ddto se s nimi
dohodlo na splatkovéem kalerida

Exekuce je zakonem stanoveny postup, kterym secwyauozhodnuti, jeZz nebylo sghmo
dobrovolrg ve stanovené th¢. Predpokladem exekuce je exeéki titul. Exekuce jetzné
upravena prouzné druhyizeni. Mezi zfisoby provedeni exekuce, uklada-li exakititul

zaplaceni petfrité castky, pati: srazky ze mzdy, fiip. srazky z jinych fijmu; prikazani
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pohledavky, zejménafikazem k vyplat z (&tu u perzniho Ustavu; prodej movitychéei

a nemovitosti a také jiné agoby stanovené ¢hnskym soudnimadem.

M¢sto trvalo na tom, Ze socialni davka se po vyplastva peézi. Lze je proto odebrat
jako w&c movitou v exekuci. Podle primatorkyesta by jinak by musely byt penize ze so-
cialnich davek &ak ozn&eny, aby bylo #jmé, odkud pochazeji aésta mohla své po-
hledavky vyméhat z pém, které z davek nepochazeji. Soud rozhodl pouveevbleny

zpasob nebyl spravny, ale exekuce jako takové nezéstav

3.6.1 Vyjadieni vatejného ochrance prav ze dne 18.2.2089

Na zaklad informaci o exekucich provéaych zabavenim hotovych pempochazejicich

z praw vyplacenych davek pomoci v hmotné nouzi v prostofdlagistratu rssta Chomu-
tova ochrance podal Ministerstvu spravedlnosti golrvykonu statniho dohledu nad exe-
ku¢ni ¢innosti soudniho exekutora.

Popsany postup ochrance povazuje za nezakonny.

Neni pochyb otom, Zedavky pomoci vhmotné nouziekaci nepodléhaji
(8 317 odst. 2 alanského soudnihofadu). Natom nic ne&émi ani skuténost,

Ze po okamziku vyplaty davek dochazi k jejich zamvtakzvanym prodejem movitych
véci, za které se povazuji i hotové penize. Pokud t@ni pochyb o tom, Ze takové penize
pochazeji z davek, ochrana ,davek” trva.

Nehled na popsany zakaz postizeni davek pomoci v hmatngigsou hotové penizeip
exekuci chra#ény ijinak. Dle ustanoveni § 322 odst. kahského soudnihtadu totiz
nesngji byt exekuci postizeny tyéei (vcetrg hotovych pe#z), které povinni nezbyépo-
trebuji k uspokojovani hmotnych peb svych a své rodiny. Ustanoveni 8§ 322 odst. @ .pis
d) oktanského soudnihi@du, které vyslowhzakazuje postihnout hotové penizecdestky
1.000 K, je pouze jednim zifkladi. Neplati tedy nut®) Ze jde o nefekrctitelnou ¢astku
bez ohledu na velikost rodiny, atim jeji nezbyipéteby. Veznéme také v Gvahu,
Ze uvedeny ,limit* 1.000 K (diive Kés) plati v nezrinéné vySi od dinnosti oldanského
soudnihaédu, tedy od 1. dubna 1964!

Osoby, kterym byly penize popsanymigpbem zabaveny, mohou soudu podat navrh, aby

exekuci na jejich majetek vedenou prodejem movity@ti v rozsahu postizeni hotovych
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pertz pochazejicich z vyplaty davek pomoci v hmotnéznewastce, ktera jim byla zaba-
vena,casteéng zastavil.

Nad ramec problému ochrance updpe na nespravnost tvrzeni o moznosti plného zaba-
veni davek pomoci v hmotné nouzi po jejidiippani na det u banky. Na zaklgdustano-
veni 8 310 okanského soudniho fadu se totiz off uplatni ustanoveni

§ 317 odst. 2 afanského soudnihalddu vylujici davky pomoci v hmotné nouzi

z exekuce. Proto ani davkyipsané na&et v dolé jeho postizeni exekuci nelze postihnout
zcela — ochrana (kro¥frnzmeny zpisobu vyplaty budoucich davek) @mspaiva v podani
navrhu naasté&né zastaveni exekuce.

Ochrénce tedy nezada nic nez dodrzeni zakonnéhoguos

3.6.2 Vyjadfeni ombudsmana ze dne 26.8.2009

Za uritych okolnosti nize exekuci provést i obecni éstsky) ad, pokud vymaha nedo-
platky nagiklad na pokutach nebo mistnich poplatcich, ktgj@nsrozhodnutim sam ulo-
Zil. Postup takovéhoiadu sefidi zakonem o sprévdani a poplatk a gimérerg obcan-
skym soudnintadem. Jiné dluhy (n&pna najemném) nesmi obce &sta timto zpsobem
vymahat. V takovych ifpadech mze obec (résto) podat navrh na soudni vykon rozhod-
nuti nebo na ri&zeni exekuce provédé soudnim exekutorem.

V piipac, Ze nedoplatky vymahajitipno obecni (réstské) wady, nély by pred vliastnim
vydanim exekéniho pikazu dluznika vyzvat k zaplaceni nedoplatku v adhi Ihité.
Tento krok je mozné vynechat pouze iippdech, kdy oivodréné hrozi nebezpsg,
Ze (el vymahani bude zmen, nepistoupi-li se k vymahani neprodkerPokud byly poku-
ty ulozeny ped rokem 2006, nelze je vymahat, pokud od jejidatapsti uplynula doba
delSi @ti let.

| v pfipact tohoto typu exekuce plati, Zze exekutor nesmi postit hotovost nizSi nez
dvojnasobek Zivotniho minima (aktuél6252 k).

Z&kon o spra¥ dani a poplatk také stanovuje, Ze spravci daktei dluhy vymahaji, voli

k dosazeni cile (ziskani dluzgastky) jen takové prosdky, které dluzniky-povinné co

18 http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpr2010/
7 http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpr2010/
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nejmeért zatzuji. Zakladnim principem, ktery musi byfi pymahani dluznéastky respek-

tovat, je princip pmérenosti.

3.6.3 Rozbor situace - Nepipustnost exekuce davek, jejich €elové pouziti

Ustanoveni § 48 odstavec 1 zakand11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi vystovn
stanovi, Ze ,davky nepodléhaji vykonu rozhodnuti*.

Dle zakona¢. 110/2006 Sb., o zivotnim minimu,i@eme odvodit, Ze stat &dnim (za
splreni uritych podminek) garantuje ¢ité minimalnicastky, které jim na uspokojovani
jejich zakladnich Zivotnich piwtbh musi #stat.

Pomoc v hmotné nouzi jeélowe urcena k uspokojovani vymezenych imit — potraviny,
hygiena, bydleni a dalSi nezbytnutné vydaje.

Vyslovnou Upravu, kterarpmo vylwuje z exekuce davky pomoci v hmotné nouzi, obsahu-
je ustanoveni 8 317 odstavec 2c@hského soudnihi@du, zéazené Wésti upravujici vy-
nepodléhaji Zzadnému zetgwhi provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti), i kdyZ wrex
ustanoveni atanského soudnih@du vyslovi neodkazuje na zakan 111/2006 Sb.
Vylou¢eni z exekuce nelze obejit vydanim exakbo gikazu na exekuci prodejem movi-
tych wci povinného, protoZze zakaz je obecné povahy.

Dale je zde rozpor s moralnimi pravidly ¥eah zakladnich ohledech:

a) povinni se ocitnou zcela bez pieski, nemaji zeho hradit své zakladni zZivotni pet
by

b) exekutorovi i oprawmnému musi byt znamo, do jaké situace se povinntadag
c) zapojenim exekutora v@taji naklady exekuce, povinni se tak mohaste vinou
opravréného ocitnout bez Zivotnich preéstiki po dobu gkolika mesiai.

Exekuce davek pomoci v hmotné nouzi nemaji opazéhkore, a to jak v procesnimied-
pise (oldansky soudnfad) tak ani v pedpise hmotépravnim (zakona&. 111/2006 Sb.).
Ani rozhodnuti chomutovského soudu fiepslo Zadna nova zjisti, ktera by nejen po-

stup exekutora, ale i samotného opginé@ho ospravedbvala.
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4 ZHODNOCENI SOUCASNE PRAVNI UPRAVY A DOPORU CENI
K MOZNYM ZM ENAM

Institut verejného ochrance prav jeGeské republice zakotven pouze zakonem a to zéko-

nemc¢. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci préav.

NaSe pravni Uprava zavadi i zastupcigeyeho ochrance prav. Zastupce v plném rozsahu
zastupuje ochrance wipact jeho nepitomnosti. Ombudsman jejike powtit i trvalym
vykonem utité casti svoji agendy. Tohoto pra¢asky ombudsman JUDr. Otakar Motejl

vyuzil acést své agendypnechal své zastupkyni RNDr. Jitce Seitlové.

Pokud jde o to, zda institut ¥&ného ochrance prav zakotvit do Ustaigské republiky a
upevnit tak jeho postaveni, je to zhyté vzhledem ke slozitosttipazeni ochrance k jedné
z moci uvedenych v Ustayzakonodarna, vykonna a soudni). Momerigno samostatna

a nezavisla instituce na jakékoliv moci.

Myslim si Zze néavrhy, aby ombudsman byl zakotvenUdtavy CR jsou fevazié k vili
tomu, aby bylo ztizené zruSeni této instituce. @&diych se této varianty nebéla, protoze
si myslim, Ze zruSit institut vejného ochrance prav v demokratickéméstat bylo kro-

kem zt.

Myslim si, Ze fisobnost a opra¥ni ochrance jsou dostétee a pipadné dalSi roz&vani
je zbyt&né. J& bych spiS osabwolila variantu ne rozgni pisobnosti, ale roz&ni kon-
taktnich mist. Kdyby kancealdochrance mla poba@ky nagiklad v krajskych mistech,
mozna by to rlo pozitivni ohlas. Rece jen osobni jednani je Kitych vécech lepsi a
mnohdy by stéla nagiklad jen pravni rada a tim by se pak mohlo zantelka podr-
tam podanych mimoisobnost ombudsmana. Nemusely by zde byt flobotewené trva-
le, st&ilo by, dle mého nazoru, jerekolik dni. Mohlo by to bytiteba jen par dni v ésici
nebo dle pdaeby teba az dva dny v tydnu.

Dle mého nazoru je jinak pravni Gprava kontroljeyeé spravy dostateé zaritena. Moz-
na by stalo za to pouvazovat o zvySeni gafdh pravomoci vifipadt, Zze organ vi@jné
spravy nehodla udht napravu svych pochybeni. ¥kterych gipadech mi fijde, Ze pouze
medializace nestd Respektive mame zdeékieré instituce, fevazré v samostatnétsob-

nosti, kdy jim medializace nevadi a dalSi dopadyaat nema.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 43

Stojim si za nadzorem, Zéizeni institut ochrance bylo pro nasi sgalest ginosem a ne
jen zbyténym utracenim finatmich prostedki. Obéané, jako normalni lidi bez pravniho
vzklani, ochrance ptgbuji a i nadale ptegbovat budou. Cela igna sprava se stale roz-
viji a je poteba zajistit i nezavislou kontrolu #&gné spravy. Svotinnosti ochrancetso-
bi na zkvalitgni ¢innosti instituci ve viEjné spray, a proto je tato instituce jedimpiino-

sem.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 44

ZAVER
Za cil této diplomové prace jsem si vymezila shtimoé poznatky o zarukdch zakonnosti a

verejném ochranci prav jako jednim prvkem zaruk zakstin

Verejného ochrance pravieme charakterizovat jako orgén, ktery je na orgamwgkon-

né moci nezavisly a zodpovida se za ssionost pouze zakonodarnému sboru. Nejde ale o
podiizenost. Ochrancesi podsity a stiznosti okani, které je pijiméa nebo z vliastni inici-
ativy provadi vlastni Sggni. Pokud zjisti, Ze prava & byla poruSena, dopatuje

spravnim orgaim provedeni ndpravy.

Na Ceskou republiku byl tvi@n tlak z Evropské Unie ndizeni institutu ombudsmana. Po
dlouhych procedurach akolika nezd&enych pokusech, byl ¥ejny ochrance prav zakot-
ven do naSeho pravnihgizeni az v roce 1999 zakonein 349/1999 Sb., o vejném
ochranci prav. Zakon bylipat ve velmi odliSné podabod pivodnich navrh, které nebyly
prijaty v roce 1993. Prvni furtki obdobi véejného ochrance praveéao 18. 12. 2000, ale

zahajentinnosti ochrance jako takovéczdo aZz v roce 2001.

Byla vytvorena instituce, kterd pomaha zejménaceéemu obanovi bez pravnického
vzaklani. Jednd se o levnou, rychlowinnou a hlava efektivni pomoc v souvislosti
s ochranou f&d organy viejné spravy. Ochrance neni pravni zastugiceoradce, a proto
nemize ieSit zalezitosti soukromopravni a néra oltany ani zastupovatied soudem.
Zajistuje pomoc v fipadech, kdyZ neexistuje jina pravni ochrana pratinnosti orgai

statni spravy nebo v jejichigtupu v rdmci princifp dobré spravy.

Ztizenim tohoto institutu doSlo, k vyraznému posilemitroly veejné spravy nezavislym
vnejSim ¢initelem. Myslim, Ze tato kontrola jeiingjSi nez kontrola viejné spravy vlast-
nimi organy. V tomto fipact je zajiStna nezavislost a nestrannost, ktera je pitejaého

ochrance prav zakladnim prvkem.

Myslim si, Ze po dobu devitiletéhaigpbeni ochrance se dostal do hlubokéhao:gomi
lidi. M& vysoké poty podreéti mu dordenych a to stdci o tom, Ze se tato instituce je vyu-

Zivana a opodstatna.

Dle mého nazoru, za dobu deviti let tato institdokézala, Ze umi reagovat na vzniklou

situaci ve spolénosti, vyhodnotit ji a pokud zjisti¢faké nedostatky, navrhne napravna
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opateni, gipadreé sankce. Pomalu se stav&bou formou kontroly viejné spravy, kde ma

Své vyznamné a nepostradatelné misto.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
VS Verejna sprava.
NKU  Nejvyssi kontrolni tad.

VOP  Veejny ochrance prav.
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PRILOHA P I: VOLBA VE REJNEHO OCHRANCE PRAV
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PRILOHA P II: ORGANIZA
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PRILOHA P IIl: PODN ET VEREJNEMU OCHRANCI PRAV

1. S#zovatel:

Jmeéno a p Fijmeni:

Bydlist é:
Telefon:

Telefonni €islo uvad éjte vzdy! Pom uZete tak rychlejSimu vy FeSeni VaSeho
problému.

E-mail;

(nebo)
Nazev pravnické osoby:

Jmeéno a pfijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:

Sidlo pravnické osoby:

Telefon/fax:
Telefonni €islo uvad éjte vzdy! Pom uZete tak rychlejSimu vy FeSeni VaSeho
problému.

E-mail;

Podéavate-li podn ét jako zastupce (za jiného):

Jméno a pfijmeni zastupce :
Bydlisté:

Telefon:

E-mail;

Vzdy uvedte také jméno, bydliSté a telefon stézovatele, kterého zastupujete.

Zmocnéni k jednani dolozte niZze uvedenou plnou moci:

PIn4d moc:

Zmocnitel Zmocnénec
(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zakladé pIné moci jedna)



2. PODNET SMERUJE PROTI: (oznéte pislusny daddi zatizeni)

ministerstvo

krajsky urad

obec (obecni ufad)

O O O o

jiny spravni Ufad (napf. stavebni, afad prace aj.)

Ceska sprava socialniho zabezpedeni

zdravotni pojistovna

zdravotnické zafizeni
Policie CR
sluzebni organ Armady CR (Hradni straze)

Vézenska sluzba CR (v&znice)

zafizeni, kde se vykonavéa ochranné nebo Ustavni vychova

organ statni spravy soudu (pfedseda soudu)

Ceska narodni banka

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

I ey Y I O A A

jiny Ufad ¢i instituce

Pripadné doplrujici adaje k prislusnému Ufadu (zarfizeni) — nazev a sidlo, pfip.
jméno a pfijmeni nebo jina identifikace konkrétniho Urfednika:

3. Co je pedmstem Vasi stiznosti wejnému ochranci PRAV:

(struéné vyli¢eni podstatnych okolnosti véci)




4. Ceho chcete podanim#ggnému ochranci prav dosahnout?

5. Komu (jakému faduci instituci) byla &c predloZena fed tim, nez jste se obratil/a na
verejného ochrance prav? Vyzval/a jstdkteré z nich k napra®? V pripac, Ze ano, kdy a

jakym zpisobem se tak stalo, co Vam bylo odggeno?

6. Seznamifloh, které k objasini podrétu pripojujete, a vSechna rozhodnuti, jichz se Vas

podret tyka (kopie nikoliv origindly):

Datum:

Podpis:




PRILOHA P IV: STATISTIKA VOP V ROCE 2008
Zakladni statistické udaje
Udaje o dorwenych podrétech

V prabéhu roku 2008 bylo ochranci dafeno celkem 7 051 podti. Kancel& ochrance
osobré navstivilo celkem 1 545 osob, z nichz 706 vyuhiloZznost podat podhUstré do
protokolu a 839 osobam byla na miigiodana pravni rada, jakymtgmbem majireSit
konkrétni problém (tato podani se nezafavaji do celkového @tu dorwtenych podata).
Pro Uplnost jeieba uvést, Ze do pm podréta dorwkenych ochranci nebyla a nejsou zahr-
nuta dalSi podani &ovatele doréena ochranci v fibéhu vytizovani spisu. Srovnani po-

¢tu dorwenych pod#ta v minulych letech dokumentuje nasledujici slougkgkaf.
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Obrazek 7 - Rjaté podsrty v jednotlivych letech

Informa éni telefonni linky, ktera slouzi k zodpovidani Zadosti o jednodugéuni radu
a k dotaam na stav viizovani podstu, vyuzilo v uplynulém roc& 672 osob

Pokud se jedna o formu podani, rok od rokuist@pocet podnétia podanych elektronic-

Ky.



V roce 2008 bylo dorteno EZnou elektronickou poStou nebo ptesinictvim elektronic-

ké podatelny celkerh 105 podréti.
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Obrazek 8 - Podity podané elektronicky

Struktura podétu z hlediska fisobnosti ochrance se v roce 2008 oprigdphozim latm
piiliS neznénila (viz grafické vyjadeni). Tak jako v minulych letechrgvazovaly podéty
spadajici do fsobnosti ochrance. V roce 2008 bylodspbnosti 56 % z celkoveho §a
podreta, mimo pisobnost potom 44 % poéhb.
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Obrazek 9 - Po#r stiznosti podany viggobnosti a mimoigsobnost v letech

Podréty dorwené ochranci jsouritlény nejen z hlediska jehoupobnosti, ale rowz i
podle jednotlivych oblasti statni spravy Z grafu na nasledujici stranyplyva, Ze stan-
dardré se na ochrance obraci nejvice&ati v oblasti socialniho zabezfmi, stavebniho

fadu, policie, zdravotnictvi a statni spravy sioud



2000

1830

Orok 2006

18001 B rok 2007

1600 4 B rok 2008
1400
1200 4
1000 -
BOO -
BO0 1

400 a1z 318 926

200 4
o

Konkurz & konsurend Hzend Covilnépréwnl vécl Trestnépréval vicl Qatatni obory mimo Samostatnd plsobnost

plsobnosat WOP Uzernné s::::pr&um\m

Obrazek 10 - Podity podané mimo jsobnost v letech dideneni oblasti
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Obrazek 11 - Podity podané v fisobnosti v letech dideneni oblasti
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Obrazek 12 - Podity podané v fisobnosti v letech digen¢ni oblasti

V roce 2008 zahdjil ochrance celkét®5 Seteni, pricemzve 29 pripadechvyuzil svého
opravreni zahajit Setfeni z vlastni iniciativy. Patet takovych Sééni Zistal zhruba na
stejné urovni jako v roce 2007 (tehdy Slo o 3padi). Jednalo se obdobrako v minu-

lych letech o problémy obecného charakteru nelkakove situace, kdy se ochrance o ne-

PN )

spravném postupuadi dozwdél z hromadnych sdovacich prosedk.

Udaje o vyizenych podrétech

Ochrance v roce 2008 tidil celkem6 978 podrétii.

Z celkového pé&tu vyfizenych podéta bylo:

1 265 odlozenoDiavodem odlozZeni byligdevsSim nedostatekigobnosti. V mensi rig se

potom jednalo o odloZeni Zidodu nedoplani nalezitosti podttu anebo o odlozeni pod-

nétu pro zjevnou neopodstatmost;

4 908 objasrno. V téchto gipadech ochrance poskytova¢&ivatetim predevsSim radu,
jak by meli dale postupovatip ochrargé svych prav. Ochrance vditych pripadech viidil



podreét formou objas#ni s tim, Ze problém &tovatele neni ojedéty a Ze na zakladob-

dobnych podéta zahajil ochrance vegei obecrjsi Seteni z viastni iniciativy.
Ochrance ukatil v roce 2008&elkem 728 Sdtenis tim, Ze:

242 pripadi bylo uzaweno konstatovanim, Ze ochramezjistil v postupu Uradu pochy-

beni;

481 pripadi bylo uzaveno s konstatovanimochybeni (tadu, z tohoto ve401 pripadech

Grad sdm napravil sva pochybeni poté, co ochrancal gpdavu o Sefeni;

v 74 ptipadech tad sva pochybeni sam nenapravil a ochrance mudat zéére¢né sta-
novisko, jehoz souvasti byl navrh op#&eni k napra¥ (pochybeni tadu tak byla napravena

az na zaklatlzawretného stanoviska);

v 6 piipadech #ad sva pochybeni nenapravil ani po vydani¢e#ného stanoviska, a
ochrance proto vyuzilsank’nihd' opravreni a o pochybenichtadu vyrozunil nadiizeny
Gfad a informoval viejnost.

O setfeni - nezjisténs pochybeni
O setfeni = zjisiéno pochybeni
B zetfeni - celkem
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Obrazek 13 - Ray Seteni, pa@ty zjiSttnych pochybeni

Do paitu vyrizenych podéti v roce 2008 je dalgdba zapeéitat 66 pripadi, kdy stZova-

tel vzal svij podnét zpét, a dalell podani kdy podrt byl svym obsahem opravnym pro-



sttedkem podle fedpigi ve wcech spravnich nebo soudnich (§ 13 zakonarejném

ochranci prav).

Ochrance v roce 2008 ukiihtaké 4 tzv. spisy zvlastni dilezitosti, jejichz vysledkem by
méla byt znéna spravni praxe v &itych oblastech nebo vytveni legislativniho doporie-
ni vlack a Poslanecké smovre. Informace, které vyplyvaji z $eni tohoto typu, jsou ob-
sazeny mj. v komentich k jednotlivym oblastem statni spravy, stejako v casti VI.

(Doporweni Poslanecké smovre).



