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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky

V praci je popsan ethanol jako chemickd latka, dale jsou shrnuty dosavadni poznatky o
vlivu alkoholu na lidsky organismus v zdvislosti na stupni uzivani, o nemocech vzniklych
abuzem alkoholu, o genetickych i negenetickych piedpokladech vzniku zavislosti na navy-
kovych latkach, zvlasté alkoholu. V této souvislosti je zminéna typologie uzivateli alkoho-

lu, ptisobeni alkoholu na mozek.

Prace si také vS§ima problémil déti z rodin osob zavislych na alkoholu a v ndvaznosti pak

postojti téchto déti k alkoholu.

S vytvarenim postojli souvisi socidlni uceni, zatfazené v kapitole pojednéavajici o postojich

obecné.

V praktické ¢asti je popsan vyzkum postoji adolescentli k alkoholu.

Kli¢ova slova: Ethanol, abuzus alkoholu, MKN 10, osoba zavisla na alkoholu, etiologie

zavislosti, postoje, obsahova analyza

ABSTRACT

The diploma is concerning alcohol drinking. First there’s described ethanol as chemical
substance and its influence on human organism. This part is completend with characteris-
tics of alcohol users and alcohol effects on human brain. Following parts are aimet at pro-
blems of children dominy from alcoholic families (parents), at forming thein attitudes in
general and towards alcohol. Practically I try to make research with a view to adolescents’

attitudes to alcohol drinking.

Keywords: Ethanol, abuse alcohol, person dependent on a alcohol, etiology of dependence,

attitude, contents analysis.



Dékuji vSem, ktefi mi vénovali sviij Cas.

MOTTO:

Nemohu pochopit své vlastni jedndani. Nedélam véci, které délat
chci, a zabyvam se pravé tim, co nenavidim.

Vim, jaké zlo ted’ spacham. Mé iracionalni ja je silnéjsi nez ma

viile.
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UvVOoD

Rozvoj civilizace zejména v poslednich letech pfinasi navykova chovani, ktera jsou pro
zdravi populace velmi rizikova. Uplnou abstinenci jakékoliv psychotropni latky — odmitani

kavy, Caje, tabdkovych vyrobku ¢i alkoholu vpodstaté nenalezneme.(Presl, 1994)

Konzumace legéalnich drog je natolik bézna, ze se nad ni nikdo nepozastavuje. Pravé
v téchto piipadech hrozi, ze se z béZzné spotieby Casem stane naduzivani a posléze zneuzi-

vani drogy.

Zamg¢fila jsem se na studium postojti adolescentt k alkoholu, protoze alkohol je zcela urci-
t¢ drogou velmi dostupnou a zaroven velmi nebezpecnou. Spolecné s tabakem je totiz
mustkem k dal§im, nelegalnim drogam, jak ve svych studiich dolozili napt. Miovsky
(2004), Urbanek (2002) a Kyasova (2003) a zmiiuje se NeSpor (2006) ve vyctu nasledka

piti alkoholu u déti a dospivajicich, ¢i Hajny (2001) v odvoléani se na publikované studie.

Ve skole vidim studenty, ktefi piji alkohol pii kazdé ptilezitosti a také ty, ktefi se nenapiji
nikdy, pfestoze by k tomu méli pfilezitost i vzor — kamaradi pfece piji také. Zajimad mne

proto, do jaké miry postoj jednotlivcti ke konzumaci drog ovliviiuje primérni rodina.

V teoretické casti prace jsem shrnula dosavadni poznatky o vlivu alkoholu na ¢lovéka,
tedy o problémech, které¢ abtizus alkoholu zptisobuje — at’ uz se jedna o jedince nebo spo-
lecnost. Déale jsem se zabyvala postoji obecné — definici postojii tak, jak je publikovali jed-

notlivi autofi a nasledné pak postoji k alkoholu.
Na postoj k alkoholu ma vliv socialni uceni, proto jsem v préaci zminila jeho druhy.

V praktické ¢asti prace jsem provedla analyzu idaji ziskanych dotaznikovym Setfenim.
Dotaznik obsahoval devatendct otazek, ztoho Sest otevienych, zbytek tvofily uzaviené
otazky, jedenact z nich dichotomickych a dvé s vybérem odpovédi. Po vyhodnoceni ota-
zek, kdy jsem vyuzila metodu obsahové analyzy, jsem se pokusila formulovat relevantni

Zavery.
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1 ALKOHOL

1.1 Alkohol jako chemicka latka

Z chemického hlediska je alkohol derivat alkanu, ktery ve svém fetézci obsahuje hydroxy-
lovou skupinu. To, ¢emu se bézn¢ dostava oznaceni ,,alkohol* je ov§em ethanol (ethylal-
kohol) s chemickym vzorcem C,HsOH, ktery mé psychotropni ucinky. Nase spolecnost si
me uspéchy, pijeme na zal. Tato droga provazi lidstvo od nepaméti, ziejmeé od chvile, kdy
se z lovct stali zemé&délci, ktefi se usadili na delSi dobu na jednom misté. Stacilo shromaz-
dit naptiklad néjaké ovoce, ptidat vodu a pockat par dni, nez probéhne enzymaticka reak-

Cc.

Alkohol Ize vyrobit ze vSeho, co mé alesponn minimalni obsah sacharidt. V Severni Ameri-
ce se délalo biezové pivo z mizy stromti, obdobné napoje se vyrabély na Sibifi. Pfed obje-
venim Ameriky Kolumbem pili Indiani v§ude po Stiedni a Jizni Americe chichu, napoj

z kukufice, v Africe to bylo pivo z ¢iroku a prosa, v severni Africe z je¢mene, v zapadni
Africe palmové vino. Dalny Vychod se opajel ryzovym vinem. Kromé arktickych oblasti

neexistuje na sveté misto, kde by uz od pradéavna nebyl znam alkohol.

Ovsem tento piirodni proces, fermentace, mize dosahnout jen omezené koncentrace alko-
holu. Pak kvasinky, piivodce kvaseni, zahynou. Pfirodni vina mohou mit kolem 12% alko-

holu, piva 4 az 10%.

Opit se takovymto produktem pochopitelné I1ze, ovSem v 16.stoleti ud¢lalo lidstvo vy-
znamny krok k moznosti koncentrovat alkohol — v Evropé¢ se zacala Sifit destilace. Tento
postup byl znam jiz v 1.stoleti n.1. v Recku, oviem do Evropy se dostal pies arabsky svét,
nejdiive do Spanélska. Evropa zac¢ala produkty destilace vyvéazet do celého svéta a novy
fenomén — alkohol mnohem silnéj8i nez ptirodni, zapocal své vitézné tazeni napii¢ vSemi

kontinenty. (Edwards, 2004).
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1.2 Nemoci zpiisobené abtizem alkoholu

Mezinarodni klasifikace poruch vyvolanych poZivanim alkoholu
uvedend v Psychiatrii Rabocha a Pavlovského (2006)

F10.0 Prosta podnapilost — je nejcastéjSim projevem akutni intoxikace. Vedle mnozstvi
pozitého alkoholu hraje roli individualni tolerance, vék, celkova odolnost a momentalni

fyzicky a psychicky stav.

F10.1 Skodlivé uZivani — vedle prokazaného poskozeni fyzického a psychického zdravi se
zpravidla zjist'uje stoupajici tolerance alkoholu, okénka, nartstajici komplikace

v zaméstnani a partnerském zivoté, piti potaji, zajistovani zasob alkoholu.

F10.2 Syndrom zavislosti — se vedle ptiznakl fyzické a psychické zavislosti projevuje
rannimi dousky, dosud vysokou toleranci, nékolikadennimi tahy, okénky, obasnymi neu-
speSnymi pokusy o abstinenci; socialni komplikace vedou k rozpadu manzelstvi a propadu

v profesnim zafazeni. Své piti osoba zavisla na alkoholu (dfive alkoholik) racionalizuje.

Pokracujici ndvyk vede k poklesu tolerance s celkovou degradaci psychické a fyzické vy-
konnosti. V tomto terminalnim stadiu alkoholik z nedostatku financi pije nekvalitni alko-
holické nédpoje, pripadné jejich nahrazky. Népadny je ties a progrese somatickych kompli-

kaci (cirhéza jater, ca jater a pankreatu ...)

F10.3 Odvykaci stav — neboli abstinencni syndrom - dochazi k nému po vysazeni alkoho-
lu v priib&hu dlouhodobého abuzu. Jsou vyrazné vegetativni ptiznaky (palpitace, tachykar-

die, vzestup TK, n¢kdy zvraceni, malatnost, nespavost, ties...)

F10.4 Delirium tremens — dramaticky odvykaci stav, ktery se vyvine vétSinou dvacet Cty-
i1 az tficet Sest hodin po posledni konzumaci alkoholu, jsou znamy i ptipady, kdy delirium
propukne béhem piti. K prvnim piiznakiim patii nespavost, psychomotoricky neklid, tz-
kostné rozhliZeni, psychicka tenze, reagovéani na indiferentni zvuky a ties. Delirium pro-

puka v plné sile v pozdnich vecernich a nocnich hodinach.

F10.5 Alkoholova halucindza — psychoticka komplikace alkoholismu, vznikd po dlouho-
letém abtizu alkoholu. Jejim hlavnim ptiznakem jsou sluchové halucinace typického cha-
rakteru. Pacient slys$i zpravidla dva hlasy, z nichz jeden ho chvéli a druhy hani. S tim je

spojena uzkost a nespavost.
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F10.6 Korsakovova alkoholova psychéza — zacina vétSinou jako akutni psychoticka po-
rucha, v jejimZ prib&hu se objevuji hrubé poruchy paméti. V neptizniv€ probihajicich pfi-

padech po odeznéni akutni psychotické symptomatiky zlistdva obraz trvalé demence.

F10.7 Alkoholova demence simplexniho razu — mtize k ni dojit i v disledku mnohaleté-
ho abuzu alkoholu, aniz ptedchazi akutni psychoticka porucha, spiSe je vysledkem prohlu-

bujicich se organickych povahovych zmén.

1.3 Alkohol jako psychotropni latka

1.3.1 U&inky alkoholu

Podle Nespora (1995) je mozkova ¢innost po poziti alkoholu narusena tmérné

s mnozstvim alkoholu v krvi. Pi hladin¢ kolem 0,5 promile (tzv.excitacni stav) byva poci-
tovan ustup uzkosti, ptijemny pocit uklidnéni. Kolem 1 az 1,5 promile (tzv. somnolentni
stav) dochazi ke ztraté zabran, k mnohomluvnosti, sdruzovani, ale také ke ztraté svalové
souhry. 2 az 3 promile ( tzv. komatdzni stav) pisobi té€zkou opilost s poruchami hybnosti a
3 az 4 promile (tzv. asfyktické stadium) vyvolavaji tézkou intoxikaci s bezvédomim a rizi-
kem Umrti, napt. vdechnutim zvratkli. Alkohol zhorSuje rozumové funkce, schopnost za-
pamatovani a uceni. Pfesnost je narusena vice neZz rychlost. Pro rychly odhad hladiny al-
koholu v krvi zhruba plati, Ze u jedince primérné hmotnosti jsou po vypiti jednoho ptllitru

10° piva v krvi 0,3 promile alkoholu.

Ponékud jinou stupnici podnapilosti, ktera je projevem akutni intoxikace, uvadeji Raboch a

Pavlovsky (20006) :

Lehka podnapilost zhruba odpovida alkoholemii 0,5 — 1,5 promile. Intoxikovany jedinec
se v disledku snadnéjs$iho pfekonavani spolecenskych zédbran chova uvolnéné, je hovorny,
jeho sebevédomi je lehce zvysené, prodluzuje se reakéni Cas, sebekontrola je snizena. I
hladiny pod 0,5 promile mohou v tomto sméru psychiku lehce ovlivnit, coz pro vykon zod-

povédné Cinnosti (napf. u fidi¢it) predstavuje nebezpeci.

Pti stiedné silné podnapilosti (alkoholemie 1,6 — 2,5 promile) dochazi k silnym afektlim a

agresivnim projevam, k vyrazné ataxii (porucha hybnosti), vravorani a padim.
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Pti alkoholemii nad 2,5 promile jde o téZkou podnapilost, kterd vede k bradypsychii
(zpomalené mysleni) a perseveracim (opakovani slov), fe€ je setield, dysartrickd, poruchy
taxe (smérova reakce na podnéty) a rovnovahy jsou velmi ndpadné, intoxikovany jedinec
se v tomto stavu pomoci a pokali, pfi zvraceni mize dojit k aspiraci a uduseni zvratky.
Alkoholemie nad 5 promile se povazuje za letalni, odolni jedinci pteziji i hladiny daleko
VysSi.

Obecné lze fici, ze pti davkach alkoholu, kde neni ptekrocena koncentrace 0,6 az 0,8 pro-
mile, dochdzi k Zddoucim piijemnym G¢inkiim, zatimco koncentrace vyssi zplisobuje pravy

Sv v

pro toxicky uc¢inek alkoholu (pilot, fidi€). (Richter, neuvedeno)

1.3.2 Typologie uzivateli alkoholu

Lidstvo miZzeme rozd¢lit do Ctyt skupin podle jejich vztahu k uzivani alkoholu: do skupiny
abstinentli, konzumentd, pijaka a do skupiny osob zédvislych na alkoholu. Abstinentem
muizeme nazvat clovéka, ktery nepozil alkoholicky ndpoj v jakékoliv form€ a mnoZzstvi po
dobu alespori tif let. V CR ve véku od 14 let prakticky nenalezneme abstinenta. (Rich-
ter,neuvedeno) Dospély konzument pije vhodny alkoholicky napoj ve vhodném mnoZzstvi.
Napt. jde o tietinku piva nebo dvou decilitri vina po praci a po jidle. Do kategorie konzu-
mentl patii mensi procento muzii, zna¢né procento zen a velké procento mladeze. Velka
¢ast skupiny konzumenti se dostava do skupiny pijaki. Pijdka neuspokojuje alkoholicky
napoj jako zdroj tekutiny a neuspokojuje ho ani chut’, ale zdd4 od néj nastup alkoholické
euforie. V okamziku, kdy jedinec ocekava nastup euforie, zménu nalady, ulevu a odstran¢-

ni stresu, zac¢ind cesta, na niz se z pijaka mize vyvinout ¢lovek zavisly na alkoholu.

Zévislost vznika ve srovnani s ostatnimi drogami pomaleji. Mezi alkoholem a ostatnimi
navykovymi latkami je slozitd interakce ve smyslu s¢itani ucinkd. S fadou 1€k se alkohol
nesnasi. Ve srovnani s ostatnimi latkami ma alkohol vyjimecné postaveni, nebot’ je jednak
farmakem, ale také vyznamnym zdrojem energie. Nadmérny piijem jakéhokoliv alkoholu

vede mimo jiné 1 k obezité(Richter, neuvedeno).

Hlavnim znakem osoby zavislé na alkoholu je zapirani pozivani alkoholu. Chronicky alko-
holismus pfinédsi vyznamné Skody na télesném zdravi: zvétSeni jater, zanét jater a jaterni
cirhozu. PoSkozeni sliznice traviciho traktu je u alkoholikli daleko cast€j$i nez u ostatni

populace a zvysuje riziko vzniku zalude¢nich vireda a rakoviny. Alkohol ptsobi na atlum
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kostni dfen¢ a podili se tak na vzniku chudokrevnosti. Postizeni nervového systému alko-
holika se projevuje v zanétech nervovych vlaken, ztrat¢ mozkovych bunék, riziku krevnich
podlitin v mozku 1 pti sebemensim padu, epileptickych zachvatech a dokonce az vznikem
psychoz. Alkohol miize postihnout ¢innost srdecni, podilet se na vzniku vysokého krevni-

ho tlaku. Postihuje rovnéz imunitni systém a tim se podili na t€z§im prabéhu fady infekc-

nich chorob. Skody na dusenim zdravi jsou vyznamné a vedou Casto i k sebevrazdam.

(Richter, neuvedeno; NesSpor, 1995)

1.3.3 Alkohol a jeho piisobeni na mozek

V momenté¢, kdy se absorbovany alkohol dostane do mozku, nastava pro vétsinu lidi pfi-
jemny pocit. Lisi se sice ptipad od ptipadu, kazdy konzument bude jinak povidavy, st'ast-
ny, nadseny, povzbuzeny, uklidnény, uvolnény, jinak se mu rozvolni asociace, bude jinak
prozivat erotické zazitky, ale urcité se to bude kazdému libit. To znamena, Ze pravdépo-
dobné bude tento tc¢inek drogy znovu vyhledavat. OvSem libé pocity mohou byt vystiidany
znacn¢ nelibymi — pti vysSich davkéch alkoholu se euforie méni v depresi a plactivou na-

ladu, o negativnich ucincich na télesnou schranku nemluvé.

Co se vlastné v mozku déje? Podle dosavadnich zavért alkohol ovliviiuje fungovani moz-
ku diky své schopnosti narusovat biologicky systém chemickych neurotransmiterd, které
neustale reguluji rovnovahu mezi aktivitou a inaktivitou mozkovych bun¢k a celého moz-
ku. Molekula alkoholu, na rozdil od jinych psychoaktivnich drog, nezapada ptesné do
mozkovych receptort, ale ke svému plsobeni vyuziva bézné neurotransmitery. Prostied-
nictvim téchto mechanismi aktivuje ty mozkové struktury, jejichz aktivita vyvolava pocity
slasti. Prostfednictvim jinych mechanismii zase tlumi aktivitu a zptisobuje zklidnéni a

zhorSeni koordinace.(Edwards, 2004)

1.3.3.1 Navykovost alkoholu

Jako kazdé droga je alkohol navykovy, a to psychicky i fyzicky. Psychicky proto, ze mo-

zek chce znovu a znovu zazivat uvolnéni, euforii, pocit blaha(to negativni maze), fyzicky
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proto, ze organismus ¢asem zabuduje alkohol do svych mechanismii a pokud ho nema, je

¢loveéku zle - od zaludku, tfese se, boli ho hlava.
Tim se dostavame k zavislosti na alkoholu.

Nase spolec¢nost je vici alkoholu velmi tolerantni, coz je zfejmé dano prave tim, Ze
k lidstvu patii odedédvna. Alkohol je k dostani upln¢ vsude, v€etné trafiky naproti protial-

koholni 1écebny.

Ten, kdo ma problém se sebekontrolou, ma velmi usnadnénou cestu k sebedestrukci,

k vytvoteni si zavislosti na alkoholu.

1.3.4 Kdo je to osoba zavisla na alkoholu

Sifeji se zabyvam jednou z poruch vyvolanou uZivanim alkoholu — zavislosti, protoZe se

Vv

nez u déti, které takovou zkuSenost nemayji.

Zavislost na alkoholu se neprojevuje vzdy stejné. Jeji podoba se lisi podle toho, jestli po-
stizenym je vrcholovy manazer nebo bezdomovec. Prvni z nich, nez se dostane do termi-
nalniho stadia zavislosti, plisobi na vefejnosti spotradané, druhy si s minénim vetejnosti
starosti ned¢la. Projev zdvislosti je také ovlivnén vlastnostmi jednotlivce( dle Edwardse,

2004).
Nékteré znaky ovSem mayji vSichni spolecné.

Alkohol se rozklada a metabolizuje, jeho ucinky mizi. Osoba na ném zavisla je pak posti-
Zena abstinen¢nimi ptiznaky(viz kapitola 1.2 — F10.3). Jsou z ¢asti fyziologické — tfes,
poceni, nevolnost, z ¢asti psychologické — uzkost, deprese. Rychlym a piekvapivé Ga€innym
1ékem na kocovinu je dalsi alkohol. Clovék silné zavisly si potfebuje dat skleni¢ku hned po

probuzeni, ¢lovék s mirn€jSim stupném zavislosti dokaze sviij prvni drink odlozit az do

A2

wvrwe

v

v§im naucené chovani — buduje se ptijemnymi zazitky s drogou. Nejpravdépodobné;jsi je,
ze ucinky alkoholu pfispivaji k vybudovani navyku, ktery se v ur¢itém stadiu posiluje sna-

hou ulevit si od abstinen¢nich ptiznaki. (Edwards, 2004)
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Hosek (1998) uvadi definici R. Tabuse :

,alkoholik je osoba, ktera pitim alkoholickych napojt plisobi sobé nebo jinym lidem vé-
domé ¢i nevédomeé hmotné nebo psychické skody, a kterd neni sama schopna zanechat piti

a zménit zplisob svého Zivota.*

Zavislost na alkoholu (diive alkoholismus) byla jako onemocnéni zafazena do Mezina-
rodniho klasifikacniho seznamu onemocnéni. Definice se casem ménily, ale zaklad vzdy

tvotily tyto body:
a) nezvladatelnd, neodolatelné touha po opakovaném brani drogy
b) tendence ke zvySovani davek

c) existence psychické ¢i fyzické zavislosti vyjadiena ptitomnosti abstinen¢niho syn-

dromu fyzického nebo psychického typu
d) negativni disledky pro jedince a spole¢nost (Presl,1994)
Jedna z poslednich definic zavislosti ma toto znéni:

Syndrom zavislosti je skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenomént,
v nichz uzivani né¢jaké latky nebo tfidy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost

nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice.

Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha (¢asto silna, nékdy pte-
mahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou, avSak nemusi byt 1¢kat'sky predepsany),
alkohol nebo tabak. Navrat k uzivani latky po obdobi abstinence vede k rychlejSimu zno-

vuobjeveni jinych ryst syndromu, nez je tomu u jedince, u né¢hoz se zavislost nevyskytuje.

Definitivni diagnoza zavislosti by se méla stanovit pouze tehdy, jestlize béhem posledniho

roku doslo ke tfem nebo vice z nasledujicich jevi:
a) silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku;
b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo mnozstvi
latky;
c) télesny odvykaci stav, jestlize je latka uzivana s umyslem zmensit jeho pfiznaky,
coz je ziejmé z typického odvykaciho syndromu pro tu kterou latku nebo z uzivani

stejné (nebo velice ptibuzné) latky se zamérem zmensit nebo odstranit odvykaci

priznaky;
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d)

prukaz tolerance jako vyzadovani vysSich davek latek, aby se dosahlo ucinki pu-
vodné vyvolanych niz§imi ddvkami (jasné ptiklady l1ze nalézt u jedinct zavislych
na alkoholu, ktefi mohou brat denné takové mnozstvi latky, které by zneschopnilo

nebo i1 usmrtilo uzivatele bez tolerance);

postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmu ve prospéch uzivané psycho-
tropni latky a zvySené mnozstvi Casu k ziskdni nebo uzivani latky nebo zotaveni se
z jejiho ucinku;

pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz Skodlivych nésledkl: poskozeni jater nad-
mérnym pitim, depresivni stavy vyplyvajici z nadmérného uzivani latek, nebo to-

xické poskozeni mysleni.

Je tfeba snazit se urcit, zda pacient byl nebo mohl byt vySetifen a zda mohly byt zjiStény

pti¢iny a rozsah poSkozeni.(NeSpor, Csémy, Pernicova, 1996)

Jeden z naSich prednich odbornikl na drogovou zavislost, MUDr. Karel NeSpor, na zakla-

d¢ definice o alkoholu podle 10. verze Mezinarodni klasifikace nemoci sestavil dotaznik

pro zjisténi zavislosti. VSechny otazky se tykaji obdobi poslednich 12 mésict.

d)

Citil jste béhem poslednich 12 mésict silnou touhu nebo nutkani pit alkohol?

Nedokazal jste se ve vztahu k alkoholu ovladat? (Pil jste i tehdy, kdyZ to bylo ne-

vhodné, nebo jste pil vic, nez jste ptivodné chtél?)

Mél jste télesné odvykaci potize po vysazeni alkoholu (napf.tfesy) nebo jste pil al-

kohol proto, abyste zmirnil odvykaci potize?

Zvysoval jste davku alkoholu, abyste dosahl uc¢inku ptivodné vyvolaného nizsi dav-

kou?

Zanedbaval jste dobré zabavy kvili piti alkoholu nebo jste potfeboval vic ¢asu

k ziskani a piti alkoholu nebo k zotaveni se z ¢inkt alkoholu?

Pokracoval jste v piti alkoholu pies Skodlivé nasledky o kterych jste veédél?

U vsech otézek je moznost odpovédi casto — nekdy — ne. Pokud je tii az Sest odpovédi Cas-

to a nékdy, znamena to, Ze se patrné jedna o zavislost na alkoholu. (Hosek, 1998)
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To jsou tedy rizné zplisoby definice téhoz — zavislosti. Zavislosti tak, jak ji vidi odbornici.
Pridavam jesté jednu, ktera mé autora velmi povolaného — Josefa Vondrku, ktery zil jako
narkoman v centru drogové scény v Praze a pomalu propadal zavislosti, kterd ho témét

stala zivot.
Co je to zavislost?

Moment v lidském Zivote, kdy se zastavi svét a vSe razem zeSedivi a tak zvlastné se zastavi.
Aby se to pak rozjelo v nekonecném kolotoci stejnych dnii, kdy jediné prani je vystoupit.
Vse je tak stejné a monotonni, vSechny snahy prestat a vystoupit vedou zpét k droze. Je to
obrovske nekonecné bludiste, na jehoz konci ceka svétlo, aby pohltilo vse, co zbylo a doslo
na konec. A na konci ceka louka plna zelené, kde prestanou hranice fungovat a dojde
k naplnéni a vysvobozeni, které zahali ticho a zvlastni klid, z néhoz neni uniku a z néhoz se

nechce utikat.

Existuje jen jedina sila, ktera je v kazdém z nas — je to touha Zit a vybojovat posledni za-
pas, nez vSe zahali smrt. A to je ta obrovska sila, ktera se dokaze odrazit od dna lidské

bytosti a vést z nekonecného bludisté ven.

Prekroceni viastniho konce nese nasledky na cely Zivot. Tam vevnitr zustane prdzdnota a
samota po otisku viastni smrti, ktera tam ma uz své misto az do poslednich dnu. Ta samota

oddeluje vse a otvira dvere do svéta, ktery ceka, az vejdes aby ses uz nikdy nevratil.

Drogova zavislost je smrt, ktera cekd na slabost, aby pak postupné zabijela to, co ziista-

lo.(Vondrka, Jetabek, 2004)

1.4 Etiologie vzniku zavislosti

Jak definovat zavislost, i kdyz to neni jednoduché, je tedy znadmo. Zahadou vsak nadale
zustava, pro¢ se nékdo zavislym stane a jiny ne. Konzumace alkoholu je v nasi spole¢nosti
béznym a tolerovanym jevem, alkohol je bézn¢ dostupny v nejriznéjSich formach. Vztah
vétSiny populace k alkoholu lze nazvat pravé konzumaci, to je uzivanim v pfiméfeném
mnozstvi a pii vhodnych pftilezitostech — napt. pivo k obédu. Naprosta abstinence neni
béZna. Ptesto je faktem, ze kontrolu nad pitim ztraci a do zavislosti propada jen 3 az 4 %

populace. (Presl, 1994)



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 19

1.4.1 Genetické prredpoklady

Problémové piti se ¢asto tahne celymi generacemi — détem alkoholikd hrozi mnohem vétsi
riziko vzniku zavislosti, nez détem rodicd, pro néz alkohol problém nikdy nebyl. Roku
1992 byla publikovéana rozsahla studie Deborah Dawsonové a jejich kolegt ,,Historie ro-
diny jako predikace alkoholové zavislosti“, shromazd'ujici idaje od 23 000 alkoholikd.
Riziko vzniku zéavislosti na alkoholu bylo o 86 % vyssi u lidi, kteti méli rodi¢e nebo pfi-
buzné s timto problémem; pokud se tento problém vyskytoval u blizSich 1 vzdalené¢jSich
pribuznych, riziko se zvysilo o 167%. S témito zavéry se shoduji vysledky mnoha dalSich

vyzkumt. (Edwards, 2004)

Tyto udaje vsak nevysvétluji vSechno. Déti zkratka jdou ve stopach svych rodicu, protoze
je rodi¢ovsky vzor ovlivituje a rodice jim k tomu vytvéteji ptileZitost. I povolani byva pie-
davano z generace na generaci, v nékterych kulturdch témér zékonité a dédicnost na to

nema vliv.

Urcit miru, s kterou se o zavislost zaslouzila pfiroda se svymi zakonitostmi a jakou mérou

vychova, se pokusili genetici.

Jednou z vyzkumnych metod byly u alkoholismu studie na dvojcatech, které¢ srovnavaly

vyskyt alkoholismu u jednovajecnych a dvojvaje¢nych dvojcat.

Pokud je zavislost dana geneticky, byla by mira shody (tzn.oba sourozenci maji problém
s alkoholem nebo naopak z4dny z nich na alkoholu zavisly neni) vyssi u jednovajecnych
dvojcat. K tomuto zavéru dospéla vétsina védcti. Napt. Svédska studie z roku 1960 dospéla
k celkem ptesvédcivému zavéru — u jednovajenych dvojcat se alkoholismus shodné vy-

skytoval u 71%, ale jen u 32% dvojvajecnych. (Edwards, 2004)

Dalsim zptisobem vyzkumu bylo srovnat vyskyt problémového piti v dospélosti u déti téz-
kych alkoholikt, které byly adoptovany v raném détstvi do normalnich rodin, s vyskytem
piti v riznych kontrolnich skupindch. Pokud je spravny ptfedpoklad genetického zatiZeni,
tyto déti by navzdory adopci mély mit vysoké riziko vzniku zavislosti, i kdyz adoptivni
rodi¢e problém s pitim neméli. Svédsko-americka studie z roku 1971 zjistila 4krat vyssi
vyskyt alkoholismu u déti adoptovanych ptfed dosazenim veéku 6 tydnl zrodin, kde byl

jeden z rodict nékdy hospitalizovan kvili problémiim s alkoholem.
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Vyzkumy také ukazuji, Ze déti alkoholiki maji pii laboratornich métenich, provadénych
v rané dospélosti a pfed objevenim se ptfiznakli zavislosti, jiné nalezy nez kontrolni skupi-

ny. Napi. maji vrozenou odolnost proti kymaceni se v opilosti.

Vysledky badani nasvédcuji, Ze genetické vlohy mohou byt uréitym predisponujicim fakto-
rem vzniku zavislosti na alkoholu. Zaroven ale ukazuji, ze jen geny za zavislost odpovéd-

né nejsou.

Genetika muze jedince predisponovat k rozvinuti zavislosti, aby se ale vrozena zranitelnost

realizovala, je pravdépodobné zapotiebi vice vlivi.

1.4.2 Negenetické predpoklady

Hlavnim a negenetickym rizikovym faktorem je dlouhodobd snadn4 dostupnost alkoholu.
Riziko se vyznamné zvySuje v jakémkoliv prostiedi, kde je piti levné a neomezené dostup-

né nebo v kultufe, ktera toleruje ¢astou konzumaci.

Pokud jde o individualngjsi vlivy, faktory jako vztah primarni rodiny ke konzumaci alko-
holu, druh zaméstnani, zptisob traveni volného Casu, vyse kapesného, vztah k alkoholu u
partneri a pratel a dalsi mohou piispét k vybudovani takového stylu piti a vztahu
k alkoholu, které¢ znamenaji pro konzumenta vétsi riziko vzniku zavislosti. Dal$imi riziko-
vymi faktory jsou duSevni choroba a porucha osobnosti — napft. asocialni rysy. (Edwards,

2004; Nespor, 1997)

Také se uvadi teorie, kterd jako zaklad zavislosti na drogach vidi uceni, resp.uéeni neza-
doucich postoji, kde pricinné ptisobi predevsim tzv. primarni rodina (rodi¢e zavislé oso-
by). Jednou z téchto teorii, kterou uvadi Presl (1994) je tzv. pojmovy model autori Stan-
tona a Todda. Hovoii se zde o toxikomanii jako o soucasti cyklického procesu, zahrnujici-
ho tfi nebo vice individui, zpravidla toxikomana a jeho rodice. Tito lidé tvofi vzdjemné
zavisly interpersondlni systém. Mohou nastat situace, které tento systém ohrozuji. Roztrz-
ka mezi rodici zesili natolik, Ze hrozi nebezpeci rozvodu. Kdyz k takové situaci dojde, mu-
ze se zaktivizovat i chovani dal$i osoby, v tomto ptipad¢ potomka, ktery experimentuje
s drogami. V piipadé krize se pak vyvolava situace, kdy se pozornost dramaticky soustiedi
na n¢ho. Demonstruje své drogové problémy a umoziuje tim rodi¢im opét zménit pozor-

nost soustiedénou na jejich manzelsky problém zpét na zvySenou péci o néj. Podle tohoto
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v

modelu dochazi k pfeménam z mén¢ stabilni partnerské interakce na stabilnéjsi interakci
rodinnou. KdyZ bylo uspé$n¢ zabranéno partnerské krizi, toxikoman zaujme méné provo-
kativni pozici a chovéa se zodpovédnéji. Tim ovSem vysila signal, ze by mohl fungovat
nezavisle na své rodin¢ a ponechat tak rodice v obtizich partnerské komunikace. To opét
zvysuje tenzi, objevuji se problémy a drogova situace se nasledné zhorsuje. Cyklus se uza-
vira.

Dalsim problémem, pokud se tyka rodiny, je nejen rodina dysfunkéni, kde vnitini vazby
selhavaji a rodina funguje jen navenek. Moznym spoustécem vypéstovani si zavislosti je i
tzv. hyperprotektivni model chovani matky, tedy prepecliva matka, ktera se stara, pecu-

je, kontroluje, zatizuje — vSe zptisobem zcela neptfimétenym veku ditéte. (Presl, 1994)

1.5 Alkohol a rodina

1.5.1 Osobni zkuSenosti se zneuzivanim alkoholu

Osobné¢ jsem presvédcena uz dlouho o tom, ze genetika ma na vztahu k alkoholu obrovsky
podil. Znédm velmi dobfe rodinu, kde se vyskytuje zévislost na alkoholu po n¢kolik genera-
ci, prestoze v rodinném prostiedi se kromé& obvyklych pfilezitosti alkohol nijak zvIast' ne-
konzumoval. Pochopitelné az na doty¢né jedince, kteti mu podlehli, ackoliv podle obec-
nych métitek mohli byt se svym zivotem spokojeni, takze bézné uvadény divod nadmérné
konzumace alkoholu, tedy problémy v partnerském souziti, na pracovisti apod. je elimino-
van. Neputsobil na né v podstaté¢ zadny jiny rizikovy faktor, nez oni sami — jejich geny.
Velmi mne zajimé otadzka, do jaké miry rodinné prostedi formuje vztah ditéte k alkoholu.
Nabizi se jednoznac¢nd odpoveéd’ — dité se chova tak, jak to vidi doma a poklada tedy za
normu. Vlastni zkuSenost ale fika, ze rodice abstinenti mohou mit dit€ alkoholika. To se da
,»SVEst™ na partu, nevhodnou spole¢nost. Jak ale zdivodnit to, ze potomek tézkych alkoho-

likd zavislosti nepropadne?
Precetla jsem mnoho knizek, které se zabyvaly zavislostmi, ale odpovéd’ jsem nenasla.

Nenasla jsem ale ani mnoho studii, které by se vlivem rodinného prostiedi na postoj déti

k alkoholu zabyvaly. Tento problém byva studovan v souvislosti s dopady na rodinu — fi-
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nancni, rozvrat rodiny apod., ale vliv na kvalitu Zivota a formovani osobnosti déti ¢astym

pfedmétem zajmu neni. Studie, které jsem nasla, jsou shrnuty v kapitole 1.6.

1.5.2 Déti v rodinach, kde se vyskytuje zavislost na alkoholu

Neptekvapi zjisténi, Ze deti v rodinach, kde se vyskytuje zavislost na alkoholu, jsou Castéji
vystavovany fyzickému nasili, zanedbavany a sexualné zneuzivany. Dlouhodobé zneuzi-
vani pronikavé zvysuje riziko problému piisobenych alkoholem u ditéte v pozdé¢jsich le-
tech. Vyssi je i riziko urazi déti, k tomu jesté v nekterych rodinach pfistupuji ekonomické
a socialni problémy. Matky s navykovym problémem maji sklon déti vice trestat. Rodice,
kteti jsou pod vlivem alkoholu, nerozpoznévaji problémové chovani svych déti, vénuji jim
mensi pozornost, jsou méné produktivni a vydavaji vice ptikazl. Existuje souvislost navy-
kového chovani pijici matky a dysfunkéniho chovani ditéte jako problémi, které se
v bludném kruhu navzajem posiluji. Dité v rodiné€, kde se u rodict vyskytuje zavislost na
alkoholu, casto citi strach, ze bude opusténo, Ze jeho rodi¢e zemiou, nebo ze se cizi lidé o
problému s alkoholem dovédi a rodina bude vystavena hanb¢. Naroky na déti z takovych

rodin pfesahuji jejich moznosti (NeSpor, 2001)

1.5.2.1 Nékteré typické reakce
Tyto reakce shrnula americka autorka Wegscheider — Cruse roku 1989 takto :

1. Rodinny hrdina (nejc¢astéji nejstarsi sourozenec) - je ¢asto nucen zastupovat piji-
ciho rodice, ktery nestaci na své tikoly v rodin€. Na tyto ukoly ale pfirozen¢ nestaci

ani dit¢ (nékdy se v této souvislosti pouziva pojem ,, rodicovské dite ).

2. Obétni beranek - pro tuto reakci je typické, Ze dit€ samo plisobi rodiné problémy,
a tak odvadi pozornost dalsich ¢lent rodiny od zavislosti rodici. Typicky se to pro-
jevuje zaskolactvim, kradezemi, nasilnym chovéanim, ale i pitim alkoholu nebo bra-

nim drog.

3. Ztracené dité — dit¢ tohoto typu se uzavira do samoty, izoluje, unikéa do svéta fan-

tazii a snu.
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4. Klaun — dité se zesmésnuje a Saskuje, a tak odvadi pozornost od problémi
s navykovou latkou v rodin€. ZkuSenost ho naucila, ze je lepsi, kdyZ se mu rodice

sm¢ji, nez aby na néj nebo na sebe kficeli.

V souvislosti s vlivem rodiny je tfeba zminit socialni uceni. Chovani lidi v nejbliz§im okoli
jedince ma velky vliv na formovani osobnosti, zejména détské. Socidlni uceni bude roze-

brano v kapitole 2.3.1

1.6 Vysledky studii a poznatky z literatury

Medicinsky vyzkum, sociologové ani psychologové zatim nic zcela vyjimecného o tom, ze

by zavislost jako nemoc méla zvlastni a jedinecné pfiCiny, nezjistili. Stale se potvrzuje

predpoklad, ze uzivani drog je problém, ktery vychazi z mnoha dil¢ich pticin ve spolec-

nosti, dan¢ kultuie, v roding 1 v osobnosti uzivatele. Lze pomérné s jistotou predpokladat,

ze Clovek, ktery zije v podminkéch, kde se pravidelné uzivaji drogy ke zméné védomi bude

mit vétsi tendenci drogy uzivat. A to bud’ proto, Ze ndvykové chovéani napodobuje — snazi

se s nim ztotoznit, nebo je uziva k ,,feSeni citovych problémi, které zivot v takové roding

pfindsi. (Hajny, 2001)

I kdyz nelze vytvoftit univerzalni navod na to, jaky vztah k alkoholu je zdravy, byla formu-

lovana doporuceni, publikovana Hajnym (2001) :

- jedobré, kdyz v rodin¢ nikdo nepije alkohol ve velké miie a automaticky

- je dobré, kdyz nikdo v rodiné€ neuzivé alkohol jako bézny prostiedek k ulevé a odrea-
govani pravidelné a ve vétsi mire

- je dobré o piti mluvit s détmi oteviené — zvlast’ pokud se na to zeptaji. To se tyka i
ptipadnych problémi rodict s pitim v minulosti ¢i soucasnosti.

- pokud uz n¢kdo z rodict pije, je dilezité, aby dokazal sva pfipadné predsevzeti o ome-
zeni ¢i abstinenci dodrzet

- vroding, kde je jeden z rodict alkoholik nebo problémovy pijan, je nezbytné situaci
fesit, zménu nebo 1é¢bu na ném vyzadovat a oteviené¢ mluvit o problémech, které pt-

sobi. Utajované piti nebo vyhybani se konflikthm mize byt vzhledem k détem zhoub-

né.
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Pti ptilezitostech navstév a oslav se v nékterych rodinach pije tak, ze to ma jednoznacné
negativni vliv na chod domacnosti, rodinné vztahy, péci o déti i utvareni predstav o zdra-

vém zivotnim stylu.

Naopak, kdyz dit¢ vidi blizkého ¢loveka konzumovat alkohol v pfiméfeném mnozstvi, po
kterém se nechovd divné nebo nevhodné, miize to prispét k tomu, ze i jeho vztah
k legalnim drogam bude pfiméteny. Ztotozni se s ndzorem, zZe ucinky alkoholu jsou dobré
jen jako kulturni doplnék spolecenskych udalosti nebo docasné tleva od stresu. (Hajny,

2001)

Postoj primarni rodiny k navykovym latkam je bezesporu jednim z kli¢ovych momentt pti

vytvareni postojl jedince k drogdm.

Zajimavy je fakt, Ze i prosty zakaz ma siln¢ uCinky. Vysledky vyzkumu fikaji, Ze
v rodinach, které se stavi k alkoholu a dalSim drogdm striktné negativné a jejich uzivani
zakazuji (v tomto jdou samoziejme rodice prikladem), je mensi pravdépodobnost vyskytu
drogového problému. Zakazujici postoje musi byt ale uméfené a nesmi zavanét fanatis-
mem. VEk, kdy se stavaji otazky kolem navykovych latek aktualnimi, je uz kolem tii az

Ctyt let. (Presl, 1994)

Tolerantni normy dospé€lych utvareji postoje déti a mladych lidi k alkoholu. Ti potom vel-
mi brzy piijimaji piti jako normalni, tj. spoleCensky schvalovanou souc¢ést socialnich kon-

taktli a témét neodmyslitelnou soucast oslav a zdbav. (Klimesova, 2002)

K alkoholu jsou nachylné&jsi dospivajici, ktefi trpi tizkostmi, depresi, jsou impulsivni a
agresivni. Praveé ti by se méli alkoholu vyhybat, protoze jejich problémy zhorSuje a jsou
jejichz rodice byli na alkoholu zévisli, nebo u téch, kdo byli alkoholem poskozeni béhem
nitrodélozniho vyvoje. Velmi Casto se ale 1ze setkat s dospivajicimi, ktefi zneuzivaji alko-

hol, aniz by u nich byly pfitomny rizikové faktory. (NeSpor, 2006)

Oblasti mého z4jmu se nejvice piiblizuje studie ,,Nazory a postoje k navykovym latkam a

jejich uzivani u zaka 6.tiid zékladni Skoly* (Miovsky, Trapkova, Miovska, 2004)

Jejim cilem bylo ziskat data umoznujici porozumét zplisobu, jakym déti v tomto véku o
navykovych latkach uvazuji, co si mysli o jejich uzivatelich a jak popisuji disledky uziva-
ni, pfipadné zda s témito dasledky maji prostiednictvim osob v jejich okoli néjaké zkuSe-

nosti.
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Bylo zjisténo, ze déti 6. t¥id ZS mély pomérné bohaté zkusenosti s alkoholem a tabakem a
soucasné dokazaly velmi pfesné popsat rizné disledky uzivani téchto latek na ptikladech

ze svého okoli (8irsi rodina, lidé v sousedstvi).

Opilost jim nej¢astéji asociovala nevypocitatelnost v chovani, kterou reprezentovalo to, Ze
opili lidé dokazi byt velmi mili, pfijemni a zdbavni, ovSem stejné tak hrubi az agresivni,
nepiijemni, sprosti a n€kdy i nebezpe¢ni. Pozivat alkohol a byt opily chapou jako samo-
ziejmé atributy dospélosti. K uzivani alkoholu sice maji nejdfive negativni stanovisko,

avSak na dotaz, zda je i pfesto tato droga laka, odpovidaji, Ze ano.

Déti nejCastéji spontanné uvadély jako prvni zazitky s alkoholem zkuSenosti spojené
s konzumaci alkoholu svymi rodi¢i nebo blizkymi pfibuznymi. Ani v jednom piipade se
nestalo, ze by dit¢ uvedlo, ze rodi¢e nepiji alkohol pfed nimi. Alkohol déti popisuji jako
béZznou soucast rodinnych oslav ¢i riznych piilezitosti a chapou jej jako néco, co k témto

udalostem patfi.

Prekvapivé kritické byly déti v hodnoceni dopadli uzivani alkoholu. Dokazaly vyjmenovat
velky pocet riznych dusledka, které jsou s alkoholem spojeny. Mezi nejcastéji uvadéné
dopady ve vsech skupinach pattily dopady spojené s kognitivnimi (poznavacimi) deficity u

tézkych alkoholikti.

Déti také védi, Ze alkohol Skodi télu jako celku a Ze dlouhodobé uzivani vede vedle dusev-
niho také k télesnému chatrani. Védi rovnéz, ze alkohol mtize podnitit agresivitu i v lidech,
ktefi se jinak agresivné neprojevuji. Relativné bohaté jsou u déti ucastnicich se vyzkumu
vlastni zkuSenosti s alkoholem, v¢etné zkusenosti s opilosti. Popisovaly bézn¢ situace, kdy
ke zkuSenosti nebo opiti doslo v pribéhu rodinné oslavy, ¢asto za tichého ,,souhlasu* do-
spelych. Nékteré déti udaly, ze alkohol konzumuji potaji, Casto se jednalo o ochutnavku
alkoholu v domécich barech. Velmi uzkéa vazba s bohatSimi zkuSenostmi s alkoholem se
objevila u déti, které spontanné uvedly, Ze rodice piji a Ze je obCas vezmou do restaurace ¢i

baru s sebou.

Jako zajimavy fenomén autoii (Miovsky, Trapkova, Miovska) uvadéji, ze déti pfi prvnich
odpovédich obvykle nabizely riizné poucky ¢i proklamace tykajici se Skodlivosti alkoholu
a jeho nebezpecnosti, dokonce tyto odpovédi dopliovaly riznymi zkuSenostmi. Piitom
ovSem ndsledné pfi dotazech na to, jaké maji vlastni zkuSenosti na sobé¢, udavaly velmi

bohaté zkuSenosti a netajily se tim, Ze je budou opakovat. Zieteln¢ vystupoval do popiedi
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rozpor mezi jejich znalosti problémil a dopadii a souc¢asné zajimavosti a ptitazlivosti alko-
holu. U ostatnich vidi mozné nebezpeci a dopady, samy vSak jako by nebyly timto nebez-
pecim ohrozeny. Podobné se ukézalo, ze déti v tomto véku jesté nedokazi kriticky nahlizet
na to, Ze jim okoli (pedagogové, preventivni programy) sdéluje rizika spojena s alkoholem
a soucasné se vSude ve svém okoli setkavaji s riznymi formami propagace a podpory kon-

zumace alkoholu.
Postoje déti k alkoholu musi byt timto nutné ovlivnény ve smyslu ,,kdo pije, je »in<*.

Autofi uvadgji, ze zjisténé daje o postojich k navykovym latkam odpovidaji diive prove-
denym Skolnim studiim. Podle zminéného obsahu vSak neodpovidaly svym zaméfenim

pfesné mému z4jmu, proto jsem nepovazovala za potfebné seznamit se s nimi bliZe.

Jak uz jsem se zminila, nenasla jsem vpodstaté zadnou studii, kterd by se zabyvala presné
tématem, které mne zaujalo. Ty, s jejichz vysledky jsem se mohla seznamit, sice dané téma

Casto zminovaly, ale jen okrajove, jako jeden z podbodii vyzkumu.
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2 POSTOJE

2.1 Definice pojmu postoj
Existuje celé fada definici postojt.

- Naucené predispozice k celkoveé ptiznivé €1 nepiiznivé reakci na dany podnét, objekt,

osobu, udalost.(Fishbein, Ajzen, 1975)

- Stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitli a technik

jednani tykajicich se socialnich cilt. (Krech , Crutchield a Ballachey, 1962)

- Predispozice k reakcim, které se od jinych stavl ptipravenosti lisi hodnoticim charak-

terem reakce. (Osgood, 1957)

I kdyz jsou tyto definice jiz starSi a psychologie znacné pokrocila, jsou stale pouzivany,
nasla jsem je napt.v ¢lanku PhDr. Jiftho Némce, Ph.D., vedouciho katedry socialni peda-

gogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, uvetejnéném v roce 2005.
Némec ve svém ¢lanku (2005) uvadi jeste tyto definice, neni uveden autor:
- Vlastnost osobnosti promitajici se do chovani jednotlivce.

- Hodnotici vztah, zaujimany jednotliveem vii¢i okolnimu svétu, jinym subjektim i
k sobé samému, ktery zahrnuje i tendenci chovat se ¢i reagovat urcitym relativné sta-

bilnim zptGsobem.

Je tedy ziejmé, ze postoje jsou relativné stalé, naucené, tykajici se piiznivych nebo neptiz-
nivych reakci a souvisi s jednanim a ¢innosti. Souvislost postoji s chovanim neni zcela
objasnéna. Lapierre dokazal v roce 1934, ze postoje, které vyjadiujeme verbaln¢ se mohou
znacné lisit od postojl, které ovliviiuji nase chovani. Chovani vyjadfuje skutecny postoj
tim méné, ¢im veétSim tlakem s hrozbou negativnich sankci za vyjadieny postoj se situace

vyznacuje. (Nakonecny, 1997)

Rakousky socialni psycholog W. Herkner (1991) proto navrhuje, aby se rozliSovalo mezi
»postoji k chovani® a ,,postoji k podnétu nebo k pojmu*, nebot’ ,,s chovanim jsou zejména

Casto spojena zcela odlisSna minéni (a ocekavani) nez s pojmovym objektem postoje®.
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G.W.Allport (1961) postoje definoval jako ,,mentalni a nervové stavy piipravenosti k rea-
govani.

Kohoutek a kol. (1998) napsali: ,,Postoj je komplexni tendence odpovidat pomérné stalym
a charakteristickym zptsobem na urcité opakované situace, myslenky, objekty, osoby. Po-
stoj je stanovisko, které Clovek zaujal. Projevuje se ptipravenosti plnit urcité ukoly a cile.
Postoj, v némz prevlada predstava o né€em se nazyva nazor, postoj, némz prevlada racio-

nalni slozka je smyslenim, iracionalni slozka pievlada u viry.*

Postoje predstavuji specifické ziskané dispozice, které davaji impuls k ur¢itému chovani ¢i

jednani na zaklad¢ poznani jevl, k némuz se vztahuji a jeho citového hodnoceni.
(Gillernové, Burianek, 1995)

Z téchto definic lze usuzovat, Ze postoj (vztah) k alkoholu lze ziskat socialnim ucenim,

neni pouze zélezitosti genetiky.

2.2 Struktura postoje

Vseobecné je pfijiman tiislozkovy model postojl, ktery predpoklada existenci afektivni,
kognitivni a behaviordlni komponenty postoje. Definice jednotlivych slozek jsou pievzaty
z dél Koudelky (1997) a Némce (2005).

Kognitivni slozka — jejim prostiednictvim poznavame svét. Radime sem vnimani, mysle-
ni, pamét’, predstavivost, pozornost, ale dulezitou roli zde také hraje hodnotovy systém

kazdého ¢loveéka.

Vyjadifuje okolnost, ze vkazdém postoji hraje urCitou roli vnimand (domnivana-

subjektivni) znalost neboli domnénka.

Emocialni (afektivni) slozka — mnohdy v nés vzbuzuje az neadekvatni emoce, jako tfeba

odpor nebo naopak pftitazlivost. Emoce jsou dynamickym aspektem postoje.

Postihuje citové zabarveni postoje, néco se nam libi nebo nelibi. K postoji se viceméné

vaze vzdy jeden celkovy pocit, dil¢ich afektivnich prvki maze byt ale vice.
Behavioralni (konativni) slozka — vyjadfuje vystup utvareni naseho postoje.

V ni je ulozen ve vétsi nebo mensi mife i sklon k jednani uréitym smérem.
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Mezi slozkami se v ramci daného postoje prosazuje urcitd tendence ke stejnému sméru
konani. Lidé se snazi udrzet rovnovahu mezi emocionalni a kognitivni slozkou. Jsou-li obé
slozky v rovnovaze, celkovy postoj je stabilni. Pokud tyto slozky v rovnovaze nejsou,

dochdzi k psychickému napéti, postoj je nestabilni.
Ptedchazejici tvrzeni Ize shrnout takto:

Afektivni slozka postoje vyjadiuje emocni vztahy predmétu postoje; kognitivni slozka vy-
jadiuje stupen védomosti o pfedmétu postoje a behavioralni slozka vyjadiuje tendenci jed-

nat ve smyslu existujiciho postoje.

2.3 Formovani postoji

Postoje jako takové nejsou ¢lovéku vrozeny, nybrz se u ného vytvareji jako dasledek soci-
alni determinace v prib¢hu ontogeneze. Utvareni a formovani postojli probiha v ramci celé

fady skupin, jichz je ¢lovék ¢lenem.
Postoje jsou hodné¢ vazané na skupinové minéni a vytvaieji se ve skupinovych interakcich.

V détském veku maji postoje Siroky, obecny charakter, pozde€ji dochazi k jejich diferenco-
vani a soucasn¢ k seskupovani v ur€ité trsy, soubory postojii. Tomuto seskupovani postojit
se fika postojova integrace. Postoje maji urcity smér, urcitou intenzitu a vliv na konani.
Mohou byt kladné, zaporné, stabilni, labilni, snadno narusSitelné, ovliviiujici ¢loveéka vy-

razn¢ nebo nevyrazné. (Kohoutek a kol., 1998)

Tajfel (1978) tvrdi, ze kofeny mnoha postojii jsou v socidlni identifikaci. Naproti tomu
Eysenck a Wilson (1975) jsou ptesvédceni, ze postoje jsou z velké ¢asti vrozené. Stavi na
tom, Ze vrozené jsou nékteré osobnostni rysy, které pozdé¢ji vytvoii zaklad postoji. Teorie
stoji na tom, Ze v rodinach se Casto vyskytuji podobné vzorce jednani. Nicmén¢ dokazat,
ze se v rodin€ vyskytuje néjaké chovani a dokdzat jeho hereditu je rozdil. Rozhodné je pro
genetickou teorii postoji podstatné méné ditkazii nez pro teorie tvrdici, ze se postojim

u¢ime — napt. Stépanik, Kohoutek, Ajzen, Fishbein.

Postoje se utvareji interakcei jedince se spoleCenskym prostfedim, napodobovanim, identi-
fikaci a dal§imi formami socidlniho uceni, ale také vyrovnavanim se s zivotnimi uddlostmi

a zvladanim zatéze. Utvareji se jak v fizenych interakcich, tak i ve spontannim, zivelném



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 30

socidlnim uceni. Postoje se v pribéhu ontogeneze a pisobenim rtznych formativnich fak-

tord mohou meénit. (Kyasova, 2003)

Na proces utvareni postoje pusobi n€kolik faktort.. Patii mezi n¢ zejména rodina, pratelé,

informace, zkuSenost, osobnost, hodnotovy systém jedince, aktualnost potieb.
(Koudelka, 1997)

Postoje pfimo vychazeji z naseho hodnotového Zebticku. Pti setkani s objektem si vytvo-
fime postoj, takze pfi piistim setkani nemusime znovu hledat zptisoby reagovani. Postoje

hraji roli 1 v socidlnim pfizpisobeni. (Kohoutek a kol., 1998)

Postoj je ziskdvan jednotlivcem na zakladé spontanniho uc¢eni v rodin€ a jinych socialnich
prostiedich. Je determinovéan kulturné, tzn. ma specificky obsah v jednotlivych kulturnich

skupinach. (Prticha, 2000)

2.3.1 Socialni uéeni

Socialni uceni je v podstaté proces socializace, tj. ziskavani zkusenosti v socidlnich situa-
cich, ze socidlnich interakci. Z psychologického hlediska se rozliSuje n€kolik druhi social-
niho uceni, které se uplatiuji jako Cinitelé urcujici psychosocidlni vyvoj jedince (Nako-

necny, 2003).
Jedna se o observaéni u€eni, identifikaéni uCeni a u¢eni imitacni.

V observaénim uceni (latinsky observo — pozoruji) se spojuje napodobovani s piisobenim
odmeény a trestu. Na ¢lovéka pilisobi nejen to, je-1i sém odménovan ¢i trestan, ale také kdyz

vidi ¢i slysi, jak je odméfovano nebo trestano chovani jinych osob. (Céap a kol., 2002)

Uceni identifikaci popsal jiz S. Freud roku 1938. jde o zvlaStni druh népodoby: dité se
chova napft. ,,jako* otec. Objektem identifikace je rodi¢ stejného pohlavi, projevuje se sna-

ha ,,byt jako on®, protoze pro dité je rodi¢ dokonalou osobou (Nakonecny, 2003).

Je ovSem také mozné, ze pokud jde o vztah k alkoholu, mohl by mit pravdu B. Whiting,
ktery roku 1950 publikoval nazor, Ze zdkladem identifikace je zavist ditéte, které chce stej-
n¢ jako rodice ovladat okolni svét. Dalsim typem identifikace je identifikace obranna, to je

identifikace s agresorem, respektive s osobou, kterd ma moznost trestat. Zde se uplatiiuje
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I3

tendence, kterou lze verbalizovat jako ,,budu-li jako ty, nehrozi mi od tebe nebezpeci*.

(Nakonec¢ny, 2003)

Domnivam se, Ze prave identifikacni uceni mize velkou mérou pfispivat k vybudovani
vztahu k alkoholu — at’ uz v kladném ¢i v zaporném smyslu, at’ uz se potomek identifikuje

s ,,dokonalym* rodi¢em, nebo s pijanem, ktery ,,vladne®.

Imitace (napodobovani) je celozivotni zplsob socidlniho uceni, které spociva
v napodobovani pozitivnich vzori a vysttihani se vzort negativnich. (,,Pozitivni® v této
souvislosti nutno chépat jako pfinosné, ,,negativni* jako ztratové, nikoliv ve smyslu mo-
ralky.) Jako ¢initel zde pUisobi tzv. zastupné zpeviiovani. Clovék nemusi zakouset zpevnéni
jen bezprostfedné, sam na sob¢. Jak dosdhnout urcitych zpevnéni (jak dosahnout odmén a

jak se vyhnout trestim) mu ukazuji svym chovanim druzi. (Nakonec¢ny, 2003)

Je-1i tedy dité svédkem toho, Ze opilému agresorovi se nikdo nepostavi, bude si jisto tim,

ze kazdého, kdo se bude chovat podle tohoto vzorce, budou ostatni poslouchat, bat se ho.

2.4 Zména postoju

Zména postojil je obtizna. Jestlize se skrze své postoje snazime porozumét svétu kolem
nas, pak zména naSeho ,,ndstroje porozuméni® bude vyvolavat velikou vnitini uzkost.
Zména bud’ bude probihat zvolna, nebo se bude dotykat nckterého periferniho postoje,
nikoliv centralniho. Vyvoj nazort je ve velké mife zavisly na mnozstvi a kvalité informaci,

které o svété mame.

Umysly se formuji ze dvou zdroji: postoji jednotlivce a socialnich tlaki na né&j. Ma-li &lo-
vék jednat podle svych vyjadienych postojii, musi se oba zdroje spojit. Osobni postoje se
vyvijeji na zakladé presvédceni o pravdépodobnych vysledcich. Zména postoju je teoretic-
ky svazana s teorii kognitivni disonance a konsonance. Podle Festingera je kognitivni di-
sonance hlavnim faktorem zmény postojti. Problémem zlstava, ze kognitivni disonanci l1ze
fesit 1 jinak nez zménou postoje, napi. ignorovanim skutecnosti, diskreditaci zdroje, ucelo-
vym vybérem z informace. Druhym zplisobem zmény postoji je zména skrze zpracovani

informaci a komunikaci, jak dokazal Chaiken (1980).

Zména postoje u lidi, kteti zpracovavali informace centralné u skupiny lidi zpracovavajici

informace periferné zména po tydnu vymizela. Model zmény postojit zaloZzeny na komuni-
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kaci se soustfed’'uje na tii hlavni aspekty komunikace: komunikaéni zdroj, moznosti ovliv-
néni efektivity piesvédcovani povahou informace a charakteristiku piijemce. (Internet,

2003)

Zména postoje miiZze byt kongruentni — znamend zménu postoje uvnitt celkové shodného
sméru hodnoceni — kladny postoj na jest¢ kladn€jsi. Tyto zmény nenuti jedince vyrazngji

poruSovat vyvazenost postoje. Dochazi k nim pomérné snadno.

Inkongruentni zména postoje je zména, pii které se méni celkovy smér postoje, napft. ze

zaporného na kladny. Této zmény se dosahuje obtizné. (Koudelka, 1997)

2.5 Funkce postoji

Clovéku jsou jeho postoje uzite¢né, slouzi mu k orientaci v fad¢ Zivotnich situaci. Rdmco-

v¢ se postihuje né€kolik hlavnich funkci postoji pro jedince:
- utilitaFska funkce — postoje pomahaji ¢lovéku dosahnout hledaného uzitku, odmény.

- sebeobranna funkce — postoje pomahaji ¢lovéku uchrénit jeho ,,ja* - fyzicky 1 psy-

chicky (sebeidentita)

- funkce vyjadfujici hodnotu — postoje umoznuji vyjadfovat osobni hodnoty,

napf.uznani a obdiv ostatnich

- funkce ocenéni objektu (znalostni funkce) — postoje pomahaji pti tfidéni podnéta a
jejich interpretaci. Jde o funkci, kterd vstupuje do selektivnosti vnimani. (Koudelka,

1997)

Funkce postoju je psychologicky dilezitym aspektem. Centralni postoje maji integrativni
funkci, utvrzuji jedince ve vztazich, které jsou pro néj psychologicky vyznamné: konform-
ni postoje pomahaji redukovat tzkost z ohrozeni existence, zména pozitivniho postoje
v negativni viic€i erotickému partnerovi, ktery se dopustil nevéry, napomaha k restauraci
vnitini rovnovahy, nékteré postoje kompenzuji nevédomé komplexy, napt. pohrdéni ,,bi-
lymi limecky* (vzdé€lanci) kompenzuje komplex vlastni intelektudlni inferiority. Postoje
tedy mohou upeviiovat sebevédomi, mohou ale i pfispivat k sebevyjadieni, sebeospravedI-
novani, mohou piekonavat nejistotu a uzkost. Postoje, které maji takovy osobni vyznam,

jsou odolné vii¢i zménam. (Nakonecny, 1997)
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2.6 Zakladni vlastnosti postoji
o Komplexnost — postoj ma kognitivni, emotivni a snahové komponenty,

. Konzistence — uvedené komponenty se vyznacuji vetsi ¢i mensi soudrznosti, vza-
jemné se podporuji, jsou v tom piipadé¢ konzistentni nebo jsou inkonzistentni,
resp.disonantni, napf. kdyz negativni smysSleni o n€kom je soucasné spojeno

s jistou mirou obdivu nebo uznani viic¢i téZe osobg,

o Konsonance trsu postoji — postoje vytvareji urcité kategorie, resp.trsy, které se
mohou vyznacovat jistou mirou konsonance postojl, jez takovy trs tvofi, napf.
postoje vici vladé nebo nabozenstvi (ma-li nékdo pozitivni postoj viic¢i nabozen-
stvi, nemusi mit nutn¢ také pozitivni postoj vici cirkvi, mize mit antiklerikalni
postoj, ale ma-li tento postoj, nemtize mit kladny vztah napt. k cirkevnimu skol-
stvi, pokud jej m4, je to disonantni; uplatiiuji se tu ovSem vice psychologické nez

logické vztahy),

o Rezistence postoje vii¢i zméné€ — centralni a extremni postoje jsou vici vliviim

pusobicim na jejich zménu nejodolné;si,

o Intenzita postoje — kazdy konkrétni postoj muize byt chdpan jako pozice
v ur¢itém kontinuu od extrémné kladného pies neutralni az k extrémné zdpornému
hodnoceni; nejvétsi intenzitou se vyznacuji extrémni postoje, verbalné vyjadiova-

né napt. jako ,,naprosto souhlasim®, ,,rozhodné ne*.

2.7 Postoje k navykovym latkam

Zahrani¢ni prace zabyvajici se problematikou zneuzivani navykovych latek u adolescentti
dokladaji, ze vek zacatku uzivani ndvykové latky je jednim z nejvyznamnéjsich prediktorii
pozdé¢jsiho Gizu a ma vztah k pozdéjsimu vyskytu nezddoucich forem navykového chovani.

(Johnstone, 1994 v Kyasova ,2003)

Snadna dostupnost legalnich i nelegélnich drog, G¢inna reklama oslovujici dospivajici,
tolerovani nekterych forem rizikového chovani (koufeni, piti alkoholu), nedostate¢na a
nedusledné dodrzovana legislativa jsou jen nékteré faktory, které negativné ovliviuji po-

stoje a nasledné chovani dospivajicich. Na formovani postoji ma vliv také rodinné zdzemi
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a nejblizsi prostfedi, kde jedinec vyrusta. Jedinci s problematickymi postoji pochdzeli
v tomto vyzkumu sice ptevazné z velkych mést, kde 1ze predpokladat vétsi kumulaci nega-
tivnich podnétii a prilezitosti, ale sou¢asn¢ pochazeli z méné podnétného rodinného zaze-

mi, které souviselo s nizkou vzdélanostni tirovni rodic.

Adolescenti hodnoti rizikové chovani u sebe méné zavazné nez u svych vrstevnikti. Prav-
dépodobné se domnivaji, Ze sami maji nad svym chovanim vétsi kontrolu nez ti ostatni, i
kdyz se jedna mnohdy o ¢innost pod vlivem alkoholu a drog. I tyto vysledky potvrzuji za-

hrani¢ni zkusenosti. (Kyasova, 2003)

2.8 Méreni postoji

Meéieni postoji je metodologicky velmi narocna operace. Problémy jsou nejziejméjsi pii
popisu technik, které jsou nastrojem méfeni. Jednim z nich je Likertova Skala. Sklada se
z vyroki, u kterych je petibodova skala od zcela souhlasim pies nevim az po zcela nesou-
hlasim. Likertova Skala zjiStuje nejen obsah ale i silu postoje. Sémanticky diferencial je
technika Osgooda, Suciho a Tannenbauma. Zjist'uje nuance, které dany postoj obsahuje.
Skala je sedmibodova. Na konci jsou extrémy ohraniGujici jednotlivé dimenze (hezky —
osklivy, dobry — Spatny). Kazdé postojové slovo se tak hodnoti pomoci osmi az deviti di-

menzi, které odhaluji asociace a konotace.

Poslednim ptikladem je obsahova analyza rozhovoru, eventudln¢ psaného slova. Lze pied-
pokladat, ze na zaklad¢€ analyzy vyrokd, i téch, které se netykaji postojl, 1ze na n€ usuzo-
vat, hlavné podle emocionalniho zabarveni. Stejn¢ tak i1 analyza diskurzu, kterd v sob¢ roz-
poznani postoji implicitné zahrnuje. Identifikuje totiz hlavni témata a metafory, které jsou
v konverzaci uzivany. Vzhledem k tomu, Ze analyza vypovédi se teprve rozviji, existuje

dosud jen mélo konkrétnich metod. (Internet, 2003)

2.8.1 Obsahova analyza
Obsahova analyza, jak ji vyvinul Bernard Berelson ve ctyficatych letech (Berelson, 1952),
byla ptivodné¢ urcena k analyze obsahu masmédii.Od té doby se vsak jeji vyuziti rozsifilo 1

do spolecenskych véd a i do humanitnich oborii (Holsti, 1969). Obsahova analyza je v prvé



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 35

fad¢ méficim nastrojem, ktery umoznuje prevod verbalni komunikace do méfitelnych pro-

ménnych.

Obsahové analyza patii do pozitivistického modelu empirického vyzkumu. Jako vSechny
vyzkumné nastroje v této tradici predpoklada existenci logicky vytvorené teorie ve forme
obecnych tvrzeni a odvozenych hypotéz. Tyto hypotézy jsou vyroky o vztahu mezi pro-
ménnymi. Technika obsahové analyzy umoznuje méfeni téchto proménnych v psaném tex-
tu. Psany text je v obsahové analyze povazovéan za totéz, co pfinds$i vyzkumné Setie-
ni,nebot” text jsou vlastné data, jezZ umoziuji méteni proménnych,které jsou pro dany vy-
zkum zasadni. Cilem obsahové analyzy je extrakce proménnych z textu v métitelné podo-
bé.

Obsahova analyza vyzaduje ze strany vyzkumnika celou fadu rozhodnuti. Prvni rozhodnuti
se tyka jednotky analyzy:mohou to byt jednotliva slova, slovni spojeni, véty nebo celé ¢as-
ti textu. V ideélnich podminkach je dalSim krokem sestaveni slovniku, s jehoz pomoci
lze ptifazovat mozné vyskyty proménnych ve specifickych slovnich formach v textu k jed-
notlivym kategoriim znaka. Ve zbyvajici ¢asti postupu pak vybirdme a pfifazujeme slova z
textu proménnym,které nds zajimaji. Jak je zfejmé,obsahova analyza je pfedev§im meéfici
nastroj — je metodou konverze verbalniho textu na méfitelné proménné. Nejenze je to me-
toda pouzivanad v ramci pozitivistické tradice vyzkumu, ale je to predev§im kvantitativni
technika, protoze konecnym vysledkem jsou proménné méiené takovym zplisobem, aby
mohly byt podrobovany kvantitativni statistické analyze. Procedury pro zpracovani velké-
ho mnozstvi informaci sleduji stejna pravidla jako jiné druhy vyzkumu. Pokud jsou doku-
menty nepiiméfené¢ dlouhé, nebo pokud existuji ve velkém poctu, pak je vhodné provést
nahodny vybér a pouzit nastrojt statistické inference (usuzovani, odvozovani urcitych vy-
rokl z jinych) k tomu, abychom mohli vysledky z takto ziskaného vybérového souboru
zobecnit na cely zékladni soubor dokumentt. Tak jako 1 pfi jiném zplsobu méfeni 1 zde
musi byt splnéna kritéria reliability a validity méfeni. Ve vSedni vyzkumné praxi jen malo
vyzkumnikd sestavuje pti obsahové analyze slovnik pied tim, neZ ji za¢nou aplikovat. Cas-
t&ji byva sestavovan az v pribchu analyzy, kdy se vedou peclivé zdznamy o tom, jak byla
slova preménéna do mér jedné nebo jiné kategorie piislusnych proménnych. V téchto pfi-
padech by mél slovnik vzniknout na konci analyzy, m¢l by vSak byt podroben testim jak z

hlediska reliability, tak validity.( Kronick, 1997)
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3 REKAPITULACE ANALYZY LITERARNICH PRAMENU

V soucasnosti neexistuje mnoho studii, které by se zabyvaly pfimo vlivem rodinného pro-
sttedi na postoj zakl k alkoholu ¢i jinym navykovym drogdm. V nékterych studiich zaby-
vajicich se problémem toxikomanie ¢i pfimo alkoholismu je tento aspekt zmiflovan (Miov-
sky, 2004, Kyasova, 2003), ovSem studii zabyvajici se vylu¢né problémem vlivu rodiny na

postoj déti k alkoholu jsem nenasla.

Domnivam se, ze je to dano tim, ze vétsi vliv se predpoklada u vrstevnik, s kterymi se
dité snazi identifikovat.
Presto jsem piesvédCena, Ze primarni rodina ma vyznamny vliv, coZ ostatné naznacuji i

dil¢i vysledky jiz zmiflovanych studii.



UTB ve Zliné, Univerzitni institut

37

II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V praktické casti se vénuji aplikaci poznatkli popsanych v teoretické casti do reality, kon-
krétné studiu postoji zaka stfedni Skoly k alkoholu. Pfi vyzkumu jsem postupovala podle

pfedem stanoveného planu.

Dodrzovala jsem kroky, které jsou v souladu s praxi pouzivanou u védeckych vyzkumti:

cil vyzkumu a formulace hypotéz
- sestaveni planu vyzkumu — vybér vyzkumného souboru a vyzkumnych metod
- sbér informaci

- zpracovani dat — zpisob zpracovani je pomérn¢ narocny, protoze jde zc€asti o kvalita-

tivni analyzu
- popis vysledki - vysledky analyz na urovni proménnych

- interpretace a diskuse vysledkli — iivaha nad tim, do jaké miry se podafilo zodpovédet

vyzkumnou otazku.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

V ramci vyzkumu chei potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o tom, jakym zpisobem rodinné za-

zemi ovliviiuje postoje déti k alkoholu.
Jsem presvédcena, Ze déti se zlou zkuSenosti s alkoholem v ramci rodiny maji na tuto dro-
gu velmi vyhranény nazor, hrani¢ici s odporem.

Vychazim jednak z osobni zkuSenosti, kterd ma ptivod v mné velmi dobfe zndmé rodiné,
jednak z odpozorovaného chovani nékolika studentli, s jejichz rodinnym zazemim jsem

byla sezndmena. Zakladni otazka vyzkumu tedy zni:

Do jaké miry md na osobnost clovéka a jeho postoj k alkoholu, eventudalné jeho konzu-

maci, rodinné prostiedi?

Zajiméd mne, da-li se definovat hranice, ktera limituje jednoznacné zéporny vztah

k alkoholu.



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 39

V teoretické ¢asti jsou pfipomenuty teze objasiiujici vztah k alkoholu jednak na zékladé
genetiky, jednak na zéklad¢ socialniho uceni, z kterého se vytvareji postoje. Vliv genetiky
v tomto vyzkumu neakceptuji, zajimad mne jen moznost nau¢ené¢ho chovani, resp. ziskani

postoju k alkoholu.

Vzhledem k tomu, ze v souCasnosti by se jen tézko hledala rodina, v niz se alkohol zasadné
nekonzumuje za zddnych okolnosti a déti nejsou tedy od alkoholu striktn€ separovany, mél

by byt jejich postoj k této droze dan v prvni fad€ rodinnym prostiedim.

4.2 Sestaveni planu vyzkumu

4.2.1 Vybér vyzkumného souboru

U¢im na ISST — COP Zlin. Tuto $kolu, dovoluji si tvrdit, nav§tévuji déti z Sirokého social-
niho spektra, navic jsou tu Zaci a studenti s rizn¢ vysokym intelektem, protoze na rozdil od
Skol, které¢ jsou v podstaté jednooborové (napt.gymndzium, strojni primyslova Skola nebo
ucebni obor kuchat-¢iSnik), jsou u nés tiileté ucebni obory, které navstévuji ti, kteti za-
kladni Skolu absolvovali s nevalnym prospéchem, mame pomérné naro¢né ucebni obory
s maturitou a také obory, které spadaji do kategorie stfedni Skola s maturitou. Pro sviij vy-
zkum jsem zvolila tfidy nap#i¢ oborovym i vékovym slozenim skoly, takze vékové rozmezi

respondentti je 15 — 22 let.

Domnivam se proto, ze soubor je dostate¢né reprezentativnim vzorkem soucasné mladeze,
1 kdyz divky jsou zastoupeny mén¢. To je dano technickym zaméfenim Skoly. Nepomér v
zastoupeni chlapcti a divek povazuji za podstatny z divodu veét§i vnimavosti divek

k neladu v rodinném prostiedi.

4.2.2 Pouzité metody

Pivodné jsem méla v umyslu pouzit tzv. .metodu ohniskovych skupin, s kterou jsem se
sezndmila pfi studiu literatury, konkrétné ve vyzkumné studii Miovského a kol. (2004). Ze

zkuSenosti vim, ze Zaci se mnou radi a otevien¢ mluvi, povazovala jsem proto tuto metodu
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za vhodnou. Pfi pokusu o realizaci jsem pochopila, Zze sama na takovyto kol nestacim a
zvolila jsem tedy metodu dotaznikového Setfeni. Tato velmi pruzna metoda umoziuje klast

otazky riznym zplsobem tak, aby odpovéedi vystihovaly co nejpfesnéji skutecnost.

Dotaznik byl sestavovan ve Ctyfech fazich. V prvni jsem si, spiSe intuitivné, sestavila sou-

bor cca 50 otdzek, které vychazely castecné z dotaznikli uvedenych v publikaci

K.Nespora (1995), castecné¢ z mych mySlenek a predstav, co by mohlo byt pro vyzkum

postojti adolescentt k alkoholu dulezité.

Po konzultaci s vedouci bakaldiské prace jsem vyskrtala otazky, které se nedotykaly pfi-
mo postoju. Poté jsem dotaznik doplnila o otazky, které napadly studenty , v jejichz rodi-
nach se vyskytuje problém s alkoholem. Po dalsi konzultaci byly otdzky pozménény tak,
aby byly pro respondenty co nejméné ohrozujici. Konecna verze dotazniku je uvedena

v ptiloze P L.

4.2.2.1 Struktura dotazniku

Dotaznik mé celkem devatenéct otazek. V jeho tvodu jsem studentim vysvétlila, k cemu
dotaznik slouzi a jaky je smysl mého vyzkumu. Ubezpecila jsem respondenty, ze se mohou
plné spolehnout na anonymitu a na to, Ze poskytnuté informace budou vyuZity jen pro
zpracovani mé bakalaiské prace. Toto ubezpeceni pokladam za velmi dulezité, protoze

kladené otazky jsou, ptes snahu o minimalizaci ohroZeni, velmi intimniho charakteru.

Nasleduji identifikacni otazky, slouzici k ziskani piehledu o vékové struktute a zastoupeni

pohlavi dotazovanych.

Hlavni ¢ast dotazniku se sklada z 19 otazek volenych tak, aby studenty pokud mozno zau-

jaly a byli ochotni odpovidat.

4.2.2.2 Druhy poloZenych otizek

V dotazniku jsou pouzity dva zdkladni typy otdzek — oteviené a uzaviené s vybérem odpo-

védi.
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Otevienych otazek je Sest a jsou formulovany tak, aby studenty pokud mozno inspirovaly
k Siroké odpovédi, aby v nich vyvolavaly asociace. P&t je uvedeno na zacatku hlavni ¢asti
dotazniku. Nasleduje tfinact otazek uzavienych, dvé ztoho s vybérem odpovédi z vice
moznosti, jedenact je dichotomickych s volbou ano — ne, u tfech téchto dichotomickych
otazek je u moznosti ,,ano“ podotadzka. Posledni otazka je opét oteviend a odpovéd’ na ni

by méla byt jakymsi shrnutim postoji doty¢né osoby k alkoholu.

4.3 Zpusob zadavani dotazniku

Dotaznik jsem rozdala celkem v péti tfidach, od prvniho ro¢niku a az po nastavbové studi-
um. Ttidy byly ucnovské i vybérové, s prevahou chlapcti. Vyzkumu se celkem ztc¢astnilo

sto osm respondentti, z toho tficet jedna divka.

Studenti (resp. zaci) méli na vyplnéni dotazniku jednu vyu€ovaci hodinu. Nékteti ji vyuzili
beze zbytku, bylo patrné, ze o svych vypovédich hodné premysli, néktefi byli hotovi za

deset minut.

Na tvod jsem jim vzdy podrobné vysvétlila, pro¢ dotaznik vznikl, objasnila, jak bude pou-
zit, zdUraznila, zZe se nemusi bat, protoze dotaznik je anonymni a ani podle pisma je nejsem
schopna identifikovat — ve tfech z vybranych tfid neu¢im viibec, ve zbyvajicich dvou pis-
mo jednotlivel rovnéz nezndm, protoze zkouSim ustné nebo formou didaktickych testii
s uzavienymi otazkami. Toto obsdhlé ujiSténi o anonymité respondentti bylo velmi dilezi-

té, jinak by otdzky mohli vnimat jako ohrozujici, zraiujici.

Poté jsem vysvétlila, jakym zplisobem maji na jednotlivé otazky odpovidat — pokud jde o

otevienou otdzku, at’ napisi vSe, co je napadne, i kdyz to budou jen nesouvislé hesla.

Vysvétlila jsem, jakym zpiisobem maji oznacovat vybrané odpovédi u uzavienych otazek,
u dichotomickych otdzek at’ se piikloni k té odpovédi, kterd 1épe vystihuje jejich situaci.
Dopliujici otdzky u ,,ano* at’ vyplni v ptipadé, Ze dokazi miru ¢etnosti specifikovat.

Podékovala jsem za ochotu pomoci mi a zlstala v u¢ebné, abych mohla zodpovédéet pti-

padné otazky. Respondenti se ptali tfeba na to, co uz je konflikt a co ne, u nékterych otazek

nepochopili jejich obsah.
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4.4 Zpisob zpracovani dat
Ziskana data jsem zpracovavala dvojim zplisobem.

U otevienych otdzek jsem pouzila metodu obsahové analyzy, kdy jsem se snazila promén-
né v psaném textu prevést do mefitelné podoby. Po prostudovani odpovedi ve vSech dotaz-
nicich jsem se rozhodla zvolit jako jednotku analyzy slovni spojeni, ovSem v nékterych
pripadech jednotliva slova, protoze respondent slovni spojeni viibec neuzil. Vytipovana
slova jsem pak pfifazovala k proménnym, které mne zajimaly. Touto metodou lze pievést

verbalni text na méfitelné promeénné, jak je uvedeno v kapitole 2. 8. 1.

U uzavienych otazek jsem pouzila statistického vyhodnoceni a pro vét$i ndzornost doplnila

o grafy.

Na zakladé kvalitativni analyzy otazek jedna az pét a devatenact a kvantitativni analyzy
otazek Sest az osmnact jsem vyvodila zavéry. U celkového zhodnoceni jsem vyvodila vza-

jemné vztahy mezi otdzkami vyhodnocenymi kvantitativné a kvalitativné.

4.5 Popis vysledku

Vyzkumu se zc¢astnilo sto osm respondentl ve véku patnact az dvacet dva let, z toho tficet
jedna divka. Odpovédi divek u otazek orientovanych piimo na postoje k alkoholu, ptipad-
né v otazkach hodnoticich jiné osoby, jsou radikéalng€jsi, napt. divky povazuji hodnocenou
osobu za opilou pii niz§im stupni akutni intoxikace; konflikt v rodiné pro divky znamena

uz vymeéna nazord zvySenym hlasem, pro chlapce konflikt znamena kfik, slzy, rany.

Pti vyhodnocovani vysledkii jsem si pfi prvém, orientacnim ¢teni odpovédi, rozdélila re-

spondenty do tii skupin, hlavné podle uvadéné miry konzumace alkoholu.

Nejvetsi ¢ast (Sedesat dva respondenti, skupina A) by mohla byt charakterizovdna pojmem
»rodina konzumentti“. ¢trnact respondentd ( skupina B) uvadi natolik protichidné odpove-
di na jednotlivé otdzky, Ze si nejsem jista, jak piesné tyto rodiny hodnotit — miize v ni byt
silny konzument, pijak, ale i osoba zavisla; zaci v nékterych ptipadech odpovédi ocividné
bagatelizuji. Odpovédi na otazky typu ,,jak Casto jsi vid€l z rodiny nékoho opilého* a ,,d¢-

148 si starosti kviili vztahu nékoho z rodiny k alkoholu* jsou v rozporu.
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Tticet dva respondenti (skupina C) ziejmé, podle odpovédi usuzovano, ma bud’ v primarni
nebo $irsi roding€ pijaka nebo osobu zavislou na alkoholu, v nékterych piipadech zfejmé

v terminalnim stadiu.

Vypovédi na postojové otazky se pak liSily podle zarazeni do téchto tii skupin od bezsta-
rostnosti a pohodovosti (tak co, trochu to piehnal) az po vypovédi silné emotivni (alkohol

= sracka).
Otazka ¢. 1
Kdyz se rekne ,,alkohol“, tak mne jako prvni napadne...

Odpovédi skupiny A vypovidaji o bezproblémovém ptistupu k alkoholu. Vétsiné respon-
denta slovo ,,alkohol* asociuje zabavu, oslavu, vikend, ,,odvaz*; stejn¢ Casto konkrétni
piti — pivo, vino, destilaty. Hodné lidi si pfedstavi hospodu, spole¢nost. Mensi ¢ast si uve-
domuje nebezpeci s alkoholem spojené (dopravni nehody, problémy — napft. ruSeni no¢niho

klidu), zlomek respondentt pak ma alkohol spojen 1 s naslednou nevolnosti.

Odpovédi ze skupiny B sice uvadeji ,,né¢kdy dobrou zabavu®, ale ve stejné mite zavislost,

agresivitu, zbyte¢né vyhozené penize, uz emotivné zabarveny ,,chlast®.

Skupiné C pak pojem ,,alkohol* evokuje nejcastéji alkoholismus, ni¢eni zdravi, ztratu za-
bran, hnusného opilého ¢loveka, konflikty, agresivitu. Jako ekvivalent slova ,,alkohol*
pouzivaji vyrazy ,.chlast, droga, ...“. Casto se vyskytlo rozvraceni rodiny, lidska hloupost;

uraz, smrt; otcova jedina laska.
Otazka ¢. 2
Slysim-1i ,, opily ¢lovek“, predstavim si ...

Respondenti ze skupiny A si opilého ¢loveka nejcastéji spojuji s bezdomoveem vélejicim
se po zemi, nejspiSe v parku. Vyrazy vykreslujici opilce jsou spiSe popisné, rozhodné ne

expresivni.

Témét stejné velka Cast skupiny A si piedstavi ¢loveka, ,,ktery to prehnal s oslavou* — zde
pouzivaji vyrazy spiSe pobavené (je na plech, na $térk, na kary, na Srot). Mensi ¢ast potom
v podstaté s porozuménim popisuje ¢loveka ,ktery ma nejspise néjaky problém* a srovna-
telna ¢ast ¢loveéka ,,ukecaného, zcela se neovladajiciho®. Lidé z této skupiny Casto uvadeli,

ze mezi opilymi jsou rozdily, proto nemohou pojem jednoznacné definovat.
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Skupina B — zde je jasny posun k expresivnimu vyjadfovani — hnusny, (zablity...), bez
zébran v cemkoliv, potacejici se, alkoholik, agresivni — tyto vyrazy se vyskytuji témét se

stejnou cetnosti.

Skupina C — vidi v opilci nejcastéji nechutného, vulgarniho ¢loveéka (odporné, nazrané
hovado), agresivniho ¢lovéka, v né¢kolika ptipadech otce bijiciho matku, ¢loveéka neschop-
ného se udrzet na nohou a v Cistoté. Dale jim spojeni slov ,,opily ¢loveék* evokuje problé-
my Vv praci, v rodin€; alkoholika, od kterého nevi , co ¢ekat. S odpovédi ptimo ¢isi zauja-

tost a odpor.
Otazka ¢. 3
Alkohol je pro mne...

Skupina A povazuje v absolutni vétsiné alkohol za soucést oslav, obcasnych zabav. Mensi
¢ast uvadi alkohol jako prostiedek docasného odreagovani se a uvolnéni, zpestieni zivota.
Pro nékteré je pozitek (sklenicka dobrého vina, whisky), pro zhruba ¢tvrtinu této skupiny

nepotiebna véc.

Skupina B jevi posun k opatrnéjSimu pfistupu k alkoholu — dobry k zdbave, ale jen
v malém mnozstvi, opatrné; neni to nezndma véc, ale nepiji nebo jen velmi malo, asi pétina

vidi alkohol jako néco, co ubira na rozumu.

Ve skupiné C prakticky ve stejné mife jedni vidi alkohol jako Spatnou véc, nicici vSe ko-
lem sebe (Casto se vyskytuji silné vyrazy), nékteii pocituji odpor, druhym chutnd, ale zna-
ji rizika, a proto si davaji pozor, dalsi uvadéji konzumaci alkoholu jako velmi pftilezitost-
nou zalezitost. V né€kolika pfipadech povazuji alkohol za absolutné nepotiebnou véc a ve

dvou piipadech se obc¢as napiji vic — forma protestu.
Otazka ¢. 4
Jak bys popsal misto alkoholu v Zivoté tvé rodiny

Tuto otazku skupina A velmi Casto vztahuje k otdzce nasledujici a stejné také odpovida —
narozeniny, vanoce apod. Zhruba polovina otazku zodpovédéla slovy ,,0krajové, v pozadi,

nema misto, svatecné, ...%.

Skupina B rovnéz sméSuje tuto a nésledujici otazku, pokud se pokusi hodnotit pfimo misto
alkoholu v zivoté rodiny, uvadi, Ze ,,nepodstatné®, ale jednim dechem dodéva, ze sklenic-

ka — dvé vina vecer, pandk slivovice po ranu a pivo k ob&du a veceti je normalni.
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Skupina C — co respondent, to osobity popis, nékteré velmi sugestivni:

- docela silné, dédek z otcovy strany se stard akorat o slivovici, otec je po ném

- alkohol znic¢il vztahy v mé rodin¢, tatku uz nerada vidim, jen se hadame

- pomérné velké, ptibuzni svymi problémy s alkoholem ublizuji sob€ i vS§em okolo

- nikdo uz to nefes$i, normalka; byl tam, je tam a vzdycky tam bude (minén alkohol)

- umuzské populace nasi rodiny bez alkoholu ani t'uk, pro zeny nepfitel ¢.1

- otec nema daleko k definici alkoholik

- no coment , nechci byt sprosty

- od té doby, co otec zemtel na pftili§ Castou a silnou konzumaci alkoholu, uz zadné

- tak druhé misto, hned po cigaretach, bez téch nevydrzi viibec

- bez alkoholu se neobejde Zadn4 akce, kde se sejdou asponi 2 1idé z nasi rodiny.

Otazka ¢. 5

Jake jsou typické prileZitosti, kdy se u vas v rodine konzumuje alkohol

Skupiny A a B shodn¢ uvad¢ji oslavy nejriznéjsiho druhu, svatky, rodinna setkéni.
Skupina C by se dala charakterizovat vyrokem jednoho z respondentti: ,,K tomu je nutna
néjaka ptilezitost?*

U nasledujicich uzavienych otdzek jsem vyhodnocovala odpovédi chlapcii a divek zvlast,
protoze se v nékterych pripadech dost lisily.

Otazka €. 6

Na rodinnych oslavach se nejvice pije ...

U této otazky jsou odpovédi divek i chlapct velmi podobné, drobné rozdily mohou byt
dany statistickou chybou nebo tim, Ze shodou okolnosti hodn¢ divek pochazi z jizni Mora-

vy. Rozdily dokladaji grafy, které jsou uvedené v ptiloze P II.

Otazka ¢. 7
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Kdy jsi poprvé ochutnal/a alkohol ...

Chlapci maji v prvnich zkuSenostech s alkoholem pfed divkami mirny naskok v mlads$im
veku (asi do 6.tfidy ) — ptiloha P III. Celkové se da fici, ze ddvno pied dosaZzenim plnole-

tosti, tedy v dobé, kdy podle zakona je pro n¢ alkohol tabu, jej ochutnali vSichni.
Otazka ¢. 8
Ochutnal/a jsi alkohol poprvé v pritomnosti rodiny ...

Jak dokladaji grafy v ptiloze P IV, chlapci seznamili s alkoholem v kruhu rodiny o néco

¢astéji, coz je mozna dano tim, ze prvni ochutnavka byla v mladS$im véku nez u divek.
Otazka ¢. 9
Stalo se, zZe ti nékdo z rodiny alkohol sam nabizel ...

U této otazky je naprosta shoda u dotazovanych chlapcti i divek — téméf ttem ¢tvrtinam byl

alkohol nabizen n¢kym z rodiny (viz ptiloha P V).

Otazka ¢. 10

Vidél/a jsi nekdy nékoho z rodiny opilého ...

Rozdil (ptiloha P VI) je ziejmé dan tim, ze divky povazuji za opilou osobu uz lehce pod-
napilou, zatim co chlapci az stfedné silné podnapilou. Usuzuji tak podle pozndmek pfipi-
sovanych respondenty k této otdzce.

Otazka ¢. 11

Deélal/a jsi si nekdy starosti kvili tomu, jaky ma nekdo v rodiné vztah k alkoholu ...

U této otazky je snad nejmarkantnéjsi rozdil mezi pohlavimi ve vnimani a néasledné inter-
pretaci skutecnosti. Divkam d¢la alkohol v roding starosti vice nez dvakrat castéji nez

chlapciim (viz ptiloha P VII). Snad je to dano tzkostlivéj$im pohledem divek na svét, vét-

§1 empatii.

Otazka ¢. 12

Meél nékdo z rodiny pod vlivem alkoholu konflikt se zakonem ...
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Konflikt uvadéji divky a chlapci témér shodné (ptiloha P VIII), i kdyz chlapci berou tyto
situace s ur¢itym nadhledem. Do dotazniku pfipisovali rtizné poznamky (napft.,, Ja — pil
jsem na détském hiisti. ©%).

Otazka ¢. 13

Byl/a jsi nekdy ve své rodiné svedkem konfliktu vyvolaného nebo ovlivnéného alkoholem ...

Zde se opét chlapci a divky rozchazeji dost vyrazné, divky uvadéji konflikt témét dvakrat
Castéji nez chlapci (priloha P IX). Zfejmée jde opé€t o citlivéjsi vniméni situaci, divky za
konfliktni povazuji situace, které chlapci piehlizeji (dotazy béhem vypliovani dotazniki).

Otazka ¢. 14

Mas v rodiné néekoho, kdo ma kvili alkoholu zdravotni problémy ...

Divky uvadéji zdravotni problémy o néco Castéji nez chlapci (ptiloha P X), ale zahrnuji do

téchto problémt i silnou nevolnost po akutni intoxikaci.
Otazka ¢. 15
Mas pocit, zZe nékdo z rodiny byl nebo je na alkoholu zavisly ...

Divky udavaji dvakrat vyssi vyskyt zavislosti ve svych rodinach (pfiloha P XI). K této
otazce nikdo z pochopitelnych divodi prubézné dotazy nemél, mohu tedy jen analogicky
s jinymi otdzkami usuzovat, Ze chlapci jsou ,,tolerantnéjsi“ a clovek jim ptipadé zavisly pii
vyrazn&jSich projevech vztahu k alkoholu, nez je tomu u divek.

Otazka ¢. 16

Stalo se néekdy, ze tvoje rodina méla financni problémy kvili konzumaci alkoholu nékoho
z jejich clenu ...

Na tuto otazku odpovidali chlapci 1 divky témét shodné (ptfiloha P XII), finan¢ni problémy

mela nastésti jen mala ¢ast rodin, i kdyz nékteré odpovédi ,,ne* byly doplnény poznamkou

typu ,,ale otcova vyplata jde celd na chlast®.

Otazka ¢. 17

Meél nekdo z rodiny uraz pod vlivem alkoholu ...
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Divky uvadéji ¢astéji uraz (priloha P XIII). Vysvétlenim jsou opét pripisované poznamky
— zatim co chlapci pfipisovali ,,zlomena ruka, noha* apod., divky za Uraz povazovaly 1

rozbity nos.
Otazka ¢. 18
Deéla nékomu z rodiny problémy nenapit se alkoholu, pokud je k dispozici ...

Divky uvadéji asi o polovinu ¢etnéjsi podléhani alkoholu (ptfiloha P XIV). Podle obcas-
nych piipsanych poznamek usuzuji, ze chlapci pod pojmem ,,napit se* maji predstavu opiti

se, zatim co divky konzumaci tfeba i jedné sklenicky.

Otazka ¢. 19

Mas pocit, zZe té postoj rodiny k alkoholu néjakym zpiisobem ovlivnil, jakym zpiisobem ...
Ve skupiné¢ A ma vétSina respondentiit dojem, Ze umirnény ptistup rodiny ovlivnil kladnym
zpusobem — dal jim do zivota nauceni, ze pit se miize, ale s mirou. N&ktefi konstatuji, Ze si

mysli, Ze 1 to, Ze doma mohli alkohol ochutnat, jim prospélo — nebylo to pro né ,,zakdzané

ovoce® a nebyli proto ,,urvani z feté¢zu®, kdy se s nim potkali mimo kruh rodiny.

Skupina B - zde pfevazuje odpovéd ,ne - neovlivnil mne“. Z ostatnich odpovédi
v jednotlivych dotaznicich této skupiny mam pocit, ze odpoveéd’ je mySlena nejspis tak, ze 1
kdyZ u nich doma se ziejmé pije, oni pit nechtéji.

Skupina C — zde dominuji odpovédi typu ,,ano, ovlivnil — nechci byt jako on — oni*“. Néko-

lik radikélnich vypovédi:

zni€it vSechnu tu sracku (myslen alkohol)

je mi tézko, kdyz vidim, jak mi blizci dokazi hroznym zptisobem ublizovat druhym

bojim se, abych nedopadl jako fotr, jsem mu podobny

- déda na chlast zemfiel, nemam alkohol rad

kdyz vidim, co alkohol umi, drzim se od n¢j dal

4.6 Interpretace a diskuze vysledki

Je zcela zieyjmé, ze puvodni piedpoklad, tedy ze primarni rodina ovliviiuje postoj déti
k alkoholu, se naplnil. Existuje-li hranice, kterd limituje jednoznaéné zaporny vztah

k alkoholu, si netroufam tvrdit, ale domnivam se, ze pokud ano, je to velmi individualni —
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nekomu staci k vybudovani si odporu jeden drasticky zazitek, u jinych, 1 kdyZ maji denné
pred o¢ima blizkého cloveka zdevastovaného alkoholem, nedoslo k vytvofeni stop-stavu

vuci alkoholu.

Odpovédi na jednotlivé otazky dost piesné koreluji. V téch ptipadech, kdy respondent uve-
dl, Ze alkohol se v jeho rodin€ konzumuje ve vétsi mite, déla si také vétSinou starost o toho
¢lena rodiny, ktery alkoholu holduje, dost Casto jej povazuje za zavislého. Zaroven se tém-
to respondentim pod pojmem ,,0pily ¢lovek® vybavi nékdo z rodiny, zatimco ve skupiné
lidi, kteti pochazi z rodin, kde se alkohol konzumuje pouze ptilezitostné, si témet bez vy-

jimky piedstavi bezdomovce nebo jinou nezndmou osobu, ke které nemaji citovy vztah.

Respondenti ze skupiny C, tedy z rodin, kde se vyskytuje osoba s problematickym vztahem
k alkoholu, maji vSichni emotivni zdpornou reakci na slovo ,,alkohol®, zatimco respondenti

ze skupiny A maji s timto slovem spojeny z valné ¢asti pouze pfijemné zazitky.

Respondenti ze skupiny C uvadéji, ze v jejich rodiné ma alkohol ¢elné misto, zaroven vSak
zminuji ¢asto konflikty, zdravotni problémy a sviij postoj k alkoholu charakterizuji velmi

¢asto jako ovlivnéni rodinou v zaporném smyslu.

Skupina A, ktera nepoznala v rodin¢ problémy zplsobené alkoholem, ma rovnéz jasno

v postoji k alkoholu — je to prosttedek k dobré zabave.

.....

nevyjasnény postoj a domnivam se, Ze z této skupiny by se mohli rekrutovat v budoucnu

lidé s problémy s alkoholem.

Ziejmé logickym, ale pro mne ponékud piekvapivym zjisténim je, jak velmi se odlisuji
postoje divek od postoji chlapcli; s tim jsem se v literatuie studované v rdmci této baka-

latrské prace nesetkala ani v naznaku.

Zjistila jsem, Ze nekteré otazky nebyly ziejmé dobife formulovéany, respondenti se ujisto-
vali béhem vypliovani dotazniku, zda otazku pochopili dobte (napi. otazka ¢. 4 — Jak bys

popsal misto alkoholu v Zivoté své rodiny).
Dalsi otazky byly asi polozeny pfili$ Siroce, studenti je doplnovali riiznymi nevyzadanymi
poznamkami, protoze nabizené moznosti ,,ano — ne* se jim zdaly nedostacujici (napt. otaz-

ka ¢.17 — M¢él n€kdo z rodiny uraz pod vlivem alkoholu).
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Zajimavym zjisténim pro mne bylo také to, Ze respondenti ze skupiny C na oteviené otaz-
ky odpovidali nejobsahleji, zatim co skupina A dost Casto i jednoslovné.
Celkové¢ se da tici, ze vztah primarni 1 $irSi rodiny k alkoholu ovliviiuje postoje déti k této

droze, a to tim vyhranénéji, ¢im je vyrazngjsi problém v ptivodni rodiné.
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ZAVER

Problematika zavislosti, a to nejen na alkoholu, je v posledni dobé velmi vyrazna. Domni-
vam se, Ze je nanejvys zddouci vénovat pozornost potiebam téch déti, které z rodin se za-
vislosti ¢i podobnym problémem pochdzeji, aby jejich postoj k Zivotu neziskal negativni
rozmér kvili jejich postojiim v problematice uzivani navykovych latek rodici, eventualné
jinymi pfibuznymi.

Myslim si, ze vyzkum a zmapovani toho, co ¢loveéka k zavislosti nebo problematickému

uzivani ¢ehokoliv pfivede, by vyrazné pomohl k boji proti tomuto zakeinému fenoménu.

Muyj, 1 kdyz rozsahem velmi skromny, vyzkum ukazal, kolik mladych lidi se trapi a Ze dost
Casto jsou na své problémy sami, nékdy i uvazuji o vlastni ving.

Snad by jim pomohly 1 plo$néji zvetejiiované vysledky vyzkumu podobnych mé praci.

O zévislostech si lidé bézn¢ nepovidaji, stydi se vétsinou za své piibuzné — a védet, Ze ta-
kovy problém nemaji sami, by urcité mnohym pomohlo 1épe se vyrovnat se vS§im, co Zivot

se zavislym ¢lovékem provazi.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK — POSTOJE K ALKOHOLU

Dotaznik

Postoje k alkoholu

Mili studenti,

v soucasné dobé zpracovavam v ramci svého dalSiho studia prdci, cilem které je zjistit
postoje vas, mladych lidi, k alkoholu a jaky vliv ma na né rodinné prostiedi. Proto se
na vdas obracim s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jsem si védoma toho,
Ze otazky v ném kladené jsou velmi osobniho charakteru, presto vas moc prosim o je-
Jjich pravdivé zodpovézeni. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou zpracovava-
ny hromadné. Zarucuji se, e udaje z vyplnénych dotaznikii nebudou postoupeny dal-
§i 0osobé a budou slouZit jen jako podklad pro zpracovani mé bakalaiské prace. Ve-
Fim, Ze zavéry této prdace pomohou i s vasi pomoci objasnit, jaky vliv ma na postoje

k alkoholu rodinné prostiedi.

Piedem dékuji za vas ¢as a pomoc.

Hana Kolinska

Jsi: 0 Muz 0 Zena

Tvij vék:



U nasledujicich vét prosim napis vSechno, co té napadne, nijak zvlast’ nad tim nepi'emys-
44

lej:

1. KdyzZ se rekne ,,alkohol*, tak mne jako prvni napadne :

2. SlySim-li ,,opily ¢lovék*, predstavim si :

3. Alkohol je pro mne :

U dalSich otazek nas zajimaji tvoje zkuSenosti s alkoholem v ramci Zivota tvé rodiny.

4. Jak bys popsal misto alkoholu v Zivoté tvé rodiné?

5. Jaké jsou typické prilezitosti, kdy se u vas v rodiné konzumuje alkohol?

6. Na rodinnych oslavach se nejvic pije :
O Pivo O Vino
O Tvrdy alkohol O Nealko

7. Kdy jsi poprvé ochutnal alkohol ( v€etné piva )?

O V ptedskolnim veku O 1. nebo 2. tfidé

O 3.nebo 4. tfidé 0 5. nebo 6. tfide

O 7.nebo 8. tfide 0 Pozdé¢ji

8. Ochutnal(a) jsi alkohol poprvé v pritomnosti nékoho z rodiny?
O Ano U Ne

°

Stalo se, Ze ti nékdo z rodiny alkohol sam nabizel?
Ano — jak Casto? ............... U Ne
10. Vidél jsi nékdy nékoho z rodiny opilého?

O Ano —jak Casto? ............... U Ne

O



11.

19.

Délal jsi si nékdy starosti kviili tomu, jaky ma nékdo v rodiné vztah
k alkoholu?
Ano U Ne

. Mél nékdo z rodiny pod vlivem alkoholu konflikt se zakonem ?

Ano 0 Ne

. Byl jsi nékdy ve své rodiné svédkem konfliktu vyvolaného nebo ovlivnéného

alkoholem ?
Ano —jak Casto? ............... O Ne

. Mas v rodiné nékoho, kdo ma kvili alkoholu zdravotni problémy ?

Ano 0 Ne

. Mas pocit, Ze nékdo z rodiny je nebo byl na alkoholu zavisly ?

Ano O Ne

. Stalo se nékdy, Ze méla tva rodina finan¢ni problémy kviili konzumaci alkoho-

lu nékoho z jejich ¢lenu ?
Ano U Ne

. Mél nékdo z rodiny traz pod vlivem alkoholu ?

Ano 0 Ne

. Déla nékomu z rodiny problémy nenapit se alkoholu, pokud je k dispozici ?

Ano 0 Ne

Mas pocit, Ze té postoj rodiny k alkoholu néjakym zpisobem ovlivnil? Jakym
zpusobem?



PRILOHA P II : NA RODINNYCH OSLAVACH SE NEJVIC PLJE:

(otazka ¢. 6)

M:

1% 10%

H Pvo B Vino O Twrdy akohol 0 Nealko

~

Zeny.

52%

@ Fvo |l Vino O Twrdy alkohal [0 Nealko

M. +Zeny:

2% 8%

@ Fvo |l Vino O Twrdy alkohal [0 Nealko




PRILOHA P III : KDY JSI POPRVE OCHUTNAL ALKOHOL?

(otazka &.7)

Muzi:

12%
9% [ /6%

— 10%

41%
22%

mPredSkolni vék m1. + 2. tfida 3. + 4. trfida
5. + 6. tfida m7/. + 8. tfida m Pozdéji

Zeny:

4% [14%

46% — 11%

25%

mPredskolni vék m1. + 2. tfida O3. + 4. tfida
5. + 6. tfida m7. + 8. tfida

Muzi + Zeny:

9% 9% 8%
10%

42%
22%

mPredSkolni vék m1. + 2. tfida O3. + 4. trfida
5. + 6. tfida m7/. + 8. tfida mPozdéji




PRILOHA P 1V : OCHUTNAL JSI ALKOHOL POPRVE
V PRITOMNOSTI NEKOHO Z RODINY?

(otazka €. 8)

Muzi:
40%
60%
@mAno mNe
Zeny:
45%
55%
@mAno mNe
Muzi + Zeny:
42%
58%
@mAno mNe




PRILOHA PV : STALO SE, ZE TI NEKDO Z RODINY ALKOHOL
SAM NABIZEL?

(otazka¢.9)

Muzi:

@mAno mNe

Zeny:

@mAno mNe

Muzi + zeny:

@mAno mNe




PRILOHA P VI : VIDEL JSI NEKDY NEKOHO Z RODINY
OPILEHO?

(otazka €. 10)

Muzi:

17%

83%

@mAno mNe

Zeny:

3%

97%

@mAno mNe

Muzi + Zeny :

13%

87%

@mAno mNe




PRILOHA P VII : DELAL JSI SI NEKDY STAROSTI KVULI TOMU,
JAKY MA NEKDO V RODINE VZTAH K ALKOHOLU?

(otazka ¢. 11)

Muzi:

O Ano @ Ne

Zeny:

42%

58%

D Ano mNe

Muzi + zeny:

36%

mAno mNe




PRILOHA P VIII: MEL NEKDO Z RODINY POD VLIVEM
ALKOHOLU KONFLIKT SE ZAKONEM?

(otazka €. 12)

Muzi:

17%

83%

O Ano @ Ne

Zeny:

13%

87%

mAno mNe

Muzi + zeny :

16%

84%

mAno mNe




PRILOHA P IX: BYL JSI NEKDY VE SVE RODINE SVEDKEM
KONFLIKTU VYVOLANEHO NEBO OVLIVNENEHO
ALKOHOLEM?

(otazka & 13)

Muzi:

Ano mNe

Zeny:

39%

61%

Ano mNe

Muzi + Zeny:

43%

57%

OAno mNe




PRILOHA P X : MAS V RODINE NEKOHO, KDO MA KVULI
ALKOHOLU ZDRAVOJNi PROBLEMY?

(otazka €. 14)

Muzi:

12%

88%

O Ano @ Ne

Zeny:

19%

81%

Ano @ Ne

Muzi + zeny:

14%

86%

Ano mNe




PRILOHA P XI : MAS POCIT, ZE NEKDO Z RODINY JE NEBO BYL
NA ALKOHOLU ZAVISLY?

(otazka €. 15)

Muzi:

22%

D Ano @ Ne

Zeny:

45%

55%

O Ano @ Ne

Muzi + Zeny:

D Ano @ Ne




PRILOHA P XII : STALO SE NEKDY, ZE MELA TVA RODINA
FINANCNI PROBLEMY KVULI KONZUMACI ALKOHOLU
NEKOHO Z JEJIiCH CLENU?

(otazka & 16)

Muzi:

4%

96%

OAno @Ne

Zeny:

3%

97%

mAno mNe

Muzi + Zeny :

4%

96 %

OAno mNe




PRILOHA P XIII : MEL NEKDO Z RODINY URAZ POD VLIVEM
ALKOHOLU?

(otazka €. 17)

Muzi :

38%

62%

Ano mNe

Zeny :

48%
52%

O Ano @ Ne

Muzi + Zeny :

41%

59%

D Ano @ Ne




PRILOHA P XIV : DELA NEKOMU Z RODINY PROBLEMY
NENAPIT SE ALKOHOLU, POKUD JE K DISPOZICI?

(otazka €. 18)

Muzi :

19%

81%

@mAno mNe

Zeny :

@mAno mNe

Muzi + Zeny :

23%

@mAno mNe




