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Pfipominky a hodnoceni prace:

V teoretické &asti jsou chybné uvedena konkrétni vychodiska pro Polici CR, vyuZiti
komunikacnich prostfedk( v prostiedi Policie patfi do praktické casti. Neni jasné
uveden cil prace, hypotéza neni stanovena jednoznacné. Uvedené analyzy jsou pouze
popisem aktivit, chybi kritické zhodnoceni, chybi uvedeni zdroja, odkud jsou informace
Cerpany. U nékterych tabulek, grafl a obrazk(i chybi uvedeni zdroji. Provedeny
vyzkum poradu Na stopé neni relevantni k tématu prace — hodnoti atraktivitu poradu,
ne vyuZiti PR v ramci komunikace Policie. Autor pracuje pouze se sekundarnimi daty,
prace neobsahuje Zadny vlastni vyzkum ¢i Setreni.




Chybi logicka struktura prace, jasné definovani cile a hypotéz, zcela chybi verifikace Ci
falzifikace hypotéz. Zavér prace vrozsahu pual strany je pro diplomovou praci
nedostateCny. Projektova Cast je spiSe eseji na téma vztahu policie a médii, chybi
konkrétni navrh strategie PR komunikace, ktery mél byt vystupem prace.

Ve Zliné dne 7. 5. 2010

Podpis hodnotitele prace

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24,B=1,25-1,50,C=1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01



