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Uvod

Tato bakaléska prace sednuje problematice nahradni rodinné&eé& CR a zejména
osvojeni zruSitelnému a nezruSitelnému. ¥ylbematiky za¥recné prace pro mne
neznamenal dlouhé&gmysleni. O problematiku ndhradni rodinnéepée zajimam uz
od dob studia Soci&rpravni akademie. V jbéhu povinnych praxi jsem na¥sbvala
raizné d¢tské domovy a kojenecké ustavy, stactendgro zdravot& handicapovanédti,
diagnostické Ustavy a zajimala se o osudy wmysh dti, praci s nimi a vyhlidky do
budoucna. V kojeneckém Ustavu jsem po gkah Skoly na pozici socialni pracovnice
také pracovala. Osobni zkuSenosti spojené s tobkasth bych chia do své prace

z&lenit.

Nahradni rodinnd @& ma svou historii a jistnikomu neni toto slovni spojeni Upin
neznamé. Domnivdm se vSak, Ze v poslednich leichezi véejnost dostava mnoho
informaci o Ustavnich t&enich typu Klokanek v souvislostech s tyranygtind a na
individualni formy nahradni rodinné & se pozapomina. Proto jsem se rozhodla
piipomenout obsah ndhradni rodinn&egako celku a zmapovat vSechny jeji formy.
Protoze je tato oblast velmi obsahla, podeobke budu tnovat otdzkdm osvojovani
déti. Ostatni formy nahradni rodinné geéstriéné vyswtlim véetné pojmu nepravé
osvojeni.

V teoretické ¢asti se v samostatné kapitole budu takéovat procesu osvojeni od
okamziku, kdy se Zadatelé rozhodnou podat Zadastazeni do evidence Zaddied?
po rozhodnuti soudu o osvojenfetn® mozné pemeny osvojeni. ProtoZze ne vSechny

piibehy korti &astré, neni mozné zapomenout ani na moznost zruSenjersyvo

Zaujal mne takeé rozdil mezi pojetim vyéazychovaa pé&’e, jejich pouzivani a chapani.
Proto bych rada tento rozdil mezi pojmy objasnilavygs\witlila slovni spojeni

s pridavnym jménenmahradni

V kontextu se satasnymi trendy v rodinné oblasti, mezi které mjipatySovani ¥ku,
kdy lidé zakladaji rodiny, zji8hi nemoznosti mit vlastni ditve vySSim ¥ku a vzestup

poitu neplodnych péirje problematika osvojovangét aktualni. VCeské republice jsou



pocty Zadatel o osvojeni vysoké, jejich pozadavky v &asné dob nemohou byt

uspokojeny.

Otazka osvojeni jako nejvyznami z forem nahradni rodinné qeé z hlediska
vytvoreni nové rodiny pro dita moznosti vyvoje jeho pravni Upravy je v &snosti
také velmi aktualni v souvislosti gipravovanym navrhem nového @mskopravniho
predpisu, ktery ma zahrnovat i rodinné pravo a Up@suojeni. Velké diskuze vzbudila
navrhovana moznost osvojit zatiych okolnosti i zletilou osobu. Nova Uprava rej@gu
na dlouholeté zkuSenosti z této oblasti a ma zegnposilit prava osvojovanycheti
ale také jejich biologickych rodi. Z dalSich navnn je zajimavé prodlouzeni
predadopni p&e nebo nemoznost osvojeni ifgact existence vhodnérbbuzné osoby,

ktera je schopna o dipetovat.

Tvarci pravni normy hledali inspiraci i v zahrahicoz nemusi byt vzdy ku prasgu
véci, a to proto, Ze kazdy stat ma svou osobitowhish tradice v otazkach rodinnych
vztahi. To, co se v é&které zemi setkalo s &ghem, niize v podminkach nasi zém

piinést naopak zklamani.

Protoze teorie je jedna&w a praxe druhd, rada bych oslovitkalik rodin s osvojenym
ditttem nebo &mi a zrozhovoru se doz&la, jak probiha realizace iqupisi

0 osvojeni, zda existuji mezery, kterd&iggbuji problémy v procesu osvojeni, nebo je
cely proces dokonale podchycen a rodinyékn nemaji vyhrady. Také dnzajima
otazkacekaci doby, nez jsou Zadatelé vybrani jako vhoddite pro di¢. Obecr se vi,

Ze je velmi dlouha, coz je népnivé zejmeéna pro Zadatele vysSiteiy.

Rada bych také ziskala odgdivna otdzku, koho #ad odbornych pracovnik ktei se
na celém procesu osvojeni podileji, osvojitelskdimp ozn&i jako osobu pro &
nejdilezit¢jsi, ¢ili ktera jim nejvice radila, vysitlovala a provedla je vS§im, co musely

absolvovat.



1. Rodina

V literature se setkdvame s negptmym mnozstvim definic pojmwodina. Jina je
definice v pravnické literate, jiny pohled maji sociologové, psychologové, ekoové
nebo pedagogové.r@re je tteba si ugdomit, Ze rodina je spalenskou kategorii
s vnittni vazbou. Mluvi-li se o skupinosob spojenych titou spol€nou vlastnosti
poznanou v&Sim pozorovatelem {gslusnost k profesi, podle pohlavi, ¥khi), ma se

na mysli soubor osob.

Sociologie, ¥da o spolé&nosti, rozliSuje pojmy soubor, pospolitost, par kana.
Vytvéii-li soubor jakykoliv druh vnini vazby, nazyva se pospolitost. Nejmensi
pospolitosti je par, tedy dvojice osob stejného onebzného pohlavi spojeny
piibuzenskou vazbou, iftelskymi pouty apod. Pokud je @ osob nejmén tii,
hovaime jiz o skupid. Skupiny se déle také rozliSuji a z hlediska tptace je

nejdilezit¢jSi zakladni primarni skupina, za kterou je @azvana pray rodina.
(Sekot, 2006)

.,Rodina je soubor lidi spojenych krvi, manzelstviadopci a sdilejici zakladni
odpowdnost za reprodukci a §ieo cleny spolénosti, zabezpegni biologického
piezivani, citového a rozumového vyvoje a mista spolké kontroly v procesu
socializace.” (Sekot, 2006, s. 251)

Rodina se v gibéhu historie vyvijela, vyvijelo se admilo i postaveni jednotlivych
¢lena rodiny. Zatimco #ive se za zéklad rodiny povazovalo manzelstvi,esdhdob
je za rodinu povaZzovan par reédia diti (tzv. rodina nuklearni) nebo zakladtiénové
rozSteni o SirSi fibuzenstvo (rodina roz&na). Kraus, Potkova, et al. (2001, s. 78)
uvadji, Ze ,rodinou je institucionalizovany socialnivat nejmés tfi osob mezi nimiz
existuji rodtovske, pibuzenské nebo manzelské vazby.” Vesela, et. @D52s. 13)
charakterizuji rodinu (zaloZzenou manzelstvim) jakwstitucionalizovany spokensky
svazek mezi muzem a zZenou, jehoz hlavnim Ukolemyfeoieni rodiny a vychova
deti.”



Z vlastni zkuSenosti mohu tvrdit, Ze za rodinu eegiu;ji i bezdtné pary 4 jiz raizného
nebo stejného pohlavi, taktéZz neprovdané nebo deme matky s@&mi ¢i otcové
s détmi ve stejném postaveni. Toto povazuji za pozitigjsteni, které dokazuje, Ze

pojem rodina dosud neztratiligwyznam a svoji dlezitost.

Mezi zakladni funkce rodinyradime funkci biologicko-reproddki, socialw-
ekonomickou, socializaé-vychovnou a ochrannou. Z hlediska miry g téchto
zékladnich funkci rozliSujeme rodinu fumk (ktera piméirené plni vSechny své
funkce), afunkni (ve které obas dochazi k porucham v phi funkci, které vSak
zasadn neovliviwuji vyvoj ditéte) a dysfunkéni (zde jiz dochazi k vaznym porucham, je

zasadn naruSovan socializai proces déte). (Kraus, Pokkova, et al., 2001)

Spole&nost se vyviji a saasré s ni i rodina. ,Rodina je Zivym vyvijejicim se &daoim
organismem, Zije a vyviji se v prostoriase, Zivot rodiny je procesem vzniklym ze
specifického spojeni biologickych, hospéslkdch, moralnich, psychologickych,
pravnich a jinych procés’ (Vesela et al., 2005, s. 19)

Souwasnéa rodina ma mnoho charakteristik, ve kterychdsézi vyvoj spolénosti jako
celku. Zejména je to jiz zména chykjici legalizace partnerského souziti. ZvySuje se
podil rodin zaloZzenych na souZziti partinePohled spoknosti na nesezdana souziti je
v sowasné dob znane¢ liberalni, proto odpad| jeden z podstatnydlvatii uzavirani
manzelstvi. Zistavaji vSak pravni tledky (hypoténi Uwry na bydleni, &déni,

vdovské dchody apod.)¢asto tedy dochazi k uzisni manzelstvi az v po&di dole.

SniZzuje se stabilita rodiny. Virstajici vzalanost a uplattni Zen v praxi ukogily
zavislost Zeny na muzi jako Ziviteli rodiny. NaboZké divody, které dive nutily muze
a Zenu #stavat v manzelstvi, v sdasnosti nehraji velkou roli. BohuZel, rozvadi se

kaZdé druhé manZelstvi &t$ina z rozvagjicich se manzelstvi jiz mastl*

Méni se celkova struktura rodiny, kles&épbdti v rodirg, mnohé pary jsou dokonce
cileré bez&tné. Omezuje se iitve bEZné spoléné souZiti vice generaci. Niata pget

17 adaji Ceského statistickéharadu vyplyva, Ze v roce 2008 bylo utemo 25457 manZelstvi a rozvedeno 31300
manzelstvi. (http://www.czso.cz/csu/2009edicnipiafit/740032127 1/$File/0001090401.xIs)



ey

osob Zijicich v jedndennych domacnostech. Rodiny se uzaviraji do setugluji se
nejen svym fibuznym, ale i fatelim, sousedm.

S ote¥enym pohledem spalrosti na planované rattivstvi ubyva neckihych
t¢hotenstvi. Rodinna vychova jefaazena mezi povinnéigdntty na druhém stupni
zékladnich Skol. Posun nastal figpupu k undlému geruseni ¢hotenstvi, které idve
znamenalo pro divkdi Zenu zostuzeni. Dnes je vnimame bez vSeobecrddmipeni,

jako svobodnou volbu Zeny.

Se zvysSujicim se vyznamem @hi se prodlouZila doba, po kterotistavaji @éti ve
spole&né domacnosti se svymi rédi Spol&nost umo#uje cestovani, studium i praci
v zahranti. ZvySuje se ¥kova hranice zakladani trvalejSich partnerskychzlsva
Vzrusta wkova hranice rodovstvi. Deti se také zé&naji rodit az po wité doke trvani
manzelstvii partnerského souziti. Prarddse stavaji stale starSi osoby, které nemohou
byt mladym roditim oporou, protoze stale jsou g&apojeni do pracovniho procesu.
Stejre tak pracovni proces ragli je co do¢asu narongjsi, proto rodie travi s dtmi
stdle mén casu. Klesa i arove kvality spoléné stravenéhocasu. Ribyva tzv.
dvoukariérovych manzelstvi (pobp partnerstvi) vdsledku vySSi vz#lanosti,
kvalifikovanosti a zamstnanosti Zzen. Spalea ve&ere a povidani si o prozitém dni, coz
diive patilo béZzn¢ do Zivota rodin, dnes nahradily tace, televize, sknaci pani na
hlidani.

S rostouci narmosti Zivota ve spobmosti ,se zvySuje poeba existence harmonickych
rodinnych vztah a uspokojivych socialnich vzarc které budou fedavany dalSim
generacim. Jedigrost rodinného prostdi a rodinné vychovy je nesporna
a potSujicim faktem fstava, ze si je této zodpsminosti &tSina sodasnych mladych

rodict védoma.” (Kraus, Polkova, et al., 2001, s. 84)

Dulezitost rodiny zdrazioval prakticky ve vSech svych publikacich ¥aek. ,Rodina,

a zvlas¢ pak rodina uplna, ktera vytkigprijatelné stabilni progtedi, umokhuje, aby
vyrostly dti duSev@ zdravé, netrpici neurotickymitignaky omezujicimi lidské
schopnosti, spiSe nebojacné, sebejisté vaiosyn jejichZ socialni zralost se pak projevi

schopnosti pomahat druhym a spolupracovat s druhyitatéjcek, et al., 2002, s. 102)



Ze statistickych dat sledujicich vyvoj rodinnychtahi v CR vyplyva, Ze se rodi stéle
mére a mér déti a pitom paity déti vychovavanych v Gstavnich izzenich ¢i
nahradnich rodinach stéle roste. Podstatou probjérfesit selhani biologické rodiny,
coz vSak nelze ze dne na den, proto musi statnwz8ezpeného vyvoje ditte volit

zavazny zésah do rodinnych vziah sice volit pro dé&pé&i nahradni.
2. Nahradni rodinna p&e

Dnesdni adopce aéptounska p& jako nejvyznamijsi formy nahradni rodinné pé
(déle jen NRP) rozho@mejsou v lidskych ginach novinkou. ,V kazdém historickém
obdobi vyvoje lidské spateosti se mMizeme setkat s tim, Ze nikoliv vSechnitigsou
vychovavany svymi biologickymi rodii vzdy existovala a bude existovat videnén:
pocetnd skupiny &ti, které budou vyrstat mimo svou biologickou rodinut auz
budeme biologickou rodinou rozéinrodinu elementarnii rodinu Sirsi.“ (Frinta, O.,
Melicharova, D. In Sbornik. 39 UK v Praze, 2008, s. 26)

Zminky o péi o osielé dti nachazime viznych historickych publikacich. Z Bible
zname pibéh Mojzise, prvniho historicky znamého nalezencerykfxiplul v koSiku po
fece Nilu a kterého se ujala faradnska dcera. Jedssab 14. stoletiipn. |. Reckého
Oidipa, otcem v lese pohozeného, se ujali gasWantickémRimé nebylo odloZeni
ditste protipravniméinem. Rimska historie také fjpomina Ustavni @€ o dti. Proti
dneSnimu smyslu NRP vSak vidime, Ze zde byl slad@@devSim zajem osvojitiel
(zachovani rodu) a nikoliv die. Historie zmiuje zakladani tznych utulki pro
opudtné dti (Konstantinopol, MilanoRim, Florencie, Benatky, Toledo). \feancii
byly jiz v5. stoleti instalovany u vch@ddo chrani mramorové misy umagijici

odlozZeni ditte.

V Praze vznikl nalezinec v roce 1575 Bpitale Pro deo et pauperei, ktery fungoval
témsi 200 let. Ve sedowku v naSich zemich probihaly adopce pouze u Sleahty
opét z divodu zachovani rodu a privilegii. Obdobi osvicengév charakterizovano
zakladanim velkého @tu nalezind@. V roce 1789 za vlady cisaJosefa Il. byl idzen
prazsky nalezinec v ulici Ke Karlovu, kde dnes@bi soubor &tskych klinik. P@et
siroéinci a Ustau razného typu velmi vzrostl po celé Eviopo obou s#tovych



valkach. Bzna lidska laskavost, ktera vede Kipe cizi dit nebo naopakdina lidska
ziStnost, kterd vedla k vyuzivani sirotka prgwodobré existovala vzdy a vSude.

(Sulova, L. In Sbornik z kongresu Nahradni rodipége vCR a jeji Gskali, 2008)

KdyZz nastava situace, kdy nejsou podminky protg, @dilZ mohlo vyiistat ve vlastni
roding, nabizi se Ustavni p& nebo pé& rodinna. P& rodinnou stavi vSichni aditio
literatury o nahradni @é na prvni misto, nehbovytvai diteti skute&ny domov.
~Skutetny domov je domovem bez jakékoli pelty to navenek deklarovat. Definuje jej
emocionalni a pravni vztah radi ditte.* (Skoviera, 2007, s. 115) Ztdkych domox
Skoviera (2007) stavi na posledni misto domovyridtmiho typu, které vyt¥apouhou
iluzi skuteéného domova. Vyzdvihuje domovy tzv. rodinného tygam fadi SOS
vesntky. Z uvedeného vyplyva, Ze alesippriblizeni se rodinnému Zivotu, pokud neni
mozna pstounska p& nebo osvojeni, je proétl lepSim feSenim, nez vystani

v Ustavnich zédzenich klasického typu. Bezesporu vSak nejleg&i®enim je zachovat

moZznost vyiistat ve vlastni biologické rodin

Ceské republika je dlouhodstkritizovana za velky paet dsti umistnych v Gstavnich
zaizenich. Rotreklovd a Hofrova (2008, s. 10, 11)dija Ze ,situace vSak neni
zpasobena tim, Ze by bylo malo Zadatel NRP nebo Ze by postupi pmis’ovani dti
byl piiliS byrokraticky a zdlouhavy. Hlavnifiginou je naopak snadnost, s jakou je dit
umis€no mimo vlastni rodinu (tzv. odebrani & z rodiny). Stale nebylo dosazeno
stavu, kdy by byly vyuzivany vSechny moznosti asfiealky k tomu, aby détmohlo
zastat ve své vlastni rodin pripadré aby se mohlo po kratkodobém unifgt mimo
vlastni rodinu do ni vratit. Snaha snizit¢pb dti v Ustavu sréuje vyhradg k tomu,
aby dit¢ bylo umiséno do NRP. Tak se objevuje velké mnoZstiti & evidenci NRP,
pro které se nedianajit vhodnou rodinu a k tomu, Zétidjisou umigsovany do NRP za
kazdou cenu.“ Pro rychlé umdsf ckti do NRP hovti také tvrzeni rozgné mezi

laickou véejnosti: ,Pro dit je vzdy lepSinteSenim nahradni rodina nez Ustav*.

V naSi spolénosti Zije naprosta&sina nezletilych &i v radném vychovném prasdi
a pe&i svych pokrevnich rodii a rodiré, byt nékdy nedplné, ktd za pomoci statu

a dalSich institucig{. 32 odst. 1, 5 Listiny prav a svobod, 3 odst. 2, 3 Umluvy

2 Dostupny na: http://www.planovanirodiny.cz/viewpgfttisloclanku=2006101202.
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o pravech déte) pe&uji o zdarny rozvoj jejichétesnych a dusevnich vlastnosttesto
stale existuji nezletilé &i, kterym bul’ rodice zenteli (ptirozené, faktické oseni),
anebo se jim z ndjergjSich divodi — subjektivnich i objektivnich — v jejich pokrevni
rodiré fadné rodiovské vychovy a p® nedostava, takze vztah mezi tod dtmi

piestava plnit své individualni a spdémskeé poslani (socialni ésni).

Socialni sirotek je:

- dit¢, jehoz rodie dali k osvojeni souhlas;

- dit, jehoz matka pozadala o utajeni své totoZnostiuwvislosti s porodem;

- dit¢, jehoZ rodte o dit nejevi zajem;

- dit¢, jehoz rodie byli zbaveni rodovské zodpo¥dnosti, resp. nemaji #pobilost
k pravnim akodm, tj. nejsou zakonnymi zastupcidé, s vyjimkou rodit nezletilych.
(http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps08/rpuakweb/index.html)

Spolenost a jeji reprezentant stat, i dalSi institucgi ma Ukol postarat se o tyto
nezletilé d@ti. Formy zajis¢ni jejich vychovy a pé&e ze strany statu jsouzné, péinaje
verejnopravnimi zasahy statnich or§akteré vedou k pozastaveni, omezé@rdbaveni
rodicovské zodpo&dnosti, ges s¥ieni takovychto &i do vhodné individualni nebo
také Ustavni nahradni & Zpisob, jakym se spataeost stavi k fipadim faktického
nebo socialniho o&ni, jakareSeni vytvé a preferuje, jsou odrazem moralni v§iesti
spole&nosti.

Systém NRP v saasné dob jen velice tidka reSi gipady skuténé osirelych ckti,
kterym oba rodie nebo jeden z nich zéel. V téchto gipadech zajisti vychovu a §é
0 déti nejcastji prarodice nebo jini pibuzni. V naprosté&Sine se NRP pé&e tyka dti
tzv. socialg osirelych, tzn. dti, které maji matku a otce, nebo jednoho zdipdale tito

se 0 ® nemohou, nechii nebo neuryji starat.

Zarazeni diéte do evidence di vhodnych pro NRP je Kiovym mistem satasného
systému NRP. Rotreklova, Hofrova (2008, s. 11) kaadm na svou zkuSenost z praxe
popisuji sodasnou situaci slovy: ,Stale se setkavame s tinv,@adenci jsou z@azeny
déti, pro které neni NRP vhodnyreSenim vbec — tj. nap v pfipadech, kdy s vyuzitim
dostupnych sluzeb Ize zajistit navratététdo rodiny, kdy dé& s ohledem na sy vek

a dosavadni zkuSenosti jiZ neni schopno navazattmyl citovy vztah k dosfiym
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osobam nebo kdy se hleda pro¢disvojitelska rodina, iptemz s ohledem na osobni
a rodinnou situaci dite jeho patbam odpovida spiSegiounska p& — nap. dit
potrebuje nahradit rodinné prasti, nikoli rodée a celou rodinu. Pravni situaceétit
(¢asto oznéovana frazi pravhvolné dit) nema byt jedinym kritériem, podle kterého je

volena forma NRP.“

Rotreklova, Hofrova (2008, s. 11) také usjdze ,pravni Uprava zazeni diéte do
evidence neni jasna a srozumitelna a neni z méatdo a na zaklgdeho rozhoduje,
jakéa forma NRP bude vhodnyfaSenim pro dét V praxi se Ize setkat s tim, Zetazeni
neni vibec zdivodréno aktualni osobni a rodinnou situaci¢dita jeho prognézou.”
Konstatuji, Ze ,zéazeni je pak vicemémahodilym aktem, kdy rozhodujicim kritériem

je praw pravni situace dite.”

Déti umig'ované do NRP  néasgji pfichazeji z porodnic, askych nemocnic,
kojeneckych ustay détskych domow, détskych center, diagnostickych Ustavaizeni
pro ckti vyZzadujici okamzitou pomoc, z azylovych dbri pitimo z mivodni rodiny.
Ze zmirgnych zd&izeni ,jsou umigovany do NRP obvykle na zakkdouhlasu rodi
nebo zakonnych zastupaditéte, nebo bez souhlasu rédi a to na zaklad tzv.
kvalifikovaného nezajmu rodi ¢i zbaveni rodit rodicovské zodpo&dnosti. ... Praxe
ukazuje, ze zijwodnich rodin pimo do novych rodin jsouét predavany ve zcela
vyjime¢nych g@ipadech. ... Pokud tomu tak je, pak f@didavaji souhlas s umdaim
ditéte do pée budoucich gstouri nebo sami s¥#i dit¢ do p&e budoucich osvojitél”
(Matejcek, et al. 2002, s. 20)

Pomerné novym tématem vztahujicim se k této oblasti jebfmmatika babybox®
Otcem této myslenky ar@dsedou otanského sdruzeni Babybox pro odlozZewé ja
spisovatel a chovatel koni Ludvik HegSast odborné i laické vejnosti ma na
babyboxy negativni nazory. Domnivaji se, Zze wasné dob je mnoho jinych
moznosti, jak zabezpie dit¢ v piipad, kdy rodt sam nemize péi ditéti poskytnout
(nap. zaizeni pro okamzitou pomoc dif), instalace babyboxu sebou nese i cebmu
pravnich a spotenskych rizik. Ta se mohou obrétit proti zdravdtgimu zéizeni, kde

5. stoleti (Francie, mramorové misy u vcliodo chranmi). V sowasnosti se jednd o modérmzpisobeny box
vytapiny na 37 °C, kde se po uzami dviek aktivizuji vizualni a akustické senzoryivolavajici personal
nemocnice. Dne 9. Gnora 2010 byl zprovezB82. babybox v padi v Rerow.
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je instalovan, nelibpodminky pouZivani, prava a povinnosti s tim ssejti nejsou
zatim  konkrétaéa upraveny a obecnd Uprava spiSéinnost babyboxu
komplikuje.(http://www.sagit.cz/pages/prehlrub.agp?305&typ=c)

Odpirci uvadji, ze babyboxy zvysi pet odloZzenych &i a Ze di& ma pravo znat svou
minulost. Lékd uvadji, Ze potebuji znat pro sepsani informaci pro budouci natirad
rodinu rodinnou anamnézu. Ja osdbse domnivam, Ze mnohdy by se ani po
hodinovém rozhovoru s &itym typem matek, kterééti odkladaji, Iék& nedoz¥édél nic
zdsadniho. Mam svou osobni zkuSenosti se sepisovgigdavaciho protokolu
v kojeneckém Ustavu. Klonim se spiSe k pozitivnidmamm dostatén¢ podloZzenym
konkrétnimi gipady, které se nejenGR jiz staly a znamenaly pro ditachranu Zivota
a Sanci na kvalitni zivot v milujici rodinktera si di¢ na rozdil od biologické matky

pieje.

Od roku 2004 existuje i moZnost tzv. utajeného gofoTuto moZnost nemaji vdané
Zeny a Zeny, které se rozvedlie@ mér nez 300 dny. O utajeny poroduge Zena
pozadat v libovolné porodnici, kde podepiSe Zadoptitomnosti s¢dki - sestry

a lékae. V Zadosti sama Zena stanovi, kdo smi byt o jefimvotnim stavu a dalSich
skut&nostech informovan. Tato zadost se uschové&ledtlod zdravotni dokumentace,
kde se uvagi vSechny padtbné udaje mimo jména a rodnélisla matky, dataifjeti

do nemocnice a porodu, u prifeaoddleni, gipadré jeho zastupce. Osobni Udaje
matky Zistvaji soutésti sbirky listin fisluSného maténiho Gadu a zap&tné
zdravotnické dokumentace, avSak v rodném listu enédejsou. Pokud Zena chce, aby
naklady spojené s porodem byly uhrazenyiezpe&ho zdravotniho poji&ti, musi uveést
Udaje o své zdravotni pajidvre. Lékai a veSkery personal porodnice musi o vSech
skut&nostech zachovavat tanlivost. Po propushi Zeny se k dokumentackilpzi
Zadost a zmimé udaje a vSe se zd@pl. Rozpeéetni dokumentace musi povolit soud.

(http://www.nemcb.cz/cz/page/57/Utajeny-porod.hthelail=438)

Dit¢ muZze byt dano k adopci po dvouésicich, pokud o & v této Ihit¢ matka
neprojevi zajem. V souvislosti s timto se objevilyahy, Ze by matka @te mohla dat

4 Utajené porody jsou upraveny zakon&md22/2004 Sh kterym se réni zakong. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu,
zakon¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménuifjrpeni a o zréné nékterych souvisejicich zakéna zakort. 48/1997
Sh., o véejném zdravotnim poji&ni.
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souhlas s osvojenim di¢ jeSt pred porodem¢i bezprostedrg po porodu. Bhem
Sestinedli® by podle vah mohla matka vziti§souhlas zgt. Pokud by tak netinila,

po uplynuti Sestinedi by jizZ osvojeni diéte nic nebranilo. ,Realizace tohoteSeni by
vSak byla v rozporu pr&vs 8§ 68a zakona o rodinochrana matky v souvislosti se
zejména psychickym stavem v SestilBd ale také s Evropskou Umluvou o osvojeni
(¢l. 5 odst. 4) a zcela by obchazela mezinakéqaijaté ieSeni, vSeobeérrespektované
ratifikujicimi staty. Takto dany souhlas nelze powaat za platny.” (HruSakova, et al.,
2009, s. 341)

2.1 Pée nebo vychova?

Kazdé slovo samostatiz uvedeného nadpisu je ndm vSemidatmamo. Vysktlit celé
slovni spojeni v3ak jiz neni pr@&anou populaci tak samigmeé. VSem je v3ak jasné,
Ze se tyka di, které nevyiistaji ve vlastni rodiha zarové nejsou v Ustavni 3é(pro
tento druh nahradni pé se Bzr¢ uziva spojeni Ustavni & nebo nahradni vychovna
p&e). Neni vSak uz &iné, aby lidé znali vSechny moZnosti NRP a rozdilgzi
jednotlivymi druhy.

Pozoruhodné je i vnimani dvou pouzivanych pojnmahradni rodinnavychova
a nadhradni rodinngé’e. Zadkony nejsou v této terminologii jednoZna. Najdeme
v nich dstavni vychovu, Ustavni ¢ nahradni vychovu i nahradni ¢ ochrannou
vychovu. A. Skoviera (2007, s. 25) se domniva,iZelyby pojmy uzité v legislativnich
dokumentech byly jednotné a jednoamé@, nestélo by to, protoZze se v nich nehavo
o tom, jak zajistit zajem dfte®, ktery by n&l byt tim nejvy3&im kritériem ip volbg
dalSiho opdeni.”

V béZném hovoru se objevuje tendence upgiudt pojmuvychovaa pouZzivat vyraz

pé&e. Duvody jsou spojovany i s rozpadem socialismu a kasma a odmitnuti pojmu

5 Sestinedli je obdobi po porodu, kdy psychika Zen je vysteveysoké z&ti, ktera prameni z hormonalnich &m
probihajicich v organismu po porodu, fyzickychémna z adaptace na novou roli matky. Psychika sewwava
sprijetim novorozence jako samostatné bytosti existujiezavisle na m&hé téle. Somatické, psychické
ahormonalni zatizeni porodemi#e vyvolat poporodni psychdzu. (http://www.klinikiaavi.cz/articles.php?id=
df90bbf2-db61-102b-b10a-003048330e04)

5 Nejlepsi zajem dite je takovy stav, kdy je zachovana Zivotni Groagpodminky nezbytné pro jeho zdrasiesny,
duSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj a jédaino pravo ditte na plny a harmonicky rozvoj jeho osobnosti
a schopnosti; plnohodnotnétdtvi a osobni potencidl die je plré vyvinut v ramci rodiny.
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vychova je uvéého jako projev osvobozeri vyrovnani se s minulosti. Vychova je
spojena se Zgaziovanim zodpo&dnosti a vlastniho podilu faSeni problému a tim je
chapana jako protiklad stasného chapani individualni svobody. Vychova &HSp

,zavani* skolstvim. V odbornych kruzich nejrazsgjSi anglickd odborna literatura

pouZiva pojem p& mnohentasgji nez vychova. (Skoviera, 2007)

.vychova je zamdrné, vice¢i méns systematické rozvijeni citovych arozumovych
schopnosti¢lovéka, utvdeni jeho postdj, zpisobu chovani, v souladu s cili dané
skupiny a kultury.* (Hartl, 2004, s. 294) A. Skorde(2007, s. 26) také uvadi, Ze
.vychovu chipeme jako proces rozvijeni osobnogtingdlivce, jako cilesdomou
¢innost spojenou sipdavanim a formovanim poznatkschopnosti, hodnot, posigj
které jsou podstatné prodeni vztahu k sabsamému i k jinym lidem, k okoli a ke
swtu. Pak je vychova primarni, nelze pouzit nahragrdtoZze nahradni znamenéca
zastupujici, ne-li dokonce i ve vyznamu nerovnogefiiakZze spojeni ndhradni vychova

neni zadouci."

Zakladni smysl p# je odliSny. Obeahchapu vyraz jako ,snahu, starost, aby &eon
datilo, aby se Bkdo dolfe vyvijel*. Skoviera (2007, s. 26, 27) povaZujeipga
,2ajisteni zakladnich materialnich a socialnich ipbt ditte. Jde o ubytovani, &d,
stravu, zakladni zdravotni ¢ P&e se na rozdil od vychovy poskytuje. Samotngepé
v3ak nestd. Tento vyraz je namistv pripact nepohyblivych dti s €Zkym mentalnim
postizenim. Je-li tedy pgé zabezpg&enim jednotlivce ve smyslu vySe uvedeném, pak
vychova je jeho rozvijenim, tedy kvalitativnim pasm. A rozvijeni psychickych
vlastnosti, funkci a procés nemize byt nahradni. Nahradni (v protikladu

k ptirozenému) mze byt jen prosedi, ve kterém ditvychovavame.”

Presto se s pouzivanim pojmu néhradni vychova satk@&vdNemame zakonné
prostedky ke zruSeni tohoto spojeniulBzité vsak je, Ze ,jej chapeme zardavjako
p&i o dit a jeho vychovu na zakladozhodnuti soudu, a to &w jiné nez biologické
rodiné nebo vinstituci ktomu dené. Tento zndmy pojem umige i tvait
odvozeniny jako nap prevychova, vychovna opani, profesionalni vychova, idaeni

nahradni vychovy apod.“ (Skoviera, 2007, s. 27, 30)
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| Obrazeks. 1: ,P&e nebo vychova?" {pvzato z Skoviera, 2007, s. 30)

Dité mé& pravo na rodovskou vychovu a ¢ (Listina zakladnich prav a svobad, 32)

a plati zasada, Ze prvotni odpdmost za vychovu a vyvoj dte maji oba rodie nebo
v odpovidajicich fipadech zakonni zastupci, zakladnim smyslem jgjile je zajem
ditéte. Stat poskytuje rotlim péip. zakonnym zastupm potebnou pomoc ip plnéni

jejich ukolu vychovy dti a zabezp®iji rozvoj instituci, z&izeni a sluzeb @gé o dti.

(Umluva o pravech dite, ¢l. 18)

Stat poskytuje zvlastni ochranu a pomoc tehdy, golli€ nenmize z jakéhokoliv
divodu vyiistat v ffirozeném prosedi biologické rodiny a pttbuje nahradni @é
Uloha statu spiiva ve zprosedkovani a dohlizeni nadntito Ukony: gedani do
vychovy, institut ,kafala“ podle islamského pravasvojeni a v nutnych ffpadech
umiseni do vhodného z&eni pée o diti, pricemz g volbé feSeni je nutno brat
potrebny ohled na Zzadouci kontinuitu ve vychldalit¢te a na jeho etnicky, nabozensky,

kulturni a jazykovy pvod. (Umluva o pravech die, ¢l. 20)
Kazdy stét, kteryfijal Umluvu o pravech déte, musi i poskytovani nahradni rodinné

p&e dodrzovat jeji ustanoveni. Konkrétni specifikagstému nahradni rodinné gee

v dokumentu obsaZena neni, a proto jednotlivé sty odliSnou pravni Upravu.
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V Ceské republice je untisvani d@ti do nahradni rodinné pé mozné od roku 1963,
kdy byl prijat zakon o rodi# ¢. 94/1963 Sb. (dale ZOR). Poprvé bylo uméim zbavit
rodice jejich rodéovskych prav, pokud rodlizneuziva svou rodibvskou zodposdnost
nebo jeji vykon nebo ji zavaznym igombem zanedbava (8§ 44, odst.3 ZOR). V § 45 se
zakon o rodia vénuje moznostem dalSi vychovy &, & je to jiz jiny okkan nez rodi,
Ustavni vychova a v 8 63 — 77 osvojenedtento vyznamny krokigtavalo v dstavni
vychow mnoho dti, protoZze nebyly vhodné pro osvojeni hage zdravotnichi/odd,

kvili sveému vySSimu &ku nebo i etnickémutwodu. Institut gstounské p&e se vSak

mohl z&it vyuzivat az po fijeti zakonat. 50/1973 Sb., ogstounské pé.

V sowtasnosti je systém nahradni rodinnégeCR néasleduijici:

[ typy nahradni rodinné péce }

Svéteni do péde jiné osoby
nef rodice

1 Osvojeni ]

- Osvojeni ]

Osvojeni nezrusitelné ]

Mezmarodni osvojeni ]

Péstounska péce ]

Péstounska péce ]
p
Péstounska péce na J

piechodnou dobu

A

Poruéenstvi ]

Obrazeke. 2: ,Systém NRP* (fevzato z Rivodce nahradni rodinnou §é Stedisko
NRP, 2009, s. 5)

Vzhledem k zaréreni této prace se nebudu drzet posloupnosti digkgbale kratce

zmapuji ostatni formy NRP, osvojeni pak podrdfako posledni.
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2.2 Sw¥reni do vychovy jiné fyzické osoby nez rode

VyZaduje-li to zajem déte, miZze soud dle ustanoveni 8 45 ZOR rozhodnout o jeho
sweeni do pée jiné fyzické osoby nez ragh, poskytuje-li tato osoba zarukadné pée

a vychovy a se s¥enim do pé&e souhlasi. # vybéru jiné fyzické osoby soud zpravidla
dava pednost osobpiibuzné. Soud ve svém rozhodnuti vzdy vymezi &gobsobam,
které se stavaji zodpé&iné za vychovu dite, rozsah jejich prav a povinnosticy
ditéti. VyZzivovaci povinnost astava rodiam, upravi ji soud a ro8 maji povinnost
plnit ji zpravidla k rukdm osob, kterym bylo é&itsoudem s¥feno do pée. Dle
Hrusakové a Kratkové jde o ,nejvolgjsi formu nadhradni rodinné vychovy za situace,
kdy rodicam brani ve vykonu p& subjektivni nebo objektivniigkazky, zpravidla
kratkodobého charakteru. Vychazi sefedpokladu, Ze po opadnutfgaazky se dé
vrati do givodni rodiny.” (In Sbornik. 39, UK v Praze, 2008, s. 102)

2.3 Réstounska pée

Tuto velmi roz&enou formu NRP upravuje zakoh 94/1963 o rodi v 8§45’
Péstounska p& vznika rozhodnutim soudu a v mifadnych pipadech mze soud
rozhodnout také o zruSenégtounské pe. Rstounska p&e zanika zletilosti dite
ataké umrtim ¢gstouna. Bstounem miZze byt fyzickd osoba i manzelé, jedinou
hmotrépravni podminkou je zajem dié. To je gstounska p&e individualni. Mize byt
vykonavana i v zdzenich pro vykon ¢stounské pé&e (velké gstounské rodiny) nebo
v SOS vesrtkach (zde se stard o skupingtidnatka - gstounka, které pomahaji dalSi

zamestnanci vesriky). Zde hovéime o gstounské p& skupinové.

Osoba pstouna musi poskytovat zarukadné vychovy déte. K osols ¢i osobam
Zadajicim o ssteni ditte do gstounské p& soud vyZzaduje zpravuipluSného organu
socialré-pravni ochrany déte (OSPOD). Bstoun nema vyzivovaci povinnost kadit
nema pravo zastupovat &l spravovat jeho zalezitostiige jen v BZnych cech. Ve

slozigjSich gipadech je ieba souhlasu zakonného zastupce nebo schvalenérsoud

(nap. vydani cestovniho pasu). Reeliditte jsou povinni platit vyZzivné. Nevytuije se

7 Krélickova zmiuje ve Sbornikie. 39 UK v Praze na s. 79 mytus, kdy se @mijm psstounska pée jako kvazi
osvojenf kdy zajemci o NRP voli z&mé péstounskou p#& jako predstupé osvojeni s tim, z€ekaji, zda se
nahradni rodinna @é v konkrétnim fipac oswdéi. VétsSinou ale nasledrk osvojeni dochazi.
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styk ditte s biologickymi rodii a ditti také Zistava pijmeni po biologickych rodich.
Jen v rkterych odivodnénych gipadech je mozna zma.

Do péstounské p&e byvaji s¥rovany dti, které nemohou ziznych divoda Zit ve své

biologické rodir, nejsou vhodné pro osvojeni (diap divodu wku, zdravotniho stavu,
nejsou tzv. pravhvolné) a neni v jejich zdjmu Wstat v Ustavni g& Péstoun ma na
rozdil od osvojitele narok naiméienou odminu. Pokud jsou gstouny manzelé, narok

na uvedené davky ma jen jeden z nich.

Tuto stranku upravuje zakan 117/1995 Sb. o statni socialni potdktery stanovuje
v § 36 jako davky wené pro pstounskou p&:

a) prispivek na uhradu p&eb ditte,

b) odmeéna gEstouna,

C) prispevek pri prevzeti dikte,

d) piispivek na zakoupeni motorového vozidla.

Soud rozhoduje i o &tounské p& na pechodnou dobu, ktera je poskytovana
individualné podle poteb ditte, a to na navrh orgdnu soci&oravni ochrany é&ti
osobam, které jsou v evidenci osob vhodnych k vukaistounskeé pée, a to na:

a) dobu, po kterou neie rodt ze zavaznychidroda dit€¢ vychovavat,

b) dobu, po jejimZ uplynuti Ize dat souhlas &eds osvojenim,

¢) dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tomtuzeeni feba souhlasu rotf

k osvojeni.

2.4 Poruenstvi a opatrovnictvi

Porwenstvi je upraveno v zaked. 97/1963 Sb. o rodénv hlaw paté, §78 — 82. Tento
institut byl obnoven vr. 1998 v souvislosti s nimee ZOR. Jde o zvlaStni druh
opatrovnictvi, kdy je déti soudrg urcen porénik v gfipadech, ze:

a) rodte ditte zenteli,

b) rodice ditte byli zbaveni rodiovské zodposdnosti®

8 Rodicovské zodposdnost je v ust. § 31 odst. 1 ZOR vymezena jako sophév a povinnostiippési o nezletilé
ditg, pri zastupovani nezletilého &€ a i spra¥ jeho jmeni. Nalezi obma rodéam, ktei jsou povinni vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajici z ragivské zodpo&dnosti v zajmu déte.
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c) vykon jejich rodtovské zodpogdnosti byl pozastaven,

d) rodite nemaji zpsobilost k pravnim ukamm v plném rozsahu.

Porwnikem, neni-li to v rozporu se zakonem, byva ustanden, koho navrhli rode,
soud stanovuje fpdnostd nékoho z okruhu fibuznych diéte nebo osob blizkych.
Porwnikem mohou byt i manzelé atge jim byt i vhodna osoba z evidence Zadatel
o NRP. Portenstvi nize také plnit funkci nahradni rodinné vychovy, naté jeho

hlavnim cilem.

V piipadt, Ze se nenajde odpovidajici fyzickd osoba, sambst pordnikem gislusny
OSPOD. Tento organ také zastupuje ditdok®, nez je mu porknik ustanoven, aby

mohly bytieSeny pipadné neodkladné zalezitostictit

Zakladnim poslanim poénika je ochrana prav a zajmezletilého ditte. Porénik
vykonava prava a povinnosti namisto tadiLze tedyfici, Zze pordnik vykonava
rodicovskou zodpo¥dnost. Na vztahy potmika (poréniki) a ditte se pimérens
vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech¢todi cgti. Poriénik ma nezletilého
zastupovat a spravovat jeho majetek misto jehasiioditaké nezletilého vychovavat.
Nema vSak vyzivovaci povinnost k &ita nemusi o détosobr petovat (dit maze byt
nag. v ustavni vycho¥). Pokud o dit petuje osob®, ma narok na davky hmotného
zabezpeeni jako v pipact péstounské p&e. Jeho rozhodnuti v podstatnychcech
tykajicich se déte (nap. nutnost Iékeského zakroku, volba istdni Skoly) podléhaji
schvaleni soudem, ze s¥@nosti se zodpovida soudu, je povinen soutkdidadat

pisemné zpravy o sw#nnosti.

Tak jako soud pogtnika nebo poriniky stanovuje, tak je i odvolava.tide tak @init

na navrh porénika nebo v fipac, Ze se portnik stane pro vykon této funkce
nezmsobilym. V gipad, Ze pordniky byli manzelé a manzelstvi zaniklo rozvodem,
soud vzdy posoudi, zda je v zajmuctif aby tuto funkci vykonavali nadale
oba rozvedeni manzelé. Pokud ne, tak jednoho z eltapbritenstvi zprosti. Obeén
porwenstvi zanika se zanikem jeho i@ty (absolutni zanik) nebo bez zanikivalda,

pro které vzniklo (relativni zanik). Zanika ze zako zpro&tnim, odvolanim.
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Opatrovnictvi (8§ 83 a 84 ZOR) je vyuzivano ifgadech, kdy chce soud zajistit, aby
byla ochrana zajin nezletilého ditte plré zajiS€na. S timto pojmem se setkavame
v zakor¢ o rodirg, v oktanském zakoniku i @éanském soudnimadu. Soud stanovuje
nezletilému ditte opatrovnika v situacich, kdy se dostavaji detstzajmy zakonnych
zastupé a ditte nebo zajmy &i tyz rodict navzajem (napiizeni ve ¥ci p&e o dit),

kdy mize byt ohroZzen majetkovy zajem &é (nap. deédické fizeni), rodée maji
omezenou rodovskou zodpo¥dnost nebo probih&izeni o osvojeni (zde musi dat
opatrovnik souhlas k osvojeni &#, a to ve vymezenychiipadech, kdy neni nutny
souhlas rodit). Opatrovnikem rize byt ustanovena fyzicka osoba, kteransjel
stanovené ffedpoklady, tzn. Ze ma v plném rozsahusgbilost k pravnim akam a Ze
svym zpisobem Zivota zatwije fadny vykon této funkce. Fyzicka osoba, kterd ma byt
ustanovena opatrovnikem, musi se svym ustanovepatravnikem vyjatit souhlas.
Zpravidla vSak byva opatrovnikemiigluSny OSPOD. Pokud se jedna o zalezitosti
nezletilych @ti s cizim prvkem, riize byt opatrovnikem ustanoven ifdd pro
mezinarodpravni ochranu &i se sidlem v Bra Tyto organizace nemohou
opatrovnictvi odmitnout. Na rozdil od pdamstvi, opatrovnikovi je sven vykon
pouze w®kterych prav a povinnosti za rodi ktery niize byt bd’ dlouhodoby
(opatrovnik v pipadt omezeni rodie ve vykonu jeho rodovské zodpogdnosti,
opatrovnik pro spravu jémi ditte) nebo naopak jen kratkodoby (kolizni opatrovnik,
opatrovnik Wfizeni o osvojeni, opatrovnik ad hoc). Rozsah prapoainnosti

opatrovnika soud vymezuje v usneseni.

2.5 Hostitelska pée

Tento termin (a ani mérznamy termin zastupna @@ zakon nezna. &r¢ se vSak
pouZziva pro ozni#ni pobytu ditte z istavu mimo Ustav u jinych osob nez ¢ddktery

umoziuje § 30 zakona&. 359/1999 o sociatnpravni ochraé déti. Hostitelska p&e

umoziuje détem, které zirznych divodi nemohou byt umishy do jiné formy NRP,
aby poznaly Zivot mimo Ustavniizzeni, aby ziskaly zkuSenosti &ného Zivota, nové
kamarady a poznaly alespératkodolé Zivot v rodirg. Hostitelska p& je nevhodna
u malych d@ti, které velmi snadno navazi citovy vztah k hettiké rodig a nepochopi,

Ze se jednd jen o dasny pobyt.
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Zadost o hostitelskou piése podava teditele Gstavniho #&zeni, kde je déumisgno.
K povoleni pobytu sifeditel z&izeni opatuje souhlas obce s ropShou fisobnosti
podle trvalého pobytu dite a v gipadt, Ze bylo di¢ umistno do Ustavniho Z&eni na

Zadost rodit, musi si vyzadat i jejich souhlas.

Caso Ize vymezit pobyt nap vikendem, dkolika tydny o prazdninach apod. Pobyt
Ize opakovat, na kazdy se podava samostatna Zadakiady hostitelské gé hradi
hostitel. Na osoby hostitel zakon zadné podminky nestanovi, oldese vSak
piedpoklada, Ze povoleni Ize did osobam bezdhonnym, s vhodnymi bytovymi
i finanénimi podminkami. Podminky prékuje ped vyslovenim souhlasu na zakiad

socialniho Séeni ogEt Urad obce s roz&nou fisobnosti dle bydlistditte.

S hostitelskou p& méam vlastni dobrou zkuSenost. Jako socialni prace

v kojeneckém Ustavu jsem si brala na vikendy @éehdy dvouletého chlaplea, ktery
nemohl byt prozatim sven do jiné vhod§si formy NRP. Dle mého nazoru, nazoru
psycholozky Ustavniho #iaeni i zdravotnického personalu, ktery &igecoval, byly
pobyty mimo Ustav pro chlaplea velkym ginosem. Vzpominam si, jak bytgkvapeny
jizdou v tramvaji, vlaku, prostdim bytu. Jak neznal banan ve sw&quni podob,
protoze v Ustavu dostavalgtdbanan jiz oloupany aippileny nebo nakrajeny. Jak mu
oci zé&ily pti navstveé ZOO. Chlapeka jsem si brala i po narozeni vlastniho syna az do
doby, kdy byl umigin do gstounské p& do velmi hodné rodiny doech. Dodnes rada
prohlizim spoléné fotografie a byla bych moc rada, kdyby si chigpertkdy své

zazitky vybavil.
3. Osvojeni jako nejvyznamijsSi forma NRP

Osvojeni (téz adopce) neboltijpti ciziho nezletilého dite za své resp. za vlastni
(adoptio naturam imitatur — osvojenim se napodolpijeoda — pravo respektuje
piirozené biologické zakonitosti reprodukce lidskébdu, avSak pravo @ize girodu
napodobit a tento vztah konstruovat, fingovat i mesobami, mezi nimiz ve
skute&nosti — biologicky - chybi), je i v séasnych podminkach moderni spwlesti
viadk pripadi idedlnim institutem, kterym lze nezletilymétdm nahradit chydici

piirozené rodinné prosdi s rodinnou vychovou, pié laskavosti a laskou, kterym se
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jim z davoda & jiz objektivhich nebo subjektivnich ze strany pokrich rodia
nedostava, ixemz slovo ,ndhradni® zde neznamen&com nepravého, mén
dokonalého, lacisiho, nahrazujiciho, naopak nahradni ¢odstvi mize byt ve vSem
stejre kvalitnim, dokonalym, vysflym a grirozenym nebo i lepSim nez jsou ve vztahu

k ditéti mnohé rodiny biologické, vlastni.

Osvojeni plni hned dvposlani. Vedle svého hlavniho poslani, kterym ghradit
nezletilému ditti chykgjici stabilni rodinné pro&di, gispiva vychovou, pé a laskou
zarovar k naphovani smyslu Zivota osvojitigl v jejichZ rodig zaina osvojenec Zit.
Myslim si, Ze osvojeni — i kdyZ to zakon o raflvyslover¥ nestanovi — je zaroie
v souladu se zajmy osvojitele, resp. osvajiteiebad jim jako zpravidla bezitnym
manzZehm umoauje v jejich Zivot realizovat rodiovské funkce, a tak nagvat jejich
rodicovské poslani. Osvojeni napomaha i k wipeani manzelstvi a SirSich rodinnych
vztahi, ¢imz ve svych konmych disledcich pispiva ke stabilizaci celé spoheosti.
Pokud by bylo zji&no, Ze cilem osvojeni je ze strany osvajitebuzereSeni soukromé
zélezitosti (nap osvojenec by ¥ zajiovat péi ve st&i nebo v nemoci), osvojenec
by se ml stat pouhym objektem seberealizace osvoijitel&, lpa(s ohledem na 8§ 64
odst. 1 ZOR) osvojeni nato byt zrealizovano.

Ti, kdo se ujimaji opu&bého ditte’ bez vlastni rodiny a rozhodnou se novou rodinu
mu vytvdit, zarove i ziskavaji velky kus 86ti pro sebe. ,Dobraie a otevené srdce
jsou sice podstatné podminky prigjgti ciziho diéte, ale ...jeteba také hodhrozumu,
odhodlani, vytrvalosti, shovivavosti, vychovatelsttéaktu a mnoha a mnoha dalSich
véci.” (Matgjcek, at al., 2002, s. 12) K tomu, abyditylo v rodire piijato, nestai
Lolerovat” ani ,ripouset”, je treba ,Fijmout”.” (Rotreklova, 2008, s. 25)

V pripact osvojeni rozliSujeme dva zakladni druhy: zruSéebln nezrusitelné. Dvoji
Upravaosvojeni je opodstagna, protoze pravni nasledky jsou velmi zavaznéntotje
umozZréeno osvojitelm stat se rozhodujiciméiniteli celého procesu osvojeni. Pro
osvojeni zruSitelné (téz prvniho stdpi prosté) a osvojeni nezrusitelné (téz druhého

stupré nebo typu) plati mnoho speéleeho, osvojeni nezruSitelné pak mékalik

° Opustné dit je dit, které se ne vlastni vinou ocitlo bez vlastni nyda neni nafje na zménu ponéra v jeho
biologické rodig. (Bubleova et al., 2009) Na #iseparované od ratli je vzdy poteba pohlizet jako na dit
ohrozené, jehoz vyvoj je narusen, protoze viastdina ma v jeho zZivétzasadni a nezastupitelnou roli. (Rotreklova,
2008)
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samostatnych pravidel. \fipadt osvojeni ditte ze jiného statu jde o osvojeni

mezinarodni.

Osvojenim nejsou UpdnzruSeny pravni svazky mezi osvojencem a jeho pokre
(biologickou) rodinou. ,Z tohoto wodu neni z pravhteoretického hlediska apin
piesny z&wr, Ze platnd pravni Uprava zdkona o rédmakotvuje Uplné osvojeni, tj.
osvojeni, na jehoz zakladanikaji veSkeré pravni svazky osvojencakagalni pokrevni
rodiré. Svéhocasu se navrhovalo vyjétl tuto skut€énost formulaci, Ze osvojenim
vznikd mezi osvojencem a osvojitelem ponpouze OBDOBNY porru rodie
a nezletilého déte. Toto zpesréni vyjaduje nejupliji podstatu ¥ci a nentize institut
osvojeni ani spotensky ani prawh znehodnotit. Poznatkyady wdnich disciplin
i bohaté zkuSenosti potvrzuji, ze vznikly osvojeiyepontr se stava pro osvojene,
osvojitele a zproseédkovar i pro spolénost casto hodnot¥Si néz nekdy prirozeny
rodicovsky (biologicky) vztah.” (HruSékova, at al., 2089307, 308)

Slovo adopce (synonymum k osvojeni) znamenahogne ,vyvoliti, tedy déti byly
svymi novymi rodéi vyvoleni. Dnes je tomu ogaé, jsou to novi rodie, ktei jsou pro
opustné dit vybirani. Zajem dée'® ma totiz podle mezinarodni Umluvy o pravech

ditéte, kterd je zavazna i pro nas stéedmost ped zajmem rodii.

Dité¢ ma pravo mit rode. NemiZze-li di€ trvale vyfistat ve své ifirozené rodig, musi
v zajmu ditte do vztahu rode a ditte zasahnout stat. Pokud vlastni dednejsou
schopni z objektivnich nebo subjektivnictivdda dit¢ vychovavat, nejsou ochotni mit
ditt u sebe anebo nedokazi wyivoditéti priznivé rodinné progedi, mize nastat
nejkrajrejSi reSeni krize vztahu rotk a dikte, a sice soudni odebranidtét z rodiny
a jeho umisini v prostedi nadhradnim, a to nejlépe rodinném. OsvojeniegjéepSim
feSenim situace, kdy dinemize vyiistat ve vlastni rodi) vzdy se vSak musi mit na
pantti, Ze vyiistat ve své biologické rodine nejgirozertjSi a odebrani dite z rodiny

je poslednim krokem, kterémiigaichazela vSestranna pomoc rédin

10 7ajem ditte se viznych ¢asovych Usecich jeho Zivotatie nenit, vidy vSak musi byt nagzen zajmu
osvojiteli. Definovani zajmu déte je velmi obtizné, na jedné stéaby melo vychazet z nejnaysSich wdeckych
vyzkumi v riznych oblastech (Iékstvi, psychologie, pravo, sociologie atd.), na érstrag z ugitych kulturnich
a moralnich zvyklosti v dané spotesti (Fedstava rodiny, rodovské role, rozéleni vychovnych roli v rodigatd.).
Na zajem ditte Ize tedy nahliZzet zkolika Uhli. Pro poteby NRP zjednoduSércharakterizujeme zajme 8¢ jako
uspokojovani fyzickych a psychickych pelb, které sedhem Zivota nsni. (Novotna, RiSova, 2004)
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Jakakoliv jind p& nez pée vlastni rodiny, ma nastoupit teprve subsidipodpirng)
tehdy, kdyZz neni mozné, aby byla za&jit z jakéhokoliv @ivodu vlastnimi rodii,
piipadré vlastni SirSi rodinou. ,V posledni déljfe mozné setkat se s tim, Ze namisto
socialni prace srodinou, v niz vznikaji z GejgjSich divodia problémy gadnym
zajis€nim p&e o di¢, dochazi namisto ,socialni sanace" (ozdrava odstraéni
piiciny problémi) k odebrani déte z jeho pirozeného progedi a k jeho umishi do
prosteni jiného, které maasto charakter ¥&eni kolektivni pée o dti.” (Frinta, O.,
Melicharova, D. In Sbornik. 39, UK v Praze, 2008, s. 27)

Rotreklova (2008, s. 7) uvadi, Ze ,vzdy musi dbjibjektivnimu vyhodnoceni situace
ohrozeného dite a je teba zvolit takovou variantu, ktera v co nggi mie naplni
aktualni pateby ditte. Jako prvni by #la byt snaha o udrzeni integrity vlastni rodiny
ditéte a udrzitelnost bezpeého Zivota déte v rodiré. Pokud dojde k odebréani &

z rodiny, ma byt pouze dasné. Musi byt zaji&h kontakt di¢te s rodinou. Odchodem
dit¢te z rodiny musi zdat multidisciplinarni tymova prace s rodinou, ktevgtvari
strategii pro navrat dite do rodiny.” Rotreklova konstatuje, Ze ,absenahto forem

a metod socialni prace ma veétsine piipadi za nasledek to, Ze pobyt @& mimo
rodinu je dlouhodoby a navrat do rodiny je obtizny podstat vyjime¢ny.“

Nazor prezentovany Rotreklovou, se kterym se zintgzdokazuje, Ze uloha rodiny,
zejména rodiny zaloZzené manzelstvim, je obearznavanad a zakonodarstvim
respektovana. Rodina je zakladni jednotkou spaisti, ktera poskytuje zazemi pro
zdarny fyzicky a dusevni, citovy, rozumovy a mraviwoj nezletilych dti. Tato uloha
rodiny zvySuje i tlohu a vyznam osvojeni jako ingti, ktery je podle zkuSenosti
a poznatk schopen nahradit v soustaforem NRP co nejdokonaleji chgjiici stabilni
biologickou rodinu. Institut osvojeni a jeho fungow geswdéiveé potvrzuji, Ze rodina
ve své tradini podold (tvorend muzem a Zenou), neni v Zadnéipauk prekonany,

staromaédni jev.

.V fizeni o osvojeni fipadd v sotdiasné dob v rdmci statni p& o rodinu a éi

vyznamna uloha krajskym fadim (KrU), obecnim #adim obci s roz&énou
ptisobnosti, obecnimiéidim, Ministerstvu prace a socialnicho? (MPSV) a Wadu pro
mezinaroddpravni ochranu &i. Social@pravni ochranu &i zajif'uji obce a kraje

v samostatné sobnosti a fyzické i pravnické osoby, jsou-li piany vykonem
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socialrépravni ochrany &i.“ (HruSakova, et al., 2009, s. 311) Jedna senegep
o provaeéni raznych Seteni, vyhledavani, dopotavani d@ti vhodnych k osvojeni
i vhodnych osob osvojité] vedeni evidence pro zprestikovani osvojeni KrU a MPSV
CR, poskytovani poradenské pomoci, rozhodovanisesy ditte do pée budoucim
osvojiteiim, g@ijimani souhlasu k osvojeni podle § 68a ZORjevani dti, které jsou
v Ustavu z rozhodnuti souduvule rodict, do pée budoucich osvojitél(§ 69 ZOR) a;.
,vSechny organy fispivaji svou zodpaidnou ¢innosti k tomu, aby soudy mohly
viizeni o osvojeni rozhodovat sfeinou znalosti &i ... a spoluvytvéeji
piedpoklady pro polozeni zaklaadailych, a tim spoléensky hodnotnych osvojeni.”
(HruSakov4, et al., 2009, s. 311)

3.1 Z historie osvojeni \CSR

Po vzniku samostatnéhdeskoslovenského statu vroce 1918 se setkavame stz
pravnim dualismem, fppominaji Novotna, RiSova (2004, s. 8). Zatimco na Gzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi platilo pravo uherskéizemteskych zemi platilo na
zaklad recegni normyc¢. 11/1918 Sh. pravo rakouské. NRP byla upravermvmném
pravu, které nedstavovalo samostatné pravni &g, ale bylo sodasti olganského

prava, tedy rakouského vSseobecného zakoniku.

V roce 1928 byl fjat zdkonc¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, ktery ozihasvojeni jako
pon¥r napodobny pokru mezi rodti a &tmi. Osvojeni milo vicemér smluvni
charakter, za zakladnicél nebylo brano zaji8hi vychovy, nybrz zajighi prechodu
majetku. Smlouva o osvojeni, kter&lmcharakter viejné listiny notésky nebo soudn
ovérené, nabyvala dinnosti dnem schvaleni pamnskym nebo okresnim soudem

osvojitele.

Manzelé, kt& meli vliastni dti nebo dti postavené na rovie détem narozenym
v manzelstvi, déle Zeny, které porodilyéditimo manZzelstvi a také osoby véku pod
40 let nemohli osvojit dit pokud se vSak nejednalo oésitastni nemanzelské. Naopak
bylo umozrno osvoijit zletilé osoby i vdané Zeny (se souhlaseamZela osvojované
Zeny). Dbalo se na to, aby osvojenim nebyly ohrpZeajetkové zajmy vilastnichétd
osvojitele. Osvojenec nabyval domovského pravajdsia
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K osvojeni soud vyZzadoval souhlas &iddéti, pricemz v gipadt, Ze nebyly splény
zakonné podminky k osvojeni, nebo smlouva nebylgpiasgchu osvojencei soud
mel za to, Ze osvojenim se vyttigpodminky pro rozvrat manzelstvi mohl souctledi
souhlasu s osvojenim odép V piipadt, Ze rodée na osvojeni dite neli odlisSny
nazor, rozhodoval nazor otce. Osvojenec také zerneaechazel pod otcovskou moc
osvojitele. VyZivovaci povinnost Wipac, Ze osvojitelé nebyli schopni zajistit
osvojenci slusnou vyzivu,igtavala gvodnim rodéim. Osvojiteim nevznikal pravni
narok na pipadny majetek osvojence. Yipad jeho smrti majetek nabyvali potomci
osvojence. Osvojeni bylo mozné zruSit dohodou vagestniki nebo rozhodnutim

soudu.

Na Ustavu 9. kétna (tj. Ustavni zakod. 150/1948 Sb.) zareagovala viechna pravni
odwtvi, rodinné pravo nevyjimaje. Ustava postavila #edstvi, rodinu a matstvi pod
ochranu statu, novinkou bylo i odstéamn jakékoli diskriminace &i podle jejich
puvodu. Zneny se odrazily v zadkanc¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Zakotvil
rovnopravneé postaveni Zen, niug déti narozenych v manzelstvi a mima. iDsvojeni
bylo mozné pouze u nezletilycktd Soud také sledoval, zda bude osvojenitidiu
prosgchu. Budouci osvojitelé podavali ndvrh na osvojesbudu. D& si mohlo se
souhlasem osvojitele Kipmeni po osvojiteli fipojit i svoje dosavadni ijmeni.
VyZzivovaci povinnost vfipad osvojitelovy neschopnosti ji plnitigtavala nadale
pavodni rodirg. Zrusit osvojeni mohl soud na zakdagavrhu osvojencéi osvojitele ze
zavaznych tivodi nebo na zakladpiedlozené dohody vifpack, Ze osvojenec jiz byl
Zletily.

Zakon¢. 15/1958 Sh., o zém¢ predpisi o osvojeni upravil tzv. nezrusSitelné osvojeni,
do té doby neznamy typ osvojeniiilRizensky vztah osvojitele a osvojence vznikal
zapisem do matriky mistoapodnich rodiu ditéte, byly zgisnény podminky vzniku
osvojeni. DalSi novinkou byla moznost, aby soudotib@svojeni i bez souhlasu radi
pokud dospl k nazoru, Ze rode neprojevovali o dit paticny zajem, nebo
neprojevovali zajem Zzadny, tj. o é&itse wibec nestarali. VyZivovaci povinnost
osvojence k fivodni rodirg zanikla, rodte osvojenim ztraceli narok stykat se stein.

VyZzivovaci povinnost v fipack neschopnosti osvojitele stalévodni rodirg ztstavala.
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V souvislosti s fijetim nové Ustavy v roce 1960 a nastalymiémami v pravnimradu
byl prijat zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén ktery ve zgni nekolika novel plati dosud.
Osvojeni bylo upraveno zejména novelou Z&R91/1998 Sb., ktera rgsnila nap
souhlas zakonného zastupce s osvojenim, samotniéte da uéitych podminek,
souhlas nezletilého rogh, daleteSila otazku nezajmu o djt povinnosti organu
socialré-pravni ochrany &i jako kolizniho opatrovnika osvojovanéhoétdt a dalsi

skute&nosti, o kterych bude psano dale.

3.2 Osvojeni zrusitelné

Osvojenim se vigvazné wtSiné pripadh reSi situace dite od atlého ¥ku na cely
Zivot. Proto ZOR w¥nuje velkou pozornost vzniku tohoto vztahu, obsatwého vztahu,
osobam na vztahu zastrenym. Osvojenim vznika nova rodina, ktera je podracbu
zékona. l. 10, 12 a 32 Listiny zakladnich prav a svobodyy@itelska rodina nesmi
byt pri vychow osvojeného dite ruSena, coZz v3ak ale neznamena, Zéipag
nefunkinosti by se situace v rodimesngla feSit zasahem statu, tjfippchrare zajmi
ditéte by se postupovalo naprosto s¢ggko v biologickych rodinach. Aby nova rodina
fungovala bez probléim aby dit v rodire bylo ¥astné a zdaense vyvijelo a aby
osvojitelé vychovu ciziho dite zvladali, je velice wezité wnovat velkou pozornost
zprostedkovani osvojeni a aby soud¢lee zkoumal, zda osvojeni bude ditku
prosgchu.” (Novotna, RiSova, 2004, s. 50, 51)

Velky daraz je kladen na charakteristiku osoby osvojitétedle HruSakové, et al.
(2009) musi osvojitel svymi osobnostnimi vlastnastsrou motivaci neboli vnihim
preswdéenim pro osvojeni nezletilého &g, tak i ostatnimi dispozicemi (najfpytovou
situaci, majetkovymi pogmy, zanméstnanim) poskytovat stabilni a harmonické et

a tim i zéruky celko¥ zdarného desného a duSevniho vyvoje osvojovanéhetelit
Osobnost osvojitele ma dale skytat zaruku, Ze uobcitho osvojence dojde

k piimérenému rozvinuti jeho intelektualnich a volnich suasti. Proto by n&psoud
nentl vyslovit osvojeni vdch gripadech, kdy navrh na osvojeni podala osoba, ktera
spada do kategorie psychiatrickych kontraindikasbby psychopatick& jinak vazre
psychicky naruSené), anebo osoba trpici zavaznymiyeaznymi nedostatky

v zakladnim vzdani.
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Zajiskni zdarného vyvoje dite vyZaduje, aby osvoijitel projevil svou zaintereswost
na celém jeho dalSim osudu, zejména Ze u budowstiojence dojde k nalezitému
rozvinuti jeho citového Zivota jako &eného zakladu pro pogdi celkow harmonicky
rozvoj jeho osobnosti. Proto soud musi zkoumaty jmkvztah budoucich osvojitel
k détem wibec, k budoucimu osvojenci, jak se 0 osvojenci diyji, zda jejich
motivace, postoj k osvojenci &ki o opravdovosti jeho z&fru piijmout dit za vlastni,

jaky je osvojiteliv vztah k rodinnému Zfsobu Zivota, ktery osvojenfgdpoklada.

Déale ma osvojitel zatiit rozvoj osvojencovych osobnich povahovych (chemadkvych)
rysi a respektovani zakladnich moralnich zasad. Prptsmbd nerdl podpdit osvojeni
v téch pipadech, kdy navrh podava osoba, ktera ma ve Spmdé Spatnou past
(nap. se opakovahdopousti trestnéinnosti, poziva alkoholické napoje, drogy, jde
o patologického hk# nebo sousta¥nmeéni pracovist apod.). Proto soud (vedle
informaci a vyjaéeni g@islusnych orgah z mista bydlid&t a pracovidt osvojitele)
vyZzaduje i opi§* (nikoli tedy jen vypis) z osvojitelova rejfitu trest.. Soud zjisuje

i kvalitu, pribéh a trvani manzelstvi.

Zda bude osvojeni @ii ku prosgchu zkouma p#ivé soud také vidpadech, kdy
osvojuji osvojitelé, ki@ jiz maji pokrevni dti nebo jiz gedtim jedno, resp. vicest
osvojili. I vtomto ohledu je nutno posuzovat kajiipad zvIag s ohledem na moderni
poznatky dtské psychologie i praktické zkuSenosti, které patj, Ze tato skutaost
vétSinou pro osvojeni $dci. Mezi dalSi pozitiva péit skut&nost, Ze motivacesthto
Zadatel je zpravidla upimna, podlozena jiz zkuSenosti s vychovou a soudna#nost
oVetit si, Ze Zadatelé sfliji svymi osobnostnimi viastnostmi a dalSimi dispemi,

majetkovymi i jinymi podminkami vSe, co zakon prgsloveni osvojeni pozaduje.

Zakon o rodig v § 64 odst. 2 vyslownstanovi, Ze osvojitelem néire byt ten, kdo
nema zfisobilost k pravnim ukamm, a to v plném rozsahu. Gnsky zakonik v § 8 az
10 stanovi, Ze Asobilost k pravnim Ukamm nema nezletila osoba, dale osoba, ktera je
pravomocnym rozhodnutim soud dwpisobilosti zbavena nebo je ve iobilosti

omezena.

1 Opis z evidence rejéku tresti je veejnou listinou, ktera obsahuje v8echny Gdaje o éaddsouzeni osoby,
vSechny Udaje o vykonech trestu, ochrannych repéati zahlazeni odsouzeni i Udaje z evidence pa#maho
zastaveni trestniho stihani a podkn#ho odloZeni navrhu na potrestani, pokud nedogjgazeni &chto udaij.
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Ackoli to ZOR vyslovig nestanovi, osvojeni se nerealizuje maaingmi pokrevnimi
piibuznymi (osoby blizké dle § 116 a 117¢abského zakoniku). Vyplyva to zelu
osvojeni, kdy ma vzniknout nova rodina, nové rodinatahy, coz by v tomtofipact
neplatilo. NeniZze tedy osvojit nap babtka a @¢da vnode (zde by navic platila
piekadZka neppmereného ¥kového rozdilu) nebo zletily sourozenec svého nigzie
sourozence. Naproti tomuipuzensky porr mezi tetou, strycem a nétesynovcenti

mezi bratranci a sasinicemi jiZ osvojeni nebrani.

Zakon stanovi podminky i pro osobu osvojence. OsVpg pouze nezletilé dif?
Platny ZOR neupravuje mozZnost osvojeni zletilé gsoW posledni dob se

v souvislosti s rekodifikaci @lanského zakoniku uvazuje o tomiippstit i u nas
vyjimeené osvojeni zletilé osoby (napve Svédsku je ve zvlastnich zakonech osvojeni
Zletilé osoby za uwitych predpoklad pripus€no). Podle Hrusakové, et. al. (2009,
s. 320) v8ak ,tuto Upravu u nas nelze povaZzovakro&k spravnym sgrem a neni
spole&ensky naléhavou, protoze by institut osvojetiéspal plnit svou dosavadni

vylu¢nou funkci a Gel nahradni rodiny.”

Osvojit nelze dit potaté, dosud nenarozené (tzv. nasciturus, 8 7 odshtdnského
zakoniku). V &chto gipadech by nebyla spina nap. minimalniho pobytu déte po
dobu ti mésial v p&i budoucich osvojitél nebo v pipac nezruSitelného osvojeni
podminka, aby ddtbylo starSi 1 roku. Navic by nastal nejasny stavipac, Ze by se
narodilo vice nez 1 dit

V otadzce ¥ku osvojence musi byt sgima zejména podminkaiméreného ¢kového
rozdilu mezi osvojencem a osvojiteli. Zakon vyskdvreuvadi, jaky by ®& vékovy
rozdil byt, odkazuje pouze na hledisktinmtenosti, které posuzuje soud v kazdém
konkrétnim pipads. ZOR nestanovi ani horgi dolni vkovou hranici pro osvojitele
(a¢koli dolni je cast&éné dana zfisobilosti k pravnim dkaim). Moderni vyzkumy
ukazuji, Zze osvojitelé po 50. rocesku se nezletilému diti zpravidla jiz hife

piizptisobuji (a to zejména wipadech, kdy osvojitelé dosud zadrii dentli). Zivot

2 Umiuva o pravech dite definuje dit jako kaZdou lidskou bytost mladsi 18 let, pokudiai®yla zletilosti tive
podle platného pravnihtadu. Evropska Umluva o osvojendtidhovai o dtech mladSich 18 let, které nebyly
provdany/Zenaté a nejsou podle platného praviditio povazovany za zletilé. &R dle ol. zakoniku § 8 odst. 2 se
zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého rokiedPdosazenim tohotodku se zletilosti nabyva jen uzanim
manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraczanikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi péatreé.
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s digtem totiz @inasi do jejich ustaleného igobu Zivota radikalni zému. Soud k této
otazce pistupuje pisre individualre. Vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem ma

umoziovat hle@t na osvojence jako n&ipzené di osvojitele.

Evropska imluva o osvojenéti, kterouCR v roce 2000 ratifikovala, stanovi striktni
vékovou hranici pro osvojitele, a sice od 21. do &Kku zivota. Tento pozadavek je
podlozZen tvrzenim, Ze se jedna o nejprodukifsingk, tudiz u osvojital existuje velka
pravdpodobnost, Ze osvojence Vv dobré fyzické i psychidkendici dovedou
k dosglosti a samostatnostiCR v3ak v souvislosti s trendem spwlesti posouvat
zakladani rodiny a matstvi do¢im dal do poz&siho wku (tim padem se posouva také
vékova hranice fipadného zjigni pa, Ze nemohou mit vlastnétl a eventualnieSeni
této situace zadosti oigtounskou p& ¢i osvojeni) vyslovila vyhradu k této Uprav

a k osoB osvoijitele nema stanovenou horgkevou hranici. (Novotna, Bgova, 2004)

Poznatky modernidiské psychologie potvrzuji, Zém je osvojenec mladsi, tim jetgi
pravdépodobnost, Ze jeho zatim nevyhtaé zakladni psychologické vlastnosti
umo#uji navazat mezi nim a osvoijiteli pey&i citovy vztah.Cim rychleji se nezletilé
dit¢ do osvojenecké rodiny dostane, tim snaze tedqyit vzniku nezadoucich citovych
deprivaci digte i jeho celkovych psychickych depresi, tim Iépea$zpasobi novéemu
rodinnému prosgedi a rozvine své osobni viohy, vlastnosti a schepntim snaze hGze
byt v piiznivém smyslu ovlivén jeho adi¢ny zaklad.Cim je di starsi a zejmén&m

je delSi jeho pobyt v Ustavnim ftzeni, tim obtizgi probihd proces jeho
prizpisobovani se v nové, adoptivni ro#lirOsvojit Ize i di¢ s ukitym zdravotnim
handicapem. Ve vSeckizenich o osvojeni soud posuzuje vzdy &pinpodminky
zakladni, tj. Ze osvojeni bude ditku prosgchu, bude v jeho zajmu a tim padem bude

i v zajmu celé spolmosti.

Zakon o rodig (z hlediska osob osvoijitele) rozliSuje osvojerividualni (osvojitelem

je pouze jedna osoba) a spmié (jako spolené dit mohou osvojit pouze manzefg).

13 Moznost osvojit dit nemaji homosexualni pary a osoby Zijici v registr@m partnerstvi. Ministr pro lidska prava
a menSiny pan Michael Kocab se chystéediozit vlia& navrh, jehoz fjeti by homosexudim Zijicim

Vv registrovaném partnerstvi umoznilo individuarsvojovat dti. Prijeti navrhu by znamenalo zmy nejen v ZOR,
ale i v zakon o registrovaném partnerstvi a dalSidledpisech. Navrhovatel zakonné &m ma na mysli zejména
situace, kdy by zdkon umoznil lidem Zijicim v régigsaném partnerstvi adoptovat biologické géjich partnerai
partnerky. Navrh jiz proSel fpominkovym fizenim a c¢ekd, az se jim bude zabyvat vlada.
(http:/lwww.ceskenoviny.cz/zpravy/kocab-chce-umbemmmosexualum-osvojeni-deti/427040)
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Spole&né nemohou dé& osvojit nap. druh a druzka, lpstoze by prokazali, Ze spolu Ziji
v dlouhotrvajicim harmonickém souZiti armgi i dalSi poZadavky kladené na osvoijitele
zakonem. K osvojeni nezletilce jako spolého ditte mize dojit b’ tim zpisobem, Ze
ho oba manzelé osvoji zardgvésimultanni — sotasné spokné osvojeni), anebo tak, ze
nejprve osvoji jeden z mankel druhy manzel aZz nasledrisukcesivni, nasledné
spol&né osvojeni). V obouifpadech jde vZzdy o jedno osvojenifi kterém na strah
svojiteli vystupuji dva subjekty, nejde o nedilny osvojelygo@ner (toto ma prakticky

vyznam zejmeéna vifpact zruseni osvojeni).

Osvojuje-li pouze jeden z manigje teba souhlasu druhého manzela a druhy manzel
je Gsastnikemiizeni o osvojeni? Nerozhoduje, zda druhy manzel &dftozctji sam
osvoji, ¢i nikoliv. ZOR predpoklada, Ze osvojeni ¥ipad, kdy neni druhy z manZel
pireswdéen o tomto Zzivotnim kroku, by mohlo pro cely spole Zivot manzel
znamenat nesoulad a v kéném disledku nefiznivé podminky pro osvojencéimz
by nebyl naplan jeden z Geli osvojeni — vytvét ditéti harmonické progedi pro jeho

dalsi vyvo.

Dalsi hmotipravni podminkou pro osvojeni je souhlas zakonné&dstupce
osvojovaneého dite bez ohledu, zda o dibsobr peiuje ¢i nikoliv (vyjimku tvori
piipady, kdy souhlasu ratifi, jakozto zakonnych zastupmeni teba dle § 68, 68a
ZOR, jak bude popsano nize). Souhlas musi byt déd poudem ¥izeni osob#,
neba’ jde o osobnostni pravo. Souhlas je nezastupitelngnahraditelny. Nesfaani
projev vile winény formou notéského zapisu, nesiapouhé vyjadeni rodéa, Ze
nemaji namitek proti osvojeni, resp. ze osvojenideporduji. Vyslovenim souhlasu
rodict k osvojeni nezletileho die ztraci rodie svou rodiovskou zodpogdnost, ktera
piechazi za &elem pée o zdravi nezletilého dfe, o jeho &lesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, na osvoijitele. (HruSakova, et 2009)

Souhlas zakonného zastupce (jimz jsaiedpvSim rodie digte, mize jim byt
i porienik) musi byt dan sefetelem k wité osold osvojitele nebo osvojité] musi se

tykat konkrétniho stugnosvojeni a zakonny zastupce musi byt o pravnighedcich

14 ve dvou pfpadech neni souhlasu druhého manielaat, a to:

a) pozbyl-li druhy manzel Zgobilosti k pravnim Gkaim (existuje pravomocné rozhodnuti soudu);

b) byli-li opateni jeho souhlasu spojencs&ko prekonatelnou fekazkou(nap neznamy pobyt v cizim stgt
V obou #chto gipadech neni druhy manzel agegtnikentizeni o osvojeni (8§ 181 odst. 3tolsoudnihdadu).
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osvojeni nalezi powen (8 70 ZOR). Jestlize by tedy zékonny zastuptéteddal
souhlas pouze ke zruSitelnému osvojeni, soud bgngkrvyjimek v § 68 ZOR)
nezrusSitelné osvojeni vyslovit nemohl. Souhlas pakho zastupce nesmi byt vazan na
jakékoliv podminky, zejména na jakykoliv finar prosgch. V souladu €I. 5 odst. 4
Evropské umluvy o osvojengtl maze byt souhlas zakonného zastupdgendan az po
uplynuti Sesti tydf od porodu.

Ma&-li byt osvojeno di, ke kterému rodbvska zodposdnost® nalezi obma rodéim

(8 32 a 34 ZOR), vyZaduje se k osvojeni souhlasiabdicu, pricemz kazdy z rodii
dava souhlas sam za sebe. Odmitne-li jeden Ziraiuhlas s osvojenim dat, nelze
osvojeni uskutnit. Jeho souhlas nelze ¢im nahradit. Soudu néglusi zkoumat

duvody neudleni souhlasu.

Souhlas pouze jednoho z marizgdost&uje v gipadech, kdy druhy rodijiz neni
nazivu, jeho pobyt neni znam nebo je zbavencouiké zodpo¥dnosti a nebo byl
rozhodnutim soudu zbaven nebo omezen MWesdpmlosti k pravnim Gkaim. Pokud
manzel neni rodem ditte, ma pravo pouze podilet se na vychoezletilého a to

neznamena, e ma i pravo vyslovovat souhlas s esimjtohoto dite *°

V piipact, Ze neni nazivu ani jeden z rodliditéte, pak je teba souhlasu soudem
ustanoveného poknika. Pokud porinik souhlas odmitne dat, a soud ma za to, Ze jedna
v rozporu se zajmy nezletilého &#, mize soud porénika odvolat. Ve &ci osvojeni
ditéte se ma za to, Ze se jedna o podstatnou zalexiwse (8 80 odst. 4 ZOR),

vyZaduje se saasre i schvaleni soudu pé o nezletilé.

Novela ZOR v § 70a stanovi, Ze dfiemize byt osvojeno, dokud rozhodnuti soudu
v fizeni o uéeni otcovstvi k osvojovanému &itnenabude pravni moci. Navrh (Zzalobu)

na ugeni otcovstvi v souladu s mezinarodnimi standard¥enpodat muz, ktery o sé&b

BRodiovska zodposdnost je ryze osobnim pravem a osobni povinnogfol niize vykonavat kazdy z rogi
pouze sam. Neni rozhodné, zda s¢ déchazi v imé péi rodici anebo bylo st¥eno do vychovy jiné fyzické
osoby nez rode ¢i se dit nachazi v Ustavni pg pop. v zaizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc nebo byli
rodice ve vykonu rodiovské zodpogdnosti jakym zpisobem omezeni, popjim byla rodtovska zodposdnost
pozastavena.

1®7vi4stni ipady nastavaji, pokud osvojujedihanzel osvojitele, tzn. Ze die jiz jednim z manZélosvojeno. Pak
bude udlovat souhlas s osvojenim osvojitel — manzel, Znse jeho souhlas jako zdkonného zastupéte ditide
kryt se souhlasem manzela. Dalefippc nezruSitelného osvojeni, kdy osvojenec by byl znosvojovan, budou
souhlas s osvojenim vyslovovat jako zakonni zastgxletilého ditte pivodni osvojitelé.
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tvrdi, Ze je otcem dite. Ustanoveni Uzce souvisi layanim souhlasu s osvojenim
druhym z rodit ditéte. Di€ vtomto gipact nemize byt osvojeno jen na zékiad
souhlasu matky. Tento muz by se totiziippd pravomocného potvrzeni otcovstvi stal

nositelem rodiovské zodpo&dnosti a musel by dat k osvojeni souhlas.

Ve w&ci souhlasu s osvojenim ¥ipadt porodu s utajenim totoZnosti matky (matka je
znama, jeji data jsou zam#na v obalce zdravotnickéhotzzeni, kde doslo k porodu)
je treba zahdjit fed osvojenintizeni podle § 68 odst. 3 ZOR a #pgat miru nezajmu
matky. Jestlize se vSak matka, popotec (8 54, 70a ZOR) rozhodnoucpeat sami

o své dig, je freba respektovat jejich radivska prava i pravo die vyristat u nich.

Pred (Einnosti novely z roku 1998 vznikaly v soudni praxiteorii pochybnosti, zda je
k osvojeni teba vyZadovat i souhlas rodi (zpravidla matky), ktery je v deb
rozhodovani o osvojeni nezletily, coZz znamena, Bami nzakonnym zastupcem
nezletilého ditte. Novela ZOR v ustanoveni § 67 odst. 2 stanadkadu, Ze k osvojeni
je treba souhlasu i rotk, ktery je v dob osvojeni sam nezletily. ffom nestanovi
Zadnou ¥kovou hranici nezletilosti. Hrusakova, et al. (2089329) upesiuji, Ze ,bez
pochybnosti by tomu &o byt u nezletilce starSiho Sestnacti let, u Kierdze
predpokladat, Ze jiz posoudi dosah osvojeni. Prapnava v souladu s dosavadnimi
poznatky a zkuSenostmi spddmské i pravni praxeripnéiere respektuje fakt, Ze neni
v zajmu nezletilého dite, a tim ani v zajmu spdaleosti, aby bylo osvojovano protil
svého pokrevniho, Wynezletilého rodie.“ Nezletily rodé muze dat za dodrzeni
ostatnich zakonnych podminek stanovenych 8§ 68a p@RY souhlas k osvojeni
piredem bez vztahu k &gitym osvojitelim. Na nezletilého rode se vztahuje ustanoveni
§ 68 odst. 1 ZOR, tedy situace, kdy k osvojeni etdeho ditte neni teba souhlasu
rodice ditte.

Obecré je smysleno, Ze biologi rodice, jez davaji souhlas s osvojenimétdit jsou
vétSinou osoby s Uzkou socioekonomickou urovni, sajiny v nevhodném vychovném
prostedi, majicasto jiné Zivotni cile nez pevat o di¢, dopousji se trestn&innosti,
provozuji prostituci, u cizinek je to snaha zajisii Zivot v réjaké evropské zemi atd.
Nedavny pipad, kdy matkaiedala sva dvéptka Fondu ohroZenycltd s ganim, aby
se co nejtive dostala do milujici rodiny a podminkou, ahistala pohromat] vSak

ukazuje, Ze souhlastbe dat i osoba wdonela, naprosto srozuéna s nasledky svého
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jednani, kterd se ocitla v takové situaci, kdy fEgendat svym é&em vSe pdebné
a naprosto racion&ins ugitym potla&enim emoci &ini tak zavazny krok k zaji&bi

lepSi budoucnosti svycted.

Az do &innosti novely ZOR z r. 1998 jednozmg prevladal nazor, Ze rodlijako
zakonny zastupce osvojovanéhcsitmiZze jednou dany souhlas s osvojenim odvolat
az do té doby, nez rozsudek o osvojeni nebude prawai, nebd teprve tehdy zanika
vztah rodée a ditte. Tzn. Ze rodi miZe swij souhlas odvolat i v ib¢hu probihajiciho
odvolacihotizeni. Novela v3ak stanovila v souvislostifeg® vymezenymi fipady
uvedenymi v § 68a, Ze radmize swij souhlas s osvojenim danyegolem bez vztahu

k urcitym osvojiteiim odvolat pouze do doby, nez je nezletil€ dinistno na zakla¢l

rozhodnuti do p& budoucim osvojitém.

Souhlas samotného &i¢ a vyslechnuti tohoto dfe viizeni o osvojeni soud pozaduje
v piipact, Ze nezletilé d& je schopno (po objektivnim posouzeni jeho psyeahick
arovrg) posoudit dosah osvojeni. NaSe pravni Uprava éolps Zadnou konkrétni
vékovou hranici, vzdy zélezi na jednotlivém posouzemidu. Soud vzdy zohl#dje
867 odst. 1 ZOR, ktery stanovi, Zze souhlastelise nepozaduje, i kdyZz by bylo
schopno posoudit dosah osvojeni, jestlize by vyzadion jeho souhlasu byl zign

Ucel osvojeni. Pokud je vSak souhlas vyZzadovan,tderho dat za ditnikdo jiny.

Zakon o rodig v 8§ 68 odst. 1 uvaditfpady, kdy souhlasu rogli nezletilého ditte jako

zakonnych zastugcs osvojenim nentdba:

a) po dobu nejmén Sesti msial soustaviy neprojevovali opravdovy zajem (ij.
kvalifikovany nezajem) o dif zejména tim, Ze ditpravidelrg nenav&tvovali, neplnili
pravidelrt a dobrovold vyzivovaci povinnost k diti a neprojevuji snahu upravit si
v mezich svych moznosti své rodinné a socialni gopntak, aby se mohli osobn
ujmout pée o di€, nebo

b) po dobu nejméndvou nEsial po narozeni dite neprojevili o dit Zzadny zajem (tj.

absolutni nezajem)¢koliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazn&kézka.

Pokud se rodie popsanymi zjsoby o viastni détnezajimaji, nevyZzaduje se, aby jejich

rodicovska prava jak@ast jejich rodiovské zodpo&dnosti byla spokensky i prava
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uznana a respektovana. HruSakova, et al. (200832. popisuji zaéry soudni praxe,
ktera ,nevyzaduje, aby byl ratlina pravni nasledky nezamut (Rvalifikovanéhodi
absolutniho) o détpredem upozorn.” Doba Sesti sidl je povaZzovana dokonce az za
nadnérné dlouhou, aby rode mohli projevit opravdovy zdjem o sve&liaby mohli
prokdzat, Ze mezi nimi a diem je vytvdena vzajemna psychickd a citova vazba.
V pripact absolutniho nezajmu o ditihned po narozeni zakon v zajmu &tht

i spole&nosti v tomto pipact umoziuje zkraceni doby jen na dvasice, aby mohlo byt
dit¢ co nejdive umistno do individualni nahradni rodinné vychovy formasvojeni.
Diky této pravni Upray je zabramsno, aby nezodpa@dni rodte nemohli znemoznit
osvojeni svého dite.

Zakonna uprava demonstratéviipiikladmo) uvadi #které konkrétni formy chovani
rodica, ze kterych lze v jejich komplexu usuzovat na soug projevovany, resp.
soustavi neprojevovany opravdovy zajem rddlio nezletilé di:

- rodice dit umistné v ustavni p@ pravidelrt nenav&tvovali. Pravidelnymi
navsStvami se rozumi soustavny osobiiipp pisemny styk, iitemz se pedpoklada,
Ze v ramci tohoto styku se r@di prilezitosti pravidelnych navdt v Ustavu zajima
a stara o jeho chovani, zdravotni stav, Skolnipgais mimoskolni aktivity, pamatuje
na ré pii raiznych gilezitostech darky, je v pravidelném styku s vededstavu, kde
je dit umisgno;

- rodice neplni ani pravidel ani dobrovolg svou zakonnou vyZivovaci povinnost
k nezletilému diti tak, jak jim ji ZOR uklada v § 85 a nasl.;

- rodice nevyvijeli opravdovou snahu upravit si v mezigfick moznosti své rodinné
a socialni porry (nag. bytové) tak, aby se mohli sami oseébmjmout pée
o nezletile di, aby s nezletilym ditem ogt zaali Zit spoléné¢ a osobi ho

vychovavali.

Daéle také nenitéba souhlasu rogli (vztahuje se i na nezletilé r@di jak bylo uvedeno
vyse) s osvojenim, jestlize r@di daji souhlas k osvojenfgalem bez vztahu k &itym

osvojiteiim (tzv. blanketovy souhlas. Souhlas fedem musi byt dan oscbn
piitomnym rodéem, a to pisemn pied soudem neboi@d gislusSnym OSPOD.

V souhlasu jefeba uvadt, k jakému stupni osvojeni se vztahuje, ipge se vztahuje

" Formul& v pifloze préace.
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k obéma stupam osvojeni, a Ze vtomto $nu byli rodice nélezi¢ poweni. Souhlas
musi sphovat i dalSi nalezitosti (musi byt dan svob&dvézre, urkité a srozumiteld
tak, jak to utuje 8§ 37 obanského zakoniku), jinak néire byt ozn&en jako platny.

Souhlas mze byt dan rodiem nejdive Sest tydth po narozeni dite. Tato lfita je
stanovena v souvislosti se snahou zamezit neuvéiersduhlasu rodi, konkrétré
matek kratce po porodu, které se nachazi ve zwiasbsobnim stavu vyvolanym
Sestinedlim, ktery oslabuje jejich ®i proti vn&jSim vlivam a brani plnému rozvoji
mateského citu'®

Rodice mohou stij tzv. blanketovy souhlas odvolatifebdy odvolani svého souhlasu
nemusi rodie uvadt a ani soud neni opré¥m je gezkoumavat), avsak jen do doby,
nez je di¢ rozhodnutim soudu umésto do pée budoucich osvojitél Pokud je jiz di

v nové rodig, zvykd si na nové prasdi, buduje nové vztahy, nebylo by prg n
psychicky giznivé, aby muselo vychovné priedi nenit. Jak je vyzkumy podloZzeno
a vSeobeah znamo, vnimani zém se netyka jenom starSicktigd ale zn¢nu vnima

i kojenec. Z pohledu nahradnich raéiiby tento krok znamenal &vny navrat do
evidence Zadatelo osvojeni a fazeekani, coz by mohlo navodit i takovy efekt, Zze by

rodi¢e svou zadost o osvojeni pod psychickym tlakemlistah

Jsou-li naplgny podminky 8§ 68 odst. 1 pism. a) a b) a § 68a ZQR, neni teba
souhlasu rodii jako zdkonnych zastuppd osvojeni, je nutné z4jmy nezletiléhoctit
chranit jinak. Proto jetéba souhlasu opatrovnika, ktery byl osvojovanéntitidi
ustanoven ¥izeni o osvojeni (§ 83 ZOR) Timto opatrovnikem fize byt i OSPOD.
Rozsah prav a povinnosti opatrovnika vymezi souly wZhlediska &elu, pro ktery byl
opatrovnik ustanoven. V tomtdipadt to znamend, Ze opatrovnik jgizeni o osvojeni
opravrén dat souhlas k osvojeni. O souhlasttqyati, Ze musi byt dity, srozumitelny

svobodny a vazny.

Tvarci ZOR si uddomili i skute&nost, jak vyznamné je pro rozhodovani o osvojeat zn

zdravotni stav osvojovaného @dé. Osvojitel ma pravo byt sezndmen se zdravotnim

18 Toto ustanoveni v praxi bohuZel znamer#at na projiti bd dvounésicni nebo Sestigsicni lhity podle § 68
odst. 1 pism. a), bgimz se pobyt déte v Ustavnim Zézeni v rozporu s jeho zajmy prodlouzi, protozekyae po
uplynuti Sesti tyda jiz viilbec do nemocnice, event. do jinéhéizeni nevrati, aby daly souhlas k osvojeni.

¥ Hrugakova, et al. (2009, s. 343)gomina, Ze ,tento opatrovnik neni koliznim opatrtkem podle § 37 odst. 3.
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stavem ditte, se zdravotnimi problémy, které vyZaduji specip&i, s moznymi riziky
do budoucna, ktera se daji z dostupnych wgsétodhadnout. Novela z roku 1998
odstranila podminku stitelnosti zdravotniho stavu osvojencecglém osvojeni, aby
pii osvojovani nezletilych &i zamezila jakymkoli diskriminacim jen na zakigdjich
zdravotniho (&jiz fyzickéhoci duSevniho) postizeni.dglem ustanoveni § 70 ZOR je
celit tomu, aby se nezletiléétl nedostavaly do nahradniho osvojeneckého rodimnéh
prostedi, které by pro éinebylo po strance zdravotni, psychické a socihuidnée

a branilo by delu osvojeni. Zarovejde o to, aby &ktefi osvojitelé v silné touze zalozit
rodinu s dtmi, a tak vyplnit nefiznivé pociovanou prazdnotu svého Zivota,
neosvojovali ukvapen a nerozvazh i ty nezletilé dti, které trpi vaznymic i
dlouhodobymi zdravotnimi, zejména mentalnimi neatgt Pokud se vSak k takovému
kroku rozhodnou, jef¢ba, aby tak dinili se znalosti ¥ci a zejména sd&domim vSech

moznych rizik.

Souwasrt 8§ 70 ZOR uklada soudu povinnost zjistit i zdravastav osvojital, a to
proto, aby bylo zajigho, Ze di bude vyfistat v perspektivhim rodinném priedi az
do dosplosti. V praxi se lzecasto setkat se zadolvanim dilezitych skuténosti
ohledr¢ zdravotniho stavu osvojitel Touha ziskat ditdo své pé&e a strach, Ze uvedeni
urcitych zdravotnich problétn do dotazniku ZadatelznemoZzni osvojeni, Apobuji
zatajovani skdy podstatnych zalezitosti. Pokud takto Zadatektypuji, porusuji tim

zékon.

Splréni podminek § 70 stat vyzaduje proto, aby nevzaikgboléensky nezd@a
osvojeni. Tato povinnost je bezvyjitm&, nelze od ni upustit, a to ani tehdy, jestlige b
nag. dit Zilo v rodire budoucich osvojitél jiz delSi dobu fed osvojenim a jeho
zdravotni stav i zdravotni stav osvojitabyl soudu znam. HruSakova, et al. (2009)
i Novotna a FiSova (2004) se shoduji vtom, Ze toto ustanovemhameena, Zze by
Zadatel s witym zdravotnim problémem nemohl byt osvojitelerma@opak dit se
zdravotnim problémem nemohlo byt osvojeno, ale jgmngslem je zajistit vzajemnou
vhodnost osvojence a osvoijitele, nikoli tedy jefzgmpatet ckti v Ustavni p& a naopak
uspokojit pozadavek a touhu Zadatele o osvojendi#it

Zdravotni stav se zfisje pelivé, rozhod nepostauji zpravy obvodniho IéKke.

Lékarské vySateni se netyka pouze zgsi aktuédlniho somatickéhoclgsného) stavu,
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ale i duSevniho stavu¢etre uréeni dalSi prognézy. Vékterych gipadech (naip pokud
je soudu zndmo, Ze dipochazi od duSe¥memocnych rodii nebo rodii zavislych na
drogéach) je feba kvalifikovaného vysani duSevniho stavugetné predpowdi jeho
dalSiho vyvoje, fislusnym znalcem — specialistou. Z l&da&@ zpravy by rlo byt

patrno, Ze vySégni bylo provedeno prés ohledem nadel sledovany osvojenim.

K tomu, aby mohlo byt vysloveno osvojeni, je tedytno splnit mnoho podminek.
Splreni se zjiuje predem, ped rozhodnutim soudu. Vysloveni osvojeni vSak sebou

nese i pravni nasledky, o kterych bylnzadatelé pedem ¥dét.

Osvojenim zanikaji prava a povinnosti pokrevnichdid®, porwnika, pripadré
opatrovniki, ustanovenych nezletilymstém, aby tato prava i povinnosti vykonavali za
rodice 2° Zastava vak zachovano biologickhuzenstvi jako materialni fakt, takZe by
i nadéle existovalaipkdzka vzniku platného manzelstvi podle § 12 ZO&udjtelim

po pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni naopakika zodpo¥dnost obdobna

rodicovské zodpo¥dnosti.

Mezi osvojencem aftfbuznymi osvojitele vznikd pravomocnym rozhodnuoudu

0 osvojeni pibuzensky porr, ktery se neodliSuje od pokrevnihéituzenstvi. Tento
piibuzensky vztah ma 8yvyznam zejména v oblasti vyZivovaci povinnostphiasti
dédického prava a v oblasti bytové. Osvojenec vygeigutdickych vztali k pavodni
pokrevni rodig a vstupuje do @lickych vztali k osvojiteli a jeho rodi& Vznikly
piibuzensky porr zakazuje uza¥t manzelstvi v pokolenitpmém, mezi osvojencem

a pokrevnimi &tmi osvojitele, kté& se stavaji sourozenci osvojenéha@tei{§8 12 ZOR).
Pokud by vSak bylo osvojeni I. stuppravomocnym rozhodnutim soudu zruseno, pak

je uzaveni manzelstvi mozné.

Pravni moci rozhodnuti o osvojeni vznika vyzivovpovinnost osvojiteli, fipadré
jeho pgedkim Kk osvojenci a saasré vznika vyZivovaci povinnost osvojenci

k osvojiteli, gipadré jeho gedkim. Jsou-li osvojitelé manZelé, jsou oba povinni

Naproti tomu rodiovska zodposdnost rodie ditte, které osvojil manZel rotk, trvaji nedateny nadéle.
Ustanoveni § 72 odst. 2 ZOR pro tytpgady vyslovi stanovi, Ze je-li osvojitel manzelem jednoho zi¢ddpak se
nedotyké osvojeni pafru mezi osvojencem a timto rédim. V €chto gipadech #istava pirozers nedoten i pondr
osvojeného déte a gibuznych jeho pokrevniho radi. Tato Uprava je v plném souladu se zajmy negladil
osvojeného déte.
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osvojence vyZzivovat podle pa@nmu svych schopnosti a moznosti a majetkovychgrom
osvojenec ma fitom pravo podilet se na Zivotni Urovni osvojitelPoskytovani
vyZzivovaciho pispivku maze byt gitom u jednoho z osvojitélvyvazeno (zcela nebo
castén¢) osobni pé o osvojence nebo i peo spolénou domacnost. Vyzivovaci
povinnost osvoijitel trv4, pokud neni osvojenec schopen sam se Zigvoli dit

manzelé, jeieba v pipad rozvodu manzelstvi postupovat stgjjpko by se jednalo

0 pokrevni dti manzet.

Pokrevni rodie osvojence ztraceji pravomocnym rozhodnutim saudsvojeni své
pravo se s dftem stykat. Toto sice zakon vysl@vnestanovi, ale v zajmu zajiét co
nej\etsi stability mezi osvojencem a osvojitelovou ramlirize tuto skut@ost dovodit
(neni totiz mozné vylatit piipadny nezadouci vliv pokrevnich red). V tomto bod se
ukazuje vyhoda osvojeni protiégtounské p#, kde v praxi velmicasto dochazi
k negiznivému zasahovéani pokrevnich radna vykon gstounské pee.

Osvojenec ziskavé&imeni osvojitele a zarovieztraci své fijmeni pivodni. V gipack,

Ze osvojitelé jsou manzelé, bude mifjmpeni, které bylo weno jako pijmeni pro
ostatni dti. Toto plati i v fipac, Ze osvojitelem je manzel matky osvojence (8§ 71
ZOR). Rijmeni nezletiiého déte znmenéné v disledku osvojeni bude na zaksad
oznameni soudu zapsano v matricéjnfieni je uvedeno v rozsudku o osvojeni. Ke
zmeéné jména niize dojit postupem osvojitelpodle § 64 Zakona o matrikach, jménu
a [ijmeni. Mize se tak stat souhlasnym prohlasenim osvijiedd matrénim Gradem

do 6 n@sial od pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Je-li osmefe starsSi 15 let, musi

s prohlaSenim souhlasit, jinak ke & jména nedojde.

Pokud je alespo jeden z osvojitél statnim obanem CR, nabude osvojenec
pravomocnym rozhodnutim soudu o osvojeni i staméastviCR.

Pod vlivem Evropské umluvy o osvojenétid(¢. 132/2000 Sb. m. s.) se u kazdého
stupré osvojeni do knihy narozeni matriky zapiSe na zEiqagavomocného rozhodnuti
soudu o osvojeni osvojitel, pbposvojitelé. Zakon tim umanje @iblizit dusledrgji
ponmgr mezi osvojitelem a osvojencem co nejvice pam pokrevniho rodie

a nezletileho déte, a tak pla zallenit osvojence do adoptivni rodiny.
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Osvojeni nezanika smrti osvojence ani osvojitelezawiika ani dosazenim zletilosti
osvojence. Vznikly porr je obdobny jako po#t mezi pokrevnimi rodi a dittem,

proto je logicke, Ze tento pampietrvava i po uvedenych skdtestech.

Ackoli zadkon uklada soudu i ostatnim orgempasobicim v NRP povinnostrovat se
peilivé posuzovani vSech podminek stanovenych pro vysiosgvojeni, stava se, ze
osvojeni suj Ucel neplni a je zejména v zajmudé@ nutné osvojeni zrusit. ZOR v § 73
uvadi moznost zruSeni osvojeni |. stéipan z dilezitych divodi na navrh osvojence
nebo osvojitele. Pokrevni radheni opravién k podani takovéhoto navrhu, nélgeho
rodicovska zodpo¥dnost k nezletilému diti zanikla osvojenim. Navrh nerbe podat

ani manzel osvojitelky, resp. manzelka osvoijitkteii se sami osvojiteli nestali.

Stanoveni tohoto vyjimmého gipadu je v souladu stélem sledovanym zakonem
o rodirg, tj. aby osvojenim dochazelo k vytemi co nejetSi stability osvojeneckého
pongru, tj. poneru takového (obdobného), jaky je mezi pokrevnimidewh a jeho
vlastnim di¢tem. ZOR tyto dlezité divody nespecifikuje. Dle Novotné a iBové
(2004, s. 63, 64)émi negaskjSimi divody jsou ,nenavazani gainého citového
vztahu nebo jeho vazné naruSeni, zejména u dogpolajkti, zmena zpisobu Zivota
osvojiteli nebo hrubé zanedbavani remiské zodpo¥dnosti, spachani zavazného
trestnihoginu osvojitelem nebo ditem apod.” Hrusakova, et al. (2009, s. 361) gjad
Ze ,jako dilezity divod Ize kvalifikovat okolnost, pro kterou osvojer@plini trvale st
Gcel, tj. kdy se mezi osvojitelem a osvojencem nesijttakovy, resp. obdobny poin
jako mezi pokrevnim rodem a jeho nezletilym ditem s jeho konkrétnimi a typickymi
projevy, jako je vzajemna citova vazba a naklonnastestrané vyvijena pée
osvojitele o nezletilé dit o jeho zdravi aétesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
p&e osvojitele o hmotné zabezpai osvojence atd., figemz neni ani zadna
odavodrena nadje, Ze by tomu tak v budoucnu mohlo byt. Pak néwidné z hlediska

individualniho zajmu osvojence, a tim i zajmu spodssti, osvojeni zachovat.”

V piipad rozvodu manzelstvi osvojitellze podle povahy a okolnosti jednotlivého
piipadu zrusit z @élezitého divodu osvojeni pouze u toho osvojitele — manzelerykt
piestal mit o osvojence zajem, odmitl & dale pe€ovat, tedy osvojeni neplni své
poslani. Naproti tomu u druhého osvojitele — mamieide v takovémifpadt osvojeni

se v8emi pravnimi nésledky trvat nadale. Zodpowest obdobnd ro¢bvské

41



zodpowdnosti se v tomto fifpact sousted’'uje pouze u druhého osvojitele. Navrh na
zruSeni osvojeni nemusi byt podan tim osvojitelefdj kterému méa byt osvojeni
zruSeno (osvojeni Ize totiz zrusSit i profilvdruhého osvojitele, jestlize osvojeni mezi

timto osvojitelem a osvojencem neplniijsucel).

Se zruSenim osvojeni jsou ex lege (ze zakona) mpoyeo pravni nasledky:

prava a povinnosti osvojitiel které tvaéi obsah zodpasdnosti obdobné rodovskée

zodpowdnosti, do budoucna zanikaji. Je-li osvojenec wdniiSeni osvojeni dosud

nezletily, obnovuji se prdva a povinnosti, kteréoiitv souhrn rodiovské
zodpowdnosti, jeho pokrevnim rogfim;

- zanikd pibuzensky porr vytvoreny mezi osvojencem aiipuznymi osvoijitele,
zarover se obnovuji fibuzenské vztahy kipodni pokrevni rodi&t Zanika
i vyZivovaci povinnost osvojitele (jehofipuznych) w¢i nezletilému osvojenci
a obnovuije se vyzivovaci povinnost pokrevnich ¢ddjeho gibuznych)?*

- zanik& vyzivovaci povinnost osvojence k osvojif{gtho gibuznym) a naopak vznika
vyZivovaci povinnost byvalého osvojenagvpokrevnim rodtum (jeho gibuznym);

- zanikd d@dické pravo osvojencewvi osvojiteli a jeho pibuznym a obnovuje se
dédické pravo k pvodni pokrevni rodié (a to bez ohledu na to, je-li byvaly
osvojenec jiz zletily nebo nezletily);

- 0svojenec ztracifjmeni osvojitele a nabyva &jpsve divejsi piijmeni, pokud se jeho

piijmeni v dold trvani osvojeni nezémilo nag. uzawenim manZzelstvi. ZruSeni

osvojeni se netyk& jména osvojefite.

3.3 Osvojeni nezrusitelné

Jak jsem uvedla jiz vySe, ustanoveni platna prajesv zrusSitelné se vztahuji i na
druhy typ osvojeni. Spalaé pro oba typy osvojeni je, Ze vznika takovy (dibdo
pon¥r jako mezi rodii a ctmi. Rodovska zodpo¥dnost tedy fechazi z pokrevnich
rodict na osvojitele. Do knihy narozeni matriky se na ladk pravomocného

rozhodnuti soudu o osvojeni zapiSe osvoijitel, respojitelé. Dale je spatay vznik

21 Tento préavni nasledek by mohl nastat i tehdy, kdyyl byvaly osvojenec sice zletily, avak nebyiimaschopen
sam se Zivit.

22 Nasledky se nemusi tykat pokrevnich tddijestlize nap mezitim zereli nebo byli zbaveni rodovské
zodpowdnosti. Pak by soud ustanovil ditporuinika. Dit by v pfipadt neschopnosti pokrevnich rédivykonavat
rodicovskou zodpogdnost mohlo byt siteno do vychovy jiné fyzické osoby nez réidinebo n&di Gstavni
vychovu.
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piibuzenského po#énu mezi osvojencem a ftipuznymi osvojitele (8 116, 117
ob¢anského zakoniku). Spdleym znakem je i to, Ze mohou vzniknout (mohou byt
zruSeny¢i muze byt provedenaipména) pouze na zakladpravomocného rozhodnuti
soudu (nikoliv tedy jiného organdi na zaklad dohody). Jde tedy o rozhodnuti

statusové, rozhodnoutie pouze soud.

V 8 74 az 76 ZOR jsou stanoveny dalSi pravni naglekiteré jsou spojeny uz jen
S nezrusitelnym osvojenim:

- osvojitelé se zapisuji misto rgdiosvojence do matriky narozenych. Jsou-li osvajitel
manzelé, zapiSi se oba misto ¥ddiosvojuje-li pouze manzel (manzelka) raditte,
zapiSe se na misto rgditato osoba a druhy zapis o die nensni;

- nezruSiteld mohou di& osvojit pouze manzeléfipadreé jeden z manzé| ktery Zije

s rodtem ditte v manzelstvi;

- vyjimesné miZe takto osvojit nezletilé ditosangla osoba (Zena i muZ) pokud je
soud peswdcen, Ze osvojeni bude plnit své sgeleské poslani. Posuzovani takovych
Zadosti je vzdy ipsre individualni. ,Soud vychazi z é¥enych psychologickych
poznatki a praktickych zkuSenosti, podle kterych je proletdé dit priznivejsi, je-li
vychovavano by v neuplné rodié zaloZzené osvojenim nez v jiné farnmahradni
vychovy, konkrétd v Ustavnim zézeni“. (Hrusakova, et al., 2009, s. 367) Tomuto
zawru odporuje Rotreklova a Hofrova (2008, s. 10)r&tavadiji, Ze ,snaha snizit
pocet diti v Ustavnich zidzenich vede k umisvani dti do NRP i za cenu velkého
rizika selhani uité formy NRP.*;

- osvojeni je nezruSitelné. Hrusakova, et al. (2009360) vSak uvagl moznost, Ze
,fozhodnuti o nezrusitelném osvojeniube byt stejs jako kazdé jiné nespravné
rozhodnuti zruSeno na zaktadovolani jako mimtadného opravného prastku podle

§ 237 odst. 2 pism. b) &énského soudnih@du.”;

- 0svojeni nebrani @ovnému osvojeni (znovuosvojetiitéz readopce), coz znamena,
Ze nezruSitela osvojené dé, které nezrusitelnym osvojenim nabyva pravnihdgveni
obdobného pravnimu postaveniétit pokrevnich rodii, mize byt znovu osvojeno
v piipadt, Ze osvojitel zeiel, nezruSitelné osvojeni bylo zruSeno nebo je& dit

osvojovano manzelem osvojitele;

2 7a osantlou osobu ve smyslu § 74 odst. 2 ZOR pro oblastnmih vztak nelze povaZovat osobu Zijici
v manzelstvi. Za takovou osobu lze povazovat fyamiclosobu svobodnou, rozvedendiuovdowlou. V tchto
piipadech byva Udaj o druhém réidiz matriky vypustn, tzn. v novém rodném listdittte bude pouze Udaj

o0 osvojiteli.
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- nezruSiteld Ize osvojit pouze ditstarSi 1 roku (tohoto&ku musi di¢ dosahnout
v dobs pravomocného rozhodnuti soudu o nezrusitelnémjesimikoli v doké podani
navrhu na osvojeni). Tato podminka musi byt &mnbez ohledu na to, vyslovuje-li
soud tento stupeosvojeni pimo anebo aZz dodat® cestou pemeny zruSitelného
osvojeni na nezruSitelné osvojeni (8§ 77 ZOREkdwa hranice byla stanovena
s ohledem na zdravotni a psychicky stawtdjt kdy vtomto w¥ku jiz maze byt
odborniky vyslovena dita prognoza dalSiho vyvoje. Ma se za to, Ze v déta jiz |ze
zjistit, zda u digte hrozi postizenidkterymi zavazgjSimi zdravotnimi nedostatky, které

by mohly pozdji ohrozit, ¢i dokonce zmit Uc¢el osvojeni.

Novotna, PiiSova (2004, s. 65) i Hrusakova, et al. (2009, 8) 36 shoduji (a v praxi se
toto ¢asto d@je, pozn. aut.), Ze ustanoveni vSak neznamena stupubytu do 1 roku
véku ditéte v astavnim Zdzeni. Dit Ize osvojit |. stupém osvojeni, ktery lze po
splreni vekové podminky femenit na osvojeni Il. stugh Naopak dosavadni praxe
ukazuje, Ze tento postup ma sw@gnosti (zejména moznost rychlejSindzpasobeni
ditéte v novém vychovném prdsti, WasrgjSi odstragini nedostatku citovych podti

ditéte, rychlejSi a Si moznost ovlisiovani ddi¢ného zakladu dite a dalsi).

Preména osvojeni |. stugh na osvojeni Il. stugh predpoklada navrh osvojitel

O zmené rozhoduje oft soud. Opény postup zakon népousti. Pro peménu osvojeni

je zakonem stanovena podminka nezletilostiéattdho ditte. Co se tykd souhlasu
samotného dite, pak plati, Ze nenfaba, pokud nebyl slySen u soudniho jednani ve
véci osvojeni |. stuphh Smyslem této podminky je zabranit situaci, abyligepii této
prilezitosti nevhod& nedoz¥délo pravy stav ¥ci a tato skutnost nevyvolala

nezadouci poruchy ve vztahu osvojence a osvojitele.

.V praxi prevazuji nezrusiteln4 osvojeni, coz jérgzené, neb® rozhodnou-li se
osvojitelé pijmout cizi di¢ za své, maji svrchovany zajem na tom, aby se 4eved
faktickeého stavu — jejich po#n k nezletiliému diiti i po pravni strance co nejvice
priblizil poméru pokrevniho rodie. Tuto moznost prév nezruSitelné osvojeni
zabezpeuje.” (HruSakova, et al., 2009, s. 305)
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3.4 Rozdily mezi hlavnimi typy osvojeni

Zasadni rozdil spdva zejména vtom, Ze pravni nasledky osvojeni ipo/rstupi

vzniklého na zaklatl pravomocného rozhodnuti soudu jsou zrusitelnéujadi § 73
odst. 1 ZOR, takZe nezletily osvojenec se vracit zilo pivodni rodiny. Nasledky
pravomocného rozhodnuti o osvojeni druhého stupak zrusit nelzé” To vyplyva ze
samotného ozreni tohoto typu osvojeni v § 74 ZOR. Osvojeni dhahstupg vSak za

ur¢itych podminek nebrani éfpvnému osvojeni.

DalSi rozdil spoiva vrozsahu zakonnych hmeépmavnich podminek, které pro
vysloveni osvojeni soudem museji byt $pin a které jsou v ifpact nezruSitelného

osvojeni SirSi (8 74 odst. 2 ZOR - osvojit mohouze manzelé a dalsi omezeni a § 75
ZOR — nezruSiteknlze osvoijit pouze ditstarSi 1 roku).

Osvojeni prvniho stugnmize byt za spkni zakonnych podminek (8 77 ZOR)
prenmeEnéno na osvojeni druhého stupfza gedpokladu, Ze osvojenec mezitim nedoséahl
zZletilosti) na zakladl dodaténého rozhodnuti soudu. Qe gemEna vSak z povahy

veéci pripustna neni.

3.5 Osvojeni mezinarodni

Osvojeni do a nebo z ciziny je mozné@atvna 2000 v souladu s Umluvou o ochiran
déti a spolupraci $ mezinarodnim osvojeni, ktera byldaijgta dne 29. 5. 1993
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukrom@bweojovani je mozné jen mezi
staty, které tuto amluvu ratifikovaly. Umluva stamgostup pi osvojovani digte do

a ze zahragi, kompetence jednotlivych instituci, zauje biologickym rodium
anonymitu a zasadnvylucuje jakékoliv zisky z adopci. Podminky pro tentaikdr
osvojeni jsou shodné s podminkami pro jiné druhyomi stim, Ze zdeftibyva
podminka subsidiarity, coZ znamena, Zergba pednosti zajistit osvojeni na Uzemi
statu, kde ma dittrvaly pobyt a teprve pak, neni-li to mozné, htedaodnou rodinu

v zahranti. Jde o posledni moziéSeni. ,Smluvni strany musfijpnout opateni, ktera

2Pravomocné rozhodnuti Ize zrudit mionym opravnym prostdkem dovolanim (§ 237 odst. 2 pism. B)
obtanského soudnih#adu) zde vSak nejde o zruSeni pravnich naslemtvojeni dle 8 73 odst. 1 ZOR, nybrz
o zruSeni rozsudku soudu jako kteréhokoliv jinéhgr@mého rozsudku, jak je jiz uvedeno vyse.
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by zabranila, aby zipnechéni déte k osvojeni byl ziskdn majetkovy présh. ...
Osvojeni se ma uskuteit vzajmu ditte a k jeho prosfghu a nema dochazet
k predavani dti Zadateim o osvojeni za dity financni obnos. Ktom s#tuje

i skutkova podstata trestnélimu § 216a trestniho zakdfiao obchodovani sitni.
(Novotna, PiiSova, 2004, s. 48)

Umluva stanovi povinnost kazdému statiidit Ustedni organ, ktery bude za
mezinarodni osvojeni odpédny. VCR je timto organem tad pro mezinarodpravni
ochranu dti se sidlem v Brén Uiad pebira do evidence Zzadatele o osvojeni z ciziny
a ti, pro které se nepotlb najit vhodné Zadatele o osvojenCR, a to z evidence
Ministerstva prace a socialnickiot, ma i gehled o Zadatelich ze zahrénktei Zadaji

o osvojeni ditte zCR. Mimo zprostedkovani adopci se zabyva i vymahanim
vyzivného ze zahratii a problematikou mezinarodnich dfosiéti. K ndvrhu na
osvojeni do ciziny je osvojitel povinentipojit pravomocné rozhodnuti o souhlasu
s osvojenim vydaném #dem pro mezinarodpravni ochranu &i. Soud pi
rozhodovani o osvojeni dfe do ciziny ziskava od tohotaadu potebné informace
(o osobnosti osvojitele, jeho charakterovych a imich vlastnostech, fin&nich

pongrech atd.).

Arcidiecézni charita nebo sdruzeni ADRAjiné organizace u nas organizuji projekt
»<Adopce na dalku“, ktery nelze ztottdvat z osvojenim dle § 63 a nasl. ZOR. Jde
0 pomoc rozvojovym zemim ro#8hou viadk vyspelych zemi, kdy jedinec, rodina
nebo ifirma zaplati ditou pergzitou castku na jeden rok na divybrané z utité
databazeCéastku obdrzi fisludna Skola v zemi die a umozni déti zejména vzdani

a jeho celkovy rozvojtbec.

Dle HruSédkove, et al. (2009) je¢tgina osvojeni zddych a pravem je osvojeni
ozn&ovano za nejvhodgi formu NRP, rozhodnvhodrgjSi nez pée v kolektivnich
zaizenich k tomu wenych, pesto nelze vyznam osvojeniepaiovat. Nekterée dti se
z raiznych divoda pro osvojeni nehodi. Mohou to byt zdvazné zdrdvdimody nap.
vyvojové vady, ale &dy neni o dit zdjem ze strany osvojitelpro etnicky fivod

audti vyssSiho ¥ku je feba u¥domit si, Ze dinnost osvojeni z hlediska

BNyni upraveno v Trestnim zakoniku v § 16%i®ni ditte do moci jiného (. 40/2009 Sb.)
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psychologického i sociologického slabne. Rravischto diti se v souladu s Umluvou
o ochrag déti a spolupraci i mezinarodnim osvojeni hledaieSeni v nahradnich
rodic¢ich v cizire (zejména v Dansku, Rakouskugmecku). Moznost mezinarodniho
osvojeni se zvysuje poté, co Umluvu o ockraiiti a spolupraci fi mezinarodnim

osvojeni ratifikovaly USA.

3.6 Osvojeni nepravé

V pripadech, kdy nezletilé ditosvojuje novy manzel matky, ktera po rozvodistala
sama s nezletilym ditem a satkem se feklene vznikly stav netplné rodiny, se htivo
0 nepravém osvojeni. Saniepre se to tyka i opé&né situace, kdy se otec &é znovu
ozeni?®® V praxi takto dochazi k osvojeni zejména star$li. V takovych situacich
(ataké v pipadech, kdy je dit osvojovano poistalym manzelem po radi ¢i po
osvojiteli nezletilého déte anebo osa#tou osobou) soud zvlaStpellivé zkouma
splreni vSech podminek pro vysloveni osvojeni. Osvojupsuze jeden z manZelje
tteba souhlasu druhého manzela a druhy manzebgnikentizeni o osvojeni (8 181
odst. 3 obanského soudnih@du).

Soud zkouma zejména otazku motivace. Jak uvadéjtékt a Dytrych (1999, s. 10,
14), je teba zabyvat se otazkou, ,zda motivy a city neviaktmodti jsou v podstat
tytéZ jako city vlastnich biologickych ra.“ Zda se tedy nejedné jen o snahu ziskat
piizen nové manzelky, nového manzela a zajenstelife az druhiady. ,Déti jako
takové maji negativni vliv na manzelskou spokoj&nesizuji manzelskou interakci,
komplikuji cklbu prace v rodi& zvySuji nervozitu a n&f ... Nevlastnim &em se
neopraviné pri¢ita i to, co plati o &ech v manzelstvi obe&na to ve vysSi nig."

Druha a dalSi manzelstvi trpi nedostatau institucionalizaci. Jsou narusovany vztahy
s byvalymi partnery, byvalymiifbuznymi. DalSi manZelstvi maji mnoho probtém
a mér toho, o co se mohou #ip Tyto skuténosti mohou vést k vaznym obtizim
zejména tehdy, jsou-li v rodimevlastni dti. Druha a dalSi manzelstvi stohi se také

snaze rozpadaji.

% v souwtasnosti se jenridka setkdme s terminydemymi pro nevlastni matku (macecha) a nevlastnibe @tim),
které jsou v obouffpadech s hanlivym vyznamem. Mjgek a Dytrych pisli s terminendoplrena rodina, ktery je
stéle zastién casto pouzivanym pojmem rodinavlastni
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Presto jsou tu i pozitiva. Oba parthenaji jiz za sebou zkuSenosti se souzitim v paru,
proto jsou lépe ffpraveni cdlat kompromisy. Uedomuji si, jaké negativnitdledky
piinesl rozpad prvniho manzelstvi, proto jsou ochemmiklé problémyesit. Vzhledem

k véku a socialni zralosti novych géavstupuje do vzajemnych vztakice racionalnich
prvka a neni mozné zapominat i na skatest, Ze do vztahu nezasahuji v takovéemi

jako tomu byva u prvnich manzelstvi, reglimanzel.

Soud musi zkoumat kvalitu tohoto nového manZzelskatwaviti, protoZze neni lehkée
vytvoiit novou rodinu. Szivani byva provazeno velkymilpéony. V praxi se jedna
zejména o modelovou situaci, kdy se k rozvedené gettmi stthuje muz. Muz musi
piekonat postaveni cizince v domacnosttiB3i jen €zko zvykaji na nutnostétit se

0 pozornost matky. Matka tape v rekaani své pozornosti mezi¢tl a partnera.

Situace je o to obtiZjsi, pokud do vznikajici rodiny zasahujidtdz predeslého vztahu
nového partnera nebo pokud Zenghotni aceka s novym partnerem spéhe dig.

Hruséakova, et al. (2009) popisuji moznost zruSevioeni novym manzelem matky
ditéte. Jak jsem uvedla vySe, osvojeni Ize zruSitledltych divodi. Podle dosavadni
soudni praxe zautkzity divod ve smyslu § 73 ZOR nelze povazovat faktickychm
manZeh — osvojitele arode osvojence ani rozvod jejich manzelstvi (v prade |
zejména o fipady, kdy novy manzel matky &i¢ osvojil osvojenim I. stugnjeji dit

z prvniho manZzelstvi a po dté dol bylo jejich manzelstvi rozvedeno). | v tomto
piipadt je rozhodujici pouze to, zda osvojeni nadale i Gcel ¢i nikoliv.

Zjisti-li soud, Ze mezi osvojitelem a osvojencendjemny citovy vztah trva i poté, co
manZzelstvi osvojitele s matkou &é bylo rozvedeno, a zejména Ze osvojitel chcew di
nadale p&ovat, nelze vidt pouze v samotném rozvodu manzelstiiedity divod ke
zruSeni osvojeni ve smyslu tohoto paragrafu. Nagjaki-li soud, Ze se citovy vztah
nevytvail, osvojitel nema z4jem v budoucnucpgat ani o vychovu ani o hmotné
zabezpeéeni ditte (asto se teprve v této situaci zjisti, Ze pravyimodlem navrhu na
osvojeni byl pouze osobni vztah nového manZelatkerditte), Ize toto vedle rozvodu
manzelstvi povazovat zalézité divody pro zruSeni osvojeni. Obdabioto plati i pro
piipad zaniku manzelstvi vadledku smrti matky (otce) nezletilého &, kterého

osvojil manzel matky (manzelka otce).
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4. Proces osvojeni

Pokud budouci osvojitelérgkonali nejistotu a obavy a rozhodli se osvojit,dieka je
dlouhy a narény maratébn povinnosti, Ukinl prowiovani, rozhodovani, ifprav
acekani. Vnitrostatni zprasidkovani v ramcCeské republiky zaji&iji krajské dady
a Ministerstvo prace a socialnichsc?#’. Zprostedkovanim z&na vlastni proces
zaji¥ovani nahradni rodinné & pro di¢, ktery zarduje cétem i Zadatélm potebnou
pravni  jistotu a  odpovidajici ochranu jejich  opr&wch  z4jni.

(http://www.mpsv.cz/cs/7298)
4.1 Podani zadosti

Prvnim krokem je podani Zadosti ofazeni do evidence zaddierhodnych stat se
osvojiteli. Zadost o zprostdkovani nize podat oban CR, ktery méa na GzemCR
trvaly pobyt, a cizinec, ktery ma na Uze@R povolen trvaly pobyt nebo je hlaSen
k pobytu na UzemCR alespaé 365 drii. Zadost Ize v gibehu jejiho vyizovani podle
aktualni pateby pisema prerusit, fipadré i stahnout. Zadost se podavaiisfusného
obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti. Hslusna socialni pracovnice na useku
nahradni rodinné @é detail® prokonzultuje se Zadateli moznosti NRP, podminky,
prava a povinnosti a cely proces osvojeni. Rzeni s vyphovanim nezbytnych
formul&a.?® Mimo zakladnich osobnich dat je nutné v ?adostli@aistanoveni § 21
odst. 5 zakona. 359/1999 Sb., o soci@mpravni ochra# déti uvést souhlas s moznosti
zaazeni mezi Zadatele o mezinarodniho osvojeni (gpnup 18 nésioi od pravni
moci rozhodnuti o Zazeni do evidence Zadatgl o skuténostech, Ze osobni udaje
o rodinnych, pracovnich, ekonomickych a zdravotnjmbmérech Zadatél budou
prowtovat pracovnici OSPOD aiplusny léka krajského @adu, také souhlas sasti
na povinné fipraw Zadatel. Dale vyphuji dotaznik s Udaji o seéb svych rodéich

a pipadnych dtech, manZzelstvi, zdravotnim stavu, zajmech, ékad, bytovych

?’pokud se KrU nepodizprostedkovat pro dé osvojeni ve It 3 kalend#&nich nesiol od za&azeni ditte do
evidence dti nebo po dobu 3 let pro Zadatelgazeného do evidence zadatadostoupi KrU Gdaje z evidence dét
nebo zadatelMPSV, které bude poktavat ve zprosedkovani na zakladevidence &i a evidence Zadafel
vytvorené jednotlivymi KrU (8 22 odst. 7 z. o sociélpravni ochra# déti). V piipads, Ze bude zproktdkovavat
osvojeni nebo stounskou p& jiz MPSV, mize KrU vyuZivat pro zprodkovani evidenci Zadafehvedenou
MPSV. (http://www.mpsv.cz/cs/7298)

Zrormul&e Zadost o zazeni do evidence ?addtethodnych stat se osvoijiteli, Dotazniky pro Zadgtelodnoceni
zaméstnavatele a Lékaké vySateni jsou zEazeny jako filohy prace.
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a majetkovych pogrech. Souasti Zadosti je i doklad o statnimcéabstvi, rodné listy,
oddaci listy, zprava Iéka o zdravotnim stavu a hodnoceni Zatnavatele. ZaloZzenim
spisu je zahdajen proces zpiestkovani NRP. Cely proces kiinpravomocnym

rozhodnutim soudu o osvojeni.

Urad po pevzeti zadosti provadi mistni &ati (zprava z mistniho $eni je sowasti
spisu) a vyzada si opis z trestniho f#st Zadatal. Kopii celé spisové dokumentace
Uiad zasila naifslusny krajsky tad, ktery vede evidenci Zaddied zprostedkovani

NRP i evidenci &ti vhodnych k osvojeni.

4.2 Hiprava zadateli

Krajsky Gad provadi odborné posouzeni Zadatal nasled& vydava rozhodnuti
0 zdaazeni zadatél do evidence osob vhodnych stat se osvojitelitpgpstouny.
Podklady pro odborné posouzeniifvednak materialy dodané obecniifadem obce
s roz&fenou msobnosti ve spisové dokumentaci, jednak vysledelchmdogického
posouzeni, ke kterému Zadatele pozve. Posouzeai liggnoceno jako velmi namme
jak casow, tak psychicky. Kona se na pracovisti krajskébadd. RPedstavuje nejmén
dv¢ setkani. Na prvnim préhne narongjSi ¢ast, coz znamena vykonaniznych typ
testi (osobnostni dotazniky, projektivni techniky, nedl@lené ty, fizeny az
hodinovy rozhovor). DalSi setkdni uz ma formu bgsed &asti dvou azif pam
Zadatel. Cilem je zjistit a posoudit data @tstvi Zadatél, manzelstvi, jeho stabiit
vlastnostech Zadatel rodicovskych postojich a tvodech, které vedou Zadatele
k tomuto kroku. Vystupem je komplexni odborné vygd k osobnostech Zadatel
které musi obsahovat i popis postupu weE! pouZzité metody a dopd@eni
psychologa. Tato zprava se stavacssti spisové dokumentace Zadatéf této fazi se
spis postupuje krajskému lékaktery z dostupnych udaj(muze si ale i vyZzadat nap

od obvodniho Iék& dalSi informace) vypracovava zdravotni posudelated.

Na zaklad svych poznatk z praxe v oblasti NRP konstatuje Rotreklova (200%®)
posouzeni Zadateljsou v sodasné dob nedostatna. Ricinu vidi v chylgjici presné
metodice prace. ,Odborné posouzeni prelyi zprostedkovani NRP jeféba prohloubit
zejména z hlediska motivace k rozhodnutiigef ditéte @i prijimani prvniho ditte
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a zejména pak uéptounské p&e @i prijimani dalSich #ti. V souvislosti s gstounskou
p&i a pijetim ditte k vlastnimu déti je treba i posouzeni rodinného systému a&rem
po pijeti dittte z hlediska aktualni vyvojové faze rodiny, &m role rodéu a gijeti
role psstouni, zmeény v sourozeneckych konstelacich, éoy v SirSi rodig a ijeti
ditéte socidlnim progedim rodiny. Zasr odborného posouzeni byehvzdy obsahovat
podrobny rozbor — stanovisko jaké m& rodina podmimkedpoklady a zdroje pro
prijeti ditéte a jaké pdtby ditte mize naplnit, nikoliv jaké poZzadavky majégtouni
(osvojitelé) na d&” (Rotreklova, 2008, s. 24, 25)

Krajsky (rad zaji$uje pro Zadatele povinnyiipravny kurz. Kurzy jsou jednodenni
nebo vikendové. ,Minimalnim standardem j#ppavny kurz v rozsahu 30 hodin. Za
optimalni ... je vSak povazovano 42 hodin.” (NovotR&sSova, 2004, s. 148) Naklady
hradi &ad, dopravu, stravovani a ubytovani hradi ZadaBeélanim takového kurzu je
poskytnuti patbného zakladu eédomosti o specifickych otdzkach NRP,
zprostedkovani realnych informaci o situaci a febtch dti Zijicich mimo vlastni
rodinu, umozini nahledu na vlastnif@dpoklady pro pjeti ditte. Riprava by nila
odrézet nejnoysi trendy v oblasti NRP a &a by fipravit Zadatele na néjznéjSi
situace, které mohou s osvojenynmetin v zZivo€ zazivat. V ramci kurzu maji Zadatelé
prilezitost setkat se s odborniky a prokonzultovaing své dotazy, obavy, nejasnosti,
maji moznost zjistit od dalSichegtouni ¢i osvojiteli jejich zkuSenosti. Kurz probiha
formou pgednasek, skupinovych diskuzi nebo vycvikovych sémiruplatiuji se fizné
zazitkové techniky a exkurze (zejména dtizzni, ze kterych odchazétddo osvojeni).

Kurz je pro Zadatele povinny, pouze ve vyjimgch @ipadech je mozne, aby se
Zadatelé kurzu nezastnili (nag. v souvislosti s fevzetim dite pipravu jiz dive
vazné dvody, které posuzujetrad, neumoiuji pfipravu absolvovat). Stava se, Ze
Zadatelé fipravu podcauji, povazuji ji za zbytnost, za ztratkasu. ,Neciti dvod,
pro¢ by se ,neli ucit stat se adoptivnimi ro¢ii’, nemaji potebu sdilet zkuSenosti
s ostatnimi steph “postizenymi“ Zadateli. Naopak svoji betdost feSenou zadosti
0 0svojeni povazuji zaéoo nepatcéného, pipadré za své osobni selhani, o kterém je
potreba méet a kdy tajit pred okolnim s¥tem. ... Ripravy se takeé ¢kdy nechgji

zWastnit z dvodu pocitu vlastni spotenské dlezitosti. ... Tato skutaost se tyka
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piedevSim tzv. popularnich osobnostiiippdré vyznamnych wdci a politiki.”
(Novotna, PiSova, 2004, s. 138)

Osobré se domnivam, Ze citovanyiebd jakéhosi studu a pgeby utajit osvojeni je jiz
piekonan. Prav celebrity ze séta showbyznyswi politiéti predstavitelé stét jdou
béZné populaci pkladem. Tim nemyslim jenokeske osvojitele jako je napveronika
Zilkova, Petr Novotny, ale i zahrami hwzdy, jako je nap Madonna, Angelina Jolie
a Brad Pitt, Mia Farrow. Posledni jmenovana &iaeadoptovala se svym manzelem
Sest dti. AvSak pd@ty adoptovanych &i, popularita rodit prenaSena nagtl a vychova
profesionalnimi chivami v dok&, kdy rodte kugikladu natéeji novy film by mohly byt

tématy pro rozsahlou diskuzi.

Odborna piprava se v jednotlivych krajich liSi z hlediskarnfty, obsahu i rozsahu.
Rozdilna urové odborné pipravy je zfsobena jednak tim, Ze chybi definovani cile
odborné pipravy a také chybi metodika odbornéppavy. Odbornd ifjprava musi mit
svou ucelenou koncepci.tiprava by nila byt realizovana viznych typech podle
rozdilné situace osob — Zadaételind pro osoby bez vychovné zkuSenosti, jinatpro
kteri jiz maji nap. vlastni dti a Zadaji dalSi ditdo pstounské pee. Ve \&tSi mie by
méla byt individualni. Fpravu by ndli vést kvalifikovani a zkuSeni lektioodborné
pripravy. Vlastni osobni zkuSenost lektora s NRiZenbyt kontraproduktivni, protoze
mu neumozni objektivni pohled, kazdou situaci bpdsuzovat podle svych vlastnich
zazitki a zkuSenosti. Séasné pipravné kurzy maji osobntipos pro rozvoj osobnosti,
vztahu, rodiovskych dovednosti osob, které maji podobny cilodopné zazitky
a zkuSenosti, ale zapomina se na skjtecil této odborné ifppravy. Ta ma ppravit
budouci gstouny a osvojitele na to, dm je vychova déte pijatého jina oproti
vychow ditéte, které se narodilo a Wista ve své biologické rodin (Rotreklova,
Hofrova, 2008)

V piipact UspsSného absolvovani vSech popsanych povinnassiugny krajsky tad
vyda Rozhodnuti o ¥azeni do evidence Zadated osvojeni (fip. pistounskou p#).
V kladném rozhodnuti je stanovena povinnost proateld oznamit do 15 dn
krajskému @adu vSechny zemy rozhodné pro zpragidkovani NRP (zény bydlist,

zdravotniho stavu, rodinnych pém apod.). Neoznameni zmy skuté&nosti, které
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mohou mit vliv na zprogtdkovani osvojeni a také neghh povinnosti dastnit se
piipravy na pijeti ditéte do rodiny vedou k \azeni z evidence Zadatal osvojeni.

Také zde je spaivano kritické misto NRP. ,Nejednotnd metodika adiého
posouzeni, neprovazanost mezi rozhodovanim krajskifadi a MPSV, nejednotnost
v posuzovani zdravotniho stavu Zadatehezi jednotlivymi kraji vede ktomu, Ze
v evidenci jsou i manzelské pary nebo jednotliv&ieri z hlediska sociak
psychologického nebo zdravotniho patrnebudou moci naplnit pi@by p@ijatého
ditéte. RovreZz snaha zvysit gt budoucich gstouri ,za kazdou cenu” vedgasto ke
kompromigsim v odborném posouzeni, které ale nejsou v zajtu“ dRotreklova,
Hofrova, 2008, s. 15)

4.3 Obdobiéekani

Po Usg3ném splani téchto narénych Gkoh nasleduje obdobi nejdelsiekani.Cekaci
doba v sotasnosti je 3 az 5 let (&ipadt zdravého neromského miminka). LiSi se dle
regionu a zejména dle konkrétnich pozadawuk dit, které Zadatelé uvad, a miry
jejich tolerance k osobni a rodinné anamnésté ¥ sowasné dob stale pevazuje
pocet Zadatdl o osvojeni nad poem dti, které jsou pro osvojeni vhodné. Velkdst

Zadatel nemize byt uspokojena ki vysokym narokm na di& vibec.

V obdobi @ekavani je vhodnéénovat se sam séppartnerovi, pateiim, rodirg, svym
zajmam a zalibam. Rpravovat se na budouci roli r@ééi se Zadatelé mohou rtap
¢tenim literatury, pozorovanim rodiny (rfapribuzenskeé), kterd @itvychovava. Velice
dobrou zkuSenosti je seznameni se s rodinou, kfe@d dit v péstounské p& nebo
osvojeni péuje. Mezi hezké starosti tohotasu pati uvazovani a planovani, kam se
umisti dtska postylka, jaké obrazky se gevvna stny, jaké knizky a hrgky bude mit
dit¢ asi rado atp.

V kazdém kraji pravidekh zaseda poradni sbor. Sbor je jmenovan hejtmandim ne
primatorem. Je sloZeny z odborfigisobicich v oblasti sociapravni ochrany #ad
psycholod@, pediatfi, pedagod, zastupé Skolskych, zdravotnickych a socialnich
zaizeni pro vykon ustavni vychovy, zastnané@ krajského tadu a obecnihotéadu
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obci s roz&enou msobnosti. Odbornici posuzuji konkrétniipady opudtnych dti
a vybiraji pro & konkrétni Zadatele, ktiesplnili vSechny podminky na¢nkladené,

a doporduji pro ckti konkrétni vhodné Zadatele.

Poradni sbor je dle zdkona sloZzen z odbdinifesto nemiZzeme zapominat, ze
i odbornici jsou lidé. Rotreklova, Hofrova (2008186, 17) k této problematice uvid
»,Rozhodovani a nasledné dopdeni poradnich sbarje pochopiteld odvislé od jejich
personalniho slozeni. ... Rozhodovani f&en byt preciznim a stoprocestn
spolehlivym nastrojem ip vybéru rodiny pro di& — ve ke je iliS mnoho aspekt
a prongénnych. Ukolem poradniho sboru je minimalizovat kézi ze di& v roding
nebude fijato. Casto oviem dochéazi k tomu, Ze je pra digbrana nahradni rodina,
piestoze riziko selhani je velké. &ékiefi odbornici se dosud drzigswdceni, Ze i ne
zcela dobra rodina je lepSi nez astav. ... Tzv. zpedkovani za kazdou cenu je do
zna&né miry poslednim krokem na aest @ilis mnoho dti v Ustavnich zdzenich—
neodborné Zazeni do evidenceiti — mnoho dti v evidenci, pro které se nedaajit

rodina— snaha ,vyprazibvat” evidenci.”

Ditéti je vybirana takova rodina, ktera jegravena pijmout ditt praw takové, jakeé je.

To znamena:

—se vSemi jeho radostmi a starostmi,

—se vSemi jeho igdnostmi, ale také riziky ve vyvoji,t'ajiz zdravotnim nebo
psychickém,

—s jeho minulosti,

—s jeho osobni i rodinnou anamnézou,

—s disledky jeho pobytu v Ustavnimizzeni, nebo nefungujici rodin

—s existenci jehotwodnich, biologickych rodi, resp. sourozefic

—v piipad péstounské p& i s gipadnou dasti biologické rodiny na jeho dalSi

vychow. (http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce_nrmadiidoc)

Pokud jsou Zadatelé vybrani, poradni sbor je ndprddinformuje. Oznameni
o vhodnosti zarowve zasila pislusSnému obecnimuradu obce s roz&nou misobnosti
a Ustavnimu z&eni, v #mzZ je dit umistno. Vybrany par je vyzvan, aby se dostavil

k pohovoru o konkrétnim akii.
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4.4 Seznameni se arpvzeti digte

Zadatelé maji pravo seznamit se se v3emi dostupmyimimacemi o dosavadnim
Zivote ditéte, o mgivodni rodirg, o zdravotnim a psychickém stavuetdtwietns odborrg
stanovenych prognoz, o soci&pravnich otazkach. Zde maji dostaig prostor pro
dotazy, posouzeni své s@sné situace, vyjéeni svych nazdr a pocifi ve vztahu
k nabidnutému diti. Je mozné détodmitnout nebo projevit zdjem se titn osoba

seznamit.

Nasledr Grad kontaktuje Zdzeni, kde je d& umiseéno, a to s Zadateli dohodne termin
navstvy. Pred samotnym setkanim s&dé@m maji Zadatelé i zde prostor k dd@tazna
odborny personal ustavniho iizeeni (Iéka, psychologové, vychovatelé, socialni
pracovnice). Mla jsem tu mozZnostéastokrat telefonicky Zadatele kontaktovat
a dohodnout termin setkani a uz do telefonu jsefa Hgtazovana na konkréjai

informace o ditti.

Dle nazoru Schoolerové (2002, s. 108) ,vyZadujerpva na fichod di¢te do rodiny
ze strany osvojitélzejména dva kroky:

- ziskat co nejvice informaci o minulosti a raflditéte;

- rozpoznat mozné ipkazky, které mohou sblizovani vSe¢keni rodiny v ramci

adoptivniho vztahu zpomalit.”

Dotazy by si nili budouci osvojitelé v klidu promyslet doma, dopauje se i pisemna
forma. V navalu firozené nervozity ze setkani satiim secastokrat stane, Ze se réeli
zapomenou zeptat n&oy ktera personalu nemusiigadat vyznamna, ale pro budouci
rodice miZe hrat podstatnou roli. To pak znameaaté opakované telefonaty a ztizeni

a prodlouzeni procesu dalSiho rozhodovani.

Mezi ¢asté dotazy (s rozliSenim podigku dittte a konkrétni situaci) piét
- proe je dig v astavnim zézeni, pr@ neni v biologické rodi

- jakeé jsou informace o socialnim postaveni a zdreatky, otce, prarodii,
- byl nekdo z biologické rodiny déte zavisly na drogach,

- dochazelo v rodiak tyrani, k sexualnimu zneuzivani,
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- jaky je zdravotni stav a vyvoj dfe, je patrny gaky handicap,
- proctlalo rnéjaké vazijSi onemocani,

- ma dit aktualr® vazrejSi potize (poméovani, n@éni mary, uzavenost, agresivita, ...),

potrebuje di¢ néjakou dlouhodo§Si specialni p& (alergie, rehabilitace, logopedie,

ortodontie, ...),

kdy meélo dit naposledy kontakt s biologickou rodinou a jaky,

ma dalSi sourozence a v jaké situaci se nachazeji,

co di€ vi o gipravovaném setkani,

jak di€ reaguje na zgmy,

ma dit n¢jaky vychovny problém?

Samotné osobni setkani bywfasto tim rozhodujicim momentem pro budouci
rozhodnuti. Je dobré se na setkarddpm pipravit, zjistit si od persondlu #aeni
dopedu,¢im nejlépe dit zaujmout, jak dit posit a naopakeho se vyvarovat. Osobn
se mi stalo, Ze ditbylo zvyklé na bilé obleni Iékadi a s¥tlé stejnokroje ostatniho
personalu a i prvnim setkani s Zadateli bylo zagkao jejich barevnym obtenim,

balo se a odmitalo navazat kontakt.

Castokrat jsem jako socialni pracovnice kojeneckésiavu byla fitomna takovym
setkanim a i po letech mi to vhani slzy dé. & zpominam na milé rozpaky na stéan
budoucich rodii, na neobratné prvni Wtky ke sblizeni. Ve &Sin¢ piipadi
potrebovaly ol strany pomoc. Stdo vSak z&it si s dittem hrét (¢tSinou se jednalo
0 kti starSi 1 roku) a naztig, aby se manzelsky par opatrpiéidal a po chvili bylo po
rozpacich. Nezazila jsem jediné odmitnuti nahrddméclica, a to ani v pipac, kdy
byli ndhradni rodie skutén¢ zask@&eni, nebd@ byli vybrani pro 1,5 réni dvogata
(chlapce) romskéhodpodu. Bohuzel se stava, a to zejménaéti de zdravotnim
handicapem, Ze si ragi z dokumentace anifgrdanych informaci neufi rozsah

postiZzeni pedstavit, a po osobnim setkani a Zpsskuténeho stavu, ditodmitaji.

Pokud se Zadatelé po zralé Uvaze rozhodnou v prazesjeni ditte pokr&ovat, je
vhodné dohodnout dalSi nd&#y. U kojend bez zdravotnich potizi zpravidla nebyva
s navazovanim kontaktu Zzadny probléntkidra zaizeni, vtomto fipacc mam na
mysli kojenecké uUstavy, umbdji i nékolikadenni pobyt zejména budouci maminky,

aby se zacvila v zachazeni s d¢iem. Vice navév vyzaduje navazani kontaktu se
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starSimi dtmi. MozZnost dalSich setkani a programovy obgahtb navaiv jsou zavislé
na moznostech Faeni, ¥ku a zdravotnim stavu dfe, jeho psychickém stavu

a stanovisku pracovnikzaizeni.

DalSi zvlastnosti jefjjeti dittte handicapovaného. \fipadt zdravotniho postizeni maji
rodice moznost ziskavat od personalu zkuSenosti ¢ pédi€, ktera je pro jeho
postizeni specificka. iP kazdé dalSi navdt¢ maji Zadatelé moznost &phovdait

s personalem %&eni, ziskavat odpédi na své otazky, které Zadateléipbuji pro své

rozhodnuti.

Kontakt s digtem miZe probihat v Zézeni, ale i mimo &. Zpoc¢atku je mozné ditbrat
na vychazky, a jakmile to situace dovolifize byt uvolgno teba i na vikend nebo
prodlouzeny pobyt. O pobytu di€ mimo z&zeni rozhodujereditel za&izeni po
piedchozim pisemném souhlasuisfusného obecniho fadu obce s roz&nou

pusobnosti(http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce_nrpafidoc)

Ackoli je to pro v8echny ziastréné bolestné, mohou Zadatelé i v této fazi od oswoje
ditéte upustit. Pak se vraceji &pdo fazecekani. Nemuseji to vSak byt natpouze
Zadatelé, kié svym nesouhlasnym stanoviskem zastavi procesjagvaviize to byt

i poradni sbor, ktery tak ide rozhodnout nd&p na zaklad doporiéeni reditele
Ustavniho z#zeni, a to zejména proto, Z& pavsStvach bylo zjevné, Ze @ti nebude
pobyt s zadateli dlouhodélixu prosgchu.

4.5 Redadopni pé&te

V opaném pFipadt, tedy pokud Zadatelé projevi skirng zdjem o osvojeni die,
pozadaji pislusny obecni i@d obce sroz&nou misobnosti o sWeni do pée
budoucich osvojitédl Ten vyda rozhodnuti o tzvigdadogni p&i (také zatimni p#).
Na zaklad tohoto rozhodnuti si mohou Zadatetéyzit dit z Ustavniho Zézeni do své

pé&se. Totofizeni je spravnimizenim ardi se spravninddem?

2Tato pravomoc dana . 358/1999 Sb., o socidipravni ochrad déti, v platném zini je v rozporu $l. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobodlianky mezinarodnich Umluv, které 6R zavazala respektovat, nebo otazce
umis&ni nezletilych dti nemiZze rozhodovat spravni organ.(Frinta, O., Melichardy. Nahradni g& o di€ — pravni
rdmec v obecnych souvislostech. In SbhothiB9, UK v Praze, 2008, s. 36)
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Predadopni p&e slouzi k adaptaci dte a budoucich rodi navzajem. Redadopni
p&i vznika zvlastni druh rodigpravniho ponsru. Jeho subjekty jsou fyzicka osoba -
budouci osvojitel na strarjedné a nezletilé dit jehoz osvojeni ffichazi v dvahu, na
straré druhé. Obsahem tohoto pém je pravo budouciho osvojiteledowat o nezletilé
dité, tj. starat se o jeho zdravi, o jelibesny, psychicky a zejména citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, vychovavat heidit jeho jednani a také povinnost nezletiléhétdise
této pé€i budouciho osvojitele podrobovat. Budouci tedimohou zastupovat dit
v béZnych zalezitostech, nejsou vSak opgrrozhodovat o zasadnickkoech (nap
volba povolani, ureni dalSiho vz#lavani, rozhodovat o zékladu ¢m apod.)
Rozhodnuti tohoto druhu takigtavaji i nadale zachovana zdkonnym zastopditte

(rodicam, porwnikovi), pokud ovSem soud n&ni jina opateni (8 37b a § 44 ZOR).

V této dolg, kterd je nejméntrimésiéni, maji budouci rode moznost ogtit si, zda je
moZzné navazat s dfem skuténé rodinné vztahy. Budouci osvojitel se na zaklad
cerstvych poznatk o nezletiléem diti utvrzuje v zaniru osvojit dit. Soud ziskava
aktualni a spolehlivé podklady protgwzawr, Zze osvojeni spini sy ucel. Toto souziti
do ukité miry umo#uje na obou stranach pr#it predpoklady pro vznik zddosti
uvazovaného osvojeni, protoz&tpmnost dige ovliviiuje do znané miry cely Zivot
budouciho osvojitele, gnaje jeho Zzivotnimi navyky a koéa jeho finadnim
rozpaitem, a proto je wezité, aby bylo jak déti tak budoucimu osvojiteli umozno,
aby se spolu navzajem sZili a aby mezi nimi bylwaieny gedpoklady zejména pro
vznik psychického a citového vztahu tak, jak je tol¥Zné mezi pokrevnim rodem

a nezletilym dittem.

Naklady gedadopni p&e jdou na vrub budoucich rédj a to i tehdy, rozhodnou-li se
0 osvojeni nepozadat a &itrati do fivodniho prosedi. Budouci rode jsou povinni
plnit vyZivovaci povinnost obdoknako jeho fivodni rodé (8 85 a nésl. ZOR). Dle
Hrusakové, et al. (2009, s. 345, 346) ,na pozadawkrady nakla@l zatimni pée
budoucim osvojitelem jerdba trvat, i kdyz jiz fedtim soud ulozZil jinym osobam
vyZzivovaci povinnost k diti. MoZnost upustit od této povinnosti budoucihoatele
zakon v Zzadnémifpadt negipousti.”
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Vykon predadopni p&e musi nefetrzit trvat az do doby, kdy soud rozhoduje
o samotném osvojefi. Nezidka se stava, Zeigdadopni p&e byva vyrazi delsi.

S touto skuténosti se setkavamequevsim u velmi malychét, kdy budouci rodie
vyckavaji, az dit dosahne jednoho roku a vznikne jim pravo pozadat ssvojeni
nezrusitelné. ,Nera by vSak trvat nagmérere dlouho (nap. roky), protoze to by jiz
neodpovidalo &elu predadopni p&e.” (Vesela, at al., 2005, s. 173)

Samostatnafedadopni p&e neni vyZadovana, pokud osvojeni bude Zadat oktdra,
dit¢ ma v @stounské p&, nebo ma di& soudr swieno do vychovy nebo se jedna
o porinika ditte, ktery o di& osobr peuje. Podminkou je, Ze osobni ¢pé
u jmenovanych fipadi je delSi nezit mésice. Jinak je obligatorni (povinnd). Timto
zpasobem dochazi k vytveni dalSi pravni zaruky, Ze osvojeni bude ku picsp

nezletilého ditte, a tim i celé spodaosti tak, jak to stanovi § 64 odst. 1 ZOR.

.Preadogni p&e mizZe byt podle soudni praxe vyjikre realizovana fyzickou osobou
i jen na faktickém zaklad(nag. fyzicka osoba se ujme opésého di¢te, aniz dit bylo
této fyzické osob swieno utitym postupem &koho jiného). Nezbytnym
piedpokladem vSak v takovéntipact je, aby vznikly fakticky stav nebyl protipravni,
tj. nebyl vyvolan protipravnim jednanim dené fyzické osoby, a aby timto faktickym
stavem zarowvedosSlo k naplani &elu, ktery zakon o rodinv § 69 Upravou preadopi
p&e sleduje.“(Hrusakova, et al., 2009, s. 346, 347)

Obdobi minimalg 1 roku spoléného souziti nezletilého dfe a rodéu (jedna se

0 dobu pedadopni p&e a nasledh obdobi po soudnim vysloveni osvojeni) je
povazovano za mintadre nara@né. Jak uvadi Rotreklova, Hofrova (2008, s. 17), je
tieba ,zajistit dtem i dosplym odbornou p& a doprovazeni. ... Prdw paatenim
obdobi Zivota déte v ndhradnim rodinném proésdi je je& mozné eliminovat &ktera
rizika souvisejici s tak vyznamnou Zivotni &@mu a pomoci situaci die upravit tak,
aby byly vytvaeny podminky pro jeho dalSi vyvoj." Autorky se ddwaji, Ze
sledovani a kontrola vyvojeétl v p&i jinych osob nez rodii pracovnicemi OSPOD

a pediatrem neni dostgici. ,Je teba piradit i faktickou, odbornou gé

a profesionalni doprovazeni a to nejen jako moznebb nabidku dogfym, ale jako

3%Pokud by rozhodovani dodlp i do odvolacihdizeni, musela by zatimni g&trvat aZ do rozhodnuti odvolaciho
soudu o osvojeni.
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podminku, jejimz progtdnictvim je garantovano pravo @& na respektovani jeho
z4jm a naphovani jeho pdeb.”

4.6 Soudni proces

Nejdive po uplynuti timésiéni predadopni p&e mohou budouci osvojitelé podat
k soudu navrh na osvojeni. O osvojeni tedy rozleodspud. Rozhodnuti soudu
predpoklada navrh, tedy dobrovelprojevenou wuli budouciho osvoijitele, jde tudiz
o navrhovéizeni (8 79 odst. 1 ¢hnského soudnih@du).

Budouci osvojitelé mohou kdykoli vi{gichu procesu az do nabyti pravni moci
rozhodnuti 0 osvojeni vzit 8ynavrh zggt. V praxi se tyto fipady stavaji miniméakh
Usuzuiji, Ze piciny Ize spatovat nap. v nedostatném porozuréni specifické situaci

a potebam ohrozeného die, nedostataé @ipravenosti budoucich raofii na narénou
situaci, nespléni jejich pehnanych fedstav, nemoznosti sziti se osvojence s osvaijitel,
zejména jsou-li osvojenci starSih@ku, projeveni se zavaznych psychickych nebo
fyzickych onemoc#ni osvojence, selhani prace odboténikprocesu zprostdkovani,

volb¢ nespravné formy NRP a saniiepn¢ kombinaci uvedenychifgin.

V souvislosti s narnosti obdobi zvykani si na novy rodinny Zivot jak gtrany
osvojence, tak i budoucich osvojitepopisuji Rotreklovad a Hofrova (2008, s. 19)
sowasnou nedostatrou nabidku a kapacitu odbornych practwpecializovanych na
problematiku NRP. Poukazuji na ,nedostate porozumini specifické situaci
a potebam ohroZzeného a traumatizovanéhéelit.. nejen ze strany osobefimajicich
ditt do p€e nahrazujici p# rodici, ale viadk pripadi také ze strany sociélnich
pracovniki, pracovnik Skolskych a zdravotnickych #aeni, soud a dalSich
odborniki.* Ob¢ kritizuji ,formalnost sledovani vyvoje die, které je pojimano jako
.pratelskd navéva v rodirt“ — vizualni kontrola podminek v domacnosti, vedeni
dokumentace a jeji dagpdvani zpravami ze Skoly a od Iéka Chybi zpracovani
individualniho planu déte a metodika sledovani — co felia sledovat, na co se z#in

a jak hodnotit naglovani poteb ditte a respektovani jeho zjh
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O osvojeni rozhoduje okresni soud jakmné piislusny soud v 1. stupni (8 9 odst. 1
oh¢anského soudnih&adu). Misti prislusSnym je soud, v jehoZz obvodu maédiia
zakladt dohody rodii nebo rozhodnuti soudu své bydiiSieni jim tedy soud, v jehoz
obvod je Ustavni zéizeni, ve kterém je nezletilé ditumiséno. Ve \ci jedna
a rozhoduje samosoudce (8 36 odst. 1, § 36a odstanského soudnihic@ddu).

Ucastnikyfizeni dle § 181 odst. 1 &nského soudnihtadu jsou osvojované djt
jeho rodte, pog. porinik, dale osvojitel a jeho manzel. ManzZel osvagitélastnikem
neni, neni-li k osvojenitéba jeho souhlasu. R@di osvojovaného dite (tykad se
i nezletilého rodie) nejsou Gastnikyftizeni, jsou-li zbaveni rodovské zodposdnosti
nebo zfisobilosti k pravnim Gkaim, pog. jsou v této zfisobilosti omezeni, nebo dali-
li k osvojeni souhlasipdem bez vztahu k &itym osvojitefim (§ 68a ZOR). Bastniky
dale nejsou také ti rotk, o kterych soud ve zvlastnim samostatnéeni
piedchazejicintizeni o osvojeni na zakladéavrhu OSPOD jako opatrovnika afié

rozhodl, Ze neni¢ba jejich souhlasu.

Soud vtizeni o osvojeni zjiflje a ve svém rozhodnuti i ibdiuje splréni zakladni
podminky stanovené pro vysloveni osvojeni zakonewdog, a sice aby osvojeni bez
ohledu na to, o jaky stupejde, bylo ku prosgchu jak nezletilého dite, tak
spolenosti. Clanek 3 Umluvy o pravech dfe jednozn&né stanovi, Ze zajem dte

musi byt prvéadym hlediskemifp jakékoliv ¢innosti tykajici se éti.

Soud musi pdivé zjistovat informace o osobach osvojitelPoZzadavky na osobu
osvojitele i osvojence jsou popsany vysSe. Dalerggipetem zkoumani &kovy rozdil
mezi osvojencem a osvojiteli. Soudétwje jaké jsou osvojitelovy vydecné a celkovée
majetkové poréry, zda a ke komu a v jaké vySi ma vyzivovaci poost, jaka je
urovai jeho bytovych porra atd. Soud posuzuje i schopnost Zadate$pokojovat

celkové pateby osvojence (napkulturni, sportovni i ostatni pety).

V piipact, Ze je teba k osvojeni souhlasu druhého manzela, soud paigz, aby
dany souhlas #h veSkeré nalezitosti, které gdmské pravo klade obetna projev vle
jako pravni ukon (8 104 ZOR, § 37 a naslcaiského zakoniku). Neni-li souhlas

31 Osvojované dé je viizeni o osvojeni vyslechnuto jen tehdy, je-lédithopno posoudit dosah osvojeni. Pokud
nema byt vyslechnuto, soud je hegvolava. Ostatnidastniky vyslechnout soud musi, a to podle mozmestbrE.
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v souladu stouto pravni Upravou, soud nesmi osVoygslovit. Souhlas druhého
manzela je jeho ryze osobnim a nezastupitelnymepnawelze ho nahradit v ramci

zastupniho prava ani soudnim rozhodnutim.

Soud zkouma, zda jsou sphy i dalSi hmotspravni podminky — souhlas zakonného
zastupce déte, pipadre i souhlas samotného osvojovanéhogétdit je-li schopno
posoudit dosah osvojeni (pozitivnifeplpoklad) a zarowepokud by tim nebyl zntan
Ucel sledovany osvojenim. Zvi&speiliveé je zkoumano napémi podminek, kdy neni

souhlasu zakonného zastupiabt.

Z osobni zkuSenosti vim, Ze ¥ipac kvalifikovaného nezajmu jsouigdkladany
zaznamoveé listy navdt a jinych forem kontaktu z Ustavnihoftizeni a socialni
pracovnice z Ustavu e byt gedvolana k soudu jako &ek. V gipads absolutniho
nezajmu o di& ze zkouma, zda ragfim v kontaktu nebranila (objekti¢rposuzovano)
zadna zavaznargkazka. Mize se stat, Ze radv rozhodném obdobi naprpel vaznou
chorobou, byl umigh dlouhodob v I&ebrg, byl ve vykonu trestu), a proto nemohl
z omluvitelnych dvoda dit¢ navStvovat, anebo plnit vyZivovaci povinnost (iapyl
dlouhodols nezangstnany).

Soud musi v prvéad zjistit patatek plynuti zakonem stanovené Sessikini pop.
dvoungsicéni lhiaty. Soudni praxe povazuje za gatek soustavného neprojevovani
opravdového zajmu rotk o nezletilé d& nag. umiséni ditte rodtem v Gstavu,
uskuté&néni posledni navévy ditéte rodtem v Ustavu atd., vzdy ovSem ve spojeni
s dalSimi okolnostmi konkrétnihd@ipadu. Do llity neni vylodeno zapoitavat i Ihitu,
kdy se jiz di¢ nachazi v zatimni (adépi) p&i budoucich osvojitél, kam je umistil
sam rodt, nikoli OSPOD. Minimélni lita musi byt péitdna zéasového hlediska
vcelku, p@étek Inity musi byt vzdy bezgeé zjisten. (HruSékova, et. al, 2009)

O tom, zda jeitba souhlasu rogli ditéte k osvojeni a zda budou mit rdelipostaveni
Gcastniki fizeni o osvojeni rozhoduje soud ke dni podani nav@SPOD jako
opatrovnikem dée, pog. rodicem ditte. Toto fizeni gedchazi samotnémtizeni
0 0svojeni, v tomto samostatnéimeni se soud souef’'uje pouze na rozhodnuti o tom,

zda rodé neprojevoval po dobu Sestigial soustavny opravdovy zajem, resp. po dobu
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dvou mésial vilbec zadny zajem o nezletilé @it Pivodre, pied novelou ZOR z roku
1998, rozhodovaly soudy o tak zavazn&iy jako je @astenstvi rodi vfiizeni
0 osvojeni (ohledh vysloveni souhlasu s osvojenim jejich ¢tH) jako o otazce
predkEzné. ,Nyni nenize byt zahajendizeni o osvojeni, dokud neni pravomécn
skortenoiizeni o uéeni, zda jeieba souhlasu rodi k osvojeni jejich déte.“*

(Frinta, O., Melicharova, D. Nahradni g@é o di¢ — pravni ramec v obecnych

souvislostech. In Sbornik 39, UK v Praze, 2008, s. 35)

Zavedeni zvlaStnihtizeni podle 8§ 68 odst. 3 ZOR se statedmétem diskuzi, namitek
a kritiky, a to zejména proto, Ze dochazi k prodemi vlastnihofizeni o osvojeni,
neba’ pokrevni rodie jsoucasto nedostupni nebo dostupni jen okti@rdale se uvadi,
Ze toto zvlastnitizeni niZze rodte jako jeho Gastniky upozornit na to, Ze se
v uspdadani jejich vztahu k nezletilému &itnéco pipravuje, coz mze gFispét ve
vétSi mire nez dosud k naruSeni principu anonymity budouoiojiteli spojeného
s moznosti pozilSiho nepiznivého zasahovani pokrevnich madido vychovy jiz
osvojeného déte. Prvdadym ukolem soudi OSPOD a jejich &inné koordinace je,
aby nedochazelo vidledku zavedeni tohoto zvlastniimeni ke zbytenym piitahim
celé procedury a k podstatnému prodluzovani cetkoy#ocesu osvojeni. (HruSakova,
et al., 2009)

DalSi povinnosti, které spolu navzajem souvisejiiddm uriuje § 70 ZOR, a sice:

- zZjistit na zaklad l1ékarského vySeéeni zdravotni stav osvojitela jejich osobnostni
dispozice a motivaci, tj. vrii preswdceni k osvojeni, a zarougposoudit, zda zjishé
vysledky vysSdieni nebrani napémi Celu sledovaného osvojenim, a vysei

zdravotniho stavu osvojence;

%2Pravomocny rozsudek o tom, Ze nefbh souhlasu roi k osvojeni, soud na navrh zrusi,&mfli se pondry
(nap. k osvojeni nedojde a ra@i jsou pipraveni a ochotni se o nezletilé @tarat). Navrh Ize podat s cilefelit
zneuziti nejdive po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozsudkoto vSak neplati, bylo-li ditosvojeno nebo
bylo-li zahajenatizeni o osvojeni, nebo bylo-li difiz swreno do p& budouciho osvojitele. Tento igmb feSeni
sttetu zajmu nezletilého a@fe na umisini do nahradni osvojenecké rodiny a zajmu na o&hzakl. prav pokrevnich
rodi¢i na vykon rodiovskych prav i pravo nezletilého ## na to, aby o & petovali v prvétads jeho pokrevni
rodice, Ize s phlédnutim k mezinarodnim standand €. 6 Umluvy o ochra# lidskych prav a zakl. svobodl. 6
odst. 2 Umluvy o pravech dfe) povaZovat za krok spravnym &em. (Hrusakova, at al., 2009, s. 336, 337)

33V pifpads porodu s utajenim totoZnosti matkkefchaziizeni o osvojeni samostatiigeni podle § 68 odst. 3, kdy
se zji¥uje mira nezajmu matky. Dale pokud byla u osvojendf&te jeS¢ pred rozhodnutim soudu o osvojeni
nafizena ustavni vychova, jgeba tuto Ustavni vychovu jinym zvlasStnim rozhodmwbudu zrusit.
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- seznamit s takto zji&ymi vysledky vySdeni jak osvojitele, tak zdkonného zéstupce
osvojence (inform&ni povinnost soudu). Soud musi informovat jak zmvych

vysledcich vyséeni zdravotniho stavu, tak i o rfggmivych.

Pokud soud rozhoduje o osvojeni zpfedkovaném OSPOD, jsou skénesti
zjisteny v ramci zprosedkovani. Pokud soud rozhoduje o osvojeni, kdec¢eodali
souhlas s osvojenim di¢ p‘redem bez vztahu k ¢gitym osvojiteiim nebo kdy navrh na
osvojeni podal manzel ragi ditte nebo poistaly manZzel po rodi ¢i osvojiteli digte
a zprostedkovani se neprovadi, pak musi soud sam ve spoiuplOSPOD a dalSimi

organy zji¥ovat rozhodné skuteosti>*

Na zaklad zhodnoceni vSech provedenych viget musi soud dinit zawr, zda se
zjistené vysledky nefici (celu osvojeni. Pokud by tomu tak bylo, soud by #&em
navrhované osvojeni vyslovit, a to ani figact kladného stanoviska zakonného
zastupce osvojovaného &é s osvojenim. Pokud vSak nejsou it natolik zavazné
skute&nosti, Ze by osvojeni skut@ neplnilo swj U¢el a i v gipad nag. negiznivého
zdravotniho stavu dite dale budouci osvojitel ptiposvojitelé na navrhu o osvojeni
trvaji, nema soud tovod navrh na osvojeni zamitnout. Pro rozsudek ojesv je
rozhodujici stav v dabjeho vyhlaSeni. (§ 154 odst. 1da@mského soudnihi@du)

Rozhodnuti soudu o osvojeni obsahuje vedle Wroksamotném osvojeni, o stupni
osvojeni a o fiimeni osvojence také vyrok o zapisu osvojit@lesvojiteli do matriky
misto rodée ¢i rodi¢t osvojence, pdp osvojuje-li osardla osoba, i vyrok, aby byl
z matriky vypustn zapis o druhém rodi ditéte. Rozsudek soudu je pravotvorny
(konstitutivni), neb6 teprve jeho pravni moci vznikne osvojenecky pommezi

osvojencem a osvojitelem. (8§ 15%ahského soudnih@du)

Soud rozhoduje i vifipadt premény osvojeni ze zruSitelného na nezrusitelné zasspln
zékonnych podminek a na navrh osvojitele. Vzhledetomu, Ze k rozhodovani
dochéazi po uité dol# od prvniho rozhodnuti a navic se jedna o osvajearusitelné,

ke kterému se vazi i jiné pravnigsiedky, dochazi k novému posuzovani navrhu. ,Soud

*4pokud lékiskou zpravu nebo jinou listinurguloZi sami osvojitelé, a ta bude svym obsahenspral dostéujici
a nevzniknou o ni zadné pochybnosti, nebudedu, aby si pisemnyii#taz tohoto druhu opatval soud je$tznovu
sam. (8§ 125 atanského soudnihi@du)
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musi no¥ zkoumat vSechny podminky, které mu zakon uklad@&try schopnosti
a predpoklad osvojitele di¢ vychovat, zdravotniho stavu osvojitele a osvojence

vzajemne citové vazby atd.” (NovotnajpBova, 2004, s. 66).

HruSdkova, et. al. (2009, s. 372) popisuje obvykbstup soudl pii rozhodovani
0 preméné osvojeni ve ¥ci souhlasu pokrevnich radi nebo zakonnych zastupc
ditéte. ,Tam, kde nebyla‘¢ba souhlasu pokrevnich rédlijiz pri pavodnim zrusitelném
osvojeni, lze usuzovat, Ze jejich souhlasu nebudbat ani fi pozdjSi premené
osvojeni. ... Jinak vSak je tomu Yipadech, kdy souhlasu r@di k pivodnimu,
zruSitelnému osvojeniifdba bylo a kde rode tento suj souhlas ke zruSitelnému
osvojeni také udili. Soudni praxe vdchto gipadech dosSla k zék, Ze souhlasu
pokrevnich rodit k premeéné osvojeni jiz teba neni. Argumentovala a argumentuje
nadale tim, Ze v débkdy soud rozhoduje a‘@méné osvojeni, nejsou jiz rode nositeli
rodicovské zodposdnosti, a tedy nejsou ani zakonnymi zastupcitelitProto nenireba
jejich souhlasu k osvojeni, ... proto nejsou podledsd praxe ani &astniky fizeni
o preméné osvojeni. Na podporu svého stanoviska soudni puoséeli, Ze permeEnou
osvojeni podle § 77 ZOR vlastmedochazi k Zadné zasadni¢mhpravniho postaveni
rodict, neba ta podle 8 72 ZOR nastala jiz pravomocnym rozhtidmw zruSitelném

osvojeni.”

Ja se domnivam, Ze jestlize rgmlidali souhlas pouze s osvojenim zruSitelnyfajnz

si nechéli Upln¢ uzavwit cestu k ditti. Mohli si byt wdomi, Ze existuje moznost zruSeni
osvojeni, navratu dite do mivodni rodiny a obnoveni jejich ragivské zodpo&dnosti.
Béhem doby se mohla jejich népniva situace z#nit a soud by @ tuto skuténost
vzit do Gvahy. V praxi vSak podle s@sné Upravy dava souhlasilemené opatrovnik
nezletilého ditte. (§ 83 ZOR)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, osvojeni Ize zruSitp afet pouze soudnim rozhodnutim.
Od 1. 8. 1998 (od dinnosti novely ZOR) nelze zruSit osvojeni ani dotwdmezi
zletilym osvojencem a osvojitelem uzamou ve formd soudniho zapisu. Soud gtie ¢
zkouma divody uvedené v navrhu osvojence nebo osvojitelerndeni osvojeni, a to
zejména proto, Ze se zde ngma offit o taxativni ani demonstrativni &gt divoda

v zakorg, ale musi posoudit konkrétni situaci. Vzdy jeba mit na pasti dusledky
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zruSeni osvojeni a ép plati, Ze prveadym je zdjem dite. Pravni Ginky zruSeni

osvojeni soudem nastanou dnem pravni moci rozsdym bylo osvojeni zruSeno.

Na cely soudni proces se vztahuje ustanoveni 63— podovaci povinnost soudu.
Soud ma povinnostipd rozhodnutim o osvojeni, tj. vifehu fizeni o osvojeni, pdit
osvojitele o delu, obsahu i@kledcich osvojeni. Tato p&avaci povinnost mé zvlastni
vyznam zejména u osvojeni druhého styp u nezrusitelného osvojeni, jehoz jednou
vzniklé pravni nasledky jiz nelze odstranit. &&s&ti podeni soudu by u nezrusitelného
osvojeni ndlo byt také, Ze tento stupeosvojeni za witych podminek nevykuje
opétné osvojeni. (8 76 ZOR)

5. Pripadové studie

Ze Sesti oslovenych rodin (vSechny z Jihomoravskéh), které osvojily dé nebo
deéti, byly ¢tyfi natolik vsticné, Ze mi umoznily nahlédnout do jejich soukromi
a poskytly mi rozhovor. Rodiny jsem kontaktovalal’bosobr, protoZze jsem je znala,
nebo mi kontakt zprostdkovala jin4 osoba. U jedné rodiny s rozhovoremhksil

z roditt pouze otec, proto se neuskurié DalSi rodina odmitla spolupraci ihned po
osloveni. Rozhovory probihaly v jejich domacim piedi a ve dvou ifpadech i za
pritomnosti d@ti, které se ale rozhovordimo nedastnily, wnovaly se ke a sledovani

televize.

Zvolila jsem rozhovor polidzeny. Otazky jsem sifjpravila p'edem a zapamatovala
jsem si ty nejdlezitéjSi z nich. Rozhovor jsem si se souhlasem dgodiat&ela na
diktafon. Domnivala jsem se, Z&enim otdzek a psanim odgo¥v na zaznamovy arch
by se stal rozhovor formélnim, zbyte by se prodluZzoval a rotk by v netrplivosti
neodpovidali ugmné. Rodie jsem uijistila, Ze jejich osobni data nebudou &nad

Autenticnost rozhovoru se promita do textu.

Mimo osobnich udaj které giblizi rodinu, jsem se rozhodla sledovat zejmétyi
okruhy:
- jaké bylacekaci doba na dt

- jak jim vyhovovaly stanovené postupy v procesu {&EviQ
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- kdo (ztad odbornil v procesu zprogdkovani) jim nejvice pomahal;
- zda vyuzivaji odbornych sluzeb poskytovanyéstpurim a osvojitelim.

Rodina A:

Zena 39 let, muZ 40 let, pro oba 1. manZelstvilibyal msst do 25 000 obyvatel, oba
vysokoskolaci. Maji v adopci dvdéti, chlapce a &vée, sourozence. V déhosvojeni
bylo chlapci 6 misiail, dévce jim bylo nabidnuto po 2 letech, aby sourozenchlmo
zastat spolu, ve &ku 3 nesiai. Ob déti prevzali z kojeneckého udstavu. Nyni ma
chlapec 8 let a@ce 5 let.

O osvojeni pozadali ve svych 29 a 30 letech. Dmgthdivedli, Ze pozaduji ditdo
1roku pouze s menSim zdravotnim handicapem. Rouhibdadoptovat dét bylo
spole&neé.

O vlastni di¢ se snazili 8 let, Iékaky picina neplodnosti nebyla zji8ta, Zena
podstoupila stimulaci cykla jednou urélé oplodréni, pokus se neztih

Informace o NRP a nej{Si pomoc v procesu osvojeni jim poskytisfusna socialni
pracovnice obecniharadu.

Z procesu osvojeni povazuji za nejrdgSi psychologické testy, fjlali by
individualni konzultace s psychologem, vynechalisegeni s jinymi Zadateli z&asti
psychologa. Zcela jim chyly prednasky naip o rizicich NRP. Informace si doplnili od
socialni pracovnice obecnih#aidlu a sveé fibuzné — vrchni sestry v kojeneckém ustavu.
Celkow pripravu hodnoti negativn nic nového jim nefinesla. Akceptovali povinnost
ji absolvovat.

Sami se naifichod ditte negipravovali. Konkrétni giprava v pododé nakupu obléeni,
hratek a potebného vybaveni préhla az v dob po seznameni se s konkrétnim
ditétem, kdy uz byli rozhodnuti jejipmout.

Na prvni di¢ ¢ekali 3 roky. Bhem této doby odmitli dvdéti, a to po sezndmeni se
s dokumentaci @i (prvni bylo romské se Spatnou prognézou vyvdhé bylo se
zdravotnim postizenim).

Manzelé shodh uvadji, Zze po ¥&chto dvou negativnich zazitcich povazovali jako
obrovské S&tsti, Ze byli vybrani pro naprosto zdravé édgveého etnika s dobrou
genetickou vybavou i prognézou vyvoje.

Pti rozhovoru s primé&m kojeneckého Ustavu o #itse necitili zaskeéeni, otazky nili
promysSlené, a to zejména proto, ze jiglinptedchozi negativni zkuSenosti. Byla jim

poskytnuta kompletni dokumentacestitwetns prognoéz.
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Prvni setké&ni s ditem prokhlo v kojeneckém (stavu. R@di hodnoti klad#é jak
personal, jeho ifistup, tak progedi nav&vni mistnosti. Jiz § prvni nav&vé mohli
zastat asi 1 hodinu sami sé&#m. Od sester na odldni se doz#déli odpowdi na
vSechny otazky vedei ditéte (jeho pateby, navyky, ...)

Pro pokrgovani v adopnim procesu se rozhodli spéig okamzZit pii prvni navsve.
Doma jim byla oporou i SirSi rodina.

DalSi pabéh hodnoti klada. Prvni di¢ jim bylo predano do fedadogni p&e do
2 tydni, druhé dokonce jiz za 1 tyden po seznameni. Soalathd u obou dti v 1 roce
jejich véku.

Oba manzelé spaleé uvadji, Ze ijeti déti jim sice zménilo Zivoty, ale k lepSimu.
Stmelilo a posililo jejich manzelstvi, které dostginy smysl. Na materialni zatizeni
(nékup obleéeni, zdizeni apod.) byli fipraveni a poitali s tim.

Odborna pomoc v procesu adopce jim nabizena bylazi\f pouze socialni pracovnici
obecniho tadu i vytizovani potebnych doklad.

Po vysloveni osvojeni soudem jim odbornd pomoc dmalida nebyla. Nav&tuji
nepravideld soukron¢ détského psychologa.

Jejich @ti vedi, Ze jsou adoptované. Rodijim pravduiekli pred nastupem do
mateaské Skoly, formou pohadky.& reagovaly pirozers.

Svého rozhodnuti nikdy nezalitovali, citi se spekdja Sastni, adopce jim splnila

jejich ccekavani.

Rodina B:

Zena 36 let, muz 37 let, pro oba 1. manzelstvi)ibythalé obci cca 600 obyvatel, Zena
stredoSkolgka, muz vyden. Adoptovali 1 di, dévée, v dolg osvojeni ji bylo 9 résiai,
dévcatko revzali z kojeneckého Ustavu. Nyni ma 2 roky.

V dok¢ podani Zadosti o osvojeni bylo 2eB0, muzi 31 let. Do Zadosti uvedli, Ze
poZaduji di& do 1 roku pouze s mensim zdravotnim handicapem.

O moznost adopce se nejprve zajimala Zena, muz ginpdvnim rozhovoru souhlasil
a rozhodnuti podat Zzadost o osvojeni bylo spae

O vlastni di¢ se snazili skolik let az do podani zZadosti ofaaeni do evidence
Zadatel, u Zeny probhla dw teéhotenstvi ukoend samovolnym potratem.tzod

nebyl specifikovan. Z lekakého hlediska stale maji moznost vyuzi€léoplodréni.
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Informace o NRP zjistila Zenafipnavstveé socialni pracovnice na odboru sociélnich
véci, kterd ji dala piseménvypracované podklady (jak proces probihd) a Zadwst
vyplnéni. NejwtSi pomoc v procesu osvojeni jim poskytla zénansocialni pracovnice.
Proces osvojeni celkwhodnoti jako zdlouhavy i n&toy. Casow i psychicky naréné
byly psychotesty. Pohovory, na¥éti socialni pracovnice v daima povinnou fipravu
na adopci v délce trvanikolika prodlouzenych vikeridbrali jako povinnou saifist
cesty k rodiovstvi. Zgtné se domnivaji, Ze vzhledem k nizkémékw adoptované
holci¢ky zatim informace z kutznevyuzili. Kurz se jim zdal zbyte¢ dlouhy.

Na grichod dikte do rodiny se néjpravovali. NepovaZzovali za nutrégst literaturu ani
stykat se s jinymi rodinami, které potkatfi ptripraw.

Na di¢ cekali 4 roky. Byla to prvni nabidka.

Ihned po shlédnuti fotografie a ziskani prvnichoinfaci na krajskémrtad citili
nepopsatelny pocit&ti a radosti a ihned jeli do kojeneckého Ustavasubni setkani.
Prim&ka kojeneckého Ustavu jim poskytla odpdiv na dalSi otazky, ptali se na
zdravotni stav a dalSi vyvoj. Po rozhovoru Sli d@3tvni mistnosti a zdravotni sestra
jim pfinesla haticku k seznameni.

Na prvni setkani se nein ¢as nijak pipravovat. Rodie hodnoti klad& personal
Ustavu, jeho laskavyifstup, hife uz progtedi nav3tvni mistnosti. Sesticka jim
donesla gjaké hraky, hokicku mohli uz i nakrmit.

Pro pokrg&ovani v adopnim procesu se rozhodli spdie okamzit pri prvni navseve.
Doma jim byla oporou i SirSi rodina, jak jejich rdel, tak jejich sourozenci.

DalSi pibéh hodnoti klad#. Dité si odvezli do pedadopni p&e pi druhém setkéni za
1 tyden. Sotasré pii prebirani digte zjistili potebné informace krezimu dne
a osobnim padebam dikte ohled® stravy a zvyklosti. Poréch n€sicich pozadali
0 osvojeni zruSitelné a kdyzéha hokicka 1 rok, podali navrh na osvojeni nezruSitelné.
Soud probhl bez problém. Co hodnoti jako negativni, je dlouhd doba (Bsiui)
vyiizovani nového rodného listu kalky, které bylo zminéno jak gijmeni, tak i jméno.
Oba manzelé spale¢ uvadiji, Zze jejich manzelstvi bylo spokojené &kpé i pged
adopci, ale @& je FastrEjSi, napliné a ,kazdy den je s hotkou tel’ né¢im novym.*”
Nejdrive se obavali, jak zému ponese hoicka, ale byli pekvapeni, Ze ihned po
piijezdu doni se chovala, jako by nikdy neZila jinde. Qiglei, hra&ky, nébytek,
kocarek a dalSi peebné ¥ci nakoupili nebo dostali darem vigehu tydne od prvni

navstvy hokicky v kojeneckém Ustavu ddgqyzeti.
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Odborn& pomoc v procesu adopce jim nabizena neBgtinou pomoc nevyhledavali,
s vyrizovanim doklad, rodicovského pispivku apod. jim pomohli naiac.

Po vysloveni osvojeni soudem jim odborna pomocdmaltéa nebyla. Vzhledem k tomu,
Ze jiz maji vSe soudnvyieSené a citi se jako uplmormalni rodina, s nikym z oblasti
NRP v kontaktu nejsou.

Holci¢ka je zatim mald a nema smysl ji povidat o osvojdahzelé ale zastavaji nazor,
Ze by to ndla védet. Jest negemysleli, kdy ji pravditeknou a jakou formou.

Svého rozhodnuti nikdy nezalitovali, a oba jsaesgédceni Ze, adopce jim splnila

jejich atekavani.

Rodina C:

Zena 32 let, muz 33 let, pro oba 1. manzelstvi,libgdci do 5000 obyvatel, oba
stredoskolské vz&ani. Maji v adopci jednoho chlapce. V @adsvojeni bylo chlapci 18
mesial. Dité prevzali z kojeneckého Ustavu. Nyni ma chlapec 3b.rRodina mé dale
uz tendt 1 rok v porgnické pé€i dvojcata, chlapce ve &ku necelé 3 roky, di
piibuznych, kté zenteli pii autonehod.

O osvojeni pozadali ve svych 28 a 29 leteddhmoznost adopce se n#jege zajimala
Zena. Rozhodnuti adoptovatdditylo spoléné.

O vlastni di¢ se snazi stalgficina neplodnosti nebyla zji&ta, 1ékai tvrdi, Ze moznost
piirozenéhodhotenstvi stale existuje.

Informace o NRP a nej{si pomoc v procesu osvojeni jim poskytisfusna socialni
pracovnice obecniha:@du.

Proces osvojeni povazuji za zdlouhavy, ale Katodnoti gipravny kurz, jehoz
absolvovani jim zrinilo celkovy pohled. Mnoho &i newdéli vibec nebo neii
spravnou pedstavu. Resto zadost nestahli.

Sami se naifichod dikte nepipravovali. Uvadi, Ze se ,pouzésili.“ Nakup obl&eni,
hratek a dalSich psebnych ¥ci zvladli za dva dny po seznameni se s clilegra.

Na di¢ cekali 3 roky. Jakmile jim bylo telefonicky oznamenge byli vybrani pro
konkrétni di¢, citili protichaidné pocity. Mli radost, ale zarovestrach, jestli vSechno
zvladnou. Na tad se z dokumentace dazkli, Ze chlapéek jevi znamky mentélniho
opozdni, ale vzhledem k&ku mé dobrou prognézu vyvoje. Pocitili zklamani.

Pfi rozhovoru s primé&em kojeneckého Ustavu uz byli klidni a ptali se pd&odni
rodinu ditte a jeho zdravotni stav, otazky probrali spodedoma. Byla jim poskytnuta

kompletni dokumentace dié \Cetrg prognoz.
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Prvni setkani s ditem prolghlo v kojeneckém Ustavu. R@eéi hodnoti klad& personal,

i prostedi zdizeni.Pro pokrgovani v adopnim procesu se rozhodla Zena okampit
prvni nav&veé. Muz vahal, ale je8tv kojeneckém ustavu se k rozhodnuti Zefigjil.
Doma jim byla oporou i SirSi rodina.

Nasledny pibéh hodnoti klad®. Dit¢ si odvezli dond za 4 dny po oznameni, Ze byli
vybrani. Negativa hodnoti pomaly gitbé¢h soudniho procesu.

Oba manzelé shodruvadji, Ze adoptovani dite velice posililo jejich manzelstvi, dit
doplnilo chykgjici sowtast rodiny.

Odborna pomoc mimo povinného kurzu v procesu adipteabizena nebyla. Co je
zapotebi udlat se vzdy dozsdéli od sociélni pracovnice nar@du bul’ obecnim nebo
krajském. Po vysloveni osvojeni soudem jim odbgvoemoc nabidnuta nebyla. Jsou
v kontaktu se socialni pracovnici, a to zejménaikporucnictvi dvogat.

Jejich syn nevi o osvojeni, ale réglise chystajfasem pravdu stit. JeSE nevi, jakym
zpisobem.

Svého rozhodnuti osvojit dinikdy nezalitovali, v Bkterych zvlast naranych chvilich
lituji rozhodnuti stat se potoiky, protoZze maji pocit, Zéitmalé dti nezvladaji tak, jak

by si predstavovali. (Resto se ale snazi govlastni di¢ ... pozn. aut.)

Rodina D:

Zena 46 let, muz 54 let, pro Zzenu 1. manZelstd, rpuze 2. manzelstvi (z prvniho
manZzelstvi ma dva jiz do&g syny), bydli obci do 1 000 obyvatel, ob#&sdbskolaci,
Zena studuje VS. Maji v adopci 1 chlapce (nynir6l&) a v gstounské pé zdravotrs
postizené &vcatko (nyni 7 let). V dobosvojeni bylo chlapci 18 &siai, dkéveeti v doke
swteni do gstounské p& byly 3 roky. Ok déti pievzali z kojeneckého Ustavu.

O osvojeni pozadali ve svych 37 a 46 letech. PoZzaddite do 3 let. S napadem, Ze by
mohli adoptovat dé piiSla nejprve Zena, muz (nebomgl své vilastni dti a vkove se jiz
na malé dit necitil) se teprve poé&maké dol pripojil. Akceptoval touhu své Zeny po
diteti.

O vlastni di¢ se snazili skolik let, Iékai nenasli Zzadnou zdravotnfgkazku k poeti
vlastniho digte.

Informace o NRP ziskali od svychligpel, kt¢i osvojili ditt a od socialni pracovnice
tenkrat je&t okresniho fadu. Ta jim také pomahala s dotazniky, Zzadostmi

a vyswtlovala dalSi postupy. Diky ni, jeji ¥&tnosti, trglivosti hodnoti cely proces
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zprostedkovani klad& Dokonce diky socialni pracovnici ziskali kontald rodinu,
kterd pra¥ v té dok osvoijila dit a od nich se dozvidali vice o soudnim procesu.

Z procesu 0svojeni povazuji za nejrdgsSi absolvovani psychotéstzvlast pak muz
»hodné zkusil“. Naopak jim hod&idala povinna fiprava. Doslova ,hltali“ informace od
feditelky dtského centra, psychologa, neurologa, pediatraaanhlpraktické rady
rodiny, ktera osvojila dét Tyto praktické rady hodnoti jako néjposrEjSi. Dale vidi
problémy az s terminy soudnich jednani.

V prab¢hu cekani hoda cetli (Matejcek, Prekopova) a sbirali informaceiasopis

o NRP. Byli na dvou fednaskéch diny PrekopovéKonkrétni nakupy obleeni, hr&ek

a potebného vybaveni préhly az v dok po seznameni se s konkrétnimgigitn, kdy
uz byli rozhodnuti jej fijmout. ,Diky t¢hotenstvi se rode pipravuji 9 nésiai, my to
museli zvladnout hodn rychle, ale mozna to bylo také deb Nedovedeme si
predstavit, Zze bychom delSi dobuigvavovali nap. pokojicek pro di¢ a pak
prizpisobovali di¢ do toho pokojiku. Takto jsme fesré védéli, co koupit.”

Na prvni di¢ ¢ekali 3,5 roku od podani Zadosticliem této doby zmirnili sve
pozadavky na dit netrvali na absolutnhzdravém diti. Jinak by jist cekali déle.
Snazili se hledat i jiné cesty, rfapres Fond ohroZzenychéd, ktery v té dob jese
zprostedkovaval pimé adopce.

Po telefonickém oznameni, Ze byli vybrani pra ¢ako vhodni rodie, citili obrovskou
radost. Hned po prvnich informacich na krajskéifadil vSak byli zklamani.
U chlape€ka diagnostikovali &iskou mozkovou obrnu a svalovou hypotonii, a proto
byla navrzena ragi pouze gstounskd p&e. Resto se jeli do kojeneckého Ustavu na
ditt podivat. Zena citila n&fd, Ze problém neni tak velky, jak byl ve zdravotni
dokumentaci popsan. Muz byl zklaman, protoze v nddexh ditte byla gilozena
nepovedena fotografie, kde dkute&n¢ vypadalo jako vazhmentali postizené.

UZz pii rozhovoru s primé&ou kojeneckého Ustavu pocitili ditou nadji, protoze
aktualni zdravotni stav dfe byl mnohem lepSi, nez uv#ia dokumentace naiace

a také pani prinfaa jim zodpo¥déla ochotg vSechno, na co se ptali (otazeklim
hodrg, doma si 0 nemoci zfigvali informace) a povzbudila je, protoZe zdravatav
chlape&ka se zlepSoval.iBetli si celou dokumentaci chlafie.

Prvni setkani s ditem prokhlo v kojeneckém Ustavu. Chlagk prae spal a sesitky
umoznily Zeg, aby se mohla podivat. Jaéka, okamzi si kluwtinu zamilovala. Muz
stadle vahal. Nejprve ditnechtl vubec vidt, byl rozhodnut s adopci nesouhlasit.

Nakonec souhlasil se seznamenim¢kab, aZz se maly probudi a prdio prvni
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setkani. Zde se ukazalo, Ze chlage dolfe chodi a i dole reaguje, neboji se a je
vesely, a proto se uz po prvni n&vst oba rodée shodli, Ze pozadaji o &eni do
predadopni p&e. Rodée hodnoti klad& jak personal, jehoifstup, tak prosedi herny,
kde navstva prolghla. Segicky, které byly pitomny setkani, do gbéhu gilis
nezasahovaly. SpiSe ukazovaly, Zze chiapge Sikovny, co vSechno umi, aby bylo
potvrzeno, Ze ff@dpokladana progn6za se nema. Doma jim byla ze SirSi rodiny
oporou V jejich rozhodnuti zejména sestra Zenyat@stodina bydli az 200 km daleko,
ale i tak jim fandili.

Dit¢ si mohli grevzit v podstatihned, ale Zena musela absolvovat dlouho planavano
operaci kotniku, takZe jeStdalSiho 1,5 msice manzelé dojiZd do kojeneckého
Ustavu, s détem si hrali, krmili ho, brali ho na prochazky a maklad povoleni
feditelky kojeneckého uUstavu si chléka vzali na 1 vikend doin | toto zdrzeni bylo
nakonec dobré v utvrzeni se, Ze zdravotni staypetia neodpovidad dokumentaci.
Velkou pomoc vidi v osabrteditelky kojeneckého Ustavu. Ta je objednala naanov
vySeteni (absolvovali je s ditem uz sami v dabpiedadopni p&e), ktera potvrdila
vyrazné zlepSovani zdravotniho stavu.

Adoptovani dite gineslo do manzelstvi zqnu. Oba manzelé se shoduji na tom, Ze to
byl velky zasah do jejich doposud pohodiného Zivdalka ¢cast pée o dit leZzela na
Zere, protoZze muz &l a macasove narénou praci. Festo to povazuji za spravny krok
ve svém zivat a nezmdnili by ani krok nasledujici, tedy figeti zdravotré
handicapované hdikky do pstounské pee.

Odborna pomoc v procesu adopce jim nabizena bigaewyuzili ji. Zena pracovala na
Urack a byla zvykla natizna vyizovani.

Po vysloveni osvojeni soudem jim odborna pomocdmalia byla. Doma je pravidein
navstvuje socialni pracovnice. Také vzhledem k postizaokicky jim socialni
pracovnice pomahala s vyhledavanim vhodného st@&a@rehabilitaniho z&izeni.
Jejich dti vedi, Ze jsou adoptované. Rok phjgti chlapg€ka do rodiny se byli vSichni
v détském centru seznamit s Bidkou. Dstem fikaji to, co jsou schopny pochopit.
,V soucasnosti je jednou z nejlepSich pohadésdpusnutim ta o tatinkovi a mamince,
kteri nenli déti a tak si pivezli chlap€ka a pak i halicku ...*

Na za¥r mi maminka pipomréla, abych nezapordta napsat, Ze si mysli, ze ,pro
rodice, kte&i se rozhodnou pro jakoukoli nahradni rodinnoti,gé dilezité setkavat se
s rodti, ktefi také ghjali n¢jaké dit. Spousta &ci je pak snadfjSich, slysi i jiné nazory

a hlavre osobni zkuSenosti, které pré& mohou byt prosggné.”
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Dil¢i zawr:

Z uvedenych fipadovych studii Ize usoudit, Ze osvojeni byl@&chto Fipadech ku
prosgchu vSem stranam. V klidném &jpmném prosedi se mi pod#o ziskat mimo

jinych zajimavych informaci i odpédi na otazky, které jsem si vyila.

Praimérna ¢ekaci doba je 3 — 5 let. Rodiny A ad€kaly 3 roky, rodina D 3,5 roku
a rodina B 4 roky, fi¢emz rodina D musela kli pocitu, Ze¢ekaji dlouho, upravit své
pozadavky na ditve smyslu tolerance i mensiho zdravotniho handicap

Proces osvojeni v podsépv jaké je v sotasnosti realizovan, jako celek neodsoudila
Zadna zrodin. Rodina A vidi negativa tigvaw Zadatel o zd&azeni do evidence
Zadatel o osvojeni, do které by #adila vice individuélnich konzultaci s psychologem.

Prinos nevidi ve skupinovych sezenich s jinymi Zddate

Rodina B i C hodnoti proces osvojeni celkgako zdlouhavy i narmy, rodina B
zdlouhavost vztahuje i na povinnjipravny kurz. Informace ziskané v kurzu nevyuZila.

Casow i psychicky naréné byly psychotesty.

Rodina C naopak ffpravny kurz hodnoti kladn ManZelé uvedli, Zze se daxili
mnoho nového, cofpdtim viibec neznali nebo neiin spravnou pedstavu. Kurz pro

byl pfinosem.

Rodina D se kippravnému kurzu také vyjawie kladr a vyzdvihuje pedevsim
moZznost konzultace s rodinami, které jiz osvojittdStejré jako rodina B hodnoti jako
nejnar@néjSi ¢ast psychologické testyigd rozhodnutim o %azeni do evidence

Zadatel o osvojeni.

Z odpovdi vSech rodin vyplyva, Ze jim vzdy nejvice pomahabcialni pracovnice
prislusného obecnihofadu obce s roz&nou misobnosti. Jen vifpad rodiny A
ziskavali manzelé dalSi informace od pracovniceetkegkeho Ustavu, protoZze byla

jejich piibuznou.
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V otazce odborné pomoci odpakly rodiny A i D, Ze jim v péibéhu procesu osvojeni
i po soudnim procesu nabizena byla, ale nevyuahjidky. Rodina A v saiasné dob
nepravidel®d navstvuje soukrond détského psychologa. Rodinu D naxétje socialni
pracovnice zejména Zidodu zdravotniho postizeni osvojenéhctéiti druhého déte

v rodirg, které je zavaahzdravot® handicapované a rodina ho magsiounské pé.

Rodiny B i C naopak uvé(, Ze odborna pomaoc jim nebyldlvec nabidnuta a ani by ji
nevyuzily. Rodina C je v kontaktu se socialni pragoi obecniho fadu, ale ne

Vv souvislosti s osvojenim.

Zavér

Cilem teoretick&asti této prace bylo zmapovat gaané formy nahradni rodinnégeé
v Ceské republice a podrobnse \novat problematice osvojeni¢etrg procesu

osvojeni.

Prace ppomnréla vyznam osvojeni a nahradni rodinn&eégako celku, avSak na
vyrastat ve vlastni biologické rodin Nahradni rodinna @é ma swj
neoddiskutovatelny vyznamfigsto prace uvedla nazory odboinipodlozené praxi, Ze
umisgni ditte do ndhradni gé mize byt rkdy voleno jako jednodusiéSeni situace.
V Ceské republice jednovana nedostatea pé&e neplnohodnothfunkénim rodinam.

Tak bohuzel nenfasté, aby se ditvracelo do svéijvodni rodiny.

Za kritick& mista v NRP jsou povaZzovany nejednotretodiky pro zgazovani dti do
evidence NRP, zazovani Zzadatéldo evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny, odbornaifprava Zadatél o NRP, proces zprasidkovani NRP a odborné
vedeni NRP.

Tyto skut€nosti zcela jist vnaSi do oblasti NRP jako celku nejistotu, poclogin
snizuji jeji vyznam. ¥tim, Ze diky pipravované rekodifikaci dojde k odsteam
nejednotnosti v postupech, budetregEna metodika jednotlivych krdk v procesu

osvojeni a tim dojde ke zjirledréni celé oblasti, coZ povaZuji za dobry krok z pdhle
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Siroké veéejnosti, Zadatél o osvojeni, ale i ohroZzenych rodin neboinahotnych Zen,
které jsou v situaci, kdy uvazuji éguani svého dite do pée jiné osoby.

Prakticka ¢ast n¢la odpowdét na otazky tykajici se realizacéeppisi o osvojeni
v praxi, zda existuji problémy v procesu osvojembm je cely proces dokonale
podchycen a oslovené rodiny &mu nemaji vyhrady, jaké jsou ve sktriesti cekaci
doby, nez jsou Zadatelé vybrani jako vhodnidegiro di¢ a kon€né ktera osoba rad
odbornych pracovnik podilejicich se na celém procesu osvojeni byla galovené

Mrivrw s

ziskala formou poliizeného rozhovoru, ktery byl zaznamenavan na diktaf

Odpowdi potvrdily, Ze proces osvojeni neni bezchybnyzdig se tiznily na jednotlivé
kroky, coz je dano jedigeosti osobnosti Zadatel jejich pistupem, oekavanim,
piipravenosti a mnozstvim ziskanych informaci, afgeisto, Ze se jedna jen o maly
vzorek Ize uvést, Ze se potvrdildznost péib¢hu pipravnych kura i p&e o Zadatele

a osvojitele poskytovana ve foémabidky odborné pomoci.

Ackoli povinny kurz ped z#@azenim do evidence Zaddtel osvojeni nebyl hodnocen
u vSech par kladre, osobr se domnivam, Ze jeho absolvovani ma své opodsiatn
Ne vSichni uchazg o NRP ziskavaji informacéetbou nebo aktivnimi konzultacemi
u socialni pracovnice nebo jinych odbormnilPra proto jim povinna fiprava nize
otewit o¢i, mohou si ugesnit své fedstavy, doz&dét se nové ¥ci, coz mize jejich
rozhodnuti stat se adoptivnimi rodipopt. péstouny posilit nebo naopakiiyodit

takovou nejistotu, ktera povede az ke stahnuti #hda@aazeni do evidence zaddiel

Dobacekani, nez jsou zadatelé vybrani pr@dityla u vSech pérv rozmezi uvaghého
praméru. Zde je teba gipomenout, Zeit rodiny osvojily zdravé dé svého etnika,
pouze jedna rodina osvojila &ise zdravotnim handicapenmiepto byla i zdeekaci

doba ptimérna.

Je pokSuijici, ze ve vSechiipadech rodiny ozridly za osobu, ktera jim poskytla nejvice
pomoci Vv fizné podob v procesu osvojeni, vzdy socialni pracovnici nekasnahradni
rodinné pée obecniho adu obce s roz&nou misobnosti. Manzelé bez pochybnosti

hledali informace pravu ni jako prvni z moznosti. Zadny par neuved!iimfaci, Ze by
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jim socialni pracovnice neuffa odpowdét nebo alespp neznala cestu, jak
poZadovanou informaci ziskat. Tuto skutest povaZuji také za pozitivni.

Zawrem bych rada dopotia pro praci v oblasti NRP vzdy mit na p&m Ze nad
kazdym ukonem stoji zakladni myslenka celého systéanto Ze prioritou je zajem
nezletilého ditte a pra¥ v zajmu diéte je poskytnout jeho vlastni rodipomoc tak,
aby digti mohla sama vytvat zdravé a harmonické prastni pro jeho vyvoj. Teprve
v piipadt, Ze pobyt v biologické rodéinneni v zajmu déte, a tato skutaost je natolik

zavaznda a nezvratitelna, nastupuje ugnistio pée nahradni, nejlépe individualni.

Zde ma naSe spdaieost jeSt mezery, které jsou ale podchyceny a budou s ohiate

ziskané zkusenosti z praxe gdegislativre upraveny.

Resumeé

Bakaldska prace na téma ,,Osvojeni v systému nahradmmedpée” je rozalena do
dvou ¢asti. Teoretick&ast se¢leni do 4 kapitol. Prvni kapitolafipomind dileZitost
funkeéni rodiny pro harmonicky vyvoj dite a popisuje sa@asné trendy ve vyvoiji
rodiny. Druha kapitola se énuje nahradni rodinné gémimo osvojeni, které je
ustednim tématem této prace a jehoZ histori€SR, druhy osvojeni a podminky

vzniku jsou popsany v kapitolgeti. Kapitolactvrta provede&tende procesem osvojeni.

Praktickacast je tvdena patou kapitolou. Obsahem téé&sti jsou pipadove studigtyr
manZzelskych péar které prosly procesem osvojeni az dastného konce, byly vybrany
jako vhodni Zadatelé a padda se jim splnit si suj sen - stat se rodi Mimo
zékladnich osobnich dat rédi a cti obsahuji pipadové studie nazory, poznatky,
zkuSenosti i navrhy z procesu osvojeni tak, jakidd samotni akté.

Prace vyzdvihuje klady nahradni rodinn€g@@ osvojeni zvla&t protoZe jeji existence
umoziuje dtem, které ziznych gicin nemohou wvyiistat ve svych biologickych
rodinach, aby poznaly raghivskou lasku, klidné zazemi a ziskaly i SirSi roginag.

babiku a d¢du. Poukazuje vSak také na mezery, které se uk&zalgxi a které snad
odstrani nova kodifikace sanského zakoniku, ktery bude zahrnovat i pravonrosi

a osvojeni.
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Anotace

FAVy T}

Tématem bakatgké prace je ,Osvojeni v systému nahradni roding&“p Prace je
rozklena do dvoucasti. V prvni teoretické&asti gipomina vyznam rodiny pro
spol&nost, poskytuje informace o nahradni rodinnéi péCeské republice, o jejich
formach a podrobihse pak zabyva osvojenim, procesem zped&bvani osvojeni.

V praktické ¢asti jsou prezentovany osobni datiyi osvojitelskych rodin a jejich

nazory, poznatky, zkuSenosti, navrhy z procesujesVdkterym prosly.
Kli ¢ova slova

rodina, pée, vychova, osvojeni, adopceisfpunska pé&e, opatrovnictvi, portenstvi,
hostitelsk& pé&e, poradni sbor

Annotation

The theme of my Bachelor thesis is “Adoption in Hiernative family care systém.”
This work is divided into two parts. The first dectrecalls the theoretical importance
of the family to society, provides information olteanative family care in the Czech
Republic, on its forms and deals in detail with dgeption, adoption mediation process.

The practical part of my work are presented founifi@s and their views, knowledges,

experiences, suggestions from the process of amytiey have undergone.

Keywords

family, care, education, adoption, foster care rgiaaship, host care, advisory
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Priloha ¢. 1 .

E94/
PROTOKOL

sepsany na  Méstském tFadu Blansko
PHomRL............ccoocvnvnsnnassansscssssssssasessrces SUMKCB. coruearsssassnsassnsnsassnssssssassassassssnses

................................................... T S——
Dostavili se rodiée ditéte:
JMEN0 a PRIMENI....ccocviviericiiiiinccnice e ceeaeaas ] S ———
BRI et ———————— umisténého V..........ccvcvveiininniiseiinenann,
I —— rodné &islo bydlisté
& obé. prikazu...........cccovunn vydaného dne.................. IR s ————
i — rodné islo:................. 0 R —

& ob&. prikazu...................Vydaného dne.................. KYML.oooiiiiii

Pritomni rodi¢e uvedli:
Po zralé uvaze prohlasuji, Ze souhlasi, aby jejich dité, uvedené shora bylo osvejeno bez

vztahu k uréitym osvojiteliim,

Tento souhlas davaji po uplynuti 3esti tydnli po narozeni ditéte po poudeni o vyznamu a
disledcich osvojeni ve smyslu § § 63 az 77 zakona o rodiné s tim, Ze osvojenim zanik
rodi¢ovska zodpovédnost (souhrn priv a povinnosti) a Ze miZe byt rozhodnutim soudu dité
osvojeno nezrusitelné.

Po pieéteni schvaleno a podepséno.

matka ditéte

otec ditéte

zastupce obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
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Ptiloha ¢. 2

ZADOST O ZARAZENI DO EVIDENCE ZADATELU
VHODNYCH STAT SE OSVOJITELI

Zadatelka:...........coovviiiriiiiiiiiiieennnans datum NATOZENI.......vvvverrereiiiienenerenesnenes
Ervalé DY dIIBIE. ..ovtin i e e e
Zadatel:...........oooviiiiiiiiiiiiiei e datum NAroZeni...........ovvvvviiieerereeeeeneenns
trvalé bydliSte. ... et

Zadam/e o zaFazeni do evidence zadateld vhodnych stit se osvojiteli a o zprostiedkovani
osvojeni podle § 20 zékona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjSich predpisi.

Pokud Krajsky ufad Jihomoravského kraje nezprostfedkuje osvojeni do 3 let od nabyti pravni
moci rozhodnuti o zafazeni do evidence Zadatelt, zasle kopii udajii z evidence Zadatelt

Ministerstvu prace a socialnich véci.
Podle ustanoveni § 21 odst. 5 zikona &. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjich predpisi:

Souhlasim(e) — nesouhlasim(e) s tim, aby mownasi Zadost MPSV postoupilo Utadu pro
mezindrodné-pravni ochranu déti za iéelem jejiho zafazeni do evidence pro zprostfedkovani
osvojeni ve vztahu k ciziné, pokud ministerstvo nezprostifedkuje osvojeni do 6 mésici.

Souhlasim(e) - nesouhlasim(e) stim, Ze orgdn socidlné-pravni ochrany déti je opravnén
zjistovat daldi potfebné idaje pro zprostfedkovani osvojeni, zejména o tom, zda zpisobem
svého Zivota budwbudeme zajistovat pro dité¢ vhodné vychovné prostiedi, kdykoliv zjidtovat,
zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutednosti uvedenych ve spisové dokumentaci.

Souhlasim(e) - nesouhlasim(e) stim, Ze smluvni lékaf Krajského dfadu Jihomoravského
kraje, je opravnén zjidt'ovat viechny potiebné tidaje 0 mém/naSem zdravotnim stavu, dile je
oprdvnén vyzZadat si kompletn{ zdravotni dokumentaci u mych/nasich o3etfujicich lékaf.

Souhlasim(e) - nesouhlasim(e) s u¢asti na pripravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny.

.....................................

.......................................

Zadatelka Zadatel
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P¥iloha & 3 (1. &4st)
DOTAZNIK PRO ZADATELE O SVERENI DITETE DO SVE PECE

osvojeni [ péstounskd péfe O poruéeﬁstvi 0 jiné a

A. OSOBNI UDAJE :

Jméno a pHjmeni:..........ccccevvivninvnninnn. IDUUPUUOPRRE {« 4~ ¢ -: KA

.
Crsssasvaranse e

Datum narozeni:.........covveeennen. teiererrenesassanssensenasnTodné &islo

Bydlisté: PSC
17 PN rerirrereaeies

.
.
errssrsecsensaisiansarianes vrrnerrereneeens ATOANOSE . e

naboZenské vyznani:...................

------------------------------

Stavi.........
Cislo obtanského prikazu (Pasu)...........coeerevvrrrvessens

Telefon zam./dom@.............coeeeienniinnnn. [

VZDELANI (nazev ¥koly, vyudeni, odborné zkouiky)

zékladoi 0P
vyucen v oborul........ eerenaeas eeereteeeseciteirecnseecerrnenes e r ettt ettt ottt e ereeans
stiedogkolské ' ] . ' A
vySSiodbomeé [o.ooiiiiiiiiiii e e e

vysokoSkolské O..................
Jiné odborné ZKOUZKY .vuvvivvrirniiiiiiiei SO,

TN R NN R

D ----------------------------------------- P R N N T T Y

-------------------------

ZAMESTNANI ( nézev zaméstnavatele, Vase postaveni v zaméstnani, apod.)

tesennnan R R R R N R TR

R N R L L R R L
........

-------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

....................

Jste ¢lenem

zdjmového sdruZeni ano - ne
sportovantho oddilu ano - ne
obdanského sdruZeni ano - ne Jiné ..........

politické strany ano - ne
nabozenské spoleCnosti ano - ne

Pracoval/a jste O pracujete O s détmi ano - ne

ZDRAVOTNI STAV . :
o postizeni t&lesné0  smyslové 0  duSevni poruchald sexudlni porucha 0 Zadna O

pokud ano, jednd se o stav~ vrozeny 0  trvaly O dlouhodoby O kratkodoby 00
o memoci, na které se lé€ite:......................... et tahreeietre e et et reara e e raa st e rasrrneeans

.............

--------------------

o létil/ajste sed IéCitesed  ze zdvislosti ne O
pokud ano drogové O alkoholické O hréa¢ské O jiné O fjaké................
o jiné idaje o Vafem zdravotnim stavu (alergie, dlouhodobé uZivani 1ékd, apod.)

..................

--------------------------
......................

..........................................



MANZELSTVI:

Manzel/ka:

K

Iste-li rozveden/a............. verneneenenkolikrdts .l
Kdo podal navrh na rozvod a z jakého divodu :

eere.. TOZENAL. ... eeenn

---------

--------------

VIOCE. o iiiiriiiioscrioscernsninsnras

------------------------------- P T R L L R ]
------------- F R N N e R N R )
tleerimasasnerssansesuns ssssspnanuveateasesraenn P L L e R NN vevesecennn

R R R R R LR I R T Y RN E Y R O Ry

----------- L R R R N R N RN R RN

D R R T T R N 4edatssrearransan s

Z pfedchoziho manzelstvi jsou déti:  ano-ne koliku.uerviniiininininns
Jste s détmi v kontaktu: ano - ne jak €asto.....oevviannnnnn.
Pokud ne, tak uved'te dvod.......ovevvvriiiieiiiiiiiiiiieiienees

Zije s Va3 rodinou n&kdo ve spoleéné domacnosti ano - ne
( kdo, pro¢, jak dlouho, jak se G¢astn{ Vaseho spole€ného Zivota apod.)

.................................................................................................

----------------------------

.............................

-------------------------------
..........................................................................

-----------------------

RODICE:

Matka

wrwd

Zemftela v roce / piiina dmrtf......oooioiiiiiiiniin, e erae e eeaeaeatr s

..................................................................................................

Otec

Zemfel v roce / pfi¢ina dmrti...........

...............................

Sourozenci:

Ano - ne kolik:......... Kolikaty/4 jste v pofadi:.......

......
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.................................................................

........ FOZENA e eeeenennrnns

--------------

........

sassaneaa

nasencueas vew

R O N

......................

......................

----------------------

................

..................

R R R T R R RN

meredrdd bt basar i ban

EEEREERIIRETY

........

................



UDAJE O DETECH

JménoapFijmeni.............c.oooiiiiiiiiiii B OO
Datum narozeni........ccoovviiiiiiiiniiiennennnn. souasny pobyt.....oiviiiiiic
Dit¢je vlastni0 osvojené] v péstounské pééil  manzela [} jinak 0
ZATAVOINT STAV. .. evvvreririaernireeeanerraneresereriessrneraeeaenriestnsatsererertienerenres
o prodélal/a b&7na d&tskA ONEMOCHEN. ... . evveeieteiereeeeaerrererinereriereiaeeareeeeeannss
o trpi postizenim télesnym (] smyslovym 0 dusevni poruchou O

o pokud ano, jednd se o stav  vrozeny 0  frvaly 0  dlouhodoby  kratkodoby O

o dlouhodobé se 1é6i Ano - Ne
Ostatni udaje:

................................................................................................

.........................................................................................

- vre r
JmENo a PrmMeni... ..ot e e e re e

Datum narozemi........c.coeoevviiineninnieniennnns soudasny pobyt.......ooiiii .

Dit¢je vlastni0 osvojené D v péstounské pé&i0  manZela O jinak O

ZATAVOIIH STAV. ... tn ittt ettt e et e e e e et e e e e h e eaaanan
o prodelal/a béznd détskd onemocnéni...........c...oociiiiienall. PP STOUN
¢ trpi postizenim télesnym O smyslovym [ duSevni poruchou [

o pokud ano, jednase o stav  vrozeny U frvaly D  dlovhodoby O  kritkodoby O

o dlouhodobé se 1é¢i Ano - Ne
Ostatnf ddaje:

JmENo a PRMENi. ... ..o e ceeeens
Datum narozeni...........coevveiiiieeninnennannn. SOUEASNY PODYE. cevienei e
Dit¢ je vlastniD osvojené 0 v péstounské pééi0  manzela O jinak O
ZAravotnl STAV. . ...ttt et n e
o prodélal/a béZnd deétskd onemocnni.........oovvvniiiiiiiiiiiiii
o trpi postiZenim telesnym O smyslovym [ duSevni poruchou £l

o pokud ano, jednd se o stav  vrozeny [l trvalyd  dlouhodoby O  kratkodoby O

o dlouhodobé se [é81 Ano - Ne
Ostatni udaje:

.............

R R O O N O O T T O e

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------
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ZKUSENOSTI S VYCHOVOU DETI |
(Uved'te, zda jste vychovdval/a n&jaké dité, soudasny styk s timto dit&tem, jeho vEk, problémy, které se bdhem vychovy

vyskytly. Vade viichovné poznatky a tendence, uved'te i jiné zkuZenosti a poznatky z prace s détmi)

.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

.....................................................

BYTOVE POMERY :
{ uved'te, kde Zijete , jak velky obyvéte byt nebo diim, méte-li zahradu, vybaveni bytu, okoli, planujete-li pro pfijaté

dit& vlastni pokoj apod.)

Vlastnicky vztah k bytu nebo domu, kde Zijete:

OSTATNI MAJETKOVE POMERY:

VASE FINANCNI SITUACE:

pijmy pravidelné ano - ne Ve VYSiiiiiiiiiinans
pfijmy nepravidelné, obCasné ano - ne Ve VYSiiiiiiiiinennnns
davky statni socidlni podpory ano-ne jaké:.................. Ve VYSLoeiiiiiiiinnns
davky socidlni péce ano-ne jaké:...........ooonn VE VSl iiiiieirrens
soudem uréena vyZivovaci povinnost ano - ne VE VYo
Ve VYL,

jind platebni povinnost ano - ne

Potvrzuji, Ze iidaje, které jsem uvedl / a jsou pravdivé a jsem si védom / a toho, Ze uvedeni

oW

nepravdivych adaji miZze mit za nasledky vyfazeni mé Zadosti z evidence Zadatelii.
podpis Zadatele.............cooieiinan
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Piiloha & 3 (2. &ast) 5 o L
DOTAZNIK PRO ZADATELE O SVERENI DITETE DO SVE PECE

(zadatelé vyplni spoletné)

1. Proé¢ a jak dlouho uvaZujete i pFijeti ditéte deo vasi péce?

2. Hovorili jste s nékym o vaSem ziméru a jaky mél nazor na vase rozhodnuti?
s détmi

s osobou, kterd s vami Zije ve spoleéné domdcnosti

s rodiéi/sourozenci

s §ir8i rodinou

ostatnimi

A A

3. Chcete €ekat, neZ bude vyhledino dité podle vaSich pFedstav?
Ano - ne jak dlouho

Prog:
4. Ktera z nisledujicich moZnosti je pro vas piijatelnéjsi?
[ ziskat dit€ co nejdfive, nezaleZi na tom, jaké bude
O pockat tak dlouho, dokud nebude vyhledano dité podle naich pfedstav

3. Chcete osvojeni utajit pied okolim?
0 ano O ne Onevim Ov Zadném pfipade

6. Kdo zistane s ditétem po p¥ijeti do rodiny doma?

7. Bude vim s vychovou ditéte nékdo pomahat?

Ano - ne kdo :

8. PFijmete dit€ odlisného etnika nez je vase?

03 ano O ne O nevim 0 v Zadném piipadé

jakého
9. Piijmete dité, u kterého bylo zjisténo?
postiZend t&lesné O ano One Onevim Dv Z4dném pifpadé
postiZzené smyslové 0 ano O ne (J nevim Ov Zadném piipadé
dusevni porucha Oano [ ne Onevim Ov Zadném piipade
Jiné onemocnéni ( ano One 0 nevim Ov Zadném pifpadé

10. Jaké onemocnéni by vam nevadilo?
JEBIEINE T oot e

1= (s 1 1= 4 L o U

.......................................................................................................
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VASE PREDSTAVY O DITETI A JEJICH ZDUVODNENI{

1. Pohlavi:
2. Vék:

3. Vzhled, povaha, piived apod.:

4, Zdravotni stav /intelekt ditéte:

5. Jiné:

Datum:

..............................

podpis Zadatele

.................................

podpis Zadatelky
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Pffloha ¢. 4 ; .
HODNOCENI ZAMESTNAVATELE

Nazev a adresa zaméstnavatele :

Potvrzujeme, Ze pan/pani..........c.cccoeiieininiiinn bytem....ooiiiiiiiii

je unas zaméstnan/a od .....o.oeveviineiieiiiiie e

Pracovni hodnoceni:

Poruseni pracovni kizné:
ano O ojedinéle O opakované O ne O

(jakym zpiisobem, pouZitd sankce) :

Osobni hodnoceni:
(uved'te vedkeré diivody, které z vaseho pohledu sv&d&i ve prospéch nebo neprospéch svéfeni ditéte do péle

Zadatele)
M&siéni prameérny Gisty PEEIM.....cocovvriieirirrcttn e
Vo dne ....cooviiiiiin, Razitko a podpis :

*Toto potvrzeni se vydava pouze jako souddst 2adosti o svéfeni ditéte do péte Zadatele.
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Priloha &. 5
DOTAZNIK O ZDRAVOTNIM STAVU

(vyplni Zadatel/ka)

—
ROINIY SAV 1 evevtieieireeitireeseetie e eieatirseriersesteras st et rtesnranserastntaessesesnsesesennns
.
I. AN :
- -

RODINNA
Vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodi¢, sourozenec, d&ti) n&jaké d&di¢né nebe zivainé

onemocnéni?
ne
ano — jaké

OSOBNI
1. Jaka zdvaZna onemocnéni jste prodélal/a?

2. Byl/a jste pro somatické (interni, neurologické, ortopedické, apod.) onemocnéni nékdy

vV nemocnici?

ne
ano — kdy a pro jaké onemocnéni

3. Byl/a jste pro dufevni onemocnéni nékdy v nemocnici?

ne
ano — kdy a pro jaké onemocnéni

4. Utrpél/a jste néjaky zdvazny traz?
ne
ano ~ kdy a jaky

5. Zistaly Vam néjaké nasledky?
ne

ano -jaké
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II. NYNEJST ONEMOCNENI :

1. 1écite se v soucasné dobé pro néjaké somatické ( interni, neurologické, ortopedické

apod. onemocnéni
ne
ano — jaké

2. lécite se v soucasné dobé pro néjaké duSevni onemocnéni

ne
ano — jaké

3. dochézite pravidelné k praktickému lékari

ne
ano — jak &asto a prod

4. dochazite k odbornému lékaii
ne
ano — jaké odbornosti, jak Sasto a pro¢

.

5. uZivate trvale léky
ne
ano — jaké/vyjmenovat

Y

6. mite néjaké zdravotni potiZe a omezeni
ne
ano — jaké

7. pobirate plny nebo ¢dsteéné invalidni diichod
ne
ano — odkdy a jaky

8. citi se zdrdv/a
ne
ano — jaké mate potiZe

ProhlaSuji, Ze jsem uvedl/a pravdivé tidaje.
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Priloha €. 6

LEKARSKE VYSETRENI

(vyplni registrujici prakticky léka¥)
ZAAALEVKA .o datum narozeni........................
DYTEMI. .. oo e e e e e e
1. ANAMNEZA:
Rodinni
Osobni
Socialni

II. OBJEKTIVNI VYSETRENI:
Orientace:
Kontakt:

Sluch:

Zrak :

Chiize a stoj:
Pohyblivost :
Hlava:

Krk:

Hrudnik:
Bficho:

Patef:
Koncetiny horni:

dolni:
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Tlak a puls:
Véha a vyska:
Moé:

Gynekologické vySetieni:

Diagnosticky souhrn:

Soucasna terapie:

PriloZené odborné nalezy:

Datum: razitko a podpis I¢kate:

Upozornéni

Zpravy praktickych lékaFd by mély obsahovat ndzvy a ndlezy odbornych lekafl, v jejichZ pééi je
Zadate]. Zprévy lékati by mély obsahovat tidaje o soudasném stavu, vietnd piishudnych funké&nich
nalezi, o dosavadnim priib&hu a délce trvanf onemocnéni, o zptisobu lédeni a prognéze onemocnéni
pacienta.

U Zadatele, jenZ se v poslednich 5 letech 168il na psychiatrii, musi byt provedeno psychiatrické
vySetfeni. V ostatnich pfipadech se psychiatrické vysetfeni provede jen tehdy, ma-li posuzujici lékar za
to, Ze k posouzeni zdravotniho stavu Zadatele je to pro idely NRP nezbytné.

Lékatské zprévy a nélezy, které jsou podkladem pro posouzeni zdravotntho stavu pro Gdely
zprostfedkovani osvojeni nebo svéfeni ditste do péstounské péle, nesmi byt star$i 6 mésicd.
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