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I 4

Uvod

V ramci vyvoje spolecnosti se setkdvame s fadou nejriznéjSich obtizi a prekazek,
které si zaslouzi naSi pozornost a které je nutno fesSit. Pomoc pii feSeni
ztéchto disciplin je i socidlni pedagogika. Zlatica BakoSovd chéape socidlni
pedagogiku jako ,,zivotni pomoc*, kterd by méla pomahat plnit poslani vici celé

spolec¢nosti 1 jednotlivci (BakoSova, 2008, s. 63).

V nas$i zemi pfiSel zasadni zlom pro (tehdy ceskoslovenskou) socialni pedagogiku
por. 1989, kdy doSlo k zisadnim spoleCenskym zméndm. ,,Termin socidlni
pedagogika se stal velmi frekventovanym a zafal se objevovat v riznych
vyznamech* (Kraus, 2008, s.18). Socialni pedagogika v SirSim pojeti je chapana jako
transdisciplinarni védni obor, ktery se zaméfuje na prostiedi ve vychove. V uzSim
pojeti je chépana jako aplikované odvétvi pedagogiky zabyvajici se vychovnym
pusobenim na rizikové a socidlné¢ znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych

(Kraus, 2008, s.44).

V préci vychazime z piedpokladu, Ze socialni pedagogika poskytuje metodologicky
zéklad pro socialné pedagogicky pfistup ve vychovném procesu. Poskytuje dalSim
disciplinam podilejicim se na vychovném procesu voditka, jak postupovat pfi
vytvateni zivotniho zpusobu jednotlivce a tak usnadiovat proces socializace

a enkulturace.

Predlozena diplomova prace se zabyva prostiedim, ve kterém jedinec vyrusta,
s programy zachazeni a jejich vlivem na vyvoj jednotlivce. Celkova struktura prace
je kromé uvodu rozlozena do teoretické ¢asti, praktické Casti a zavéru. Teoretickou
cast tvori tfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole se sezndmime s mladistvymi
delikventy, vymezime si pojem mladistvi pachatelé. Dotkneme se problému

delikvence mladistvych a v neposledni fad¢ se zaméfime na normu versus deviaci.

Druha kapitola nas zavede do prosttedi Vychovného tustavu v Chrastavé, Vazebni
véznice v Liberci a do prostfedi Véznice VSehrdy. Z mnoha publikaci, které se vénuji

problematice socidlni pedagogiky vime, Ze pravé prostiedi hraje jednu z vyznamnym



roli ve vychové jedince. Prostfednictvim mladeze dochazi k vyvoji hodnotového
systému spolecnosti. Mladez je vyraznym subjektem jak pozitivnich, tak negativnich
procesi a jevlu ve spolecnosti. ,,Mladez a déti se dostavaji do kontaktu s negativnimi
vlivy, které ohrozuji jejich mravni a socialni vyvoj ve véku, kdy jesté nejsou socialné
zrali a nejsou proto socialné kompetentni k obrané¢ pted témito vlivy. Spole¢nost
nejenze doposud mladou generaci nechranila, ale sama se podilela na vytvareni
negativnich vlivii plisobicich na déti a mladez.“ (Sak, 2000, s. 14). Tteti kapitola se
zabyva integraci jedince do spolecnosti. Pfiblizime si jednotlivé terapeutické
programy a programy zachéazeni.

Soucasti této prace jsou i pripadové studie, které mohou praci, dle naseho nazoru,

obohatit.

Zminéna praktickd ¢ast zavérecné prace obsahuje projekt prizkumu, otazky
a hypotézy, metody vyzkumu, analyzu vysledki vyzkumu a také shrnuti vysledkt

a verifikaci hypotéz. Pouzitou metodou ve vyzkumné ¢asti prace je dotaznik.

Zamérem prace je snaha zhodnotit programy zachazeni. Jedna z hypotéz
pfedpoklada, Ze vice jak 50 % mladistvych bude tyto programy zachazeni plnit
nedobrovolné. Vyhodnotime motivaci k plnéni programii a jejich oblibenost.
Prizkum je zaméfen na jedince, ktefi jsou handicapovani prostiedim a prave
programy zachéazeni, které vychazeji z odliSnosti jednotlivci, by jim méli pomoci

tento handicap eliminovat.



1. Mladistvi delikventi

Dité pfichazi na svét s konkrétni genetickou vybavou a dispozicemi. Nemohlo
ovlivnit, jakym rodi¢im se narodi, v jaké spolecnosti, v jakém politickém systému
bude Zzit. M4 pted sebou dlouhou a jisté nelehkou cestu, kterou s mensimi ¢1 vétSimi
problémy zvladne. Cestu jeho Zivota budou ovliviiovat rzné determinanty, at’ jiz

pujde o primarni rodinu, Skolu, vrstevniky, praci apod.

Chceme-li pochopit chovani a problémy dnesni mladeze, musime vychéazet zejména
z faktu, ze zde mame na jedné strané lidi vychované a vzdélané v totalitnim systému,
staré¢ vzorce pravidel, zastaralé preference hodnot i Zivotniho stylu, na strané druhé

otevienou spolecnost s novymi pfilezitostmi.

Ve spoleCnosti vzdy existovaly, existuji a existovat budou skupiny lidi, které
ohrozuji druhé a nejsou schopny nebo nechtéji rozeznat nebezpecnost svého jednéni.
Problém ziejmé spociva v tom, ze urcité spolecenské podminky umoziuji beztrestné

porusovani norem ve vétsi ¢i mensi mire ( Jedlicka a kol., 2004, s. 65).

Mohli bychom donekonec¢na diskutovat nad otdzkami, co je lep$i, zda tzv. staré
hodnoty, kdy na prvnim misté byla zejména rodina a péce o déti nebo soucasné doba,
ktera s sebou krom¢ neomezenych moznosti ptinasi také potlaceni tradi¢nich hodnot.
Zejména emancipace dneSnich Zen pfind$i mnoho problémt, nebot’ tradi¢ni pojitka
rodiny ztraceji na vyznamu. Schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se

s t¢zkostmi je z&visla na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoli.

Pokud je atmosféra rodiny méné¢ soudrzna a nebo vyrazné¢ konfliktni, potom se
mlady clovEk lehce ztrati v hodnotové orientaci, zejména kdyz jeho vidéni je typicky
cernobilé. Mnozi z nas budou souhlasit s tim, ze vychovavame hlavné vlastnim
ptikladem. Hypotéza o neustalém tupadku mravi je klisé opakované v souvislosti
s mladezi jiz nejméné 2000 let. Pokud vSak rodi¢ upiednostituje své zajmy pied
zajmy svych déti, je velmi pravdépodobné, Ze se mladistvy vyda na vlastni cestu,

ktera s nejvétsi pravdépodobnosti povede do skupiny stejné starych jedinct, kde

najde pochopeni a porozuméni (Matousek, Kroftova, 2003, s. 40).



Jist¢ budeme souhlasit s tim, Ze soustava rodinnych hodnot se mimo jiné vytvaii
1 tim, jak rodi¢e své déti instruuji. Ne vSechny rodi¢i hldsané normy musi byt
v souladu s normami skute¢né platnymi. Neni a nikomu ani nemtze byt lhostejné,
vychovava-li rodina dité s pokrokovymi néazory, nebo moraln¢ i charakteroveé
nestalého jedince s deformovanym pohledem na Zivot v nasi spolecnosti. Ve druhém
pfipadé¢ tedy clovéka, u kterého se mohou vytvofit piedpoklady vedouci
k nerespektovani a v krajnim ptipadé k poruSovani zakonti (Matousek, 1993, s. 37,

63).

Piipadova studie 1

Mladistvy M.K. vyrustal vuplné, socialné stabilni rodine. Od utlého véku byl
nezletily agresivni, napadal spoluzaky a nicil majetek. Rodice tyto problémy nechtéli
videt, libilo se jim, Ze je nezletily samostatny. Kdyz nezletily prochdazel pubertou,
rodice se rozvedli. Probléemy mladistvého se stupnovaly, ale matka problémy syna
bagatelizovala. Pokud byla pozvana do skoly sama se chovala hrube, destruktivné,
problémy syna svadéla na negativni vliv spoluzakii. Sama byla posléze stihana pro
mravni ohroZovani mladeze.

Mladistvy byl umistén do vychovného ustavu. Od pocatku se projevoval velmi
agresivné. Napadal slabsi chovance.

Po adaptaci zacal obchazet pravidla. Nedokadzal unést kritiku ani trest, byl arogantni
a egocentricky. Pozdeji volil taktiku ucelove se kratkodobé prizpiisobit.

Hodnocen byl jako velmi problémovy chlapec, se silnymi sklony k agresivité. Bez
zavahani a promyslené lhal. Neznal pocit viny. Byla u ného diagnostikovana tézka
asocialni porucha.

Matka nespolupracovala, nebot' byla presvédcena, Ze probléemy syna jsou
zvelicovany.

V soucasné dobé je M.K. zletily a vykonava trest odnéti svobody za ndasilnou a pro
spolecnost velmi nebezpecnou trestnou cinnost v jedné z nejtézsich veznic. Ani ve
vykonu trestu nenastalo Zadné zlepseni a jeho prognozy, na zarazeni se do

spolecnosti po propusténi z vykonu trestu, jsou velmi pesimisticke.

zdroj vlastni (Cerpano z dostupnych materiali chovance)

Rozvoj modernich spolecnosti postavil pied dospivajici pied nelehkou otazku: “Jak

porozumét tomu, co se ma v jejich individudlnim vyvoji stat, a jak to uspésné




zvladnout?*“ V néhledu na problematiku je ziejmé, ze v prubéhu détstvi a dospivani
prochazi jedinec extrémné vysokym poctem zmén.

V zavislosti na tom, jakym zptsobem tyto piekazky dokaze piekonat, jaké metody si
zvoli, jakou zkuSenost pii jejich zvladani ziskd apod., takovym smérem bude
smefovat jeho zivotni cesta. Piechod mezi ,bezstarostnym* détstvim a , krutou*
dospélosti je faze znaéné narocnd a nelze ji prejit ze dne na den. Kazdy jedinec si
timto obdobim projde, nékdo bezproblémové, nékdo velmi komplikované. V tomto
Case nastavd mnoho zmén, se kterymi si mladi casto neuméji poradit (Vagnerova,

2000, s. 242).

Féze dospivani mé pro jedince rozhodujici vyznam. Nejedna se pouze o jakousi
ptipravu na dospélost, jde o samostatné, velmi slozité Zivotni obdobi.

,Mladez se vyznaCuje v globale jistymi osobnostnimi rysy. Jde predevsim
o zvySenou miru kritiCnosti, touhu po samostatnosti, svobodé¢ mysleni a jednéni,
o zna¢n¢ sebevédomi (Kraus, 1998, s. 77).

Ve fazi dospivani jsou mladi lidé vystaveni riznym situacim, které je znepokojuji,
ale dospéli je mohou povazovat za malicherné a nebo je jiz jako znepokojujici viibec
nevnimaji. Musime si vSak uvédomit, Ze dlouhodobé tézkosti, psychické stradani
a nezpracované¢ krizové situace mohou vést nejen do neurotickych
a psychosomatickych onemocnéni, ale mohou konc¢it poruchami socializace,

delikvenci a nezddoucim osobnostnim vyvojem (Jedli¢ka a kol., 2004, s. 12).

Na delikvenci mladistvych mizeme pohliZet z riiznych smérii. Ze strany prava jde
o naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu respektive provinéni. Z pohledu
psychologie se zpravidla jedna o jedince s nizkym sebevédomim a s negativnim
sebehodnocenim, ktery si zvySuje pocit vlastni hodnoty kriminalnim c¢inem. Jde
o agresi zpravidla obracenou navenek proti spoleCenskym normdm, proti autorité
rodict a vychovateld. V pohledu biologie hraje diilezitou roli genetickd dispozice.
My vime, ze samotnd geneticka dispozice nevede k zalozeni delikventni skupiny,
ktera vykrade obchod, nybrz vychdzime z ptedpokladu, ze rodice maji tendenci
péstovat u svych déti stejné povahové vlastnosti a sklony (Nakonecny, 2003, s. 26).
Pii zkoumani mladistvych delikventl se pfiklanime k zastancim multifaktorialniho
ptistupu, ktery zahrnuje mix faktori biologickych a socialnich, které jsou zpravidla

ve vzajemné interakci.



Mladi lidé v ur¢itém obdobi pocit'uji potfebu osamostatnéni, hledaji si vlastni cestu,
potfebuji osobni zkuSenost. ,,Tento proces probiha u riznych jedinct rozdilné
v zé&vislosti na jejich bio-psycho-socidlni konstelaci, u nékterych jedincth mé spiSe
pozitivni tvirci naboj a u nékterych negativné destrukéni.* (Novotny, Zapletal, 2001,
s. 374). Charakter vybéru kvality vrstevnické skupiny ma zcela zasadni vliv
na kriminalni nebo nekriminalni budoucnost.

Pro rizikovou mladez z dysfunkénich rodin je vrstevnickd skupina daleko
vyznamngj$i a ma na dit¢ ¢i mladistvého nesporné vys$si vliv nez pro jedince
s harmonickym rodinnym zazemim. Nelze se divit, ze dospivajici, ktery proziva
neradostny zivot v rodiné ¢1 ve Skole, snadnéji inklinuje k vrstevnické parté. V ni
touzi po kladném pfijeti a hledd utocist€é mezi obdobné postizenymi vrstevniky.
Delikventni party u nés skoro vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se dobie
znaji zjedné instituce. Tyto skupiny se vétSinou uplné vymknou béznym
mechanismiim socidlni kontroly (pfestanou chodit do uceni, do Skoly, do prace)
a vytvoii si vlastni hodnotové preference. Nékteré party jsou ke kriminalni ¢innosti
privedeny tim, Ze travi ¢as v hernach a na diskotékach a zahy se jim na tento zptisob
zivota prestane dostavat prosttedkll. Zacnou si je opatfovat drobnymi kradezemi, jez
pak prertstaji v organizované, planované akce s napojenim na piekupniky. U nas je
tento typ delikventnich part patrné nejcastéjSim typem delikventni skupiny

(Matousek, Kroftova, 2003, s. 83).

NasSe spolecnost vynaklada znacné prostiedky a usili na vychovu mladé generace.
Vychova a formovani spoleCenskych postoji mladeze je nesnadnou a vyznamnou
povinnosti nejen rodicl, ale 1 vychovateli, ucitelii a vSech lidi, kteti mladou generaci

obklopuji (Matousek, 1993, s. 63).

1.1 Vymezeni mladistvych pachateli

Definice osobnosti mladistvého pachatele neni snadnd. Doposud neexistuje jednotna
koncepce, ktera by urcovala, zda jedinci dopoustéjici se trestné ¢innosti se vyznacuji
urcitym komplexem psychickych zvlastnosti odliSujicich je od jedinct, ktefi se

do konfliktu se zdkonem nedostdvaji. Existuje celd tada faktori, které mayji
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bezprostiedni vliv na to, Ze se ¢loveék delikventniho jednani dopusti (Jedlicka a kol.,

2004, s. 324).

Kdo je vlastné ten, o kom mluvime jako o delikventovi? S piivodnim vyznamem
delikvence se pracovalo hlavné v pravnim odvétvi, posléze se vyraz delikvence
roz§ifil 1 v socialnich védach. Oznacuje se jim ,,antisocidlni chovani, které muze,
nebo nemusi, byt spojeno s pravnimi disledky, pticemz delikvenci se zpravidla
rozumi mirnéj§i poruSeni pradvnich nebo moralnich norem, zejména détmi nebo
dospivajicimi, zatimco terminu kriminalita se pouziva jiz pro zavazné piestupky,
trestné Ciny, u dospélych osob (zpravidla nad 24 roku véku)*“ (Koudelkova, 1995,
s.35).

Presn¢ vymezit typickou osobnost mladistvého delikventa nelze. Matousek
(2003, s. 46) poukazuje v souvislosti s delikvenci mladeze na to, ze ,,v obdobi
dospivani ptekro¢i v zdpadnich zemich meze zdkona téméef kazdy muz a skoro
polovina zen®“. Jde ptfevazné o jednotlivé delikventni akty, jednotlivé epizody,
prilezitosti. Zistavaji ¢asto neodhalené, mimo evidenci vSech statistik (tzv. latentni

kriminalita).

Problém nastava v okamziku, kdy tyto jednorazové akty pterostou v opakujici se
delikventni aktivity ¢i staly delikventni zpusob Zivota. Potom se pohybuji od
opakujicich se pfestupkti az po zavazné trestné¢ Ciny. Vyvojova kriminologie
z riznych vyzkumu zjistila, Ze 1ze rozliSit miniméaln¢ dva odlisné typy mladistvych
pachatelii (Cirtkova, 2003, s. 48-59):

1. ,,Live-Course-Persistent-Offender (Cesky ptiblizné: chronicky celozivotni pachatel
aneb recidivista),

2. Adolescence-Limited-Perpetrator (Cesky piiblizné: mladistvy delikvent)®.
rozli§ujicim vn&j$im znakim patii: (Cirtkova, 2003, s. 48-59):

V€K, ve kterém se u jedince objevuji prvni problematické projevy chovani,
zavaznost Ci vzrustajici intenzita probléml (téz faktor eskalace ¢i stupiiovani
nebezpecnosti deliktil);

vék, ve kterém dochézi k vymizeni krimindlniho chovéani®.
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Zékladnim prvkem, kterému obecné¢ vénujeme pozornost, je nahodilost Cci
opakovanost pachani trestného ¢inu. Maradek (2005, s. 159-162) rozliSuje v ptipadé
nahodilosti pojem ,,selhani®, v ptipadé opakovanosti pojem ,profese®. Nasledné

uvadime schéma, které shledavame v souvislosti s typem pachatele za velmi zdaftilé.

Schéma €. 1 — Operativni a pragmaticka klasifikace pachatelt

PACHATEL

(pachani trestné ¢innosti jako):

’ ’

SELHANI PROFESE

(zaméstnani Ci zivotni styl)

. ’ ! v

JEDNORAZOVE NOVE SELHANI VYVOJ VYVOJ
(bez recidivy) NEESKALUJICI ESKALUJICI
(depravacni varianta) (destruktivni varianta)

A A

jako nasledek uvéznéni

Zdroj: Maradek (2005, s. 160)

S vySe uvedenou typologii se ztotoziiujeme, predstavuje dualezity poznatek
v celkovém nahledu na rizikové projevy mladeze. Ve vazebnich véznicich, ale i ve
vychovnych tstavech se vicekrat setkdvame s charakteristikou chronického
pachatele, zvlasté u jedinct, kteti se v pribéhu dospivani ocitnou ve vazb¢ vice nez

jednou.
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Pokud mluvime pouze o selhani, lze soudit, Ze existuje pravdépodobnost, Ze se
podobné chovani nebude u pachatele opakovat. V piipad¢ uvéznéni takového jedince
muzeme predpokladat, ze nebude vystupovat konfliktné, samo uvéznéni je pro n¢ho
dostacujici zatézovou situaci. Nebyva ani nebezpe¢nym pachatelem, jeho chovani

1ze s velkou pravdépodobnosti predvidat.

U pachatelt, ktefi trestnou ¢innost opakuji (recidivisté), existuje vzdy realné riziko,
ze se kriminalni aktivita ptetvofi do podoby ,,zivotniho stylu, profese ¢i zaméstnani*
(Maradek, 2005, s. 160). V pripadé¢ neeskalujiciho recidivisty neptedpokladame
zvysSeni zavaznosti trestnych ¢inti. Pachatel zpravidla zGstava u ,,svych® trestnych

¢ind, tedy téch, které pachal v minulosti (velmi €asto kradeze, podvody apod.).

Eskalujici varianta pachatele znamena zménu situace, kdy ,,dochazi k velmi rychlé

eskalaci trestné ¢innosti “ (Maradek, 2005, s. 160).

V souvislosti s détskymi a mladistvymi pachateli bychom dle vyse uvedeného
schématu mohli mylné ptedpokladat, ze charakter jejich ¢inl se pohybuje v roviné
pouhého jednorazového selhani. Trestna ¢innost déti a mladistvych ma sva specifika,
kterymi se zna¢né 1i8i od trestné ¢innosti dospélych pachatelt. Jak uvadi Miihlpachr
(2002, s. 68) ,,je zpusob pachani trestné Cinnosti mlddeze vyrazné¢ determinovan
vékem pachateld, jeho psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi

a zkuSenostmi‘.

Odbornici se shoduji na existenci nékolika zakladnich prvki, které mohou byt
typické pro trestnou ¢innost mladeze. Mezi ,,klasické™ projevy fadime:

e trestna ¢innost je pachana zpravidla ve skuping,

e 0 sv¢ ¢innosti mladi pachatelé Casto a radi vypraveji svym vrstevnikiim,

e véci ziskané trestnou ¢innosti jsou rozdavany v ramci skupiny,

e vybér pfedmétu Utoku je dan Casto momentalni situaci (to, co aktualné

potiebuji nebo chtéji),
e zpusob provedeni byva nepldnovany, nedostate¢né piipraveny,
e pokud trestnou ¢innost opakuji, vychazeji z minulych zkuSenosti a jednaji

obdobné.
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1.2 Delikvence mladistvych

Trestné Cinnosti se lidé dopoustéji v kazdém véku. Praxe a zkuSenost fika, ze se stale
Castéji lidé dopoustéji trestné Cinnosti v mladdi a rané dospélosti. Trestnd ¢innost
mladistvych je vyznamnym celospolecenskym problémem. Motivy, pohnutky

a priciny, které vedou mladistvé k protispolecenskému chovani jsou riiznorodé.

Pti¢in je vZdy mnoho a neni v naSich sildch postihnut v§echny.

V souvislosti s delikvenci mladeze se vynoiuje velké mnozstvi teorii poukazujicich
na motivaci pachateld. VétSina odbornikti se shoduje vtom, ze chovani ditéte
v ranych vyvojovych stadiich socializace mulze vykazovat znamky vyboceni
z normy. Je nutné rozpoznat, zda tyto projevy souviseji s biologickym ¢i psychickym
zranim (tudiz maji charakter prechodny), nebo jde o projevy neadekvatni, které
nabyvaji konkrétniho razu. Jak a na zdkladé ceho rozlisit tu spravnou hranici chovani
»jesté“ pripustného a ,,uz mimo normu? Ndazory vyvojovych kriminologl
na pfi¢iny delikvence mladistvych predstavuji mix dobfe zndmych teorii socidlni
deviace. Pokud jde o strategie zachédzeni s mladistvymi delikventy, pfiklangji se
k psychologickym a socidln¢ psychologickym pohledim na dospivani jako
na obtiznou etapu zivota jedince. Vyvojovi kriminologové suse poukazuji, ze
pfedev§im u mladikii v pubert¢ a adolescenci strmé& vzrsta vyskyt konflikti
s okolim. Prudce stoupd i pocet incidentll nésilné povahy. Odreagovani frustraci
z naro¢nych pochodii dospivani a ziskavani sebevédomi (sebeidentity) predstavuje
psychologické jadro motivacni konstelace. VétSina psychologt se shoduje, ze véasna
a psychologicky spravna reakce ma na dal$i vyvoj mladistvého delikventa zdsadni

vliv (Cirtkova, 2003, s. 4).

Pro naSe potfeby a spravné porozuméni problematiky pouzivdme vymezeni platné
dle legislativy:

dité — osoba mladsi patnacti let,

mladistvy — osoba, kterd dovrsila patnacty rok, ale neptekrocila osmnécty rok véku,

mladeZ — déti mladsi patnacti let spole¢né s mladistvymi.

Vroce 2009 bylo mozné stihat pachatele, ktefi v dob¢é spachédni trestného cinu

dovrsili ¢trnact let a neptekrocili osmnact let (dle platné legislativy je tento €in
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oznacovan jako provinéni). Mladistvi jsou trestn¢ odpovédni, nicméné sankce jim
uklddané jsou rozdilné posuzované a zpravidla méné ptfisné nez u dospélych

pachatell (zak. ¢. 218/2003 Sb.).

Od 1.1.2010 a hranice trestni odpovédnosti byla opét posunuta na patnact let.
Hranice trestni odpovédnosti neni ve vSech spolecnostech stejnd, dokonce ani
v ramci Evropské unie (napt. ve Velké Britanii Cini deset let véku, v Nizozemi
dvanact let, v Portugalsku Sestnact, v Belgii osmnact let). V souvislosti s vracenim
vékové hranice ze Ctrnacti na patnact let 1ze usuzovat, ze sniZeni trestni odpovédnosti

mladistvych nefesilo problém souhrnné ozna¢ovany kriminalita mladeze.

Laicka vetejnost i n¢ktefi odbornici pojmy delikvence déti, delikvence mladistvych,
kriminalita déti, kriminalita déti a mladistvych, trestnd ¢innost déti a mladistvych,
slucuji. V soucasnosti neexistuje jednotné a piesné uzivani téchto pojmu.
Psychologicky slovnik definuje pojem predelikvence jako chovani, znéhoz se
s vys$$i pravdépodobnosti nez z jinych typli chovani miize vyvinout trestna ¢innost
(Hartl, Hartlova, 2004, s. 215). Pojem delikvence definuje jako antisocialni chovani
a pojem prekriminalita jako protispolecenskou Cinnost nezletilcti (Hartl, Hartlova,

2004, s. 449).

Pro potieby nasi prace a zejména s ohledem na tzkou provazanost a jemné nuance
vymezime tyto pojmy takto:

predelikvence — (t¢Z delikvence déti, prekriminalita — projevy disocidlniho,
asocialniho nebo antisocialniho chovani déti do patnacti let),

prekriminalita — v pfipadé¢ antisocialnich ¢inli, mdme na mysli takové Ciny, které by
byly posuzovany jako trestny ¢in, pokud by je spachala trestné¢ odpoveédna osoba,
delikvence mladistvych — projevy disocidlniho, asocidlniho nebo antisocialniho
chovani mladistvych,

kriminalita mladistvych — provinéni (trestny ¢in nebo €in jinak trestny),

delikvence mladeZe — spolecné posuzovani delikvence déti a mladistvych, které je
casto provazano,

kriminalita mliadeZe — spolecné posuzovani prekriminality déti a kriminality

mladistvych (zak. €.218/2003 Sb.).
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Nekteti autofi pouzivaji terminu juvenilni delikvence, ¢imz maji na mysli prestupky
osob zpravidla od 16 do 18 let véku, pfic¢emz se mladistvy dostal pfed soudni fizeni

(Koudelkova, 1995 s. 43).

1.3 Norma versus deviace

Kazda spolecnost ma stanoveny urcit¢é normy. Normou rozumime ,,pravidlo nebo
predpis, které maji zdvaznou platnost jako kritéria pro posouzeni urc¢itého jevu*
(Hartl, Hartlova, 2004, s. 359). Na celospolecenské tirovni jsou to predev§im normy
pravni, které jsou zdvazné pro vSechny Cleny dané spolecnosti. Neméné vyznamné
jsou pak normy socialni, bez jejichZz existence by se lidské spolecenstvi zménilo

ve zmét neuspotradanych vztaht.

Kazda spolecnost si v ramci mensSich celkli utvaii normy specifické, napi. normy
zdjmovych skupin. Tyto diléi normy jsou v souladu s normami moralnimi,
historickymi i celospolecenskymi. Nemtizeme ovSem tvrdit, Ze norma je z ¢asového
hlediska neménna. Stejné jako rozdilnost spolecenského uspotadani hraje dilezitou
roli 1 Casovy faktor. V kazdé spolecnosti dochazi k vyvojovym zménam, tudiz
1 k moznému posunu pojeti normality (Koudelkova, 1995, s. 33).

PoruSeni ¢i ptfekroceni téchto norem je sankciovano. Sankce je neutrdlni vyraz,
na ktery mzeme nahlizet i v pozitivnim smyslu. Pozitivni sankce zahrnuje piijeti
socidlnim okolim jednotlivcl,, ktefi spoleCenské normy dodrzuji. Negativnim
sankcim je pfipisovdna vét§i pozornost, jde v podstat¢ o vymezeni trestu

za prekroceni normy (Koudelkova, 1995, s. 35).

Mira tolerance je riizna k jednotlivym jeviim, stejné¢ tak rozdilnd v jednotlivych
spole¢nostech. Oznacujeme ji jako tolerancni limit. Lze ovSem konstatovat, Ze téméf
v kazdé spole€nosti existuji skupiny ¢i jednotlivei, jejichz chovani je v rozporu se
zavedenym potadkem. Od vySe jmenovanych norem se posléze posuzuje chovani

konformni a deviantni (Koudelkova, 1995, s. 34).

Jako deviantni je v nasi spolecnosti oznacovan takovy zpisob chovani, ktery vétSina

¢lenti spole¢nosti nebo socialni skupiny povazuje za poruseni respektované normy.
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Uchylky v jednani, u kterych dokaZeme vysvétlit jejich pfi¢inu, se nam &asto jevi

méné nebezpecné nez ty, jejichZ ptivod nezname (Koudelkova, 1995, s. 33).

Historicky miizeme dokazat, ze pojeti hranic mezi normou a deviaci se znacné
proméiuje v pritbé¢hu véka, stejné tak existence rozdilit mezi riznymi spole¢nostmi.
Urceni, jaké chovani bude oznaceno za deviantni, vychézi z predpokladu, ze existuje
nepsand dohoda a vira ve sdileny spolecensky tad a potddek. Mizeme tedy fici, Ze
zalezi z Casti na tom, kdo jednd, v jaké situaci a jak jednd. Zcela rozdilny néhled

mame na nepatfi¢éné chovani malého ditéte a totozné chovani u dosp€lého jedince.

PoruSeni pravidel, norem spolecnosti, globalné¢ oznacujeme jako disocidlni,
asocialni a antisocialni chovani.

a) Disocialni chovani je ,chovani spoleCensky nepfizplisobivé,
nepfimétené, bez vyrazné nenavisti* (Hartl, Hartlova, 2004, s. 212). Toto
chovani je povazovdno za nejméné spoleCensky zavazné, které cCasto
souvisi se specifiky vyvoje (negativismus, obdobi vzdoru, nekazen
apod.).

Asocialni chovani je charakterizovano jako ,,nespolecenské chovani, resp.
jednédni, které neodpovidd  mravnim normam dané spole€nosti,
nedosahuje vSak jest¢ urovné niceni spolecenskych hodnot” (Hartl,
Hartlova, 2004, s. 212). Tomuto chovani je tfeba vénovat velkou
pozornost, protoze jedinec Skodi pfedevsim sdm sob¢. Jedna se o zavazné
¢iny, jako jsou utéky z domu, zaskolactvi, negativismus v jednani s lidmi,
alkoholismus, toxikomanie a jiné.

Antisocialni chovani ptfedstavuje ,,uvédomované protispolecenské chovani
kriminalniho charakteru, zahrnuje veSkeré protispolecenské jednani dané
trestnim faddem® (Hartl, Hartlovd, 2004, s. 212). Toto chovéni je
charakteristické vysokou spolecenskou nebezpecnosti, poruSovanim
mravnich i1 pravnich norem. Tyto projevy maji charakter trestného ¢inu
nebo prestupku. Mezi nejzavaznéjsi fadime napt. ublizeni na zdravi,
vrazdu, znasilnéni, kradeze a loupeze apod. Vyse uvedené a obdobné
poruchy chovani (pokud jsou pachany détmi, tj. do patnacti let) spadaji do
oblasti juvenilni delikvence, ktera se vztahuje na vékovou kategorii od 15

do 18 let, tedy mladistvé.
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V kontextu soudobé spolecnosti se Casto setkavame s narusenymi mezilidskymi
vztahy, vnichz se ve zvySené mife projevuje agresivita, xenofobie, rasismus,
bezohlednost, nésili aj. Bohuzel musime konstatovat, Ze tyto negativni jevy zasahuji

i dospivajici populaci.
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2. Ustavy spojené s mladistvymi delikventy

Z praxe vime, ze u mladistvych, ktefi se opakované¢ dopoustéji disocidlniho,
asocialniho nebo dokonce antisocidlniho chovani, byva zjiSténa vychovna
zanedbanost zejména v disledku rodinné disharmonie. Rodina je dulezitou socialni
skupinou, kterd poskytuje svym ¢leniim potiebné zdzemi, uspokojuje jejich potieby
a zprostfedkovava zkusenosti, které nelze ziskat jinde. Ne kazdy jedinec ma to Stésti
a zije v harmonické at’ jiz uplné nebo netplné rodin€. Pokud rodina neni schopna
zajistit jedinci prostiedi vhodné pro jeho komplexni vyvoj, dostavaji se ke slovu
sttediska vychovné péce pro déti a mladez. Jsou-li vSak konflikty mezi jedincem
a jeho rodinou natolik zavazné, Ze je nelze fesit ve spolupraci se stiedisky vychovné

péce, dostava se mladistvy do diagnostického nebo vychovného ustavu.

Domnivame se, ze k porucham chovani bychom neméli zlistavat netecni, ale naopak
poruchy chovani by se mély stit jednim ze zdkladnich cili rané preventivni
intervence, nebot’ jsou vyvojové vazdny na delikventni a kriminalni chovani

v pozdéjsim véku (Jedlicka a kol., 2004, s. 304).

2.1 Vychovné ustavy — charakteristika VU Chrastava

Vykon ochranné vychovy pro jedince zpravidla starsi deseti let s vaznymi poruchami
chovani zajistuji vychovné ustavy. Zakladni organiza¢ni jednotkou ve vychovném
ustavu je vychovna skupina. Ve vychovné skupiné mohou byt zatfazeny jedinci
rizného v€ku i pohlavi. Velikost skupiny je organizovdna s ohledem na mentalni
zralost a dalsi faktory Clent. Obvykla velikost je skupina sestavena z péti az osmi

jedinci.

O tom, kam bude jedinec, vradmci vnitini diferenciace, zafazen rozhoduje
diagnosticky ustav. Diagnosticky ustav plni funkci diagnostické, vychovné
vzdélavaci, terapeutické, organizacni, metodické a koncepcéni jednotky. Poskytuje
po dobu nezbytné nutnou péci détem a mladistvym s nafizenou ustavni vychovou
nebo uloZenou ochrannou vychovou, zadrzenym na utéku z jinych zatizeni poptipadé

na utéku z mista docasného pobytu ¢i podminéného umisténi. Diagnosticky ustav
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predava, se svéfencem umistovanym do vychovného tustavu, navrh individudlniho
vychovného planu. Tento plan je pribézné doplilovan a ovéfovan piisluSnym

vychovatelem, a to v pilroc¢nich intervalech (Jedli¢ka a kol., 2004, s. 309).

Vychovny tustav, détsky domov se Skolou, stiedni a zédkladni Skola v Chrastavé tvori
komplex, ktery patii mezi Skolskd zatfizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.
Ustav ma svilj novy sportovni areal, zahradu, $kolni dilnu a stravovaci zafizeni.
Na zakladé soudniho rozhodnuti je zde umisténo 44 chlapct ve véku od dvanacti
do osmnadcti let. Vesmés se jednd o déti ze socidln€ problémovych a netplnych rodin.
Rodice jejich vychovu nezvladali a chlapci méli problémy s chovanim nejen doma
(odmlouvani, utéky, drobné kradeze), ale i ve Skole (zaskolactvi, Sikana). VétSina
z nich se kromé zaskolactvi a netinosného chovéani dopoustéla i nejriiznéjsi trestné
¢innosti. Mnozi z chovancti maji za sebou zkuSenosti s drogami, neuznavaji zakladni

pravidla socialnich norem.

Ke Skolni préci a vzdélavani celkové maji zpravidla velmi negativni vztah. Nékteti
chlapci maji, zejména v disledku socidlni zanedbanosti ze strany rodiny, snizenou
mentalni schopnost. Ve vychovném ustavu jsou zafazovani do zvlastni Skoly
a odborného ucilisté, které tvori nedilnou soucast ustavu. Ziskani stfedniho vzdélani
v odborném ucilisti je pro mnohé svéfence nejvyssim dosazitelnym cilem. Praveé
vzdélani je zdkladnim pilitem uspésné budoucnosti téchto chlapct. Desitka ucnt
absolvujici ro¢né obor stavebni vyroba si do zivota odnasi ¢asto az mnohem pozdé;ji

docenény vklad.

Prace s témito chlapci je psychicky naro¢na, nevdééna a n¢kdy i nebezpecna. Mnozi
rodi¢e zpochybnuji problémy, stupfiovanou agresivitu, zavislost na drogach,
zaSkolactvi svého ditéte a spoluprace s nimi je obtizna. Klientela se proti minulym
letim zménila. Ne jedné strané roste agresivita a aneti¢nost, na strané¢ druhé jsou
chlapci socidlné zdatngjsi, uvédomuji si sva prava nikoliv vSak povinnosti a jsou
daleko sebevédoméjsi. V disledku toho je vychovny pracovnik nucen volit jiné

ptistupy v komunikaci nez dtive.

V pedagogické praci preferuji ve vychovném tustavu takové ¢innosti, které rozvijeji

dobré lidské vlastnosti, pevnou viili 1 kladné citové vztahy. Trpéliveé, pomalu a tézce
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se snazi odstrafiovat nezadouci chovani a pokfivené stupnice hodnot chlapcii. Rada
jejich svéfencli presto v dalSim Zivoté neobstoji a velmi brzy selze. O to vice se
snazi, aby jich bylo co nejméné. Pii rozhovoru s vychovateli a dalSimi pracovniky
vyplynulo, Ze se stale snazi byt optimisty a véfi, Ze s podporou vetejnosti dokazi co

nejvice.

2.2 Véznice a vazebni véznice

Tam, kde selhala rodina a do Zzivota vykrocil socialné dezorientovany a citove
deprivovany jedinec ptfichdzi mnohdy ke slovu nejprve vychovny ustav a posléze
vazebni véznice a v€znice. Na§ priizkum je zamétfen praveé na jedince, ktefi i pres

veskerou snahu vychovatelil a specialistl, pokracuji ve své kriminalni ,,kariére®.

Ve vazebnich véznicich a véznicich pro mladistvé je okolo 90 % jedinci, ktefi
nedokazi adekvatn€ reagovat na podnéty a nejriiznéjsi socidlni situace. Odolnost
téchto klientll vic¢i zatézi, kterou pfinaSi umisténi v téchto zafizenich je velmi nizka.
Jsou velmi impulzivni a Casto i agresivni. V mnoha ptipadech si neuvédomuji, ze za
své¢ ¢iny musi nést odpovédnost, principidlné jsou neustale v opozici, vzdoruji,

rebeluji, nerespektuji spoleCenské a pravni normy.

2.2.1 Charakteristika Vazebni véznice Liberec

Vazebni véznice Liberec slouzila v minulosti pouze k ti€elu vykonu vazby. Dnes je
vazebni véznice deten¢nim zafizenim slouZzicim jak pro vykon vazby, tak pro vykon

trestu odnéti svobody.

S ohledem na ucinnost novely zdkona o vykonu vazby se vyznamné zvysily naroky
na odborny persondl, ktery musi byt pfipraven nabidnout kazdému z obvinénych
néktery zpreventivné — vychovnych, vzdélavacich, sportovnich, zdjmovych,
kulturnich a duchovenskych programiti. Vazebni véznice disponuje tymem, ktery

zahrnuje specialni pedagogy, psychology, socidlni pracovniky, vychovatele, vrchni
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dozorce a pedagogy volného Casu, kteii pro obvinéné piipravuji rizné skupinové

aktivity.

Aktivity prispivaji ke snizovani vnitiniho napéti obvinénych a nepochybné pozitivné
ovlivituji vyskyt agresivnich projevt. Cilem aktivit obvinénych je smysluplné vyplnit

Cas a prispet tak alespon Castecné k omezeni patologickych jevil ve vykonu vazby.

Zvlastni pozornost je ve vazebni véznici vénovana specifickym skupinam
obvinénych, pfedev§im mladistvym. Prace s mladistvymi obvinénymi je znacné
komplikovana. Jde piedev§im o jedince s nevyzralou osobnosti, s neutvoienymi
socialnimi vazbami a s dosud nevytvofenym zebtickem hodnot. VétSinou se jedna
o obvinéné, ktefi suvéznénim ve véznici nemaji zddnou zkuSenost. Tito jedinci
pochazeji ze slabSich socidlnich vrstev, Casto jde o chovance vychovnych tustavi.
Nedokoncené zakladni vzdélani neni u téchto osob bohuzel Zadnou vyjimkou.
Zpravidla jde o mladistvé, ktefi maji 1 pfes svij v€k, bohatou drogovou historii,
v minulosti se jiz prekroCeni zdkona dopustili a byli odsouzeni k podminénému trestu
odnéti svobody. U mladistvych obvinénych registrujeme zvySenou agresivitu,

neuznavani autorit a celkoveé zvysenou konfliktnost.

Ve vazebni véznici jsou pro mladistvé obvinéné pfipraveny specidlni programy
zachazeni, které¢ jsou vysledkem prace specialniho pedagoga, vychovatele pro
mladistvé a v nékterych ptipadech i1 psychologa. I pies intenzivni praci odborného
personalu se vSak pozitivni zmény v chovani a pfistup k povinnostem, u téchto

obvinénych dafi ovliviiovat jen zfidka.

2.2.2 Charakteristika véznice VSehrdy

Véznice Vsehrdy se nachdzi v severozapadni ¢asti Ceské republiky v Usteckém kraji.
Véznice je profilovana jako vé&znice pro mladistvé odsouzené muze. Trest odnéti

svobody zde vykonavaji i dospéli muzi vékem blizkému véku mladistvych.

Programy zachazeni jsou plnény pod dohledem odbornych zaméstnanct. Nedilnou
souCdsti programli zachdzeni je i tzv. samoobsluzny program. V ramci tohoto

programu si odsouzeni osvojuji znalosti vafeni, prani a dalSich ndvyki potifebnych
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pro civilni zivot. Pro odsouzené, kteii nejsou pracovné zarazeni, je kazdy tyden

specialnimi zaméstnanci vypracovan ¢asovy rozvrh aktivit v rozsahu 21 hodin tydné.

Ve véznici je nove ziizeno specializované oddéleni pro vykon trestu odsouzenych
s poruchou osobnosti a chovani, zplUsobenou uzivanim psychotropnich latek.
Odsouzeni jsou na toto oddé¢leni zatazovani na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti a na
zakladé podani zadosti o zafazeni na toto oddéleni. O Zadostech na zafazeni
do specializovaného oddéleni rozhoduje odborna komise a schvaluje feditel véznice.
Kapacita daného oddéleni je 43 mist. Programy zachézeni jsou spole¢né pro vSechny
odsouzené, na specializovaném oddéleni jsou aktivity zaméfené vice na sportovni

¢innost.

Do programi zachazeni je rovné€z zafazeno zaméstnavani odsouzenych. Odsouzeni
jsou zameéstnavani v rezii véznice nebo u soukromych subjektt. Je s podivem, Ze
zdjem o zamé&stndni vysoce pievySuje nabidku. Mladistvi, kteti zpravidla nemaji
zadné pracovni navyky zcivilnitho Zivota, se aktivné podileji na pracovnich
¢innostech ve vykonu trestu odnéti svobody. Zaméstnanost odsouzenych se pohybuje

mezi 65 - 70 %.

Nedilnou soucasti napliiovani ucelu vykonu trestu, zejména u mladistvych
odsouzenych, je vzdélavani. Po roce 1990 bylo ve Véznici Vsehrdy ztfizeno jedno ze
sedmi odloucenych pracovist Stfedniho odborného ucilist¢ Vézenské sluzby.
Vzdélavaci sluzby v tomto stiedisku jsou zajistovany prostiednictvim Skolského
vzdelavaciho stfediska. Rozsah vyuky Stiedniho odborného ucilisté se v prubchu let
1990-1997 postupné rozsitil z jednoho na Sest ucebnich oborti a po rekonstrukci
byvalé vyrobni haly Preciosy v roce 2005 bylo vzdélavani odsouzenych rozsifeno
o sedmy ucebni obor. Ve véznici vznikl novy uceleny vyukovy komplex s kapacitou
150 z&kh denniho studia. V soucasné dob¢ zde studuji odsouzeni v 7 dvouletych
ucebnich oborech (Stavebni vyroba, Zpracovani dfeva atd.). Soubézné s témito
ucebnimi obory probihaji akreditované pétimésic¢ni kurzy. Dale se odsouzeni mohou
ptihlésit do sedmi neakreditovanych pétimési¢nich kurzd (napt. Kurz vyroby

rozvadécu, Malif-natérac, Prace na PC).
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3. Integrace jedince do spole¢nosti

Siroké spektrum negativnich vlivli, Casto piesahujicich rdmec moznosti zamérné
vychovy, je ¢asto jesté¢ zdiurazitovano nevhodnymi vychovnymi metodami, postupy
a omyly, které ve svém souctu mohou zpusobit nenapravitelné Skody ve vyvoji

détské osobnosti.

Porevolu¢ni doba pfinesla do nékterych naSich rodin a skol modni vinu tzv. volné
vychovy. Tato vychova si klade za cil prostiednictvim neomezujiciho pristupu
vychovat z déti silné, sebevédomé a vyrovnané individuality. AvSak tento pfistup,
absolutizujici jedincovo sebenaplnéni a seberealizaci na vrcholu hodnotové
hierarchie mulze paradoxné predstavovat psychologickou podporu egoismu
a sobectvi. S nejlep$imi tmysly, se snahou neohrozit sebepojeti ditéte, pak do zivota

posilame ,,nest’astné* sobce, neschopné empatie a tim i opravdového vztahu.

Jeden z typickych jevil soucasnosti je oslabeni schopnosti chépat odpovédnost za
vlastni chovani. Tento jev vyplyva predevS§im z poslusnosti postavené na formalni

autorit¢, bez nutné dimenze pozitivniho emocniho vztahu k ditéti.

Néektefi psychologové upozoriiuji, ze Caste¢nou vinu na nardstu antisocidlnich
tendenci mladeze nese pfiliS volnd vychova. Vychovny styl, ponechavajici
maximalni svobodu a disledné chranici pfed moznymi frustracemi, nemuze dité
naudit vcitit se do citovych stavli druhych, ani mu vytvofit dostate¢né¢ vysokou
frustracni toleranci, jejiz nedostatek je také jednim z typickych znakii antisocialni
poruchy osobnosti. Détskou nevinnost je tfeba chépat spise ve smyslu nevédomosti
a neznalosti rozdilu mezi dobrem a zlem. Bez pravidel a discipliny svéta dospélych
by déti sva pfani, touhy a rozmary prosazovaly s daleko vétsi bezohlednosti
a brutalitou. Teprve s postupnym vyzravanim ditéte a dosahovanim kvalitativné
vysSich urovni citového a moralniho zivota, se uci brat v iivahu stanoviska jinych
a vytvaret si vnitfni autoregulacni systém, zvany svédomi. To vSe je ale podminéno
hodnotami, kter¢ jsou ditéti jiz od nejutlejstho veku vstépovany zvenci
prostfednictvim autority vychovatele. Vychovny ptistup pfitom musi respektovat

individualitu détské osobnosti a citlivé vyuzivat specifické vychovné metody.
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Opravdové chapani a respektovani potieb a zdjmu jedince piedpokladd vychovny
ptistup, ktery pfi pozitivnim emocnim vztahu respektuje individualitu jedince, opirad
se 0 vyvazenost prdv a povinnosti, Uctu k lidem, v€etné¢ principu odpovédnosti

za vlastni jednani.

Vyvoj a kultivace citového prozivani je povazovéna za kli¢ovy vychovny tkol, kdy
rozliSovani dobra a zla jako jednoho zrozmérii lidstvi musi vychazet z tradi¢né
uznavanych vyznamu naSi kulturni oblasti a na jeho zdklad¢ rozvijet subjektivni
schopnost jedince orientace ve svéte a kritického vyhodnocovani predpokladanych

hodnot a vyznamii.

Integrace jedince do spolecnosti je zalozena na trpélivém odstranovani rozdilnych
pristuptt k vychove, na vytvareni cilenych a dlouhodobych kladnych vztahi mezi

pedagogy a svéfenci, mezi vychovateli a rodi¢i a mezi rodici a svéfenci.

3.1 Terapeutické programy

Terapeutické programy budou odliSné ve vychovném ftustavu, ktery nahrazuje
chlapcim rodinu. Odlisné ve vazebni véznici, kde jsou programy zavislé
na omezenych moznostech a odlisné ve véznici pro mladistvé, ktera jiz svym
nazvem koresponduje s tim, ze bude mladistvym vénovana specialni péce respektive

péce specificky upravena véku odsouzenych.

3.1.1 Programy ve vychovném ustavu

Musime mit na paméti, ze vychovny Ustav nahrazuje chovanciim rodinu a od tohoto
faktu se samoziejm¢ odviji i vychovné programy. Prakticky jsou chovanci vedeni
k pfevzeti zodpovédnosti za svoje chovani, k vytvofeni pracovnich navykd,

pozitivnich vzorci chovani.

Vychovny program je zaméfen na Skolu, vychovu a terapeutickou c¢innost.

Do terapeutické &innosti je zahrnuta skupinové terapie a komunita. Ugast chlapcii
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na jednotlivych terapiich je povinna. Zalezi pouze na odbornicich, do jaké miry
dokazi vytvofit pozitivni atmosféru k aktivni ucasti chovancii. Prace se skupinou se
provadi minimalné jednou tydné. Zaméfena je na relaxaci, muzikoterapii, ergoterapii

apod.

Terapeutickd €innost ve vychovném tustavu spocivd v individualnich pohovorech,
které jsou pribézné. To znamend, ze dochdzi k pribézné kontrole vyvoje jedince.
V ptipadé, ze se u jedince vyskytne ndhly problém nebo krize, dochazi k akutnimu
pohovoru, jehoz cilem je odstranéni tenze u chovance. Ddle jsou pohovory

dlouhodobé¢ planované s ohledem na plan individuédlniho rozvoje jednotlivce.

Dals$im vychovnym programem je komunita. Komunity se Gc¢astni vSichni chlapci
za ucasti etopeda, ucitell, feditele a vychovateli. Svoji velkou roli zde na jedné
stran¢ hraje skupinova pochvala na strané¢ druhé skupinovy tlak zaméfeny na

negativni projevy jedince.

3.1.2 Programy ve vazebni véznici — obvinéni

Programy ve vazebni véznici se svym charakterem pfiblizuji programim ve
vychovném Ttustavu. Program respektuje odliSnosti jedincii a jeho podstatou je
zejména pravidelnost a dislednost. Réno zacind budickem, osobni hygienou
a uklidem. Nasleduje ranni komunita za c¢asti vychovatele, terapeuta, psychologa
nebo specialniho pedagoga. Obvinéni maji moZnost se ve volném case ucastnit
volnocasovych aktivit zaméfenych zejména na sportovni Cinnost. Také ve véznici
jsou do programl zachazeni zahrnuty aktivity zaméfené na vzdélavani, terapii
a individualni pohovory. Mladistvi obvinéni se v ramci programt zachdzeni i¢astni

vyucCovani, vafeni atd.

3.1.3 Programy ve véznici — odsouzeni

Pilit zachdzeni s odsouzenymi ve véznici tvoii zaméestnadvani. Realizovano je jak na
pracovistich uvnitf véznice, tak na volnych pracovistich mimo véznici. Praci
potiebnou k zajisténi kazdodenniho provozu véznice maji zapracovanu v programu

zachéazeni vSichni odsouzeni, kterym to umoziuje jejich zdravotni stav.
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Specialni vychovné aktivity jsou zahrnuty ve standardizovaném skupinovém
programu psychologické péce u osob ptipravujicich se na propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. V této oblasti se velkou mérou angazuji krom¢ psychologii 1 socialni

pracovnici. Individualni terapie je dle potfeb odsouzenych zajistovana psychologem.

Do nabidky z4jmovych aktivit jsou zahrnuty rizné druhy sportovnich c¢innosti
(kondic¢ni cviceni, nohejbal, soft tenis, futsal, florbal, stolni tenis), aktivity rozvijejici
socialni dovednosti, zdklady spolecenského chovani, prace v keramické diln¢,

vytvarna ¢innost, akvaristika, prace s PC a dalsi.

3.2 Krizové prostiedi delikventa

K jedné z nejdulezitéjSich socidlnich skupin, ktera plni celou fadu biologickych,
ekonomickych, socialnich 1 psychologickych funkci fadime rodinu. Poskytuje svym
¢lenim potifebné zézemi, uspokojuje jejich potieby a zprostiedkovava zkuSenosti,
které nelze ziskat jinde. Kazdy jedinec zde ma urcité role, které se stavaji soucasti
jeho identity (Vagnerova, 2004, s. 589). Vjejim radmci se utvareji zakladni
charakteristiky jeho duSevniho Zivota. Primarni funkce rodiny tkvi v tom, Ze jiz od
narozeni ovliviiuje vyvoj jedince, vytvafi citové vazby, zdkladni stupnice hodnot,
styl komunikace (Jedlicka a kol., 2004, s. 42). Rodina, pokud neplni svoji roli, se
muze stat zdrojem =zatéze a pri¢inou vzniku psychickych problému, event.

zavaznéjSiho naruseni osobnosti svych ¢lenti (Vagnerova, 2004, s. 592).

V odborné vetejnosti zabyvajici se rizikovou mladezi je popularni predstava
inspirovana dilem psychoanalytika Erika Eriksona, Ze dospivajici si svou osobni
identitu musi béhem dospivani vytvofit v pribéhu dramatickych stietti s rodici,
pfipadné s jinymi piedstaviteli ,,svéta dospélych®. Mladistvy byl zcela zjevné, jako
dité, handicapovan prostiedim, které mu neposkytlo potiebné, zejména citové zazemi
a mladistvy se stimto handicapem nedokdzal vyrovnat i pfes odbornou pomoc
a zcela jisté 1 vlastni snahu. Bohuzel i dal$i prostfedek hledani vlastniho ja
vrstevnicka skupina, jez se na prahu dospélosti stavad nejvyznamnéjsi referencni

skupinou, zastiiujici svym vlivem vSechny ostatni skupiny vcetné ptivodni rodiny
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(Macek, 1999, s. 24) selhala, respektive nasmeérovala nezletilého nevhodnym

smeérem.

Pro zajimavost uvadime dvé ptipadové studie, které manifestuji dilezitost rodiny
a rodinnych vztaha. Pfipadové studie vychazeji z dostupnych spisovych materiald,

které jsou zalozeny ve spisech mladistvych.

Pripadova studie 2

Mladistvy J.K. zil v letech 1994 — 1997 v neusporadanych pomérech bez stabilniho
bydliste. Rodice se s détmi stale stehovali, pravdépodobné z duvodu velikych dluhii.
V roce 1996 zemiela matka mladistvého a otec byl v celostdatnim patrani PCR pro
trestnou cinnost. Vroce 1997 byl zadrzen a deti byly svéreny do péce DD Vysoka
Pec. Osobni a rodinné pomeéry otce se zacaly postupné urovnavat, od roku 1997
uzavrel dalsi snatek. Na zaklade stabilizace rodinného prostredi a vytvoreni
vhodného zdzemi pro vychovu deéti byly sourozenci navrdceny zpet.

Z udaju mladistvého se dozvidame, zZe se mladistvy J.K. kratce po navratu zacal
dopoustét trestné cinnosti a dalSich protipravnich skutku. Rodice nebyli schopni
situaci zvladat. J.K. je nerespektoval, stykal se starsimi zavadovymi jedinci a utikal
zdomova. Rodice sami pozadali o umisténi do vychovného ustavu. Prazdniny
nezletily travil doma.

Ve skole byl mladistvy hodnocen dobre. V kolektivu ostatnich deti nemel zZadné
problémy.

Nezletilemu byl ve vychovmém ustavu, na zaklade vySetieni a doporuceni
psychologa, vypracovan individudlni program zachdzeni zaméreny na posilovani
vhodného chovani, upevitovani norem a hodnot, které u jedince nebyly a posilovani
sebereflexe, schopnosti prijimat kritiku, byt kriticky ksobe, udrzovat chovani
k dospélym v urcitych mezich.

Zaverecna zprava znéla pozitivne. Mladistvy nebyl konfliktni ani agresivni. Pri jeho
vychove bylo vsak nutné postupovat disledné, ale vlidne. Vzorce zdavadového
chovani nebyly jeste zcela upevneny a proto se vyplati individuadlni pristup.

Rodina se o JK. zajimala poskytla mu potrebné zazemi, zavérecné zpravy
z vychovného ustavu doporucovaly navrat mladistvého do rodiny.

Po navratu domu se mladistvy vratil ke starym vzorciim chovani. Pocatkem roku

2009 byl nezletily umistén pro kradezZe do vazebni véznice.
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Chovani mladistvého ve vazbé bylo zpocatku velmi nendpadné. Byl umisten na cele
s dalsimi dvema mladistvymi obvinénymi. Mladistvy projevoval snahu se aktivné
ucastnit programu zachdazeni. V cervau uspésné dokoncil zakladni Skolni dochazku.
Nezletily nebyl za krdadeze odsouzen k nepodminénému trestu. Soud uvéril, ze ma
snahu po ndprave, Ze pobyt ve vazebni véznici byl pro ného dostatecnym
ponaucenim. Mladistvy se vratil zpét do vychovného ustavu a mél nastoupit
do uciliste. Po premisteni do Vychovného ustavu s ucilistéem v Buskovicich,
mladistvy uprchl.

V zaveru roku 2009 byl mladistvy opét vzat do vazebni vézmice pro podezieni
ze spachani trestného cinu loupeze. Za tento trestny c¢in byl odsouzen a v soucasné

dobé vykonava trest odnéti svobody.

zdroj vlastni (Cerpano z dostupnych materiali chovance)

Pripadova studie 3

Nezletily E.O. byl v péci své matky do Sesti mésicu veku, poté byl 3,5 mésice
hospitalizovan a matka si jej ndsledné odmitla vyzvednout. Chlapce se ujali bratr
udajného otce se svoji manzelkou jako péstouni. Kdyz bylo chlapci osm let, pozadala
péstounka o zruSeni péstounske péce. Jako ditvod uvedla, Ze jeji manzel je umisten
do vazebni veznice a ona péci o své dve déti a jesté nezletilého nezvlada. Nezletily
zacal mit v té dobé problemy ve skole.

Nezletily byl zarazen do deétského diagnostického ustavu. Psychologem byl hodnocen
jako sdilny a spontanni. Adaptace v novéem prostredi probihala rychle, mezi
ostatnimi nemél problémy. Ve skole byl hodnocen jako pomaly az liny, s tim, Ze se
nedokaze dlouho soustiedit. Na kritiku reagoval casto podrazdene, mnohdy
nedokdzal odhadnout mez, za kterou jiz nelze jit.

Individualni plan byl zaméren na pozitivni motivaci. Klidny, trpélivy pristup.
Pripadné prohvesky byly reseny klidnym vysvétlovanim a proto byl nasledny trest
prijiman ze strany mladistvého klidne.

Prestoze mladistvy patril mezi slabsi Zaky se slabsim prospéchem, dokazal se vyucit
a vychovny ustav opoustél jako zletily s vyucnim listem.

Stabilni domov nema, ale naddle udrzuje vztahy s péstouny. Do soucasné doby Zije

radnym zpiisobem Zivota a nebyl soudné trestan.

zdroj vlastni (Cerpano z dostupnych materiali chovance)
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Srovnani téchto dvou ptipadovych studii je velmi zajimavé. Oba nezletily pochazeli
z pfiblizné stejnych podminek. Oba chlapci méli individudlni pldn zachézeni, ktery
se v klicovych bodech shodoval. Pfesto se jeden ssvym handicapem dodnes
nevyrovnal a teprve Cas ukaze, zda-li se snim n¢kdy vyrovna. Druhy nezletily,
piestoze ma dodnes ztizené Zivotni podminky, se svym handicapem se vyrovnal 1€pe

a dnes Zije spofadanym zplisobem Zivota.

Dalsi ptipadova studie ukazuje, jak dulezitou roli hraje v zivoté mladého clovéka
parta, kterd v mnohém nahrazuje rodinu. V partach se mladi lidé soustted’uji nejvice.
Mlady clovék pozoruje a citlivé vniméd rozpory mezi Ciny a slovy, skute¢nosti
a idealy. To vede Casto k velmi okazalému pohrdani Zivotnimi zkuSenostmi rodict
1 obecné uznavanymi hodnotami. Mladistvi, ktefi neuznavaji obecné platné autority,
hledaji tuto autoritu ve vidci party. Slepé se mu podfizuji, imponuji jim vlastnosti
jako bezohlednost, hruba fyzicka sila, pohrdani socidlnimi normami i citovymi

vztahy.

Pripadova studie 4

Nezletily M.G. byl prijat do vychovného ustavu zdivodu kradezi, loupezi
a vulgdrniho chovani. Na pocatku pobytu byl hodnocen jako pasivni, bez kazenskych
prohiesku, snazil se byl vstiicny, mél probléemy maladaptacniho charakteru.

Chlapec dobre vychazel se svoji matkou. Problém pro ného predstavoval jeho otec,
ktery mu psal dopisy plné agrese na adresu jeho matky. Nezletily se zacal dopoustet
riznych drobnych prestupkii proti rdadu ustavu.

V prubéhu pobytu ve vychovném ustavu se opakovane dopoustel uteku, fyzicky
napadal ostatni chlapce. Nerespektoval autority, zdtézové situace zvladal velmi
tezce, frekvence fyzickych utokii se zvysovala. M.G. zacal odmitat rezim a plnéni
individudlniho planu zachazeni. Netajil se tim, Ze ho ldka antisocialni zpusob Zivota
a drogové opojeni.

Plan individudlniho rozvoje byl zaméren na pevné etopedické vedeni bez ustupkil.
Nacvicovani zvladani zatézovych situaci a odventilovani agrese. Postihovani agrese
i jejich ndznakii. Rozvijeni mordlnich vlastnosti. Ucast na protidrogové terapii.
Zapojeni do sportovnich a volnocasovych aktivit.

Prognoza se jevila velmi neprizniva a predpokladala krimindlni zpiisob Zivota.

Nezletily si i pres prisny dohled a vychovnou péci zvnmitrnil antisocialni zpiisob
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Zivota, je moralné plochy a bez vycitek svedomi. Problém pro ného znamenda
drogova zavislost to, Zze mu imponuji agresivni jedinci.

Na utéku se vidy zapojoval do skupin, které se dopoustély nasilné trestné cinnosti ve
spojeni se zneuzivam drog. Na poslednim utéku se dopustil loupezného prepadeni
a byl umistén do vazebni veznice. V soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody ve

Vsehrdech.

zdroj vlastni (Cerpano z dostupnych materiali chovance)

Soucasti zivota mladistvych se vurCitém okamZziku stavaji vztahy se svymi
vrstevniky. Vrstevnické vztahy jsou totiz rovnocenné, nejsou ovladdany rozdily
ve statutu ¢i zavislosti. S vrstevniky mize mlady jedinec testovat hranice pravidel
a oboustranné socidlni disledky. To, co bylo zcasti ,,hrano* v Sesti nebo sedmi
letech, se stava ,,vaznym* v patnacti Ci Sestnacti. Do poptedi se dostdva nazor pratel
— vrstevnikll. Jedni se chtéji identifikovat s vynikajicimi studenty, druzi se stavaji
zavisli na delikventech (narkomanech, sprejerech apod.). Zpisob sebehodnoceni
adolescenta zavisi vyrazné¢ na tom, zda je akceptovan skupinou, do které patii,
nikoliv skolou jako Sir§im spolecenskym celkem (Jedlicka a kol., 2004, s. 45). Dalsi

piipadova studie nam ukazuje jaky vliv miize vrstevnicka skupina na jednotlivce mit.

Piipadova studie 5

Nezletily K.S. vyristal v rodiné se sedmi sourozenci. Oba rodice stiidavé vykondavali
trest odnéti svobody. Nezletily pravidelné utikal z domova a dle jeho slov mu bylo
nejlépe v parté. Poprvé se opil kdyz mu bylo asi osm let. Pro casté absence ve Skole,
absolutni nezvladatelnost jeho verbdlni a fyzickou agresivitu mu byla narizena
ustavni vychova. K.S. byl prijat do diagnostického a posléze byl premistén
do vychovného ustavu. Rodice nespolupracovali, otec se v soucasné dobé nachdazi
ve vykonu trestu.

Miladistvy pro neutéSenou rodinnou situaci vyhledaval vrstevniky se kterymi si
rozumél. Zapojoval se do trestné cinnosti, kterou ziskaval prostiedky k ndkupu
alkoholu a jinych omamnych latek..

V soucasné dobe, pokud je na utéku, poZiva alkohol pravidelné. Parta je pro ného
jeho rodina.

Po prijeti do vychovného ustavu se snazil byt vstiicny, spolupracoval s vychovnymi

pracovniky ustavu.
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V priitbéehu pobytu ve vychovném ustavu se opakované dopoustel uteki, fyzicky
napadal ostatni chlapce. Nerespektoval autority, zatézové situace zviadal velmi
tezce, frekvence fyzickych utoku se zvysovala.

Plan individualniho rozvoje byl u tohoto mladistvého zaméren na pevné etopedické
vedeni bez ustupkii. Nacvicovani zvladani zatézovych situaci a odventilovani agrese.
Postihovani agrese i jejich ndznakii. Rozvijeni mordlnich vlastnosti. Ucast
na protidrogové terapii. Zapojeni do sportovnich a volnocasovych aktivit.

Prognoza se jevila velmi neprizniva a predpoklidala kriminalni zpusob Zivota.
Nezletily si jiz zvnitinil antisocialni zpusob Zivota.

Na utéeku se vzdy vracel do své party, kterd se dopoustéla trestné cinnosti spojené
s drobnymi kradezemi. Na poslednim uteku se vSak dopustil loupezného prepadeni
a byl umistéen do vazebni véznice. V soucasné dobé vykondva trest odnéti svobody
ve Veznici pro mladistvé Vsehrdy.

Pres veskerou snahu vychovnych pracovnikii a dalsich odbornikii je prognéza K.S.

velmi neprizniva a i u tohoto mladistvého predpoklada kriminalni budoucnost.

zdroj vlastni (Cerpano z dostupnych materiali chovance)

3.3 Resocializacni programy

Jednotlivé resocializaéni programy jsou odlisné ve vychovném ustavu, ve vazebni
véznici a ve véznici. Jedno budou mit vSak tyto programy spolecné, a to plan

individualniho rozvoje jednotlivce.

3.3.1 Vychovny ustav

Vychovny tUstav v podstaté nahrazuje rodinu, a proto maji chlapci rezim, ktery
zac¢ina budickem, rozcvickou, ranni hygienou, tklidem a snidani. Nasleduje $kolni
vyuka a po navratu ze Skoly vychovna ¢innost. Po vecefi se chlapci zapojuji
do tklidu v budové. Po druhé veceti nasleduje hodnoceni celého dne a poté se

mohou chovanci divat na televizi.

Soucasti vychovy je kazdodenni hodnoceni, které probihd za ucasti vychovatele

a hodnoceného. Jde o individualni vyhodnoceni ¢innosti. Co se chlapci ten den
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povedlo, co naopak nepovedlo. Dulezité je vytvoreni divéry mezi vychovatelem
a chovancem. Tato divéra je dilezitd zejména pfii feSeni krizi. Kazdého chovance
motivuje odména. Pokud je hodnoceni stabilné na dobré urovni, ma moznost jit
za odménu na volnou vychazku nebo se ucastnit vyletd, sportovnich akei, hudebnich

akci, apod.

Jednim z pilith vychovného plisobeni se stal projekt ,,M1j deni¢ek*. Tento projekt by
m¢él slouzit k uc¢eni sebepoznavani, sebehodnoceni. Uvédomovani si vlastnich skutki
po strance kladné ¢i zaporné, zaroven rozsifeni stupné komunikace a uvédomovani si
hodnot. DalSim cilem je zjiStovat a pfedchdzet negativnim jevim, které chlapci
mohou prozivat.

Zpusob realizace probiha nasledujicim zptsobem:

- Kazdy chlapec obdrzi sesit se svym jménem a zadanim, nad kterym se bude muset
zamyslet a bude muset odpovédét. Zapojeni chlapcii je dobrovolné, ale atmosféru
dobrovolnosti je nutné navodit (pro chlapce, kteti se rozhodnou na sobé pracovat
bude odménou prémiovy bod).

- Déle je nutné vytvofit podminky k tomu, aby chlapci méli prostor k zamysleni
a vypracovani. Denicek je divérmy a uschovany tak, aby se nedostal do
nepovolanych rukou. S chlapci je nutno pracovat, byt nejen rddcem pii vypliiovani
a tak posilovat uvédomovani si pachanych chyb, ale i dobrych skutkii.

- Deni¢ek je vyhodnocovan pribézné, pii zavaznych zjisténich se po dohodé
s vedenim ustavu pfijimaji patficné opatieni. Dulezité je v tomto projektu navozeni
pocitu ditvéry a mySlenky, Ze to, co dél4, je pro jeho dobro.

- Chlapci nesméji mit pocit, ze jsou nékam tla¢eni, neni mozné ziskané informace

zneuzivat.

Plan kazdého jedince se aktualizuje pro kazdy Skolni rok. Po skonceni Skolniho roku
dochdzi k vyhodnoceni individudlniho planu, zhodnoti se vyvoj jednotlivce
a na zaklad¢ vysledkli se vypracuje novy individudlni program se zaméfenim na
posileni oblasti, které se nevyviji spravnym smérem. Jde zejména o zatézové terapie,
protidrogové terapie, nacvik empatie, vhled. Pro ilustraci uvadime ptipadovou studii

véetné programu zachazeni mladistvého R.C.
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Piipadova studie 6

Nezletily R.C. byl prijat do vychovného vistavu z divodii zdskoldctvi, nerespektovini
autorit a vulgarniho chovani. Otec jeho vychovu nezvladal a matka se o rodinu
nestarala. Nezletily ma jesté 5 sourozencii..

Dle psychologického vysetreni byl sdilny a spontanni. Prevazoval u ného
psychomotoricky neklid, pozornost oscilovala, koncentrace a pozornost byla
kratkodoba.

Pedagogické hodnoceni odpovidalo hodnoceni psychologickému. Adaptace
nezletilého v novém prostiedi probihala velmi dobre, mezi ostatnimi byl obliben,
autoritu ucitele respektoval. O vyuku jevil zdjem, ale nebyl schopen delsi
koncentrace. Na kritiku zpocatku reagoval podrazdené, casto byl v opozici.
Nezletilemu byl vypracovan individualni program zachdzeni zaméreny na rozvijeni
moralnich vlastnosti, nacvicovani zvladani zatéZovych situaci a odventilovani
agrese. Nacvicovani schopnosti prijimat kritiku a byt kriticky k sobé. Prestupky resit
individualné. U chlapce bylo doporuceno posilovat sebereflexi. Zapojeni
do sportovnich a volnocasovych aktivit.

R.C. aktivné spolupracoval s vychovnymi pracovniky, opakované byl pozitivné
hodnocen a za odmenu se zucastnoval aktivit spojenych s moznosti opusteni ustavu.
Mladistvy uspésné dokoncil stredni odborné ucilisté a dosazenim zletilosti vychovny
ustav opustil.

Prestoze rodinna anamnéza (krimindlni minulost celé rodiny) nehovorila prilis
ve prospéch mladistvého, zavery etopeda byly pozitivni. Mladistvy nebyl fixovan
na asocidalni prostredi, osvojil si autokorektivni a autoregulacni mechanismy.
Chlapec byl schopen empatie, nebyl cilené agresivni. Behem pobytu doslo k velké
zmené v oblasti sebendhledu, byla znatelnd realna snaha o zménu chovani.
Optimistické prognézy se naplnily. R.C. dnes iistav navstévuje jiz jako dospély

a prognoza do budoucna je velmi prizniva.

zdroj vlastni (Cerpano z dostupnych materiali chovance)

3.3.2 Véznice a vazebni véznice

Programy zachdzeni se svou dulezitosti fadi k jedném z nejvyznamnéjSich ukoli
vézenske sluzby. Jeho prostfednictvim dochazi k napliovani klidného, vychovného

a resocializa¢niho zplisobu vykonu trestu odnéti svobody. Cilem tohoto programu
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neni pouze komplexni vychovnd prace s véznénymi osobami po dobu vykonu trestu,
ale je zde 1 snaha o zménu postojii, ndzori a chovani v kontextu ptipadného
propusténi na svobodu. Program zachazeni slouzi jako zakladni prvek pfi
komplexnim a cilevédomém pulsobeni na kazdého konkrétniho odsouzeného. Na
zpracovani konkrétniho programu zachazeni se podili vice odbornikli z oblasti
vychovy a vzdélavani v ramcei dané véznice, kam byl odsouzeny zatazen. Vychazi se
pfedevsim z pedagogického a zdravotniho posouzeni odsouzeného, dale potom
z psychologické anamnézy, kterou zpracovava psycholog a zanamnézy socidlni,
kterou zpracovava socialni pracovnik véznice. V téchto vSech aspektech se musi
zohlednit divod, pro¢ odsouzeny pachal trestnou ¢innost, zda spachani trestného
¢inu bylo ojedinélym aktem nebo se jednd o opakovanou trestnou cinnost a
charakteristiku osobnosti. Spole¢né s psychologem zpracovava program zachazeni
specialni pedagog a vychovatel oddéleni, na které byl odsouzeny zatazen.

»Program zachazeni obsahuje konkrétn¢ formulovany cil piisobeni na odsouzeného,

metody zachdzeni smétujici k dosazeni cile a zplisob a ¢etnost hodnoceni* (Zakon

o VTOS ¢. 169/1999 Sb., § 41, odst.3).

Jednotlivé individudlni programy zachazeni se skladaji:

» zpracovnich aktivit

» ze zajmovych aktivit

» ze specialné vychovnych aktivit

» zutvafeni pozitivnich vnéjSich vztahi

» ze vzdelavacich aktivit
Na tvorbé a napliiovani programu zachazeni se podili vice zaméstnancti vézenské
sluzby, kteti tvoii uceleny a funkéni celek, prostfednictvim kterého se soustavné

a pedagogicky na odsouzené a obvinéné piisobi.

Ve vazebni véznici jsou resocializacni programy pro mladistvé upraveny dle
moznosti jednotlivce, ale i véznice. Mladistvé fadime do skupiny, které je, jak jsme
jiz zminili, vénovana zvlastni péce. Ta spociva zejména ve vytvoreni individualniho
vzdélavaciho planu v pfipadé, Ze jedinec nemd dokoncenu povinnou Skolni
dochazku. Rozvrh dne je pfizplisoben vyuce, kterd je zajiStovdna pedagogy

a vychovatelkou pro mladistvé. Vychovné programy jsou zaméfeny zejména
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na posilovani pracovnich a hygienickych névykt, na osvojovani pozitivnich vzorcii

chovani atd. Hlavni tlohu zde hraje dislednost a motivace.

Ve véznici pro mladistvé je prostor pro aktivity mnohem vétsi. Mladistvym se vénuji
vychovatelé pro mladistvé, pedagogové volného Casu, specidlni pedagogoveé, socidlni
pracovnici. Pokud se jedinec dostane do krize, m& moznost vyuzit individudlniho
pohovoru u psychologa. Prioritou programu zachizeni je zejména vytvoreni
podminek pro posilovani pozitivnich navykli a nabidka aktivit vedoucich

k odstranéni nebo alespon ke zmirnéni negativnich navykda.
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4. Analyza programu zachazeni ve vychovném ustavu,

véznici a vazebni véznici

4.1 Projekt Setieni

V teoretické Casti jsme se seznamili s prostiedim jednotlivych ustavi, s prostfedim,
ze kterého jedinci pochazeji, s programy zachazeni obecné a s programy zachéazeni,
které jsou vypracované pro kazdého jednotlivce. Cilem Setfeni bylo postihnout
motivaci jedince ucastnit se aktivné programil zachdzeni. Snazili jsme se ovérit
hypotézu, ze dilezitou a zasadni roli pfi plnéni programl zachazeni hraje volba
stimulujicich postupi. V dal§i hypotéze jsme sledovali, do jaké miry je ucast
v programech zachdzeni z pohledu respondentii dobrovolnd a do jaké miry jsou

programy zachazeni uspésné.

4.1.1 Otazky a hypotézy

Otazky:

1) Jsou programy zachazeni ucinné v souvislosti s dalSim vyvojem naruseného
jedince?

2) Je v silach téchto socidlnich ustavu aktivizovat sily kazdého jednotlivce k tomu,
aby byl schopen samostatné fesit svoje problémy a ohrozeni v riznych prostiedich?
3) Jsou chovanci téchto ustavii ochotni ke spolupraci a sami tim tak aktivné ptispivat

k napliiovani vychovnych cilli programti zachazeni?

Hypotézy:

1) Domnivam se, Ze samotné programy zachazeni jsou uspésné maximalné ve 30 %.
2) Domnivam se, ze méné jak 50 % respondentli se nebude chtit dobrovolné
zucCastiiovat programtl nabizenych danym zatizenim.

3) Ptedpokladam, Ze u vice jak 50 % dotazovanych, v rdmci programl zachdzeni,

hraje dulezitou a zdsadni roli volba stimulujicich postupii.

37



4.1.2 Zkoumany vzorek

Setfeni bylo provedeno u mladistvych umisténych ve Vychovném tstavu
v Chrastavé, u mladistvych obvinénych umisténych v pribéhu roku 2009

ve VV Liberec a dale u mladistvych odsouzenych umisténych ve Véznici Vsehrdy.

Néami zkoumany vzorek zahrnuje celkem 126 respondentli (ztoho 18 chlapcii
umisténych ve VV Liberec, 84 chlapct umisténych ve véznici VSehrdy a 24 chlapcii

umisténych ve Vychovném ustavu v Chrastave).

V nasem Setfeni se jednd o kvantitativni vyzkum. Jde ndm o kvalitni zhodnoceni

dostupnych udaji, jejich vzéjemné porovnani a objektivni vyhodnoceni vysledkii.

Béhem shromazd’ovani dat se vyskytly nasledujici skutec¢nosti:

vSechny oslovené ustavy spolupracovaly

navratnost vyplnénych dotaznikd byla 100%,

vSichni respondenti spolupracovali, ani v jednom piipad¢ nenastala situace, ze by
respondent odmitl dotaznik vyplnit,

vSichni respondenti byli v dobé pfed vyplnénim dotazniku ujisténi, ze dotaznik je

anonymni a Ze odpovédi nebudou zneuZity v jejich neprospéch

4.1.3 Metody vyzkumu

e dotaznik
Zvolena vyzkumna metoda se tradi¢né pouziva v psychologickych, pedagogickych

a sociologickych vyzkumech a rovnéz ve vyzkumech vefejného minéni.

Dotaznik patii mezi vhodné metody pii shromazdovani dat pomoci pisemné
zadavanych otazek. M¢El by obsahovat optimdlni pocet otazek, které pokryvaji
sledovanou problematiku. Pro nase Setieni byl zdmérné zvolen jednoduchy
dotaznik, kdy otdzky jsou formulovany jasné a srozumitelné. Jandourek (2001,
$.66). Z duvodi pochopeni a ,spravného” vyplnéni dotazniku jednotlivymi

respondenty jsme zvolili uzaviené otazky (viz. ptiloha €. 1, 2).
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4.2 Analyza vysledki

4.2.1 Prostiedi a vék respondentii

Prizkum byl provadén ve vychovném tUstavu, ve véznici pro mladistvé a ve vazebni
véznici. V préci jsme se zaméfili na oblast terapie a resocializace. Zajimalo nas, jaké
programy zachazeni jsou v téchto zatizenich k dispozici, do jaké miry se respondenti
at’ jiz dobrovoln¢€ nebo nedobrovolné téchto programu ucastni. Pfedpokladali jsme,
ze vice jak 50 % respondentli se programli zachdzeni Uc¢astni nedobrovolné. Jako
klicova se nam jevila otazka aktivity chovancii a také jejich motivace. Domnivali
jsme se, ze praveé aktivita mladistvych bude mit vliv na usp&Snost programui
zachazeni. Pro pfehlednost jsme vysledky rozdélili dle umisténi jednotlivych

respondentl.

4.2.2 Vychovny ustav

Ve vychovném tustavu se prizkumu zucastnilo vSech 24 chovanct ve véku 15, 16
a 17 let. V rdmci programi zachdzeni se zacastiiuji komunity a skupinové terapie.
Ucast na téchto sezenich je povinna, piesto se né€kteti chlapci Gcastni dobrovolné

a jini pod pohrtizkou sankce.

U patnactiletych chovanci, ktefi tvoii 25 % vSech chlapct se komunity dobrovolné
ucastni 33 % respondentli, nedobrovolné¢ 50 % a 17 % se ucastni dle nalady.
Skupinové terapie se dobrovolné ucastni 17 % mladistvych, nedobrovolné 50 %

a 33 % dle nélady.

Ptevaznou ¢ast chovancti vychovného ustavu tvoii skupina Sestnactiletych (55 %).
Z této skupiny se komunity dobrovolné ucastni 46 %, nedobrovolné 38 % a dle
nalady 16 % chlapci. Skupinové terapie se dobrovolné Gcastni 31 %, nedobrovolné

54 % a dle nalady 15 % respondent.

Z tad sedmnadctiletych, ktefi v soucasné dobé zastupuji 21 % vSech mladistvych se

dobrovoln¢ tcastni komunity 20 %, nedobrovolné 75 % a dle nalady 25 % chlapcii.
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Skupinové terapie se dobrovolné ucastni 20 %, nedobrovolné 75 % a dle nalady

5 % chlapcti umisténych ve vychovném ustavu.

tabulka ¢.1
Vék 15 16 17
dobrovolné 17 31 20
nedobrovolné 50 54 75
dle nalady 33 15 5
vychovny ustav
100% -
80% A
u dle nalady
60% A
B nedobrovolné
40% A
B dobrovolné
20% A
0% T 1
1 16 17

Z dosazenych vysledkii vidime, Ze se naSe hypotéza ¢.2, Ze se vice jak 50 %
respondentli nebude chtit dobrovolné ucastnit programii nabizenych ve vychovném

zatizeni je pravdiva.

Otazka ¢.5 dotazniku byla zaméfena na zjiSténi, zda-li se programy zachazeni

mladistvym libi, nelibi a nebo nedokaZzi posoudit.

Z tad patnactiletych umisténych ve vychovném tustavu odpovédélo kladné 33 %,

zaporné 50 % a pouze 17 % nedovedlo posoudit.

Z tad Sestnactiletych odpovédélo kladné 38 %, zaporné rovnéz 38 % a nedovedlo

posoudit 24 % chlapci.
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Z fad sedmnactiletych odpovédélo kladné pouze 12 % dotazovanych, zaporné

odpovédélo 68 % a nedovedlo posoudit 20 % chlapct. Tyto odpovédi koresponduji

s negativnimi odpovéd’'mi na shora uvedené otazky tykajici se dobrovolné ucasti na

nabizenych aktivitach.

tabulka ¢.2

Vék 15 16 17
ano 33 38 12
ne 50 38 68
nedovedu posoudit 17 24 20
zdroj vlastni

Na otazku ¢.6 uvedenou v dotazniku a souvisejici s otazkou ¢.2, zda-li se domnivaji,

7ze jim nabizené aktivity mohou pomoci v Zivoté. Odpovédélo kladné 33 %

patnactiletych, 54 % Sestnactiletych a 40 % sedmnactiletych chlapct. Urcité ne

odpovédélo 50 % patnactiletych, 16 % Sestnactiletych a 40 % sedmnactiletych

mladistvych. NedokaZze posoudit 17 % patnactiletych, 30 % Sestnactiletych a 20 %

sedmnactiletych chovanct.

tabulka ¢.3
Vék 15 16 17
ano 33 54 40
ne 50 16 40
nedokazi posoudit 17 30 20
zdroj vlastni
Pomoc do Zivota
100%
80% -
60% -
40% -
20% -
0% T 1
15 16 17
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Dale nas zajimala aktivita jedinct pfi raznych nabizenych akcich (vylety, sport,
hudba). Z fad patnactiletych se téchto akei ucastni 83 % chlapcti, vysoké ucast je
1 z fad Sestndctiletych a to 92 %, z fad sedmndctiletych je to potom 80 %. Dle nalady
se akci ucastni 17 % patnactiletych a 20 % sedmnéctiletych chlapcti. Pouze 8 %
chovancli se téchto nabizenych aktivit nezacastiuje v zddném piipadé. K témto
zjisténim jsme dosli vyhodnocenim otézky ¢. 7 dotazniku vypracovaného pro chlapce

z vychovného tstavu.

Otazka ¢. 8 dotazniku souvisela s aktivitou jednotlivell ptfi skupinové terapii. Tato
aktivita koresponduje s jednoznacnym ne u patnéctiletych chlapcii a to v 73 %,
v 77 % u Sestnactiletych a ve 40 % u sedmnéctiletych chovanct. Kladné se hodnoti
10 % patnactiletych, 15 % Sestnactiletych a 20 % sedmnactiletych. Obcasnou aktivitu
priznava 17 % patnactiletych, 8 % Sestnactiletych a 40 % sedmnactiletych chlapci.

Otazka ¢. 9 dotazniku - aktivitu pfi komunité hodnoti jednotlivi respondenti takto:

Z tad patnactiletych jednoznacné ne odpoveédélo 45 %, 54 % Sestnactiletych a 50 %
sedmnactiletych mladistvych. Aktivitu priznava 15 % patnactiletych, 20 %
Sestnactiletych a 8 % sedmnactiletych. Nékdy ano udava 40 % patndctiletych, 26 %

Sestnactiletych a 42 % sedmnactiletych respondenti.

Vidime, Ze ptevazuji negativni odpovédi, které mohou souviset jiz s nechuti ti€astnit
se téchto vychovnych aktivit. Nekteti respondenti ve svych dotaznicich uvadéli, ze

v nich skupinové terapie aktivizuje negativni postoj vii€i ostatnim.

Na otazku ¢. 10 a 11 dotazniku, zda-li je komunita ovlivnila, odpovédéla vétSina
respondentli napifi¢ v€kovym spektrem jednozna¢né ne. Ano odpovédélo 17 %
patnactiletych, 46 % Sestnactiletych a 20 % sedmnactiletych mladistvych. 5 %
respondentli uvedlo, Ze je komunita ovlivnila jedin¢ negativné. Rovnéz odpovédi na
otazku zamétenou na skupinovou terapii a jeji vliv na respondenty byly ve vétSiné

negativni. I zde respondenti uvadeli pouze negativni ovlivnéni.

Hypotéza ¢. 3 ptedpokladala, Ze dilezitou roli v motivaci chovanct bude hrat volba

stimulujicich prostfedkd. K této hypotéze byla zaméfena otazka ¢. 12, 13 a 14
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dotazniku pro chovance vychovného ustavu. Otdzka ¢. 12 sméfovala k tomu, zda-li
respondentlim zalezi na pochvale vychovatele.

Na tuto otdzku odpovedélo kladné 50 % patnéctiletych, 69 % Sestnactiletych a 60 %
sedmnactiletych respondentd.

Zaporn€ odpovédélo pouze 6 % patnactiletych, 8 % Sestnactiletych a 20 %
sedmnaéctiletych.

Na pochvale od vychovatele nezalezi 44 % patnactiletych, 23 % Sestnactiletych
a 20 % sedmnactiletych chovanci.

Velké procento u patnactiletych chovanct lze pricitat tomu, ze jsou v Ustavu

relativné kratkou dobu a zaujimaji skeptické stanovisko ke vSemu, co se jim nabizi.

tabulka ¢.4

Veék 15 16 17
ano 50 69 60
ne 6 8 20
je mi to jedno 44 23 20

zdroj vlastni

Pochvala od vychovatele

100% -+
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - M ne
40% -
30% -
20% A Hano
10% A
0% T 1
15 16 17

M je mito jedno

Na otazku €. 13, zda-li mladistvé pochvala od vychovatele motivuje, odpovédélo
kladn¢ 50 % patnactiletych, 62 % Sestnactiletych a 53 % sedmnéctiletych

respondentt.
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Zaporn€ odpovédélo 8 % patnactiletych, 15 % Sestnactiletych a 18 %
sedmnaéctiletych.
Je mi to jedno odpovéd€lo 42 % patnactiletych, 23 % Sestnactiletych a 29 %

sedmnactiletych chovanct.

tabulka ¢.5

Vék 15 16 17
ano 50 62 53
ne 8 15 18
je mi to jedno 42 23 29

zdroj vlastni

Pochvala jako motivace

100% -~
90% A M je mito jedno
80% A
70% A
60% -
50% A
40% A
30% A
20% A
10% -
0% T f
15 16 17

M ne

M ano

Otazka ¢. 14 v dotazniku smétfovala k tomu, co krom pochvaly od vychovatele

dokaze jedince pozitivné motivovat.

33 % patnactiletych, 23 % Sestnactiletych a 40 % sedmnactiletych uvedlo, ze jejich

motivaci je touha zazit ispéch pii sportovnich nebo jinych aktivitach.

Pro 33 % patnactiletych, 65 % Sestnactiletych a 20 % sedmnactiletych je

nejvyznamnéj$i motivaci moznost opusténi ustavu v souvislosti s navstévou.
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Pouze 2 % patnéctiletych, 4 % Sestnactiletych a 20 % sedmnactiletych uvedlo

moznost opusténi Ustavu za Gcelem ucasti pti riznych soutézich.

Dalsi uvadéji jako nejvetsi motivaci moznost opusténi Gstavu v souvislosti s vylety

a to 32 % patndctiletych, 8 % Sestnactiletych a 20 % osmnéctiletych chlapct.

tabulka ¢€.6
vék 15 16 17
touha zazit uspéch pfi sportovnich nebo jinych aktivitach 33 23 40
moznost opusténi ustavu v souvislosti s navstévou 33 65 20
moznost opusténi Ustavu za Ucelem Ucasti pfi rlznych soutézich 2 4 20
moznost opusténi ustavu v souvislosti s vylety apod. 32 8 20
zdroj vlastni
100% -
80% -
60% -
40% -
nl7
20% -
mi16
O% I 1 I
y . . . m15
touha zazit moznost MOznost moznost
Uspéch pri opusténi opusteni opusténi
sportovnich ustavuv ustavu za ustavuv
nebo jinych souvislostis ucelem souvislostis
aktivitach navstévou ucastipri vylety apod.
ruznych
soutezich
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Na otazku €. 15 uvedenou v dotazniku, zda-li jim navozované stresové modelové

situace pomohou feSit konfliktni situace v Zivoté, odpovédélo urcit€é ano 5 %

patnactiletych, 54 % Sestnéctiletych a 15 % sedmnéctiletych respondentd.

Jednoznacné zamitavé stanovisko zaujalo 28 % patnactiletych, 8 % Sestnactiletych

a 40 % sedmnactiletych chovanci.

tabulka ¢.7
vék 15 16 17
urcité ano 5 54 15
spisSe ne 50 8 22
v Zadném pfipadé 28 8 40
nevim 17 30 23
zdroj vlastni
Modelové situace
100% -
80% -
60% -
w17
40% -
w16
20% - m15
0% T T T
Urd-:é,en SO/ ©ne Ve“gdném ey, 7
(o] ﬁ'bedé
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4.2.3 Vazebni véznice

Z celkového poctu respondentli umisténych ve vazebni véznici tvofi 58 %
patnactileti obvinéni, 33 % Sestndctileti a 9 % sedmndctileti obvinéni. U mladistvych
umisténych ve vazebni véznici prevazuje, na rozdil od chlapcii umisténych ve
vychovném ustavu, dobrovolnost v plnéni programii zachazeni. Tyto skutecnosti

byly zjistény vyhodnocenim otazky ¢. 3 uvedené v dotazniku pro mladistvé

obvinéné.

tabulka ¢.8

vék 15 16 17

dobrovolné 69 72 12

nedobrovolné 29 6 18

dle nalady 2 22 70

zdroj vlastni

Skupinova terapie
100% -
M dle nalady
50% - m nedobrovolné
m dohrovolné
0% T 1
15 16 17

Na otdzku €. 5 uvedenou v dotazniku pro mladistvé obvinéné - zda-li se domnivaji,
7e jim programy zachazeni mohou pomoci v jejich zivoté po propusténi se 43 %
patnéctiletych respondentli domnivé, ze ano. Stejné procento se domniva, Ze ne

a 42 % patnactiletych uvedlo, Ze nevi.

Polovina Sestnactiletych uvedla, Ze nevi, zda-li jim mohou programy pomoci, 25 %

uvedlo kladnou odpovéd’ a 25 % uvedlo odpoveéd’ zapornou.
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Sedmnactileti obvinéni uvedli v 87 %, Ze nevi, zda-li jim programy mohou pomoci.
Pouze 5 % dotazovanych se domniva, Ze jim pomoci mohou a 8 % udava, ze jim

nemohou pomoci v Zadném ptipad¢.

tabulka ¢.9
vék 15 16 17
ano 43 25 5
ne 43 50 8
nedokazi posoudit 14 25 87
zdroj vlastni
Pomoc do zivota
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% 1 1
15 16 17
M nedokazi posoudit Hne m:zno

Na otazku ¢. 6 , zda-li se ucastni aktivit i nad rdmec programu zachazeni uvedlo
57 % patnactiletych, 50 % Sestnactiletych a 3 % sedmnéctiletych respondenti, Ze
ano.

Dle nalady se téchto aktivit castni 43 % patnactiletych, 50 % Sestnactiletych a 97 %

sedmnadctiletych dotazovanych.

Otazkou ¢. 7 dotazniku jsme zjistovali, zda — 1i jsou mladistvi obvinéni sami aktivni
pii skupinové terapii. Respondentil, ktefi se domnivali, ze jsou aktivni bylo 29 %

patnactiletych, 25 % Sestnactiletych a 13 % sedmnactiletych obvinénych.
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U obvinénych mladistvych, stejn¢ jako u chovanci ve vychovném ustavu, hraje
dilezitou roli motivace. VétSina obvinénych odpovidala prevazné kladné u odpovédi

tykajici se udéleni pochvaly od vychovatele.

tabulka &.10
vék 15 16 17
ano 86 75 89
ne 5 12 4
je mi to jedno 9 13 7
zdroj vlastni
Pochvala od vychovatele
100% -
80% -
60%
40% +
20% -
0% T f
15 16 17

I je mito jedno W ne M ano

Prevazné kladné odpovédi pifevazuji také vtom, Ze pochvala od vychovatele
motivuje mladistvé ke spolupréci.
Z tad patnactiletych kladné odpovédélo 57 %, ztad Sestnactiletych 75 % a ztad

sedmnactiletych 52 % dotazovanych.
Ve vazebni véznici neni moznost opusténi véznice v souvislosti s navstévou nebo

ucasti na sportovni akci a proto nebylo mozné tuto otazku zadat do dotazniku pro

mladistvé obvinéné.
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Na otézku €. 11 dotazniku pro mladistvé obvinéné, zda-li se respondenti domnivaji,

7ze jim navozené modelové stresové situace pomohou feSit konfliktni situace

v civilnim Zivoté odpovédéla vétSina, napti¢ v€kovym spektrem, ze nevi. Kladné

odpovédélo 14 % patnactiletych, 12 % Sestnactiletych a 8 % sedmnactiletych

dotazovanych.
tabulka ¢.11
Vék 15 16 17
urcité ano 14 12 8
spiSe ne 14 8 3
v zadném pfipadé 8 17 5
nevim 64 63 84
zdroj vlastni
Modelové situace
100% -
80% -
60% - 517
10% m16
20% 1 m15
0% T f
Urcr, o7, 3 ff@l,.
ffé-a% Se e LA & i,
Lrj
Daq'u
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4.2.4 Véznice pro mladistvé VSehrdy

Ve véznici VSehrdy tvofi v€kova skupina sedmndctiletych 24 %, osmnéctiletych
56 % a 20 % zastupuje devatenactilet¢ odsouzené. U mladistvych a dospélych
blizkym veéku mladistvych umisténych ve véznici ptrevazuje, stejné jako ve vazebni
veznici, vétsi dobrovolnost v plnéni programti zachazeni nez ve vychovném ustavu.
Markantni rozdil vidime pouze u sedmnictiletych odsouzenych, ktefi ve 49 %

odpovédéli, Ze se programill zachazeni €astni nedobrovolng.

tabulka ¢.12
veék 17 18 19
dobrovolné 4 68 89
nedobrovolné 49 1M 2
dle nalady 47 21 9
zdroj vlastni
Skupinova terapie
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% T T
17 18 19
mdle nalady ® nedobrovalne m dobrovolné

Na otazku ¢. 5 dotazniku pro odsouzené, zda-li se domnivaji, Ze jim programy
zachazeni mohou pomoci vjejich Zivot¢ po propusténi, se pouze 2 %
sedmnactiletych respondentll domniva, ze ano. P&t procent se domniva, Ze ne a 93 %

sedmnactiletych uvedlo, Ze nevi.
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20 % osmnactiletych uvedlo, Ze nevi, zda-li jim mohou programy pomoci, 20 %
uvedlo kladnou odpovéd’ a 60 % uvedlo odpoveéd’ zapornou.

Devatenactileti odsouzeni uvedli ano v 89 %. Pouze 7 % dotazovanych nevi, zda-li
jim mohou pomoci a 4 % udéava, Ze jim nemohou pomoci v zddném ptipadé,

respektive nedokazi posoudit zda-li jim mohou pomoci..

tabulka &.13
vék 17 18 19
ano 2 20 89
ne 5 60 4
nedokazi posoudit 93 20 7
zdroj vlastni
Pomoc do zivota
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
O% ] 1
17 18 19

B nedokazi posoudit mne mano

Na otdzku €. 8 dotazniku, zda-li se uc€astni aktivit i nad rdmec programu zachdzeni
uvedlo 5% sedmnadctiletych, 60 % osmnactiletych a 50 % devatenactiletych
respondentti, Ze ano.

Dle nalady se téchto aktivit ucastni 17 % sedmnactiletych, 15 % sedmnactiletych

a 20 % devatendctiletych dotazovanych.

Na otazku €. 6, kterou jsme zamétili na vlastni aktivitu respondentti pii skupinové

terapii odpovédeli kladné pouze 3 % sedmnactiletych, 20 % osmnactiletych a 50 %
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devatenactiletych odsouzenych. Neaktivni jsou 2 % sedmnactiletych, 40 %

osmndctiletych a 20 % devatenactiletych respondentli. Dle nalady je aktivnich 95 %

sedmnactiletych, 40 % osmnactiletych a 30 % devatenactiletych odsouzenych.

Mladistvi odsouzeni jsou rovnéz motivovani pochvalou vychovatele a dulezitou roli

zde hraje 1 motivacni odména spojena s riznymi vyhodami. VétSina odsouzenych

odpovidala prevazné kladn€ u odpovédi tykajici se udéleni pochvaly od vychovatele.

tabulka ¢.14
vék 17 18 19
ano 42 80 88
ne 5 8 12
je mi to jedno 53 12 10
zdroj vlastni
Pochvala od vychovatele
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% I 1
17 18 19
mje mito jedno Hmne mano

Prevazné kladné odpovédi prevazuji také vtom, ze pochvala od vychovatele

motivuje mladistvé ke spolupraci a to zejména u osmnactiletych a devatenactiletych

odsouzenych.

Z tad sedmnactiletych kladn¢ odpovédélo pouze 12 %, ztad osmnéctiletych 60 %

a z fad devatenactiletych 78 % dotazovanych.
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Také odsouzené, stejn¢ jako chovance vychovného tustavu, dokdze motivovat touha

po uspéchu pii sportovnich nebo jinych aktivitich. Moznost opusténi tUstavu

v souvislosti s ndvstévou motivuje 63 % sedmnactiletych, 72 % osmnactiletych

a 64 % devatendctiletych respondentti.

tabulka €.15
17 18 19
touha zazit uspéch pfi sportovnich nebo jinych aktivitdch 17 12 21
moznost opusténi ustavu v souvislosti s navstévou 63 72 64
moznost opusténi Ustavu za Ucelem Ucasti pfi rliznych soutézich 5 5 10
moznost opusténi ustavu v souvislosti s vylety apod. 15 11 5
zdroj vlastni
100% A
50% -
m19
mi13
0% . . .
w1/
touha zazit moznost moznost moznost
uspech pri opusteni opusteni opusteni
sportovnich ustavu v ustavu za ustavuv
nebo jinych souvislostis utelem Ucasti souvislostis
aktivitach navstévou ofi riznych vylety apod.

soutezich

Na otazku, zda-li se respondenti domnivaji, Ze jim navozené modelové stresové

situace pomohou fesit konfliktni situace v civilnim zivoté¢ odpovédela vétSina, naptic

vékovym spektrem, Ze nevi. Kladné¢ odpovédelo 12% sedmnéctiletych, 8 %

osmndctiletych a 50 % devatenéactiletych dotazovanych.
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tabulka ¢.16

17 18 19
urcité ano 12 8 50
spisSe ne 2 2 35
v Zadném pfipadé 5 18 10
nevim 81 72 5
zdroj vlastni
Modeloveé situace
100% -
80% A
60% -
m19
40% A
[ Nk
20% -
m1l7
0% T T f
Sp by )
“ G %, Vo, Y,
900 (] @'fb
%
0

4.2.5 Individualni programy zachazeni

Jak jsme jiz uvedli v teoretické Casti naSi prace se programy zachdzeni obecné
skladaji z pracovnich, zdjmovych, specidlné¢ vychovnych a vzdélavacich aktivit.
Individualni program zachazeni Cerpa z nabizenych aktivit a respektuje individualni

zvlastnosti jednotlivce.

Individualni program zachazeni

Pro priklad uvadime Individualni program zachazeni mladistvého K. S., které
vychazi  z pedagogického posouzeni. Pedagogické posouzeni je zaméreno
na relevantni poznatky z pozorovani, popis trestni minulosti, popis socidalnich vazeb

(vztahy s osobami s trestnou minulosti, vztahy s obéti trestného cinu, konflikty
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ve vztazich, chybéjici socidlni zazemi apod.), popis aktudlniho zZivotniho stylu a jeho
souvislost s trestnou cinnosti (nezajem o radnou praci a pravidelné zaméstnani,
identifikace s kriminalni subkulturou, priklon k extrémistickym skupinam, opakované
nasilné jednani, zameérné vyhledavani rizikovych mist apod).

Jmenovany se dostavil upraveny, béhem pohovoru byl klidny, vyrovnany. Ve vykonu
trestu je podruhé, protoze porusil zbytek podminénée ulozZeného souhrnného
nepodmineného trestu odnéti svobody v délce 15 mésicu za loupezné prepadeni,
kradeze a porusovani domovni svobody. Od 10 let pobyval ve vychovnych ustavech,
od 15 let potom ve Vychovném ustavu v Chrastavé. Na zaklade pedagogického
vySetreni bylo doporuceno zohlednit v programu zachdazeni jeho lehkou
ovlivnitelnost, nevytvoreni pracovnich navykit a drogovou zavislost. Mladistvému byl
vypracovan program zachdazeni zaméreni zejména na posilovani pracovnich navyki
— byl brigadné zarazen na praci v lese pod primym dozorem. Mladistvy se ve volném
case zapojoval do sportovnich akci s cilem upevnéni vytrvalosti, odolnosti.
V programu zachdzeni byl doporucen diirazny vychovny postup. Mladistvy se aktivné
zapojil do vsech cinnosti. Je si védom svych problémii a chce je resit.

K vyhodnoceni programu zachazeni dochazi pribezne po dobu vykonu trestu a je

aktualizovan dle momentdlnich potieb mladistvého.

Ptestoze jsou individualni programy zachézeni vypracovavany odborniky a ptihlizeji
k jednotlivym handicapim chovancli je zde velké procento recidivujicich

mladistvych. V ustavech jednaji zpravidla ucelové — mohou dosdhnout odmeény.
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4.3 Shrnuti vysledkii a verifikace hypotéz

Z dostupnych materiali jsme zjistili nasledujici udaje:

Vroce 2004 opustilo vychovny tustav 22 chovancl. Ztoho ve vazebni
skoncilo 64 % a nasledné nastoupilo do vykonu trestu 45 % mladistvych.

V roce 2005 opustilo vychovny tustav 23 chovancti. Ztoho ve vazebni
skoncilo 52 % a nésledné nastoupilo do vykonu trestu 26 % mladistvych.
Vroce 2006 opustilo vychovny tustav 15 chovancl. Ztoho ve vazebni
skoncilo 53 % a nésledné nastoupilo do vykonu trestu 33 % mladistvych.

V roce 2007 opustilo vychovny tustav 23 chovancti. Ztoho ve vazebni
skoncilo 35 % a nasledné nastoupilo do vykonu trestu 26 % mladistvych.

V roce 2008 opustilo vychovny tustav 23 chovancl. Ztoho ve vazebni
skoncilo 17 % a nasledné nastoupila do vykonu trestu 4 % mladistvych.

V roce 2009 opustilo vychovny tustav 18 chovancti. Ztoho ve vazebni

skoncilo 33 % a nésledné nastoupilo do vykonu trestu 22 % mladistvych.

recidiva
50 A
40 -/
VT
30 A [ RYAY
m\vU
20 A
10 -
0 T T T T T |
2004 2005 2006 2007 2008 2009

véznici

véznici

véznici

véznici

véznici

véznici

Na otazku, zda-li jsou programy zachazeni G¢inné v souvislosti s dal§im vyvojem

narusené¢ho jedince, mizeme odpovédét ano a to u 50% chovanctli, nebot’ naSim

prizkumem bylo zjisténo, ze zhruba polovina chovancti se jiz trestné cinnosti

nedopusti. Lze ocekavat, Zze v pribé¢hu budouciho vyvoje dojde k nartstu trestné

¢innosti u mladistvych, ktefi opustili ustav v roce 2009, ale s ohledem na minuly

vyvoj neo¢ekavame dramaticky narast.
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Tato otdzka souvisi s hypotézou ¢€.1 — piedpokladali jsme, ze samotné programy
zachazeni budou G¢inné maximalné ve 30 %. V tomto sméru se nds piedpoklad
nenaplnil.

Hypotéza ¢.1 se nepotvrdila. Pfredpokladali jsme, Ze uspéSnost programi zachdzeni
bude maximalné¢ 30 % to znamend, Ze trestné Cinnosti se bude dopoustét 70 %
chovancti. Mladistvych, ktefi se vSak po odchodu z vychovného ustavu dopustili

trestné ¢innosti je 30 %.

Hypotéza ¢.2 se potvrdila u chovanci ve vychovném tustavu. Vice jak 50 % vSech
vekovych kategorii se nedobrovolné zcastiiuje vychovnych a terapeutickych aktivit.
Nechut' dobrovolné se ucastnit vychovnych aktivit plyne z veékové nezkuSenosti
(z v€kové nezralosti). V tomto v€ku slabne autorita vychovateli a pouze vidina
sankce dokaze jedince pfimét k ucasti na terapii. Vlastni aktivitu vyviji pouze
nepatrné procento chovanct.

Ve vazebni véznici a ve véznici se tato hypotéza nenaplnila. Diivodem mize byt
zejména fakt, Ze vlastni zkuSenost suvéznénim muize vést k pochopeni toho,
co programy zachdzeni nabizeji. Dal$i moznost miize souviset s tim, Ze obvinéni
maji moznost opustit celu. U odsouzenych mizeme uvaZovat stejné jako

u obvinénych. Rovnéz miiZzeme u obou skupin usuzovat na ucelové jednani.

Na otazku, jsou-li chovanci téchto ustavii ochotni ke spolupraci a sami aktivné
prispivat k napliovani vychovnych cilli programii zachéazeni, 1ze odpovédét — ano.
Vétsina chovanci je aktivnich, 1 kdyz se samoziejmé miizeme domnivat, Ze je jejich
aktivita ucelova. Pozitivni pfistup znamena kladné hodnoceni a kladné hodnoceni
znamena kézenskou odménu. Tato otazka souvisi s hypotézou, ze u vice jak 50 %
dotazovanych, a to jak ve vychovném tustavu, vazebni véznici i v€znici hraje zasadni
roli pii aktivité v plnéni programii zachazeni volba stimulujicich postupti.

Hypotéza ¢.3 se potvrdila.
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Zavér

Posuzovani potieb jednotlivee se vzdy odehrava v urcitém kontextu a vztahuje se
k urcité situaci. Vzdy se proto musi brat v ivahu jak faktory vnitini, jez se vztahuji
k celkové psychosocialni vybavé mladistvého, tak faktory wvné&jsi, podminéné
prostfedim, v némz se jedinec nachazi. Bez spravného posouzeni vSech faktort nelze
vypracovat program zachazeni, ktery by vedl k odstranéni nebo zmirnéni negativnich

postoju a vedl k posileni pozitivnich vzorcii chovéni.

V nasi préci jsme se zaméfili na jedince handicapované prostiedim, ze kterého vysli.
Rodice nebyli schopni zajistit jejich zdravy vyvoj a proto se ocitli ve vychovném
ustavu. PiestoZe se pracovnici ve vychovném ustavu snazi nahradit funkce rodiny, ne
vzdy se jim to dafi. Kde jsou nejisti dospéli, kde se tvofi nestabilni spolecnost bez
jasnych pravidel, problémovi ve svych projevech a postojich, tam nelze radikalné
snizit vyskyt socidlné negativnich jevl u mladistvych. Vzdyt mladistvi jsou ve své
pfevazujici Casti odrazem spoleCenskych negativ. Déti a mladistvi z vétsi Casti
absorbuji to, co se ve skutecnosti kolem nich déje, nikoliv to, co dospéli verbalné

demonstruji, Ze by se m¢lo dit.

Prace ve vychovném ustavu, vazebni véznici i véznici vychdzi z predpokladu, ze
cena jedince je nadfazena vSemu ostatnimu. Chlapci, ktefi se ocitnou ve vychovném
ustavu si jist¢ zaslouzi péci a povzbuzeni. Kvalifikovani odbornici se snaZzi
o spravnou definici problému jednotlivce, nebot’ pouze spravna diagndéza mize vést
k danému cili. Cilem prace ve vychovném ustavu je povzbuzovani jedince k odvaze
a sebeduvére, k odkryvani jeho moznosti, k zvyraziiovani toho zdravého a pevného
co v jednotlivci je. Posilovani kompetenci, pomoc pii hledani novych zpisobt feseni
ruznych krizovych situaci mlize vést k rozvoji osobni, rodinné i socialni Gspésnosti.
Ne kazdy ma kvalitni rodinné zézemi, do které¢ho by se, at’ jiz z vychovného ustavu
nebo z vykonu trestu odnéti svobody, vratit a proto je posilovani sebediivéry jedince

dilezite.

K tomu, aby byla pomoc jedinci ucinnd, je dilezitd motivace a vlastni aktivita

jednotlivce. Dulezitou roli hraje pochvala a dalsi formy odmén. Vychovni pracovnici
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veédi, ze v prvopocatku je mnohé chovani ucelové. Pokud se ale podati jedince do

¢innosti zapojit, icelovost postupem ¢asu ustoupi.

V nasi praci jsme se snazili pfiblizit terapeutické programy a programy zachézeni,
které¢ tvofi nedilnou soucast kazdodenniho Zivota chovancl. Vime, ze sebelepsi
program zachézeni nevyvazi kvalitni rodinné zdzemi, ale mize pomoci pii hledani
feSeni zaloZeném na touze po pozitivni Zivotni zméné. Jde o rozvijeni pozitivnich
motivl, které ovlivituji lidské chovéani a k nimZ patii pfedevSim snaha o pfeziti,
potfeba n¢kam patfit, byt prospésny, mit uspéch a radovat se ze zivota (Matousek

a kol., 2003, s. 115).
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Resumé

Dnesni doba neni jednoducha pro jedince, kteti se dokdzali do spolecnosti zatadit bez
problémi. O to slozitéjsi je zatazeni jednotlived, ktefi jsou handicapovani napft.
prostiedim. NaSe prace se zabyva predevSim vlivem programii zachazeni na dalsi

vyvoj jedince v prostiedi vychovnych tstavi.

V jednotlivych kapitolach se seznamujeme s prostiedim vychovného ustavu, vazebni

véznice a véznice pro mladistvé.

N4&s pohled sméfuje k terapeutickym programim a programim zachazeni

v jednotlivych zatfizenich. Zabyvame se motivaci jednotlivct.

Nedilnou soucasti prace je prizkum a analyza uspéSnosti vychovnych programd,

volba stimulujicich postupti, vlastni aktivita respondentd.
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Anotace

Prace se zabyva prostfedim vychovného Ustavu, vazebni véznice a véznice. Zametuje
se na programy zachazeni a jejich vliv na vyvoj jednotlivce.

Nedilnou soucasti prace je pruzkum a analyza programli zachazeni. Hodnoceni
aktivity mladistvych. Hodnoceni tspéSnosti programt zachdzeni a terapeutickych

programi.

Klicova slova:

Mladistvi, mladistvi obvinéni, mladistvi odsouzeni, terapeutické programy, programy

zachazeni.

Abstract

This work deals with enviroment in the educational facility for juvenile deliquents,
remand prison and prison. The aim of this work is to describe the treatment of
offenders and the influence of educational activities over the inmates. The research
and analysis of the educational a therapeutical activities are integral parts of this

work.

Keywords:

juvenile, accused juvenile offender, therapeutical activities, therapeutical programmes,

treatment of offenders

62



Seznam odbornych prament

1.

10.

11

12.

13.

14.

15.

Zakon Parlamentu Ceské republiky ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon Parlamentu Ceské republiky &. 109/2002 S., o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakont.

. Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakon.

BAKOSOVA, Z., Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc. 3. vyd.
(rozSifené a aktualizované). Bratislava: Public promotion, s.r.o., 2008, 249 s.
ISBN 978-80969944-0-3

HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. (opraveny
dotisk). Praha: Portal, 2004, 774 s. ISBN 80-7178-303-X

JANDOUREK, JI. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, 285 s.
ISBN 80-7178-535-0

JEDLICKA, R., et al. Déti a mldadez v obtiznych Zivotnich situacich. 1. vyd.
Praha: Themis, 2004, 478 s. ISBN 80-7312-038-0

. KOUDELKOVA, A. Psychologické otdazky delikvence. 1. vyd. Praha:

Victoria Publishing, 1995, 114 s. ISBN 80-7187-022-6

KOUKOLIK, F., DRTILOVA, I. Vzpoura deprivantii. nové, piepracované
vydani. Praha: Galén, 2006, 327 s. ISBN 80-7262-410-5

KRAUS, B. Socidlni aspekty vychovy. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998, 165 s. ISBN 80-7041-841-9

.KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovek, prostiedi, vychova. Brno:

Paido, 2001, 197 s. ISBN 80-7315-004-2

KRAUS, B., HRONCOVA, JI. a kol. Socidlni patologie. 1. vyd. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2007, 320 s. ISBN - 978-80-7041-896-3

KRAUS, B., et al. Stredoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno:
Paido, 2006, 147 s. ISBN 80-7315-125-1

MACEK, P. Adolescence. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, 207 s. ISBN 80-7178-
348-X

MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde: a delikvence. 2. aktualizované
vyd. Praha: Portal, 2003, 344 s. ISBN 80-7178-771-X

63



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

MATOUSEK, O., et al. Prdce s rizikovou mlddezi. Praha: Portal, 1996, 87 s.
ISBN 80-7178-064-2

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sif. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1993, 124 s. ISBN 80-901424-7-8

MATOUSEK, O., a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal,
2003, 384 s. ISBN 80-7178-548-2

MUHLPACHR, P. Socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2001, 104 s. ISBN — 80-210-25-11-5

NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd. Praha: Academia, 2003,
336 s. ISBN 80-200-1289-3

NETIK, K., et al. Psychologie v pravu. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1997, 139 s.
ISBN 80-7178-308-0

NEVRALA, J. Ziklady forenzni psychologie. 1. vyd. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2005, 139 s. ISBN 80-7368-037-8

NOVOTNY, O., ZAPLETAL, P., a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, 419 s. ISBN — 80-86432-08-4

PRUCHA, J. Pedagogicky vyzkum: Uvedeni do teorie a praxe. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1995, 132 s. ISBN 80-7184-132-3

SAK, P. Promény ceské mladeze: ceska mladez v pohledu sociologickych
vyzkumii. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000, 291 s. ISBN 80-7229-042-8

SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie — I. Dil. 1. vyd.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2001, 81 s. ISBN 80-7083-494-3

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsitené
vyd. Praha: Portal, 2004, 870 s. ISBN 80-7178-802-3

VAGNEROVA, M. Uvod do wyvojové psychopatologie IV. Poruchy
adaptace. 1. vyd. Liberec: Technickd univerzita v Liberci, 2003, 72 s. ISBN
80-7083-766-7

VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, staii. 1. vyd.
Praha: Portal, 2000, 522 s. ISBN 80-7178-308-0

CERNIKOVA, V. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla
ulozena ochranna opatreni. 1. vyd. Praha: Tiskdrna MV, 2002, 149 s.

CIRTKOVA, L. Dva pohledy na delikvenci déti a mladistvych.
Kriminalistika, 2003, ro€. 36, ¢. 4, 59 s. ISSN 1210-9150

64



32. MARADEK, V1. Empirickd, ryze operativni a pragmatickd klasifikace
pachatelu trestnych cinii. Psychologie v ekonomické praxi, 2005, ro¢. XL, €.
3-4,162s. ISSN 0033-300X

65



Seznam priloh:
Ptiloha ¢.1 — dotaznik pro respondenty ve vychovném ustavu..........................

Ptiloha ¢.2 — dotaznik pro mladistvé umisténé ve vazebni véznici.....................
Ptiloha ¢.3 — dotaznik pro odsouzené umisténé ve v€Znici.............oovvueeenenn.n.

66



Ptiloha ¢. 1

Rada bych pozadala o vypInéni kratkého dotazniku, ktery se tyka Vasi osoby
v souvislosti s omezenim Vasi svobody pohybu. Dotaznik je koncipovan pro
mé studijni uCely, udaje budou slouzit jako podklad zpracovani vyzkumné
Casti diplomové prace.

Na kazdou nasledujici otazku zaSkrtnéte pfislusnou odpovéd. Dotaznik je
zcela anonymni, v zadném pfipadé nevyplnujte své jméno. Snazte se prosim
o pravdivé vyplnéni.

Dékuji za spolupraci.

1.Kde se v souc¢asné dobé nachazite?
a ve vychovném tustavu

O ve vazebni véznici

a ve véznici pro mladistvé

2 Kolik je Vam let?
a 15
a 16
a 17
a 18

3.Ugastnite se komunity dobrovolng?
Q ano
Q ne
a dle nalady
4. Utastnite se skupinové terapie dobrovolng?
Q ano
Q ne
a dle nalady
5.Libi se Vam tyto aktivity?
Q ano
Q ne
o nevim, nedokazi posoudit
6.Myslite, ze Vam tyto aktivity mohou pomoci v zivoté?
a myslim, ze ano
o myslim, ze urcité ne

o nevim, nedokazi posoudit
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7.U&astnite se i akci i nad ramec aktivit (vylety, sport, hudba)?
Q ano
o v z&dném piipade
a dle nalady
8.Domnivate se, ze jste sam aktivni pti skupinové terapii?
Q urcité ano
O ne
o nékdy ano
9.Domnivate se, ze jste sam aktivni pii komunite?
Q urcité ano
O ne
o nékdy ano
10.Myslite si, ze Vas komunita ovlivnila?
Q ano
O ne
o pokud ano tak v cem
11.Myslite si, ze Véas skupinova terapie ovlivnila?
Q ano
O ne
o pokud ano tak v ¢em
12.Z4lezi Vam na pochvale od vychovatele?
Q ano
O ne
O je mi to jedno
13.Domnivate se, Zze Vas pochvala od vychovatele motivuje?
Q urcité ano
O ne
O je mi to jedno
14.Co Vas krom pochvaly dokaze pozitivn¢ aktivovat?
a touha zazit ispéch pii sportovnich nebo jinych aktivitaich
Q moznost opusténi ustavu v souvislosti s navstévou
O moznost opusténi ustavu za Gcelem ucasti pti riznych soutézich

O moznost opusténi ustavu v souvislosti s vylety apod.
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15.Domnivate se, ze uméle navozené stresové modelové situace VaAm mohou pomoci
tresit konfliktni situace v Zivoté?

Q urcité ano

QO spiSe ne

Q v zadném piipadé

o nevim, nedovedu posoudit
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Pfiloha ¢. 2
Mladistvi obvinéni,

rada bych pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka Vasi osoby
v souvislosti s omezenim Vasi svobody pohybu. Dotaznik je koncipovan pro
mé studijni ucely, udaje budou slouzit jako podklad zpracovani vyzkumné
Casti diplomové prace.

Na kazdou nasledujici otazku zaSkrtnéte pfislusnou odpovéd. Dotaznik je
zcela anonymni, v zadném pfipadé nevyplnujte své jméno. Snazte se prosim
o pravdivé vyplnéni.

Dékuji za spolupraci.

1.Kde se v soucasné dobé nachazite?
a ve vychovném ustavu

o ve vazebni véznici

Q ve véznici pro mladistvé

2.Kolik je Vam let?
a 15
a 16
a 17
o 18
a 19

3.Ucastnite se skupinové terapie dobrovolng?
Q ano
O ne
a dle nélady
4.Libi se Vam tato aktivita?
Q ano
O ne
o nevim, nedokaZzi posoudit
5.Myslite, Ze Vam tato aktivita mlize pomoci v Zivoté?
o myslim, ze ano
o myslim, ze urcité ne
o nevim, nedokaZzi posoudit

a dle nélady

70



6. Utastnite se akci nad ramec aktivit (sport, hudba, rukodéIné prace)?
O ano
0 v z&dném piipade
0 dle nalady
7.Domnivate se, ze jste sam aktivni pfi skupinové terapii?
o urcité ano
O ne
o nékdy ano
8.Myslite si, ze Vas skupinova terapie ovlivnila?
Q ano
O ne
o pokud ano tak v ¢em
9.Zalezi Vam na pochvale od vychovatele?
Q ano
O ne
O je mi to jedno
10.Domnivate se, Zze Vas pochvala od vychovatele motivuje?
Q urcité ano
O ne
O je mi to jedno
11.Domnivéte se, Ze uméle navozené stresové modelové situace Vam mohou pomoci
resit konfliktni situace v Zivote?
o urcité ano
O spiSe ne
a v zadném piipadé

o nevim, nedovedu posoudit
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Pfiloha ¢. 3
Mladistvi odsouzeni,

rada bych pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka Vasi osoby
v souvislosti s omezenim Vasi svobody pohybu. Dotaznik je koncipovan pro
mé studijni ucely, udaje budou slouzit jako podklad zpracovani vyzkumné
Casti diplomové prace.

Na kazdou nasledujici otazku zaSkrtnéte pfislusnou odpovéd. Dotaznik je
zcela anonymni, v zadném pfipadé nevyplnujte své jméno. Snazte se prosim
o pravdivé vyplnéni.

Dékuji za spolupraci.

1.Kde se v soucasné dobé nachazite?
a ve vychovném ustavu

o ve vazebni véznici

Q ve véznici pro mladistvé

2.Kolik je Vam let?
a 15
a 16
a 17
o 18
a 19

3.Ucastnite se skupinové terapie dobrovolng?
Q ano
O ne
a dle nélady
4.Libi se Vam tato aktivita?
Q ano
O ne
o nevim, nedokaZzi posoudit
5.Myslite, Ze Vam tato aktivita mlize pomoci v Zivoté?
o myslim, ze ano
o myslim, ze urcité ne

o nevim, nedokaZzi posoudit
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6.Domnivate se, ze jste sam aktivni pfi skupinové terapii?
o urcit¢ ano
O ne
o n¢kdy ano
7.Myslite si, ze Vas skupinova terapie ovlivnila?
Q ano
O ne
o pokud ano tak v cem
8.Ucastnite se akci nad ramec aktivit (sport, hudba, rukodéIné ¢innosti)?
Q ano
a v zadném piipadé
a dle nélady
9.Zalezi Vam na pochvale od vychovatele?
Q ano
O ne
O je mi to jedno
10.Domnivate se, Zze Vas pochvala od vychovatele motivuje?
Q urcité ano
O ne
O je mi to jedno
11.Co Vas krom pochvaly dokaze pozitivn¢ aktivovat?
a touha zazit ispéch pii sportovnich nebo jinych aktivitich
Q moznost opusténi ustavu v souvislosti s navstévou
O moznost opusténi ustavu za ucelem ucasti pti riznych soutézich
O moznost opusténi ustavu v souvislosti s vylety apod.
12.Domnivate se, ze uméle navozené stresové modelové situace VaAm mohou pomoci
fesit konfliktni situace v Zivoté?
Q urcité ano
O spiSe ne
Q v zadném piipadé

o nevim, nedovedu posoudit
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