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UVOD

Jak tika filosof, ,,clovék je vrzen do svéta, ktery si nevybral*
(M. Heidegger).

Clovék zije v prostiedi, které je ovlivnéno spoleénosti, tedy
lidmi, kteti ziji vedle né&j. Existuji tak lidé relativné §tastni, ale
také 1idé, jejichz zivot je vice spojen s trapenim a zazitky, které
maji se Stéstim a spokojenosti pramdlo spolecného. O to
bolestivéjsi je, kdyz bolest a trdpeni jedinci zpisobuje blizka
osoba.

Pravé ve chvili, kdy se setkdvame s ublizovdnim blizké osobé
,za zavienymi dveimi®“, setkavame se s pojmem ,domaci nasili“.
Ten svou podstatou odpovida definici muceni. Ptfesto malokdo
dokaze zeny, které byly partnerem tyrany, oznalit za obé&ti.!
Souvisi to také s tim, Zze doneddvna bylo povazovano to, co se d¢je
za zavienymi dvefmi, soukromou zéalezitosti zucastnénych a ze si

problém vyfes§i sami.

Domaéci nasili neni vyjimeénou zalezitosti a dochazi k nému
vV riznych formach mezi lidmi bez ohledu na jejich vék, vzdélani,
spolecenské postaveni a sexudlni orientaci. Proto je nutné, aby
tento problém neztstal na pokraji zajmu spoleCnosti, ale aby jej
spolec¢nost dokazala Gc¢inné feSit. Tuto funkci proto zastava fada
statnich 1 nestatnich organizaci, které jsou ochotny a hlavné
schopny uc¢inné pomoci.

Dilezitym jevem a pozitivni zpravou z hlediska pomoci
obétem domdaciho nésili je 1 snaha o vytvafeni a zdokonalovani
pravniho prostiedi v této oblasti. Z tohoto divodu doSlo naptiklad
k zformulovani nové skutkové podstaty trestného ¢inu tyrdni osoby
Zijici ve spolecném obydli a relativné nového opradvnéni Policie
Ceské republiky k ptedchazeni &i zamezeni pokraGovani domaciho
nasili — vykdzadni.

Institut vykazani lze v Ceské republice, po novelizaci
piislusnych préavnich ptfedpisi, aplikovat od 1.1.2007. Nepochybné¢
byl pro obé&ti doméaciho nésili o€ekdvanou pomoci i z toho divodu,
ze Jim vyrazné usnadiuje situaci a soucasn¢ zabranuje nasilné

! VAVRONOVA, M., PROKOPOVA, Z. Prezila jsem... Vipovédi tyranych Zen. Praha : ROSA,0.5.,
2002, s.3.
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osob¢& v opakovani nasilného chovani. Diky institutu vykazani je
praveé nasilnd osoba tim, kdo ztrdci pevnou pudu pod nohama.

Problematikou pomoci obétem domaciho nasili jsem se
rozhodla zabyvat ve své bakalafské praci i pfesto, Zze se na téma
domaci nasili napsalo a odpfednaSelo mnoho, ale stale zustava ve
stinu z4jmu spolecnosti a instituce, které by mohly intervenci do
nasilného vztahu provést, mnohdy nejsou dostatecné¢ aktivni.
Vaznost problému si lze uvédomit az teprve v situaci, kdyz se
s nim osobné¢ setkdme. Pak totiz zjistime, ze zavedené obecné
postupy obrany proti tomuto specifickému druhu nésili zcela
selhdvaji a pokud nejsou tyto pfipady feSeny specifickym zplisobem
kompetentnimi orgédny, pak mohou trvat nékolik ,,nekonenych* let
a v krajnim pfipadé mohou skonc¢it i tragicky.

Cilem mé bakalatiské prace je pokusit se charakterizovat
moznosti a uskali pomoci obétem domaciho nasili z hlediska
nabizené pomoci rUznymi nestatnimi organizacemi (napf.
SPONDEA) a statnimi organy a institucemi (nap¥. Policie Ceské
republiky), véetné vyuzitelného pravniho ramce a metod. Specialné
se budu zabyvat problematikou institutu vykazani, tj. kdy byl tento
institut zaveden do ceského pradvniho ftadu a do praxe, jeho
nasledné zmény a pfinos v boji proti domacimu nasili.

Pfi zpracovani této bakalaiské prace jsem vyuzila metodu
obsahové analyzy shroméazdénych materiald (odborné literatury
a dokumentli) a statistické metody k vyhodnoceni dostupnych
udaji. K ziskdni empirickych dat jsem vyuZila fizeného rozhovoru
s vedouci oddéleni specializovaného pracovisté Policie Ceské
republiky Méstského feditelstvi Brno zabyvajiciho se
problematikou domaciho nasili a dotazniku pfedloZeného
respondentim ke zjisténi povédomi o domacim nasili a vykazani.



1. CHARAKTERISTIKA ,DOMACIHO NASILI“

Domdaci nasili, na rozdil od jinych protipravnich ¢i
spole¢ensky S$kodlivych jevl, je velmi specifické a ma tadu
charakteristickych znakt, kterymi se vyrazné odliSuje. Z toho
zadkonité vyplyva i nutnost odliSného pfistup k obétem i pachatelim
ze strany orgdni, organizaci a instituci zabyvajicich se timto
problémem. O tom, Ze se nejedna o jev nijak vyjimecny, ale naopak
pomérné rozSifeny, svédcéi statistické udaje zejména nestatnich
organizaci (napf. Bilého kruhu bezpeci, obclanského sdruzeni
ROSA...), ale také statistiky policejni. Hovofi se o tom, Ze domaci
nasili je nejrozifenéjsi formou nasili na svété vibec.?

1.1. Pojem ,,domaci nasili

Pravni teorie rozlisSuje nasili absolutni, kdy slozka vile ob¢éti
zcela chybi a vylucuje vlastni jednani obé&ti a nasili kompulzivni,
které nemda za cil vyradit vuli obé&ti, ale pisobi na jeji psychiku
S cilem pfinutit ji, aby se podrobila natlaku, jemuz obét odolava
jen s potizemi, protoze je provadénym nasilim — napft. bitim nebo
bitim déti — ovlivnéna, nebot nasili bude pokracovat tak dlouho,
pokud se ob&t nepodvoli. To je charakteristické pro domaci nasili.?

Doméci nasili je spoleCensky fenomén, jehoz pojem a obsah
neni do soucasnosti V ¢eském pravnim fadu vymezen. Je mozné jej
definovat pouze na zakladé charakteristik prezentovanych
psychology, pravniky a nestdtnimi organizacemi pomahajicimi
obétem domaciho nasili, s pfihlédnutim i k souc¢asné pravni upraveé,
jejimZ cilem je chranit jeho ob&ti.

Domacim nasilim se rozumi opakované wuplatiiovani
psychického, fyzického, sexudalniho, ekonomického, socidalniho ¢i
jiného nasili, a to jak samostatné, tak nejcéastéji v kombinaci,
vyznacujici se urcitou trvalosti a postupné se zvySujici intenzitou,
k nému? dochazi zpravidla v soukromi mezi blizkymi ¢i jinymi
osobami, které Ziji ve spolecném obydli, kdy se vitah ohroZené
0soby K ndsilné osobé nebo jejich spoleénému obydli vyznacluje

2 PLUSKAL, Jaromir. Domdci ndsili : diplomova prace. Praha 2007. 68 s. Policejni akademie CR.
Vedouci prace Ludmila Cirtkova.

* HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 1. vyd. Praha : proFem,
2004. Str.11.
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urcitou zdavislosti a kdy se postaveni ohroZené a ndsilné osoby

o v . . o v 7 5
V pritbéhu incidentiit neméni.

oy

1.2. Charakteristické znaky domaciho nasili

Klicové znaky domaciho nasili jsou:

1. Opakovani a dlouhodobost - 2z jednoho utoku jakéhokoli
charakteru jesté nelze urcit, zda jde o domaci nasili. Muze to
vSak byt jeho zacatek.

2. Eskalace — od wurazek se stupnuje k psychickému sniZzovani
lidské diistojnosti az k fyzickym uUtokiim a zédvaznym trestnym
¢inim ohrozujicim zdravi a Zivot.

3. Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby
ndsilné — doméci nasili nejsou vzajemnad napadani, hadky,
rvacky, spory, kde se role osoby nésilné a osoby ohrozené
stfidaji.

4. Neverfejnost — probihéd zpravidla za zavienymi dveimi bytu ¢i
domu, stranou spolecenské kontroly.

Aby skutek byl domacim nasilim, musi byt naplnény vSechny CtyFi

znaky!®

ZkusSenost ftika, ze domaci nasili, neni-li vcéas feSeno,
prochazi tiemi stadii. V prvnim stadiu jde o distojnost obéti, ve
druhém o jeji zdravi a ve tfetim je ohrozen Zivot obéti.’

ey

1.3. Formy domaciho nasili

a) psychické nasili
- zastraSovani — zl¢é pohledy, vyhruzna gesta, pfedvadéni
zbrani, niceni véci, wubliZzovani jinym v piitomnosti
ohrozené osoby
- zvySend kontrola vSeho, co ohroZend osoba déla — kam jde,
s kym mluvi, co ftik4d, kdy se vrati, omezovani
samostatnosti a rozhodovéani o sob¢

* zejm. § 199 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist; § 44 zakona &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii; § 60a zakona &. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

® PLUSKAL, Jaromir. Domdci ndsili : diplomova prace. Praha 2007. 68 s. Policejni akademie CR.
Vedouci prace Ludmila Cirtkova.

® Domaci nasili. [cit.7.1.2010]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-nasili/r69 >

" CIRTKOVA, L. Posuzovani agresivniho potencialu vyhrozujiciho pachatele. Kriminalisticky sbornik.
Praha : Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, ro¢. 2005, &. 4, s. 29.
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Rizikové faktory doprovazejici vznik domaciho n

- kritizovani a poniZovani — nadavky, zesméSnovani,
snizovani schopnosti, zpochybnovani duSevniho zdravi,
zlehCovani obav, pfehlizeni pfani a potieb

- vyhroZovani a vydirani - nuceni k poslusSnosti,
vyhrozovani bitim, pferusenim kontaktd, sebevrazdou,
vydirdni ptfes déti, vnoucata, vyvolavani pocitl viny

b) fyzické nasili — facky, rany pésti, kopani, tlu¢eni hlavou
(napf. o sténu, topeni), rdouSeni, tahani za vlasy, biti
né¢jakym pfedmétem apod.

c) socialni nasili — izolace od pfibuznych a ptatel — zakaz
pfijimat navstévy, svym chovdnim odrazovat ndvstévnika od
dalSich navstév, zakaz telefonovat, divat se na TV,
doprovazeni napt. k 1ékafi, na Gfady

d) ekonomické zneuzZivani — zamezeni pfistupu k financim
(1 vlastnim), vydirdni, vynucovani pfepsani bytu, nemovitosti

e) sexualni nasili

f) kombinace

oo
7}

0
J—
o

mezi blizkymi osobami

* vynucend socialni izolace

* finan¢ni zdvislost na partnerovi

* péce o déti v rdmci mateiské a rodicovské dovolené

* zdravotni postiZzeni a omezeni

* vy$8i vék a bezmocnost seniori

 ptrechod =z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢1 jiného
dtchodu

* nezvladnuté rodiCovstvi a vychova déti

* zavislosti nadsilné osoby8

ey

1.4. Myty a predsudky o domacim nasili

- Domdci nasili je soukromd véc, do které se nemaji cizi lidi
ani stdat plést. Pravdou je, Ze néasili nemiizeme tolerovat a je
lhostejné, zda jde o nasili mezi blizkymi nebo cizimi
osobami...

® Doméci nasili. [cit.7.1.2010]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-nasili/r69 >.


http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-nasili/r69

- Mpytus ¢ernobilého vnimani aktérii domdciho ndsili. Pravdou
je, ze doméaci nasili nejde ruku v ruce s materialnim
blahobytem rodiny ani se vzdélanostni Grovni partnerd...

- Mytus o fatdlnosti (nevyhnutelnosti) domdciho nasili.
Pravdou je, ze doméci nésili neni osudovym, nevyhnutelnym
jevem. Muze postihnout kohokoli, aniz by zazil nasili
v détstvi.

- Mpytus o typickém pachateli. Pravdou je, ze k domacimu
nasili se uchyluji 1 jedinci, ktefi jsou ve svém pracovnim
okoli pokladani za uspésné, konformni a spolecenské
lidi. Domdaci ndasilnik ¢asto miva <casto dvoji tvar,
nasilnicky je pouze ke svému partnerovi, zatimco pied
okolim a v oficidlnich socidlnich situacich vystupuje jako
solidni, seridézni osoba...

- Mpytus o typické obéti. Pravdou je, Ze neexistuje typickd obét
doméciho nésili. Kazdy partner, muz i Zena, mize sklouznout
do pozice tyrané obéti. Vzdélani, pracovni uspéchy ani
materialni jistota nechrani pfed nasilim za zavienymi dvefmi
privata.®

- Domaci nasili neni béiné, tyka se jen nékolika malo rodin.
Podle reprezentativniho vyzkumu provedeného v roce 2003
v Ceské republice Sociologickym ustavem AV CR
a Filozofické fakulty UK, zaZije nékterou z forem doméaciho
nasili za svij zivot 38 % zZen.

- Domdci nasili jsou spis$ hdadky, “italskda manZielstvi”.
K doméacimu nésili dochdzi zdmérné a opakované. Je tifeba
odlisit bézny manzelsky ¢i partnersky konflikt, pfi némz
proti sobé stoji dva jedinci ve stejné pozici a doméci nasili,
kde to je vystrasena obét a néasilnik. Domaci nasili navic neni
jen hadkou. Casto dochdzi k surovému fyzickému napadéni,
které konc¢i vadZnym zranénim s celoZivotnimi néasledky ¢&i
dokonce smrti.

- Pricinou domdciho nadsili je predevsim alkoholismus
partnera. Pfi¢inou domdaciho nésili je snaha ziskat kontrolu
nad partnerem. Alkohol muze slouzit jako “spoustéci prvek”

nebo jako vymluva, neni ale pfi¢inou nésili.

® Viz. CIRTKOVA, L., VITOUSOVA. P. a kol. Pomoc obétem (a svédkim) trestmych ¢inii. 1. vyd.,
Praha;: GRADA Publishing, a. s., 2007. 43-45 s. ISBN 978-80-247-2014-2
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Za domdci nasili si mohou obéti samy, protoZe provokuji.
Rada pachateltl neni ochotna pfevzit zodpovédnost za nésili,
takze z néj obvinuji obét. Nasilni partnefi se na

b

“vyprovokovani” k nasili vymlouvaji ¢asto. Divodem podle
nich mize byt cokoliv, co neni podle jejich prfedstav. OvSem,
I kdyby je nékdo “provokoval”, tézko by napt. napadli kolegu
¢i kolegyni v praci, spolucestujiciho apod. K nasili se
v rodin¢ uchyli proto, Zze maji pocit, ze si to mohou dovolit,
a proto, ze chtéji ziskat nad obéti absolutni moc a kontrolu.
Omluvou pro fyzické napadeni ¢i psychicky teror ale nemuze
byt Zddné jednéani, ani fakt, Ze se jednd o partnera ¢i manzela.
Za nasili ma vzdy odpovédnost ten, kdo se ho dopousti.
Doméci nésili nebyvad nezvlddnutim konfliktu, ale chovanim,
které ma vést k ziskani kontroly a moci nad partnerem a jeho
udrzenim.

Zeny maji ndsili ve vztahu rddy. Druhy nejéastéji roz§ifeny
mytus, ¢asto podporovany porno primyslem. Prakticky Zadna
zena vSak netouZi po souziti, v némz by byla tlucena,
ponizovana, psychicky deptana.

Situace asi neni tak strasSnd, jinak by obét od ndsilnika
ode§la. Obé&ti domdaciho nésili neodchdzeji od néasilného
partnera z ftady divodd - chtéji zachovat détem uplnou
rodinu, maji k partnerovi stale citovy vztah, omlouvaji jeho
jednani a hledaji chyby pfedevSim v sobé. Mezi divody ale
patfi i strach z fyzického napadeni, zastraSovani a vydirani
ze strany partnera, pocit bezmoci a beznadéje, ekonomicka
zavislost. Samotny odchod navic domaci nésili nevyfeSi -
fada pachatelt se nésili dopouSti i nadédle a snazi se ziskat
ztracenou kontrolu nad obéti.

Obér a pachatele domdciho nadsili Ize snadno rozpoznat.
Domaci nasili mize byt skryto za zdmi domova po velmi
dlouhou dobu a to i pfed ptfibuznymi obéti. Ta se totiz za
nasili stydi, nebo se obdva reakce pachatele a tak sva zranéni
maskuje, ptfipadné je vysvétluje jinymi pfi¢inami. Naopak
nasilni partnefi se casto svému okoli jevi jako pfijemni

a sympaticti lidé, ktefi se ke své partnerce a détem chovaji
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dobie — nasili se totiz dopoustéji pouze vicCi své partnerce a

v soukromi.

Pomoc obétem nésili znesnadiuji myty, ale také popirani
tohoto jevu. To probiha na nékolika Grovnich:
1) popirdani existence domdciho ndsili (zadny takovy problém
neni),
2) popirani zavazinosti domdaciho ndsili (problém existuje, ale neni
piili§ zdvazny),
3) popirdani FeSitelnosti domdaciho ndsili (s timto problémem se

neda nic dé&lat).™

' Myty o domécim nasili. [cit.7.1.2010]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.rosa-0s.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili/>
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2. POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

Obéti domdaciho nésili si sami pomoci ze své situace
nedokazou, proto je nezbytna pomoc okoli. JelikoZz utrpeni, které je
na nich péachédno jim zpuUsobuje blizkd osoba, je pro né tézké
pfipustit si, ze jim ublizuje jejich blizky. Stydi se proto svéfit
nékomu dalS§imu o svém trapeni. Z tohoto divodu mé& zejména
rodina, blizci, pratelé, ale tfeba i sousedé, nenahraditelné misto pfi
odhaleni doméciho ndsili a nasledném poskytnuti opory tyranému.
Nezastupitelnou ulohu vSak maji rtzné stdtni i nestédtni organizace,
které diky legislativé mohou ucinné zasdhnout vuci pachateli
doméciho nasili a pomoci tak tyrané osob¢.

Také faze pomoci obétem domdaciho nésili je ovlivnéna
uré¢itymi predsudky a myty. Jedna se o myty, které jsou
uplatinovany u osob, které se staly obé&ti trestnych ¢inti obecné,
a to:

- Obét musi co nejdrive na vse zapomenout, proto je tteba se

k ni chovat, jakoby se nic nestalo.

- 0Obét je ,nemocny” clovéek, vyléci ji odpocinek, klid (rozuméj
necinnost) a farmaka.
Ptesny opak je pravdou. Obét nikdy zcela nezapomene na trestny
¢in a na navrat do vSedniho ZzZivota nemulze pasivné cCekat. Do
zhojeni wutrZzenych ran musi investovat svou vlastni mentalni
energii. Rodina by méla byt mistem bezvyhradné emocionalni

podpory obéti trestného ¢inu.

2.1. Pravni zaklady pomoci obétem domaciho nasili

Efektivni ochrana obé&ti domaciho nésili v Ceské republice
nebyla az do pocatku 21. stoleti pravnim fadem Ceské republiky
v podstaté feSena a na pfipady se znaky domaciho nasili, které
vysSly najevo, mohly byt aplikovany toliko obecné normy. Tyto
vSak nedokdzaly postihnout specifika a zdvaznost nésili, kterému
byly vystaveny obé&ti ze strany osob blizkych, nebo zZijicich s ni ve
spolecném obydli a v podstaté mohly byt uplatnény pouze na dilc¢i
incidenty s vaznéj$imi nasledky. Ceska spolednost rovnéZ nebyla
pfipravena pfijmout legitimitu zdsahu statu do soukromi, do vztahi
mezi osobami zijicimi ve spoleném obydli a do urcité miry byly
nasilné vztahy tolerovany i z divodi uvedenych v kapitole
1.4. Myty a predsudky o domacim néasili. Jedinym feSenim pro ob¢ti
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tak byl ,uték“ z ndsilného prostifedi, ktery byl nepochybn¢
provazen nelehkymi rozhodnutimi a velkou odvahou s vizi
absolutni existen¢ni nejistoty. Takového fteSeni by vSak
zmanipulovand obét domaciho ndasili nebyla zpravidla sama o sob¢
schopnéa bez intervence zvenci. Vedle pravnimi pifedpisy omezené
statni spravy ¢i samospravy zde hraly velkou tlohu pravé nestatni
organizace diky osvété, psychické podpofe a pomoci obétem
a VvV neposledni fadé moznosti poskytnuti ubytovani formou azylu.
V popsaném pravnim prostiedi nemohl stat garantovat ochranu
ob¢éti domaciho nésili a pro nasilné osoby neexistovala efektivni
pfekéazka k zamezeni nasilného chovani.

2.1.1. Méné intenzivni pripady se znaky domaciho nasili

V ptipadé méné zavaznych protipravnich jednani se znaky
domdaciho nésili mohl a maze byt pachatel postizen podle obecnych
norem, nebot nejsou upraveny zpusobem odpovidajicim filozofii
ochrany obéti domdciho ndasili. V uvahu pak pfichdzi pravni
kvalifikace takového jednani zpravidla jako spachani piestupku
proti obanskému souziti, eventudlné v soubéhu s ptestupkem proti
majetku, nebo proti vefejnému pofadku® dle zakona &. 200/1990
Sb., o ptestupcich. Ué¢innost takového postihu viak byla a stale je,
vyrazné¢ omezena procesni upravou fizeni o pfestupku, kdy osoba
muze odeptit podani vysvétleni spravnimu organu, jestlize by této
osob&, nebo osobam ji blizkym', hrozilo nebezpe&i postihu za
prestupek, popiipadé za trestny ¢in'. Uvedend norma pak vyznamng
ztézuje moznost zjisténi vyznamnych skute¢nosti a fadné objasnéni
véci.

Dalsi procesni piekazka v pfipadném postihu pachatele
spoc¢iva v tom, Ze se v naprosté veétSiné téchto pripadt jednd o tzv.
navrhové piestupky™. Jde o vyjimku ze zasady oficiality, ktera se
vV praxi uplatni tak, Ze spravni orgadn nemize takovy pfiestupek
projednat bez navrhu osoby postizené, jejiho zdkonného zdstupce
nebo opatrovnika. Soucasné navrh musi byt ucinén v zdkonem
stanovené lhuté, kterd je prekluzivni. Nepodani ndvrhu pak zpasobi

1 viz. CIRTKOVA, L., VITOUSOVA. P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inii. 1. vyd.,
Praha: GRADA Publishing, a. s., 2007. 126 s. ISBN 978-80-247-2014-2

128 47 odst. 1 pism. b), ¢), § 49 odst. 1 pism. a), b), ¢), § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist

B dle § 68 odst. 4 zdkona & 200/1990 Sb., o piestupcich se rozumi osobou blizkou p¥ibuzny v pokoleni
pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druha pravem pocitovala jako tjmu vlastni.

Y viz. § 60 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi

5 viz. § 68 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist
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nemoznost toto konkrétni protiprdvni jedndni projednat a pachatele
sankcionovat.

Moznym divodem k nepodéani ndvrhu na projednani ptfestupku
postizenou osobou vsSak miuze byt, krom jiného, otazka nahrady
nakladi Fizeni®®. V ptipadé¢, kdy se spachani prestupku obvinénému
neprokdze, spravni orgdn zpravidla ulozi navrhovateli, v tomto
pfipad¢é osob¢ ohrozené domacim nasilim, povinnost nahradit statu
naklady spojené s projednavanim prestupku. V pfipadé wuznéni
pachatele vinnym ze spachéani piestupku a ulozeni pokuty spolu
S povinnosti nahradit nédklady fizeni, pro obét rovnéz neni
vyznamnou vyhrou. Spolecenské odsouzeni ani finan¢ni Gjma, bez
dal$iho, domaci nasili zpravidla nemuze =zastavit. Kromé toho
ndklady spojené s thradou ulozené financ¢ni sankce hradi casto
rodina nebo domacnost ze spoleé¢ného rozpocCtu a naopak muze
vV pachateli vyvolat demagogickou argumentaci a dalsi utoky vuci
ohroZzené osobé¢.

Vyse popsand pravni uprava je stale platna a pro feSeni
problematické situace obéti domdaciho nésili v téchto ptipadech
neni pfili§ vhodnéa. Dulezitou funkci vSak oznamovani i méné
zavaznych incidenti ma. Napiiklad oznameni Policii Ceské
republiky je vyznamné z divodu jejich evidovani v pfisluSném
informacnim systémuﬂ. Nasledné¢ neni slozité, 1 zpétné, je
vyhledat, vyhodnotit a diagnostikovat tak urcity zavaznéjsi
problém. Zejména v ptipadé, jde-li o opakované ozndmeni, mize
byt situace feSena daleko uc¢innéji i s ohledem na moZnost aplikace
specidlnich pravnich norem a institutl, pfedevSim pak uplatnéni
opravnéni vykazat nasilnou osobu ze spole&ného obydli'.

ey 7

2.1.2. Zavainé pripady domaciho nasili

Na ptfipady zavazného jedndni se znaky skute¢ného domaciho
nasili mohly byt az do 1. ¢ervna 2004 aplikovany, stejné¢ jako
u piestupkii, pouze obecné normylg. Viaci pachateli mohlo byt
zahdjeno trestni fizeni pouze za piedpokladu, kdyZ v nejméné
jednom ptipadé bylo mozno jeho jednani kvalifikovat jako trestny
¢in. V praxi pak takova jedndni musela byt subsumovéana pod
skutkové podstaty rtiznych trestnych €¢int, napf. hrub¢ narusujicich

18 viz. § 79 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

17 zejm. informacni systém ,,ETR“ — Evidence trestniho Fizeni

18 viz. kapitola 3. Vykazani

19 Viz. zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, zadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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obCanské souziti, proti rodiné a mladezi, proti zivotu a zdravi,
proti majetku ¢i proti svobod¢é a lidské dustojnosti. Samotnou
dynamiku ndasilného vztahu vsSak tyto skutkové podstaty trestnych
¢inl nepostihovaly. Tedy 1 v ptfipadé nékolikaletého, byt relativné
intenzivniho domaciho nasili, mohl byt pachatel potrestan pro
spachani trestného ¢inu pouze v pfipad¢, kdy intenzita jednotlivého
utoku ptfesdahla zdkonem stanovenou mez a organy ¢inné v trestnim
fizeni se o takovém c¢inu dozvédély. Je tfeba také dodat, ze i1 pfes
splnéni uvedenych podminek bylo u valné ¢asti téchto skutka nutné
zadat od poskozeného souhlas k trestnimu stihani (tzv. dispozicni
pravo posSkozeného) a i kdyz byl v pocatku takovy souhlas déan,
casto byl pozdéji z nejriznéjSich, pro obéti doméciho nasili
nevyhodnych divoda, vzat zpét a trestni stihdni pachatele muselo
byt zastaveno®.

Zasadnim zlomem v trestné pravni pomoci obétem domaciho
nasili bylo schvaleni zdkona ¢. 91/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, s ucinnosti od 1.6.2004. Touto
novelou byla do trestniho zadkona implementovana zcela nova
skutkova podstata trestného Cinu:

§ 215a

Tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve
spolecne obyvaném byté nebo domé, bude potrestin odnétim
svobody az na tri léta.

(2) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel
potrestan,
a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldsSt surovym zpiisobem

nebo na vice osobdch, nebo

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu.

Vyznamnym pifinosem této upravy bylo to, ze pachatel se
nemusel dopustit jednordazové Gtoku vys$S8i intenzity, ale
k potrestani za tento trestny ¢in postacilo opakovani byt mén¢
zavaznych jednéani, které lze v souhrnu kvalifikovat jako tyrani.
Tyranim se zde rozumi zlé naklddédni s osobou blizkou nebo jinou
osobou zijici s pachatelem ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo dom¢,
vyznacujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou

trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké pfikofiZl. Pro

2 viz. § 163, 163a zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozd&jsich
predpisii

2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr. II. dil. 6. doplnéné a ptepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. 1011 s. ISBN 80-7179-896-7XX
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ochranu samotnych obéti domdaciho nasili bylo rovnéz dulezitym
krokem, ze zakonodarce nepfiznal témto specifickym subjektiam,
v procesnim postaveni poSkozeného, dispozicni pravo k udéleni
souhlasu s trestnim stihanim a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny konat z Gfedni povinnosti i proti jeho viali® Timto
opatienim je pak vyloucena moznost pachatele manipulovat ob¢ti
S cilem zastavit trestni stihdani =z divodu odepfeni souhlasu
poskozeného. SoucCasné¢ se jim podstatné zvySuje moznost pachatele
odhalit, usvédcit a potrestat.

K 1.1.2010 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, ktery nahrazuje a soucasné deroguje, puvodni zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Trestnost tyrdni osoby Zijici ve
spole¢ném obydli zistala 1 zde zachovana a skutkovad podstata
postihujici tyto ¢iny byla, oproti plivodni Gprave, co do vySe tresti
zptisnéna a rozSifena o dalSi kvalifikovana jednani:

§ 199
Tyrani osoby Zijici ve spolec¢ném obydli
(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve
spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicii az ¢tyri léta.
(2) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel
potrestan,
a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldast surovym nebo
tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem téZkou ujmu na zdravi,
C) spdachd-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdach, nebo
d) pdcha-li takovy c¢in po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel
potrestdan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.

K vysSe uvedené uprave lze déle dodat, Zze se jedna o specidlni
skutkovou podstatu trestného <¢&inu, kterd ma pfed obecnymi
skutkovymi podstatami pfednost. Zejména se jedna o:

a) specificky hmotny predmét utoku - blizka nebo jind osoba
zijici s pachatelem ve spolecném obydli

b) specificky zpusob pdchani - forma tyrani (viz. vySe) a

c) specifické okolnosti, za nichz je ¢in pachan - zejména:

%2 viz. § 2 z4kona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisii
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- zneuziti zvlasStnich vazeb mezi pachatelem a ob¢ti
(manzelstvi, spolec¢né déti, spole¢né finance...)

- zneuziti zvlaStniho vztahu vyplyvajiciho ze spolecného
souziti (ztizena moznost opustit obydli napt. kvali détem,
z finan¢nich davodu...)

- zneuziti soukromi obydli k pachani (prostfedi bez
pifipadnych svédku a tim i sniZzené mozZnosti spoleCenské
kontroly a odhaleni).

V ptipadé odhaleni tak pachatel nebude zvlast postihovan za
jednotlivé diléi 1ntoky, byt samostatné trestné, které vSak
nepfesahuji rdmec této skutkové podstaty a u nichZ je mozné
faktickd konzumpce?, ale jen za sva jednani ve svém souhrnu.
Zédkonodarce v tomto ptfipadé vyjadfuje vys$Si spolecenskou
Skodlivost takového ¢inu oproti obecné upravé a odliSuje ji
1 moznosti ulozit vyssi tresty. Pokud vSak pachatel svym jedndnim
pfesdhne rdmec skutkové podstaty uvedeného trestného ¢Cinu
a spacha jiny trestny ¢in, bude navic trestné odpovédny i za néj.
| v piipadé, ze se nebude jednat o trestny ¢in pfisnéji trestny, soud
k jeho spachani ptihlédne ptfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry® jako k obecné pritéZujici okolnosti®. Pti dalsi disputaci
nad vySe uvedenou skutkovou podstatou trestného ¢inu se muze
jevit na prvni pohled disproporén¢ hrozba trestem odnéti svobody
"pouze" na pét az dvanact let za zpusobeni smrti dle odstavce 3
pism. b). Pokud se vSak aplikuji pravidla trestniho zdakoniku,
dospéjeme k zavéru, ze pachatel bude za takové jednani trestné
odpovédny pouze tehdy, zavinil-li jej z nedbalosti®. Za obdobné
jednédni, pokud by k nému nedoSlo za okolnosti uvedenych
v odstavci 1, by pachateli hrozil trest odnéti svobody na tfi 1éta
nebo =zakaz <¢innosti za spachani trestného Cinu usmrceni
z nedbalosti?’. Naproti tomu, pokud by pachatel za okolnosti
uvedenych v odstavci 1 chtél obé&t usmrtit, nebo védél, Ze ji mizZe
svym jednanim usmrtit, a pro ptfipad, ze se tak muze stat, je s tim
strozumeén, bude kromé trestného <¢inu tyrani osoby Zzijici ve
spolecném obydli i trestné odpovédny za trestny ¢in Vraidyzs.

% napf. trestné &iny nebezpeéné vyhrozovani dle § 353, eventudlné i ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1,
nebo ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku

4 viz. § 39 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zn&ni pozdgjiich piedpist

% yiz. § 42 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

% viz. § 16, 17 pism. a) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpist

" viz. § 143 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

% viz. § 140 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi
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Na zavér této kapitoly je tieba zduraznit, Ze vySe uvedena
skutkova podstata trestného ¢inu tyrani osoby ZzZijici ve spolecném
obydli postihuje SirSi vyse¢ spolecensky Skodlivych jednéani, nez
jen "Cistokrevné" pripady domaciho nasili. Uvedené ustanoveni:
- chrani jakoukoli osobu, nejen blizkou, za podminky, Ze Zije
s pachatelem ve spolecném obydli,

- nevyzaduje splnéni znaku postupného ndristu intenzity
nasilnych incidentt; tato okolnost vSak bude posuzovana
v ramci stanoveni pravni kvalifikace a ukldadani trestu
a jeho vyméry,

- nevyzaduje, aby k incidentim dochazelo za "zavienymi

dvefmi" v soukromi bytu, ale muze k nim dochdazet

kdekoliv.

/4 4

2.1.3. Souvisejici pravni postih

Ne vSechna jednani, kterd navenek mohou vykazovat urcité
znaky domaciho nésili, lze vzdy jednoznacné oznacit za doméci
nasili a vyzaduji velmi podrobnou a dikladnou analyzu. K tomu je
potfeba znacnych znalosti, zkuSenosti, trpélivosti a peclivosti.
Nejeden  ptipad domnélého domdaciho ndsili ozndmeného
pfislusnému organu, at jiz pfimo, nebo zprostiedkované, musi byt
ptekvalifikovan ¢i dokonce odlozen s odivodnénim, Ze nejde
o podezieni z trestného ¢inu ¢i prestupku a dokonce je tieba nékdy
konstatovat, Ze se objektivné vibec nejednd o doméaci nasili.
V nékterych pripadech pachatel mize byt po peclivém posouzeni
postiZzen pouze za dil¢i jednani z celé oznamené uddlosti, nebot
pouze ta pfesdhne intenzitu pfestupku ¢i trestného €inu.

Ptipady domaciho nasili mohou byt samostatné,
nebo i v soub&hu s trestnym ¢inem tyrdani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném obydli dle § 199 trestniho zakoniku, kvalifikovany,
podle okolnosti, i jako nékteré trestné Ciny proti zivotu a zdravi
(napt. vrazda, ublizeni na zdravi), trestné Ciny proti svobodé¢
a pravim na ochranu osobnosti a soukromi (napf. zbaveni osobni
svobody, omezovani osobni svobody, tutisk, pomluva), trestné¢ ¢iny
proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (naptf. zndsilnéni,
sexualni natlak), trestné Ciny proti rodiné a détem (napf. tyrani
svéfené osoby), trestné ¢iny proti majetku (napt. kradez, posSkozeni
cizi véci) Ci trestné Ciny proti pofddku ve vécech vefejnych (napft.
nasili proti skupiné¢ obyvatelGt a proti jednotlivci, nebezpecné
vyhrozovani, nebezpecné pronasledovani, vytrznictvi).
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Specifickou formou doméaciho nasili pak mize byt naptiklad
i tzv. ,stalking®“, v pfekladu pronasledovani ¢i slidéni, kdy se
jednd o chovani zahrnujici opakované a perzistentni pokusy
o navazani nevyzadanych kontaktd ¢i komunikace, vzbuzujici
obavy nebo diskomfort, casto provazené silnym agresivnim
nabojem a v nejednom pfipadé koné&ici smrti obt&Zovaného.?
Domaéci nasili a stalking pfedstavuji pro kriminalni psychologii
1 trestni pravo sice samostatné, oddélené fenomény, ale soucasné se
VvV realném zivoté také prekryvaji. Snad nejcastéjSim prusecikem
téchto dvou jevi je pronasledovéani byvalého tyraného partnera.®
Proti tomuto Skodlivému jevu, dfive v podstaté beztrestnému, byla
zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zavedena zcela nova
skutkova podstata trestného Cinu:
§ 354
Nebezpecné prondsledovani
(1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, zZe
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo
jeho osobam blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
C) vytrvale jej prostrednictvim prostiedki elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zpisobu Zivota, nebo
e) zneuzije jeho osobnich udaji za ucelem ziskdni osobniho
nebo jiného kontaktu,
a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném diivodnou obavu
o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zZivot a zdravi osob jemu
blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zdkazem cinnosti.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri roky bude pachatel
potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) vuci ditéti nebo téhotné zené,
b) se zbrani nebo
C) nejméné se dvéma osobami.

Nejde o specialni ustanoveni na ochranu obé&ti domadaciho
nasili, mize vsSak byt aplikovdno na specifickou vyse¢ 1 téchto

# blize napt. TUMOVA, §. Stalking — stalkerstvi — novéa forma psychického teroru. Kriminalisticky
sbornik. Praha : Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, ro¢. 2005, &. 3, s. 43-45.

¥ CIRTKOVA, L. Posuzovani agresivniho potencialu vyhrozujiciho pachatele. Kriminalisticky sbornik.
Praha : Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, ro¢. 2005, &. 4, s. 28-32.
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2.1.4. Nékteré souvisejici pravni predpisy na ochranu

4

obéti domaciho nasili

Uéelem této prace neni vyéerpavajicim zpisobem vyjmenovat
vSechny pravni ptedpisy a jejich ustanoveni okrajové vyuzitelna na
ochranu obéti domaciho nasili a proto zde budou uvedeny jen ty
nejvyznamne¢jsi:

1. zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik - stanovi, které jednani
je trestné, podminky trestni odpovédnosti pachatell za trestné
¢iny a jaky trest lze za néj ulozit,

2. zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad)
- stanovi postup orgdni Cinnych v trestnim fizeni tak, aby
trestné ¢iny byly ndlezité zjiStény a jejich pachatelé podle
zdkona spravedlivé potrestani, rovnéz stanovi podminky
omezeni osobni svobody (ptfedvedeni, zadrZzeni, zatceni,
vazba...),

3. zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky - upravuje
opravnéni a povinnosti piisluinika Policie Ceské republiky,
véetné¢ opravnéni omezit osobni svobodu (pfedvedeni,
zajisténi...), nebo vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného
obydli (blize viz. kapitola 3.1.1.),

4. zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii - upravuje opravnéni
a povinnosti pfislu§nikd obecni policie vyuzitelné i v ptipadech
domaciho nasili,

5. zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad - uprava postupu
soudu a ucastnikd v obcanském soudnim fizeni vcetné
pravniho institutu pfedbézné opatfeni,

6. zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach - dprava
podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobdm
v nepfiznivé socidlni situaci vcéetné cCinnosti intervencnich
center,

7. zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti -
ochrana prav a oprdvnénych zajmu ditéte a pusobeni
sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.

oy 7

2.2. Statni instituce pomahajici obétem domaciho nasili

Zasadni a nezastupitelnou tGlohu z hlediska pomoci obétem
domdaciho ndasili plni statni instituce. Jednd se o organy vefejné
moci, jejichz ¢innost a postupy jsou relativné podrobné upraveny
zakony a podzakonnymi ptedpisy. Velkou vyhodou v boji proti
tomuto nebezpetnému jevu je jejich vrchnostenskd a nafizovaci
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pravomoc, ktera spociva pifedevS§im v opravnéni uplatnovat

konkrétni opatieni a v pfipadé nesplnéni je i pfimo vynucovat.

Neptichazi vSak v avahu jakékoliv, byt dobfe minéné, prekrocfeni

pravniho ramce a vSe musi byt pfisné v souladu s prédvnimi

piedpisy. NejvyznamnéjSimi statnimi institucemi jsou:

- Policie Ceské republiky (PCR) - ozbrojeny bezpednostni
sbor, jehoz ukolem je zejména chranit bezpecnost osob
a majetku a vefejny pofadek, pfedchazet trestné cinnosti,
plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku
vnitiniho potfadku a bezpecnosti svéfené ji Zékonygl; pti
ochrané pfed domacim ndsilim pak zejména spolupisobi pfi
odhalovani a proSetfovani pfestupkovych jednani, odhaluje,
provéfuje a vySetfuje trestné ¢iny a stiha jejich pachatele
a provadi vykazani®%; je jedinou operativni slozkou schopnou
zasahnout kdekoliv, v jakékoliv denni ¢i no¢ni dob¢;

- Obecni uvady a jejich prestupkové komise - projednavaji
pfestupky33, véetné prestupkovych jedndni se znaky domadciho
ndsili; jiz projednané ¢i projednavané pifipady mohou byt
dilezitym podkladem pro trestni fizeni ¢i jeho zah4ajeni
a v neposledni fad& i pro vykazani®;

- Organy socidlné prdavni ochrany déti (OSPOD) - zejména
zajistuji ochranu prav ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, ochranu jeho opradvnénych zajma, vcetné ochrany
jeho jméni a pisobi k obnoveni naruSenych funkci 1rodiny35
v ptipadech domaciho nasili, kde dité neni pfimo objektem
nasilnych atakd, ale je v pozici nedobrovolného svédka,
mohou provést t€innou intervenci pfimo v rodin€ a pfijmout
pifislusnd opatfeni k ndpravé; skutecnosti zjiSténé timto
organem mohou slouzit jako podnét k zahajeni spravniho,
trestniho nebo jiného fizeni, nebo jako dilezité podklady pro
takova Fizeni a vykazani®®;

- Soudy - projednavaji a rozhoduji spory patfici do jejich
pravomoci podle zdkonG o obCanském soudnim fizeni a véci

podle zakonid o trestnim fizeni®,

; v pfipadech doméciho néasili
pak zejména rozhoduji o viné a trestu za trestné Ciny se

znaky doméciho ndasili, 0 vykazani osoby a prodlouzeni

! viz. § 1, 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd€jsich piedpisi
viz. § 44 a nasl. zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti
z. zékon €. 200/1990 Sb., o prestupc1ch ve znéni pozd¢&jsich piedpist
z. kapitola 3. Vykazani
z. zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢&jsich predpist
% viz. kapitola 3. Vykazani
3" viz. zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zm&né nékterych
dalsich zédkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé€jsich predpist

32

33

\%
34

\%
35 v

[ .
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policejniho Vykézéni38 a v neposledni fadé tfeSi spory tykajici

se svéfeni déti do péce, ¢i otdzky bydleni a majetku.

Statni instituce vSak v tomto boji nemohou stdt osamoceny
a jejich zasahy nejsou samospasitelné. Mnohdy samotné obc¢ti
nemaji zajem, nebo odvahu, se pfimo obracet na tyto slozky a fesit
svoje trapeni formalnimi a radikdlnimi postupy. Stejné tak si
nemusi byt ani védomy mozZnosti, Ze jim tyto instituce dokazou
poskytnout pozadovanou pomoc, boji se, nebo se prosté jen stydi.
Bohuzel je tfeba konstatovat, ze az na vyjimky, tyto instituce stale
nejsou zcela pfipraveny se vénovat obétem domaciho nasili
odpovidajicim zptsobem a v odpovidajicich podminkach. Pravé
z tohoto divodu je nezbytné, aby se obé&éti mohly obratit
s problémem i na neformdlni organizace, a to i anonymn¢, které
vyrazné roz§ifuji moznosti pomoci.

2.3. Nestatni organizace pomahajici obétem domaciho
nasili

Pomoc nestdtnich organizaci obétem domdciho nasili je
uskuteénovana mnohem delSi dobu, nez se tak cilené stalo ze strany
instituci statnich. Rovnéz to byly pravé ony, které vyvolavaly
vefejnou debatu o této problematice a iniciovaly zmény pravnich
pfedpistu. Takovymi organizacemi jsou v soucasné dob& napt. Rosa,
Bily kruh bezpecli, Acorus, Liga lidskych prdv, Dona linka,
Arcidiecézni charita Praha MAGDALA, Centrum socidlnich sluZeb
Praha — Intervenéni centrum, PROFEM, KOORDONA®.

Formy pomoci, které tyto organizace nabizeji, jsou zaloZeny
na individudlnim a neformalnim pfistupu a spoc€ivaji v poskytovani
ur¢ité podpory obétem. Muze se jednat o psychosocidlni
poradenstvi, prdvni pomoc, krizovou pomoc a intervenci,
poskytovani azylového wubytovani, telefonické konzultace ¢i
doprovod na tufady a jednédni. Ddale se zabyvaji informovanim
vefejnosti o domacim ndsili pfednaskami a seminafi na toto téma
a vydavanim nejriaznéjsich publikaci a letaka.*

Je vSak tfeba podotknout, Ze tyto organizace jsou zpravidla
dislokovdny ve méstech s limitovanou moZnosti individualni
terénni prace a ne pro kazdého tak mohou byt potfebné sluzby
snadno dostupné.

% plize viz. kapitola 3.1.2. Podstata a pravni iprava "soudniho vykazani"
% viz. Priloha ¢. 2 - Doméci nasili - Adresat organizaci
0 blize viz. Ptiloha &. 2 - Domaci nésili - Adresaf organizaci
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2.4.

DalSi organy, organizace a instituce pomahajici
obétem domaciho nasili

Vedle statnich a nestdtnich orgdnti a organizaci se zabyvaji
pomoci obétem domdciho néasili, byt marginalné, 1 dalsi
organy, organizace a instituce. Zastavaji rovnéZz vyznamnou
roli, nebot bez nékterych z nich by bylo odhalovani domaciho
nasili, nebo zamezeni jeho pokracovani, znacné¢ ztizeno. Je
proto tfeba zminit, alespon nékteré z nich:

Obecni (méstskda policie) - zabezpeluje mistni zaleZitosti
vefejného pofadku v ramci pisobnosti obce, véetné ochrany
a bezpefnosti osob a majetku, dohledu nad dodrzovanim
pravidel ob¢anského souziti a odhalovani ptfestupkt a jinych
spravnich deliktd, jejichz projednavani je v pasobnosti
obce®; obdobn& jako Policie Ceské republiky mize provést
ucinny zasah sméfujici k zastaveni probihajiciho napaddéni
obéti v rdmci domdciho nasili, ovSem za piedpokladu, ze na
uzemi pfislusné obce je tato sluzba poskytovana;

ManZelské a predmanzelské poradny - poskytuji
psychologické, psychosocidlni a socialné pravni poradenstvi
osobam, které¢ se nachédzeji v naro¢ném zivotnim obdobi
a které je zaméfeno na zvladdani potizi v mezilidskych
vztazich, osobnich a rodinnych problému, generacnich spori,
rozvodu a porozvodovych tézkosti, styku s détmi, zarlivosti,
nevéry, zavislosti v rodiné a obtizi v intimnim souziti, kdy
dileZzitou soucasti prace je i mediace dohod, a to predevs§im
o vychové déti a uspofadani vzdjemnych vztaha*

Prakti¢ti lékaFi - Casto se dostavaji do styku s obé&tmi
doméaciho néasili po ndasilnych 1utocich, ale 1 v ramci
preventivnich prohlidek a mohou takové jednéani odhalit
a upozornit na n¢j, eventualné obét odkéadzat na kompetentni
pomoc; jejich zaznamy jsou v pfipadnych sprédvnich ¢i
trestnich fizenich dilezitym podkladem pro rozhodovani;
Obcéanské poradny - jejich poslanim je nestranné, davérné
a bezplatné asistovat vSem klientim pfi feSeni jejich tiZivych
zivotnich situaci, poskytovat jim vécné spravné informace
a kontakty na jind odbornéd pracovisté a byt jim pfedevSim

pravodcem po celou dobu jejich obtizi*

41

viz. zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpist

*2 vice viz. napf. na <http://www.amrp.cz>
*® vice viz. napf. na < http://www.obcanskeporadny.cz>
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- Azylové domy - zafizeni, které slouzi pro praci s lidmi bez
piistiesSi a lidem v nouzi a nabizi jim potfebnou pomoc
1 formou docCasného ubytovani; na azylovy dim se mohou
obratit také obéti domaciho nasili 1 s détmi v pfipadech, kdy
se neciti bezpecné¢, €1 z jiného duvodu, v misté svého
obvyklého bydligts*.

2.5. Soucinnost a spolupriace organii, organizaci a instituci
pomahajicich obétem domaciho nasili

V ramci poskytovani pomoci obétem domdciho nasili je
nezbytna funk¢ni provazanost a spoluprace vSech slozek, které tuto
pomoc zajisStuji, nebo se na ni podileji.

Souéinnost vyplyva pifimo =ze zakona, jako naptiklad
povinnost spolupriace obecni policie s Policii Ceské republiky45,
povinnost Policie Ceské republiky oznamit uskuteénéné vykazani
pfislu§nému intervenénimu centru, soudu a eventualné i organu
socidlné pravni ochrany deti®,

Neméné vyznamna  je vSak fungujici neformalni
spoluprace. Vyznam pak spocéiva piedevsim Vv rychlosti,
vhodnosti a koordinovanosti poskytnuté pomoci. Dikazem
fungujici vzajemné spoluprdce statnich a nestdtnich organizaci a
instituci jsou [Interdisciplindarni tymy (IDT), které se vSak
neobejdou bez ochoty, odhodlanosti a nasazeni jeho ¢lenu.

IDT je tvofen zastupci statnich, obecnich i nestatnich
organizaci a instituci v urc¢itém regionu podilejicich se na feSeni
problematiky domdciho nésili a zajistuje tak koordinaci slozek
zapojenych do pomoci ohroZenym osobdm. Jeho <¢leny tvofi
zejména zastupci Policie Ceské republiky, méstské policie,
intervenéniho centra, organu a oddé&leni obci véetné OSPOD
a piestupkovych komisi, Probaéni a mediaéni sluzby Ceské
republiky, Fondu ohroZzenych dé&ti, nestdatnich organizaci
a azylovych domi, zdravotnickych zatizeni a krizovych center.

Bezpochyby velkym pfinosem pro poskytovani pomoci obétem
domaciho nasili jsou setkani IDT. Na pravidelnych setkanich jeho
Clenové hledaji efektivni zpusoby spolupridce mezi jednotlivymi
slozkami a moznosti feSeni aktualnich problémi. IDT se zabyva

* vVice viz. napf. na < http://www.charita.cz >
*® viz. § 1 odst. 4 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpist

25



také informovanosti laické 1 odborné vefejnosti o problematice
domaciho nasili. V souvislosti s tim =zajiStuje distribuci
letaka* s kontakty na mista, kam se muZe osoba ohroZena
domacim nasilim obratit o pomoc. Novinkou je informac¢ni kiosk
s elektronickou mapou pomoci, ktery umozni pfistup k informacim
o domacim néasili a pomoci jeho obé&tem Siroké vefejnosti a je
umistén v budové Hlavniho nadrazi v Brné¢.

*® viz. § 47 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi
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3. VYKAZANI

Tento, v Ceské republice relativné novy, pravni institut
znamend v oblasti prevence a ochrany osob ohroZzenych domécim
nasilim nejvyznamnéj$§i pfinos od okamziku zakotveni trestnosti
tyrdni osoby zijici ve spole¢ném obydli. Diametrdlné obraci pozici
ohrozené a nasilné osoby a zcela podkopavd domnélou
nedotknutelnost a autoritu nasilnym osobdm. Velmi dilezité je, ze
se nejedna o sankci za protipravni jednani, ale o preventivni
opatfeni, které ma zamezit nebezpeénému Gtoku hrozicimu
v budoucnu. Lze jej aplikovat zcela nezavisle na pfipadné pravni
kvalifikaci samotného jednani nasilnika, lze jej ulozit Vv soubé¢hu
S jinymi opatfenimi, napf. zajiSténim ¢i vazbou v trestnim fizeni
a vedle sankce. Samotna aplikace vSak vyzaduje pomérné vysoké
zkuSenosti zakrocCujiciho orgdnu, ktery musi spravné vyhodnotit
vSechny okolnosti pfipadu a zjisténé skutecnosti, aby nepodcenil
hrozici nebezpefi a soucasné nedosSlo k vyboceni =ze =zdsady
pfimé&fenosti®.

3.1. Pravni uprava a podstata ,vykazani*

Pravni institut vykdzdni byl do <ceského pravniho ftéadu
implementovan zdkonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v oblasti ochrany pied domdacim ndsilim, ve znéni
pozdéjSich ptfedpisi. Timto zakonem doslo k novelizaci pivodniho
zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky a k rozsifeni
pravomoci ptislusnikt Policie Ceské republiky. Policista tim ziskal
opravnéni rozhodnout, v zajmu ochrany osob pfed domacim
nasilim, o vykazani néasilné osoby z bytu nebo domu spoleéné
obyvaného s ohrozenou osobou. Od 1.1.2009 nabyl uc¢innosti zdkon
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery deroguje zakon
diiveéjSi a v upravené podobné institut vykazani pfevzal. Zmén
doznal rovnéz pravni institut prFedbéiné opatieni upraveny
V zdakoné ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni Fad, kterym je mozZné se
dozadovat svym navrhem pfimo u soudu okamzité ochrany
s disledky obdobnymi vykéazéani, pfipadné pozéddat o prodlouzeni
policejniho vykazani a to 1 opakované. Dal§i podstatnou zménou
bylo ziizeni intervenénich center k poskytovani bezprostiedni
individudlni psychologické a socidalni pomoci osobam ohrozenym
nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo osob zijicich

*" viz. P¥iloha &. 1 — Letak se zakladnimi kontakty pro obé&ti domaciho nasili
*® viz. napt. § 11 zékona &. 273/2009 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
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s nimi ve spolecném obydli. Neméné¢ dulezitou novelou v této
souvislosti bylo rozSifeni skutkové podstaty trestného ¢inu mafteni
vykonu utfedniho rozhodnuti dle § 171 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, kterym byla rozSifena i1 trestnost toho, kdo se
dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmatftil
rozhodnuti o vykazani.

3.1.1. Podstata a pravni uprava ,,policejniho vykazani*

Novy zdkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery
nabyl Gc¢innosti 1.1.2009, zachoval institut vykdzani a je upraven
v §44 - §47. Byl vSak do urcité miry pfepracovan. Pfedevs§im bylo
upusténo od rozhodovani o vykazani formou spravniho fizeni a s tim
souvisejicich postupt dle spravniho ftadu. Nyni ma vykéazani
relativné neformdalni povahu tzv. faktického pokynu chapaného
napiiklad jako vysloveni ptfikazu ¢i zakazu urc¢itého chovani, ke
kterému dochéazi vétSinou v ,terénu“. Osoby, vici nimz je tohoto
pokynu na zakladé¢ zakona wuzito (adresati), jsou povinny jej
uposlechnout a strpét jej. Pokud by tak neucinily, mohou byt
k jejich splnéni donuceny. Dale doSlo k rozSitfeni obsahu vykazani
0 povinnost vykazané osoby zdrZzet se styku nebo navozovani
kontaktu s ohroZenou osobou. Tuto povinnost mohl dfive vyslovit
pouze soud.

Dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist, je stanoven néasledujici pravni ramec
vykézani:

1. Podminky vykdazani (§44 odst. 1) - v ptipadé, kdy lze na
zakladé zjiSténych skutecnosti, zejména s ohledem na
pfedchazejici tutoky, davodné ptedpokladat, ze se osoba
dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo
svobodé€ nebo zvlast zdvazného Gtoku proti lidské diastojnosti

2.Kdo je opravnén vykdzat (§44 odst. 1) - kterykoli policista

(mize byt upraveno internim piedpisem Policie Ceské

republiky)

3.Koho je moiné vykdazat (§44 odst. 1) - osobu, ktera spliuje
podminky vykazani (viz. bod 1) - dale jen "vykazana osoba"

4. Prostor, ze kterého je moiné vykdazat (§44 odst. 1) - z bytu
nebo domu spole¢né obyvaného s utokem ohroZenou osobou
(dale jen ,,spole¢né obydli“), jakoz 1 z bezprostiedniho okoli
spole¢ného obydli; Gzemni rozsah ur¢i policista podle miry
pozadavku Uc¢inné preventivni ochrany osoby ohrozené utokem
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5. Trvani vykdazani (§44 odst. 2) - 10 dnt ode dne jeho
provedeni; dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené
osoby; podanim néavrhu na vydani pfedbézZného opatifeni podle
obCanského soudniho ftfadu v prabéhu vykazani se doba
vykédzéani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o tomto néavrhu

6. Faktické provedeni vykdazdini (§44 odst. 3, 4) - vykazani
oznami policista ustné vykazané i ohrozené osob¢ a vyhotovi
potvrzeni o vykazani, které jim ptfeda proti podpisu; neni-li
vykédzand osoba vykazani ptfitomna, pouceni o jejich prédvech
a povinnostech v souvislosti s vykdzanim ji policista poskytne
pfi prvnim kontaktu

7.Pokud vykdzand osoba nesouhlasi s vykdazanim (§44 odst. 5,
6) - muze proti nému na misté podat namitky, které policista
uvede v potvrzeni o vykdzani a pfedd je bez zbytecného
odkladu pfislusnému krajskému feditelstvi policie, nebo je
muze vykdzand osoba sama do 3 dni ode dne ptevzeti
potvrzeni o vykéazdni podat pisemné pifislusnému krajskému
feditelstvi, které vykazdni wukonéi a vyrozumi o tom
bezodkladné ohroZenou a vykazanou osobu, pokud shleda, ze
nebyly splnény podminky vykazani

8. Povinnosti vykdzané osoby (§45 odst. 1)

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni
o vykazani,

b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

c) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou
osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od
spole¢ného obydli, které drzi

9. Prdva vykdzané osoby (§45 odst. 2)

a) vzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni
potfebé, osobni cennosti a osobni doklady pfed opusSténim
vymezenych prostor,

b) vzit si v prubéhu vykazani ze spole¢ného obydli véci podle
pismene a) a véci nezbytné pro jeji podnikdni nebo pro
vykon povolani; prdavo Ize uplatnit jedenkrdt a pouze
v pfitomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prava
ohrozenou osobu pifedem informuje,

c) ovéfovat provedeni vykazani zejména na c¢isle tisnového
volani 158,

d) vyzvednout si kopii utedniho zaznamu o vykazani
u prislusného utvaru policie,
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e) obdrzet od policisty informace o mozZnostech ubytovani
a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost
10. Pouceni ohroZené osoby (§46)
a) 0 moznosti podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni
podle obfanského soudniho fadu,
b) 0 mozZnosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych
sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili a
c) 0 nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych
udaju, k nimz policista ptfi vykazani ptfihlizi
11. Dalsi povinnosti policisty pii vykdzdni a po ném (§46 odst. 2 - 5)
a) zajistit pfitomnost nezucéastnéné osoby pfi provadéni tkona
souvisejicich s vykazanim; to neplati, hrozi-li nebezpeci
Z prodlenti,
b) do 24 hodin od vstupu do spole¢ného obydli zaslat kopii
utedniho zdznamu o vykéazani:

- ptislusnému intervencnimu centru,

- soudu, ktery je ptfislusny k rozhodnuti o navrhu na
vydani  pfedbézného opatieni  podle obcanského
soudniho fadu,

- pfisluSnému orgénu socialn€-pravni ochrany déti, pokud
ve spole¢ném obydli Zije nezletild osoba,

c) ve lhdaté 3 dna od vykazani provést kontrolu, zda vykazana
osoba dodrZuje povinnosti vyplyvajici z vykadzani,
d) o provedenych Gkonech a opatfenich sepsat Gfedni zdznam.

Idealné by aplikace vykdzani méla byt provddéna vySkolenym
a zkuSenym policejnim specialistou. DokéaZe se v pfipadu rychle
zorientovat a porovnat nové skutecnosti s jiz feSenymi ptipady,
¢imz se eliminuje pfipadné chybné vyhodnoceni situace. Nezbytna
je také znalost a volba vhodné komunikace s ohrozenou a nésilnou
osobou a schopnost ziskat potiebné informace a optimalné je
vyhodnotit. V neposledni tadé je pak vyhodou hlubs$i prakticka
znalost vSech potfebnych postupu k uplatnéni vykazani a komunikace
s prisluSnymi spolupracujicimi orgédny a institucemi, vcetné
povédomi o jejich moznostech pomoci.

3.1.2. Podstata a pravni uprava "soudniho vykazani"

"Soudni vykazani" je upraveno Vv zdkoné ¢. 99/1963 Sb.,
obclansky soudni Fdad, ve znéni pozdéjSich predpisi a uplatiiuje se
formou prFedbéiného opatieni - opatfeni, které muize nafidit
piedseda senatu, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry
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ucastniki, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen®. Podéani navrhu je osvobozeno od povinnosti slozit jistotu
v b&zné vysi 10.000 K& Pravni ramec opatfeni je v zakond
vymezen nasledovné:

1. Podminky vyddani opatieni (§76b odst. 1) - je-li jedndnim
ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zpusobem
ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dustojnost

2.0patieni je oprdavnén vydat (§74 odst. 5, §76b odst. 1, ) -
pfedseda senatu pifislusného okresniho soudu, v jehoz obvodu
je nebo byl dim, byt, mistnost nebo jiny prostor spolecné
obyvany s navrhovatelem (dale jen "spolecné obydli")

3.0so0ba, vicli nif opatieni sméiuje (§76b odst. 1) - Gcastnik,
proti kterému sméfuje navrh

4.Povinnosti ukliadand opatienim (§76b odst. 1 pism. a) aZ d),
odst. 2)

a) opustit spole¢né obydli, jakoZ i jeho bezprostiedni okoli

b) nezdrzovat se ve spole¢ném obydli nebo do né&j nevstupovat

c) nevstupovat do bezprostiedniho okoli spoleéného obydli
nebo navrhovatele a nezdrZzovat se tam

d) zdrzet se setkavani s navrhovatelem

e) zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele
jakymkoliv zptisobem;

vycet je uveden v zdkoné demonstrativné; vyjimky stanovi

soud s ptfihlédnutim k oprdvnénym zajmim ucastnika, vuci

némuZz opatfeni sméfuje
5.Trvdani opatieni (§76b odst. 3) - jeden mésic od jeho
vykonatelnosti; jestlize rozhodnuti o ptedbézném opatieni
pifedchdzelo "policejni vykéazani", pocind tato lhlita dnem
nasledujicim po dni, v némz uplynula lhita trvani tohoto
vykazani; v ptipadé¢ podédni ndvrhu na prodlouzeni, neskonc¢i
lhata dfive, nez soud o prodlouzeni rozhodne; ptedbezné
opatieni zanikne nejpozdéji uplynutim 1 roku od okamziku
jeho natizeni
6. Vyddavani opatieni
a) o navrhu na pfedbézné opatieni rozhodne pfedseda senatu
bezodkladné; mneni-li tu nebezpeci =z prodleni, miuize
rozhodnout az do 48 hodin poté, co byl navrh podan (§75¢c
odst. 2)

b) rozhodnuti neni podminéno piedchozim "policejnim
vykéazanim" (§76b odst. 5)

* viz. § 74 odst. 1 zédkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi
0 viz. § 75b odst. 3 pism. a) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist
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c) rozhodnuti o nafizeni pfedbéZného opatieni ma formu
usneseni (§167 odst. 1)

d) usneseni, kterym bylo nafizeno ptedbézné opatfeni je
vykonatelné vyhldaSenim ucastniku fizeni, kterému uklada
povinnost - je-li to potfebné, k vyhlaSeni se pfistoupi na
misté samém; neni-li usneseni vyhlaseno, je vykonatelné,
jakmile bylo doruc¢eno tomu, komu ukldada povinnost (§76¢
odst. 1, §76d)

e) vykon rozhodnuti na povinném zajisti bezodkladné vzdy
soud prvniho stupné¢ v soudinnosti s pfisluSnymi orgény
(§273b)

- vykdaze se ze spole¢ného obydli
- odeberou se mu vSechny klice od spolecného obydli,
které drzi
- ptripadné se mu zakaze setkavat se s oznaCenou osobou
nebo ji jinak kontaktovat
- poskytne se mu bezprostiedné pfi vykonu rozhodnuti
ptilezitost vyzvednout si ze spolecného obydli své
osobni cennosti a osobni dokumenty, jakoz i véci, které
slouzi jeho osobni potftebé; v prib&éhu trvani
piedbézZného opatifeni se mu umozni vyzvednout si i véci
nezbytné k vykonu jeho podnikatelské c¢innosti nebo
povolani, pfipadné véci nezbytné z jiného vazného
divodu
- vyzve se, aby soudu sdé&lil dorucovaci adresu nebo si
zvolil zéastupce pro dorucovani pisemnosti; nevyhovi-li
vyzveé, upozorni se, Ze mu budou pisemnosti doru¢ovany
ulozenim u soudu
7.Pokud #castnik s opatienim nesouhlasi (§201 a ndasl.) - mize
proti nému podat odvolani nejpozdéji do patnacti dnt od
dorué¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje a odvolaci soud rozhodne do 15 dni
od ptfedlozeni véci odvolacimu soudu
8. Vynutitelnost rozhodnuti a pravni postih v piipadé poruSeni

a) porusi-li  povinny po provedeni exekuce povinnost
nevstupovat do spole¢ného obydli a nezdrzovat se v ném,
soud kdykoliv a bezodkladné na navrh oprédvnéného
provede opétovny vykon rozhodnuti jeho vykazanim ze
spole¢ného obydli (§273b odst. 5)

b) porusi-li povinny povinnost nevstupovat do
bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo opravnéného
a nezdrZzovat se v ném, nebo povinnost zdrzet se setkavani
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s opravnénym, anebo zdrZzet se nezddouciho sledovani
a obtézovani opravnéného jakymikoli zplisoby, soud naridi
na navrh opravnéného vykon rozhodnuti dle § 351 (§273b
odst. 6) spocivajici v moznosti ulozit povinnému pokutu az
do vyse 100.000 K¢ a to i opakovang.

I v ptfipadé¢ soudniho vykazani se jevi jako vhodné svéfeni
rozhodovani zkuSenému a 0 domacim nasili pou¢enému soudci.
V  piipadé, kdy rozhodovani soudu ptfedchazi "policejni
vykazani", je velmi dalezita kvalita a rozsah policii zjiSténych
a zadokumentovanych skutecnosti, které jsou soudu predkladény a
které jsou vyznamnym podkladem pro jeho rozhodnuti.

r r

3.2. Postaveni intervencniho centra v pripadé vykazani

Od 1. ledna 2007 pusobi ve viech krajich Ceské republiky
pracovisté poskytujici pomoc osobam ohrozenym doméacim ndasilim
— Intervenéni centra (dale jen "IC)™. Jejich &innost zapocala
v souvislosti s nabytim ucinnosti zdkona ¢ 135/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domdcim ndsilim
a jeho <¢innost vyplyva zejména ze zdkona ¢. 108/2006 Sbh.,

o socidlnich sluZbdch, ve znéni pozdéjSich predpisa.

V intervenc¢nich centrech je na zakladé vykazani ze
spole¢ného obydli nabidnuta pomoc osobdm ohrozenym nasilnym
chovanim vykazané osoby nejpozdéji do 48 hodin od doruceni
kopie Ufedniho zdznamu o vykdzani. Pomoc intervenc¢niho centra
muze byt poskytnuta rovnéz na zakladé zadosti osoby ohrozené
nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spole¢né obydli nebo
i bez takového podnétu, a to bezodkladné poté, co se intervencni
centrum o ohroZeni osoby nasilnym chovanim dozvi. Socidlni
sluzby v interven¢nim centru jsou poskytovany jako sluzby
ambulantni, terénni nebo pobytové. Sluzby intervencnich center
jsou poskytovany bezplatné.

Soucasti sluzby je zajisténi spoluprdce a vzajemné
informovanosti mezi interven¢nimi centry, poskytovateli jinych
socialnich sluzeb, orgdny socialné-pravni ochrany déti, obcemi,
atvary Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoZ i ostatnimi
organy vefejné spravy.>

>l yiz. Ptiloha &. 3 — Adresaf Intervenénich center CR
*2 Intervenéni centra. [cit. 25.2.2010]. Dostupné na World Wide Web: <http://www.mpsv.cz/cs/4228>
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IC poskytuji socialni sluzby osobam bez ohledu na vék,
pohlavi, puvod, etnickou ptisluSnost, mateifsky jazyk, zdravotni
stav, socidlni a ekonomickou situaci, nabozenské a politické
pfesvédceni a obsahuji nasledujici zakladni dinnosti®:

- socialné¢ terapeutické C¢innosti,

- pomoc pii uplatnovani préav, oprdvnénych zajmu a pfi
obstaravani osobnich zalezitosti,

- poskytnuti ubytovani,

- poskytnuti stravy nebo pomoc pifi zajiSténi stravy.

Sluzby nejsou poskytovany nasilnym osobam.

ey

3.3. Vyznam vykazani pro obéti domaciho nasili

Smysl vykazani podle zéakona ¢. 273/2009 Sb., o Policii
Ceské republiky, je preventivni, Gcéelem je kratkodob& zabranit
pokraCovani domaciho nasili anebo hrozicimu domdacimu néasili
pfedejit a tim poskytnout obéma stranam cas pokusit se konflikt
vyfedit™ Vyse uvedené opravnéni je v praxi pomérné dobie
vyuzitelné a pradvni Uprava poskytuje obétem doméciho nésili
relativné uac¢innou, nepfetrzitou a okamZitou pravni ochranu
zejména v okamziku probihajiciho incidentu. K opatfeni je tfeba
dodat, ze policista je opravnén nasilnou osobu vykazat, jsou-li
splnény podminky, bez navrhu a ohledu na vili ndsilné ¢i ohrozené

osoby.

Pfted zavedenim vykazéani bylo mozné, v méné intenzivnich
pifipadech, néasilnou osobu kratkodob¢é omezit na osobni svobodé
zajiSténim (az na 24 hodin), eventudlné zadrzenim (az na 48 hodin)
a pouze v téch nejzadvaznéjSich pripadech, po splnéni mnoha
podminek, bylo mozné ji vzit do vazby. Po ukonceni omezeni vSak
ndsilné osob¢ zpravidla nic nebrdnilo vratit se zpét do obydli, ve
kterém se mnohdy stidle nachdzela ohrozend osoba a snadno se
mohla stat terCem odvety ¢i natlaku. Vykédzani a na néj navazujici
opatfeni takovéto nebezpeci vyznamnym zplsobem eliminuji
a v souCasné dob¢é neexistuje uc¢innéjs§i preventivni ochrany.

%3 viz. § 60a odst. 2 a 3 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi
> VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. 179 s.
ISBN 978-80-7400-142-0
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4. PRAKTICKA CAST

4.1. Rizeny rozhovor s policejnim specialistou na domaci
nasili

Ke specifickému feSeni pfipadi doméciho nésili pfistoupili
na Méstském feditelstvi Policie Ceské republiky v Brné. Zde byl
jiz pocatkem roku 2005 zfizen specialni tym policisti zabyvajicich
se komplexni policejni pomoci a ochranou ob¢ti domaciho nasili -
zpocatku formou operativnich zésahi, daslednym provéfovanim
vSech zjiSténych piipadit doméaciho nésili a v neposledni tadé
preventivnim pusobenim na nasilné osoby. Od roku 2007,
v souvislosti s novelizaci zakona o Policii Ceské republiky, ptibyla
i aplikace vykazani. Vedeni tohoto tymu bylo svéfeno zkuSené
policistce npor. Mgr. Bc. Alené Skoumalové, ktera byla v srpnu
2009 pozaddana o poskytnuti rozhovoru pro ucely této prace:

1. Jaké byly moZnosti pomoci obétem domdciho ndsili pied
zavedenim institutu vykdazdani? Jednani nasilnych osob mohlo
byt dle zdvazZnosti kvalifikovano jako prestupek proti
obcanskému souziti, pripadnée jako trestny cin. Policisté pri
proSetrovani téchto pripadu poucovali a upozorinovali nasilné
osoby na hrozici postih a dalsi opatieni za spdchané jednani,
ale i pro pripad opakovani nasili.

2. Uvitala jste, kdyi do domdciho ndsili v roce 2007 piibyla
mozZnost pomoci obétem domdciho nasili formou vykdzani?
Ano. PovazZuji toto opatieni v soucasné dobé za nejlepsi
ndstroj k preruseni probihajiciho nasili.

3. Jak bylo toto opatieni aplikovano v praxi? Policista z mého
tymu, po radném provéreni vSech dostupnych skutecnosti
a rovnéz na zdkladé zkuSenosti, dospéje k zavéru, zda
nasilnou osobu vykdze ze spolecného obydli, kterée sdili
s ohrozenou osobou. I presto, Ze jsou osoby dost casto pod
vlivem alkoholu v dobé, kdy se policie o problému dozvi,
nejedname undhlené, ale prijmeme nejriznéjsi opatreni
(zejména se vyzadaji vysvétleni od osob, uplatni se omezeni
osobni svobody dle zdkona, provede se mistni Setreni,
lustrace eventualnich predchozich protipravnich jednani
a dotaz u prislusnych organi a instituci), aby pred
uplatnénim vykazani byly zjistény objektivné potrebné
Skutecnosti a soucasné nedoslo k ovliviovdni ¢i ndtlaku na
ohrozenou osobu. O spravnosti tohoto postupu svédci pocet
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10.

podanych stiznosti proti rozhodnuti o vykazani v roce 2008
v poctu 3, kdy vsechny byly vyhodnoceny jako neoprdavnené.
Jak casto bylo tohoto opatieni vyuZito? NV kazdém pripade,
kdy byly splnény zdkonné podminky. V roce 2008 jsme
uplatnili vykazani v 39 pripadech.

Splnil institut vykdazdani VasSe oéekdvdani? Ano, bezezbytku. Je
to urcita prevence, Ze nasilnik musi opustit spolecné obydli
s ohrozZzenou osobou. Tim je mu zamezeno v opakovani nasili.
Védély o této moZnosti pomoci i obéti, se kterymi jste se
setkala? V povédomi verejnosti institut vykazdani je znam
i diky propagaci v médiich a prostirednictvim mnestdtnich
organizaci.

Myslite si, Ze byly obéti domdciho nadsili o zavedeni vykazani
dostatecné informovany a diky tomu se rozhodlo podat
ozndmeni vice obéti? Domnivam se, Ze vykdzdni pro osoby,
které byly rozhodnuty domdci ndsili reSit, to mohlo byt
impulzem pro ucinéni oznameni. Je to predevsim prileZitost
pro osoby, které maji ztiZzZenou mozZnost opustit spolecné
obydli a domdci ndsili zacit Fesit. Vykdzani muze byt rovnéz
prostiedkem upozornéni nasilné osoby, Ze takto se chovat
nesmi a mohla by byt za néj trestné stihana.

V roce 2008 doSlo k novelizaci institutu vykdzani. MiZete
se zminit, které zmény to jsou? Nejde o spravni Fizeni, ale
fakticky pokyn dle zdkona o Policii Ceské republiky, ktery
zavadi  jednodussi administrativni proces. Driveéjsi
uplatinovani vykazdani mohlo byt pro nékteré policisty
v primém vykonu sluzby do urcité miry odrazujici, zejména
pro jeho rigidni formalnost, kdy bylo tFreba postupovat jak
podle zikona o Policii Ceské republiky, tak podle sprdavniho
Fadu. Dalsi vyznamnou zménou je roz§ireni obsahu vykazani
o zdkaz kontaktovat ohrozenou osobu ndsilnou osobou.
Poruseni vykazani pak muze byt kvalifikovano jako prestupek,
nebo i trestni cCin.

Doslo v aplikaci institutu vykdzdni ke zméndm 7VeSicim
problémy, které vas pied touto novelou trapily? Ano. Tim, Ze
pribyl vyse uvedeny zakaz kontaktovani ohrozené osoby. Jinak
se domnivam, Ze pro specialistu nebyl pri aplikaci vykdzani
problém ani podle predchozi upravy. Pro ostatni policisty se
pak nepochybné zjednodusila srozumitelnost vyuzZivani tohoto
institutu.

Ne vSechny zmény jsou tménami k lepSimu. Jak vidite novou
pravni upravu vykdazani vy, kteii ji vyuZivdate? Tuto novou
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11.

12.

13.

14.

upravu vykdazani musim rozhodné povazovat za zménu
k lepsimu jak pro obéti domaciho nasili, tak i policisty, kteri
ji aplikuji. Vitam rovnéz moznost ndsilné osoby uvést namitky
proti vykazani primo na misté do potvrzeni o vykdzani,
zejména z diuvodu odstranéni  priliSnée  procesudlni
formalnosti.

Jsou jeSté urcité véci, které byste v ramci institutu vykdazani
uvitala a které by vam pomohly? Stile ocekavam resSeni
intervence vuci ndsilnym osobam.

Problém domdciho nasili v poslednich letech zaZiva jakysi
boom, tj. hovoii se o ném v médiich castéji, nei kdy diive.
Myslite si, e informovanost o tomto problému a moinostech
pomoci je dostateénd a ucéinné napomdhda k zamezeni
domdacimu ndsili? Domdci nadsili je a bude. Domnivam se, Ze
informovanost o ném je dostatecnd. V Brné jsou vydadavany
a distribuovdny informacni letacky s kontakty na pomdhajici
instituce. Informovanost zcela jisté napomdhda zamezit
ndsilnému chovdni zejména u méné zavaznych pripadu mezi
osobami, kde nedochdzi k vyznamné eskalaci nasili.

Zkuste posoudit, zda a jak se za dobu, co se zabyvdte
problematikou domdciho ndsili, zménily moZnosti ochrany
jeho obéti a piistup k nim ze strany policie? Velice
podstatnée. VSichni policisté v Brné jsou proSkoleni a neboji
se jit do situaci mezi blizkymi osobami, poradit jim, pripadné
zakrocit. Kdyz se policie dostavi na misto, policisté znaji
taktiku zakroku, komunikuji oddélené se stranami a je z toho
vzdy néjaky zaver a véci se tzv. "nerozchazi". Policejni
specialisté jsou proSkoleni, umi jednat a komunikovat
S obétmi, nevycerpavaji je nadbytecnymi ukony a sdéli jim
vS§echno, co je cekd pri rFeSeni jejich véci ze strany policie.
Zda a jak funguji vztahy spoluprdce ¢i souclinnosti mezi
orgdny, organizacemi a institucemi pomadahajicimi obétem
domdciho ndsili véetné Policie Ceské republiky a jak tyto
vztahy napomdhaji ochrané obéti domdciho nasili? Co se
tyce pristupu jinych organiu podilejicich se na ochrané obéti
domaciho nasili v Brné, povazuji za velky prinos vznik
a fungovani Interdisciplindarniho tymu. Zde se setkavaji, pod
zastitou Magistratu mésta Brna, vSechny tyto instituce -
zastupci prestupkovych komisi, probacni a mediacni sluzby,
statniho zastupitelstvi, soudu, pedagogicko-psychologickych
poraden, socidlniho odboru, odboru Skolstvi a zdravotnictvi,
zdravotnickych zarizeni vcéetné psychiatrické [écebny
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15.

a Krizového centra, Policie Ceské republiky, Méstské policie,
obcanskych sdruzeni a obecné prospésSnych spolecnosti
Persefona, Magdalenium, Bily kruh bezpeci, Liga lidskych
prav a dalsi. Zakladni filozofii je pomoc a otevienost vuci
obétem domdciho ndsili a mozZnost zprostredkovavat si mezi
sebou zkuSenosti a operativhe a neformdalné resSit pripadné
praktické problémy. Podili se rovnéz na ziskavani prostredkiu
na preventivni akce a projekty, zejména propagacni
a informacni tiskoviny. Velmi vyznamny prinos pro ohrozZené
osoby a jejich ochranu spocivd i v tom, Ze nezdlezi, na kterou
ze spolupracujicich instituci se obrati, nebo kterd skutecnosti
o mozném domdacim ndsili zjisti, nebot vSechny jsou pak
schopny zprostredkovat nejvhodnéjsi formu pomoci a ochrany.
V Ceské republice jsou tyto tymy ziizeny jesté v Ostravé,
Déc¢iné a Usti nad Labem. Teprve diky informovanosti si
ohrozZena osoba miize uvédomit svoji situaci, ziskat odvahu ji
reSit a spolehnout se na ucinnou a profesiondlni ochranu po
ucinéném ozndameni.

Zkuste strucéné charakterizovat, v ¢em je specializovany
piistup Policie Ceské republiky v Brné k domdcimu ndsili
vhodnéjsi pro ochranu obéti a zda je tento ¢i obdobny systém
aplikovany i na jinych iutvarech Policie Ceské republiky?
Specializovany pristup je vhodnéjsi zejména s ohledem na
pristup k ohrozenym osobam, efektivitu a rychlost prosSetieni
zjisSténych skutecnosti. Je komplexni a profesionalni
a nezatéiuje obéti nutnosti opakovanée a dopodrobna
vysvetlovat své utrapy vsSem policistum z riiznych policejnich
sluzeb, kteri by se jinak na prosetiovani postupné nebo
soucasné podileli. Takto policisté, kteri jako prvni prijdou do
kontaktu s obéti domaciho nasili, zjisti pouze zakladni
informace a ihned kontaktuji policisty specializované na
domaci nasili, kteri obstaraji dalsi postup. Tito jsou pak, na
zaklade proskoleni a bohatych zkuSenosti, schopni rozpoznat,
zda skutecné jde o domdaci nasili, mohou poskytnout nebo
zprostredkovat odpovidajici  pomoc, stanovit  pravni
kvalifikaci a celou véc pak také provéruji. Neméné vyznamna
je také podrobnda mistni znalost osob a domdcnosti, kde
k pripadum se znaky domdciho ndsili jiz doslo a znalost
postupii proSetrovani véci, ktera vyznamné zkracuje dobu od
oznameni do konecného vyrizeni véci. Tento vycet
pochopitelné neni konecny a dalo by se hovorit o mnoha
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dalsich aspektech, které zvyhodnuji tento pristup. Bohuzel
viak stale neni aplikovany nikde jinde v Ceské republice.

16. Pokud byste mohla, upravila byste nékteré stavajici opatieni
pomdahajici obétem domdciho nadsili, nebo zavedla nova tak,
aby byly pro ochranu obéti ucinnéjsSi a soucasné se
Minimalizovalo jejich zneuZiti (nap¥. dle zkuSenosti ze
zahranicéi, opravnéni nékterych orgdanii, vitahy mezi orgdny,
organizacemi a institucemi...) — jakda a jak? Aby byla
specializovana pracovisté policie zFizena alespon v kazdém
krajském mésté a vsSechny sluzby by se zaridily v jednom
misté — vcietné lékarské pomoci, psychologii a pracovniku
Intervencniho centra. Napriklad v USA maji centra pro obéti,
aby nemusely obchdzet zdlouhavé nejriiznéjsi instituce.
Vhodné by bylo upravit opatreni, které by znemoznilo
nasilnikim, napriklad po ukonceni vykonu trestu, navrat, bez
dalsiho, zpét do obydli spolecné obyvaného s ohrozovanou

osobou, aby nedochdzelo k opakovani ndsili.

4.2. Statistické tdaje Bilého kruhu bezpeci o ulozenych
vykazanich

V roce 2007 obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci evidovalo
prostiednictvim sité Intervenénich center v Ceské republice celkem
862 pripadu policejnich vykazani a civilni soudy ve stejném roce
ptijaly 500 Zadosti o vydani predbéZného opatieni se zadosti
o vykazani nebo jeho prodlouzeni. V kolika ptfipadech soudy
takovou zZadost zamitly nebo ji vyhovély nelze zjistit, nebot tento
Gidaj nebyl Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky statisticky
sledovan.

V roce 2008 bylo evidovano 679 policejnich vykazani a na
soudy bylo doruc¢eno 400 Zadosti o vydani predbéZného opatreni.
Pocet poklesl o vice nez 20%.

V roce 2009 bylo evidovano 778 policejnich vykazani, tedy
mirny narust oproti roku 2008, ale stale pokles oproti roku 2007
0 10%. Cisla z resortu justice nejsou zatim k dispozici. Ze
spole¢ného obydli bylo v roce 2009 policii vykdzdno celkem 780
nasilnych osob, z toho 16 zZen. Nejcastéji byly vykazanim
pferuSeny nasilné incidenty v ramci vékové kategorie 31 - 40 let.
V roce 2009 bylo prostiednictvim policejniho vykazani zajiSténo
bezpeci pro 762 bezprostiedné ohrozenych zZen, 39 muzt a 911 déti,
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celkem tedy bylo pifed dalSimi moznymi Gtoky blizké ndsilné osoby
v minulém roce ochranéno 1 712 osob.

Davody kolisani poctu policejnich rozhodnuti v poslednich
tfech letech neni snadné formulovat. PfedevSim nové opravnéni
policie, umoznujici v€as preventivné stopnout incidenty domaciho
nasili, je vyuzivdno v jednotlivych krajich velmi rozdilné.
Maximélné v krajich Usteckém, Karlovarském, minimalng
v Plzeniském a hlavnim mésté Praze. AvSak vyskyt doméaciho nasili
v nas$i zemi je potvrzovan celoploSné nizkoprahovym pfijmem
ohroZzenych osob v intervenénich centrech, ro¢né¢ zde eviduji vice
nez 4 000 kontaktd. Samoziejmé, Ze ne u kazdého je situace natolik
zavaznéa, abychom mohli uvazovat o vykazéani. MizZeme se také
domnivat, Ze policie prochidzi nesnadnym procesem persondalni
obmény. Nové nastupujici policisté si teprve osvojuji potiebné
kompetence a ne vzdy jsou schopni a ochotni nést odpovédnost za
takové rozhodnuti. K pozitivnimu vyvoji v roce 2009 ptispéla
i zména zdkona o policii, kdy se vykazani stalo faktickym tkonem,
ktery neni zatiZzen ¢asové i formalné ndro¢nou administrativou.

Shrnuto:

1) Jednoznaénym  pozitivem v  této oblasti  je efekt
celospoledensky. Domaci nasili se v CR stalo véci vefejnou.
Stat a jeho instituce jiZ netoleruji nasili za zavienymi
dvefmi. Byla ptfijata moderni prdavni Uprava. Vefejnost v ramci
vyzkumu agentury STEM tento krok jednoznac¢né uvitala
a podpofila. Vice a vice ohroZenych osob prostfednictvim
policie a soudi naléza bezpeci a ochranu.

2) Obcané jsou pomérn¢ dobfe informovani o tom, Ze maji v tzv.
horké fazi hledat pomoc u policie a mohou se obracet pfimo
I na civilni soudy.

3) Doméaci nasili v Ceské republice nezmizelo a jeho vyskyt
zatim pravdépodobné neklesl, avSak ndastroje pro vcasné
systémové feSeni tohoto problému méame k dispozici. O tom,
zda a jak jsou tyto néastroje vyuzivany rozhoduje lidsky
faktor, tedy osoby opravnéné ptrijmout rozhodnuti (policisté,
civilni  soudci). Rozdily jsou zpuUsobeny znalostmi,
dovednostmi a pristupem kompetentnich osob k fteSeni
pfipadi doméciho nasili. V tomto sméru je tfeba intenzivné
a permanentné pokracovat ve vzdélavacich aktivitach. Pro své
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rozhodovéani musi vSechny opravnéné osoby umét ziskat
relevantni informace o projevech nasili mezi blizkymi v¢etné
rizikovych faktorii a musi umét tyto informace analyzovat.

4) Systém se i nadale zdokonaluje, policie jiz ma napiiklad
stejné moznosti jako civilni soudy, ob¢ instituce poskytuji
nejen teritoridlni, ale také personalni ochranu ohrozenych
osob. Tim se rozumi zakaz kontaktovani ohrozené osoby i mimo
spolecné obydli. Policejni prezidium vybavilo policejni
vozidla v CR, kterda k podobnym incidentim vyjizdéji,
specialnimi deskami se vSemi potfebnymi pomuckami pro
kvalifikované zvladnuti téchto naroénych situaci. Specialné
ptfipraveni policejni lektofi zacali v tomto roce celoplos$né
Skolit policisty, v jejichz kompetenci je feSeni incidentl se
znaky domaciho nasili.

5) Pro osoby ohrozené domacim nasilim je k dispozici
pfedevSim bezplatné a dostupné odborné poradenstvi v siti
intervencnich center, dale obéti naleznou kvalifikovanou
pomoc v siti rodinnych poraden, specializovanych nestatnich
organizaci, psychologl a terapeutli. Staci zadat pozadavek na
internet nebo zavolat na nonstop DONA linku (251 511 313)
a zjistit, jakd pomoc je dostupnd v konkrétni lokalité.

6) Pro nasilné osoby byl pod gesci Ministerstva zdravotnictvi
pfipraven terapeuticky program a o nové budovanych mistech
pomoci pro nasilné osoby lze ziskat informace u Odboru
prevence kriminality Ministerstva vnitra, které tyto projekty
podporuje a k této problematice zorganizovalo koncem roku
2009 celostatni odbornou konferenci.

7) Srovnavat Ceskou republiku s ostatnimi staty, které maji
podobnou legislativu, by nebylo objektivni, nebot tyto pravni
upravy a mira tolerance se zem¢ od zemé podstatné liSi.
Pravdou je, ze v Rakousku, Nizozemi a Némecku se v pifepoctu
na pocCet obyvatel vykazuje mnohonédsobné vice. Ve srovnani
s nimi jsme zatim k projevim ndasili pfeci jenom tolerantné;jsi

a k nasilnym osobam vice benevolentni.”

> VITOUSOVA, P. Vykazani v CR v roce 2009. [cit. 29.1.2010]. (Upraveno autorem prace). Dostupné
na World Wide Web:<http://domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazani-v-cr-v-roce-2009/r214>
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PREHLED POCTU VYKAZANI DLE KRAJU V ROCE 2009°°

Ve spolupraci s APIC v CR zpracoval Bily kruh
KRAJ bezpeci, o.s. - 6.1.2010
Lo v pve fve v fvi | ix | x| x.|xi| CELKEM
JihoCesky 6 5 2 1 5 3 4 3 0 3 1 2 35
Jihomoravsky 8| 6|10, 8|6 |6 |5|7]|]10|3|5]8 82
Karlovarsky 4 2 4 5 6 4 1 8 7 2 4 2 49
Kralovéhradecky [ 1 | 3 | O [ 3|2 |1 |0|1|1]|0]|3]1 16
Liberecky 1 6 |11 ] 9 5 5 6 3 3 7 3 9 68
Moravskoslezsky | 8 |12 |14 | 9 | 8 | 7 | 9 |11| 9 | 6 |11 | 7 111
Olomoucky 3|12|8|2|3|4|5|2|5]|3|4]|2 43
Pardubicky 1 2 5 5 4 6 4 6 1 4 1 5 44
Plzenisky 1 1 4 0 0 1 3 1 0 1 1 1 14
HI. mésto Praha 5 7 6 4 4 4 1 2 6 4 2 3 48
StredocCesky 8|10| 5|79 |3|1|4|4|2|1]5 59
Ustecky 1215|113 | 7 |15|12 |14 | 8 | 8 | 7 |10 |13 134
Vysoéina 2 3 3 5 4 5 2 2 2 4 3 4 39
Zlinsky 3 4 8 3 5 1 4 1 2 1 2 2 36
CELKEM
VYKAZANI 63| 78|93 |68 |76|62|59|59|58]|47]|51]|64 778
2007 - zadny ptipad
2008 - zadny piipad
Vykazovani v CR- porovnani vyvoje v letech 2007 az 2009°’
Bily kruh bezpedi, o.s. - zpracovala Petra VitouSova
Lo I L IVL ] VL VL VIL VI XL X | XL | XL pramér
2007|189 |98 |68 |86 |81 |61|59| 55 |68|64|68| 65 | 862 72
2008 |64 |48 |55 |54 |55 |67 | 69 | 47 |43 |64 |56 | 57 | 679 56
200963 |78|93|68|76|62|59 |59 58|47 |51|64 | 778 71
100
T 00 L\
\% 80 \ ,/\
X \ / \ ——2007
R e R
3 T g | 2009
é 50 \‘/ /I\l——l/ %’/ \l—
40 I I I I 1 I I I I 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 [mesic]

*® Informace o po&tu policejnich vykazani nasilnych osob v roce 2009 v CR. [cit. 29.1.2010]. Dostupné na
World Wide Web:<http://domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazani-v-cr-v-roce-2009/r214>
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4.3. Prizkum k problematice domaciho nasili

V ramci praktické casti této prace jsem zvolila provedeni
prizkumného Setieni k ovéfeni povédomi o domécim ndsili a s nim
souvisejici problematice. Ackoliv se nejednd o vyzkum v pravém
slova smyslu, jeho vystupy mohou nabidnout pomérné
kvalifikovanou odpovéd na fadu dosud nepolozenych otazek.

Stanoveni cile prizkumu

Hlavnim cilem prizkumu bylo zjistit, do jaké miry je
vefejnost informovdna o domdcim nésili a moznostech ochrany jeho
obéti. Soucasti zdméru bylo také zmapovat ndzory a postoje
k tomuto jevu, jakoz i k dosavadnim moznym opatfenim slouzicim
k zamezeni domacimu nasili.

Stanoveni hypotéz

Po prostudovani dostupnych prament k dané problematice
byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1) verejnost povazuje soucasné formy pomoci za relativné
dostatecné a jsou schopny poskytnout ucinnou pomoc
a ochranu obétem domaciho nasili;

H2) verejnost ma povédomi 0 pojmu domdci nasili a jeho obsahu
a lze tak povazovat soucasnou osvétu v této oblasti za
dostatecnou;

H3) verejnost nemd pri ochrané pred domdcim ndsilim diuvéru
v pomoc stdtnich orgdnit a radéji se obrati na nékoho
jiného,

H4) verejnost neni stale ochotna pripustit, ze nékteré chovdni
lze kvalifikovat jako formu domdciho ndsili a pretrvdavad
k jejich pdchani tolerance;

H5) verejnost md povédomi o moznostech postihu osob
dopoustéjicich se domdciho ndsili, ¢i uplatnéni jinych
opatieni a tim plni i preventivni funkci.

Metody prizkumu a jeho vlastni realizace

K provedeni prazkumu byla zvolena metoda anonymniho
dotaznikového Setieni.

> Vykazovani v CR — porovnani vyvoje v letech 2007 az 2009. [cit. 29.1.2010]. (Upraveno autorem
prace). Dostupné na World Wide Web:<http://domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazovani-v-Cr-
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Dotaznik (viz. Ptiloha ¢. 4 - Dotaznik) obsahuje 25 otdzek
zCasti uzavienych, polootevienych a otevienych. Nékteré otazky
obsahovaly vice preddefinovanych odpovédi s moznosti vybéru
jedné, vice, nebo Zzadné. V zavéru dotazniku bylo umoZnéno
respondentim vyjadfit své nazory, dotazy nebo prfipominky.

Otazky ¢. 1-5 byly zaméfeny na zjiSténi pohlavi, véku,
dosazeného vzdélani a zaméstnani respondenta. Otdzky ¢. 6-16
testovaly povédomi o domdcim nasili a jeho specifické povaze.
Otédzkami ¢. 17-22 a 24-25 bylo zjistovano povédomi o mozné
pomoci v pfipadech doméciho ndsili a pfesvédceni o jeji u€innosti,
se zaméfenim na vykazani. Otazkou €. 23 byl zjistovan ndzor, zda
by méla byt v rdmci ochrany obéti domdciho ndasili vénovana
pozornost i nasilnym osobam.

Dotaznik byl distribuovan v obdobi od 15.10.-30.11.2009
respondentim z fad autorinych znamych, ale i zcela nezndmym
osobam, jak osobné, tak elektronickou poStou a respondenti jej
vypliiovali samostatné, bez pfitomnosti tazatele. Pfi vybéru
respondentd nebyly stanoveny Zadné kvoty.

Analyza a vystupy dotaznikového Setfeni

Dotaznik byl vyhodnocovan s vyuzitim kvantitativnich metod,
kdy vSechny pozadované udaje byly pievedeny na kvantifikovatelna
data a zaneseny do kontingenc¢ni tabulky. Data byly analyzovany
a nasledné, s vyuzitim statistickych metod, vyhodnocovany.
Zpracovavané udaje jsou zaokrouhlovany na 1 desetinné misto .

Respondenti

Prizkumu se zucdastnilo 209 respondenti z celé Ceské
republiky ve véku od 14 do 70 let. Z toho bylo:

- 80,9% Zen

- dle vékové kategorie:
e 4,8% ve véku do 20 let
e 32,5% ve véku od 21-30 let
e 31,6% ve véku od 31-40 let
e 22,5% ve véku od 41-50 let
* 8,1% ve véku nad 50 let

porovnani-vyvoje-v-letech-2007-az-2009/r186>
%% Odpovédi na jednotlivé otazky bez detailniho rozlisovani respondentd, ve formé grafii, jsou uvedeny v
Ptiloze ¢. 5 — Vyhodnoceni dotazniki.
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* 0,5% vék neuvedlo
- dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani:
e 1,4% se zakladnim vzdélanim (ZV)
* 13,9% se sttednim vzdélanim bez maturity (SV)
* 53,6% se stiednim vzdélanim s maturitou (SVM)
« 3,3% s vy$sim odbornym vzdélanim (VOS)
« 26,3% s vysokoskolskym vzdé&lanim (VS)
* 1,5% vzdélani neuvedlo
- dle povahy zaméstndani (pouze vybrané kategorie):
* 47,8% manudlné pracujicich (pouze orientacni tdaj)
* 34,9% duSevné pracujicich (pouze orientacni udaj
zahrnujici i ucitele a policisty)
« 7,7% ucitelu
« 7,7% policistl
* 5,2% studentu
* 1,4% dichodcu

Povédomi o obsahu pojmu domaci nasili

97,6% respondenti uvedlo, Ze jiz slySelo pojem domaci
nasili. Z toho 72,2% se s nim setkalo v masmédiich (televize,
tiskoviny, internet...), 7,7% ve s$kole ¢i pti studiu, ale pouze 1,4%
uvedlo pfednasky, propagacni materialy, nebo Skoleni.

Respondenty, kteti uvedli, ze pojem domaci nasili nikdy
neslySeli, byly ve 100% Zeny, nepolicistky, z 60% ve véku 20-25
let.

Z respondenti, kteri se vyjadvili, Ze pojem domaci nasili
slySeli, bez vyznamného vlivu dosazeného vzdélani, 11,3% vibec
nevédélo, co znamena. Zajimavym se pak jevi, Ze jsou zde
zastoupeni z 12,5% i policisté (tj. 18,8% ze vSech dotazanych
policistid). Dalsim relevantnim zjisténim bylo zde i velmi nizké
pomérné zastoupeni respondentt vékové kategorie od 21-30 let -
4,4% (ze vSech v této kategorii) a naopak vysoké meli respondenti
vékové kategorie 31-40 let - 18,2%.

Co se tyc¢e obsahu pojmu doméci ndasili, 68,9% respondenti
spravné nepovaZuje domaci nasili za jednorazovy incident a 90%
ho oznadilo za jednostranné napadani obéti ze strany agresora.
Soucasné¢ vSak 45,9% dotazanych za domaci nasili povaZuje
nespravné i vzijemné napadani a poty¢ky mezi partnery.

V otazkach tykajicich se mist pachani domaciho nasili
odpovédélo 62,7% respondenttu, ze to neni obydli, které obyva jen
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nasilna, nebo jen ohrozend osoba a druhada bydli jinde, 95,2%
spravné uvedlo, Ze jde o spolecné obydli nasilné a ohrozZené
osoby, 71,3% zamitlo moznost, ze k jeho pachani dochazi na
vefejnosti a 57,4%, ze k nému dochdazi kdekoliv jinde.

Pri zjiStovani nazoru na to, kdo projevuje v situaci
domaciho nasili nejcastéji agresivni chovani, dotdzani uvedli, Ze
je to v 96% muz vici Zené, v 23,9% zena vuc¢i muzi, v 52,6%
mladsi osoba vuci starSi, v 44% starSi osoba vuc¢i mladsi, v 59,3%
rodice vuci détem, v 51,2% déti vici rodictim, v 60% osoby s niz§Sim
vzdélanim, v 31% osoby s vy§$im vzdélanim a v 62,2% osoby bez
zaméstnani.

Na otdzku, zda se jedna o domaci nasili v pripadé, kdy
dochazi k nasilnym incidentim mezi osobami stejného pohlavi,
odpovédélo kladné "pouze™ 70,3% respondenti. Pokud k incidentim
dochazi mezi osobami opa¢ného pohlavi, jiz potvrdilo 90,4%
dotazanych, pokud mezi partnery 92,3% a mezi manzeli 94,7%.

Na otevienou otazku, co si respondenti mysli, Ze byva
divodem domaciho nasili, byly ziskdny pomérné ruznorodé
a nesnadno kvantifikovatelné odpovédi. Po vyhodnoceni vyplyva,
ze dotazani povaZuji za duvod doméaciho nasili v 37% naruSenou
psychiku nasilnika, v 24,9% vliv alkoholu a alkoholismus, v 22,5%
nedokazali na tuto otazku odpovédét, v 20,6% nevéru a zarlivost,
V 14,4% neptiznivou finanéni situaci a spory o penize a v 6,7%
nezaméstnanost.

Za projev domaciho nasili oznacilo biti a fyzické
ubliZovani 99% dotazanych, nuceni k pohlavnimu styku 94,3%,
odepirani zakladnich Zivotnich potfeb 93,3%, odepirani
kontaktu s blizkymi osobami 92,8%, urazky a zesméSnovani
89%, odepirdani financ¢nich prostifedkd 83,7%, zdkaz chodit do
zaméstnani 79,4%, kontrolu traveni volného ¢asu 78,9%, kontrolu
korespondence 76,6% a kontrolu telefonatt a SMS 76%. Tuto
posledni polozku nepovazovalo za projev domaciho nasili, nebo se
k tomu nedokédzalo vyjadfit, nejméné respondentl z vékove
kategorie od 31-40 let, a to 9,1% (ze vSech z uvedené kategorie)
a nejvice z kategorie od 21-30 let - 33,8%. VSichni dotazani
policisté ji za formu domaciho nasili povazovali. Jako dalsi mozné
projevy domdaciho nasili uvedli dotazani naptiklad vyhrozovani
partnerovi, umyslné piedluzeni domdcnosti, Sikanu, ostrakizaci,
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izolaci, kfik, uklddédni nesmyslnych pfikazi nebo nuceni ke styku
s jinymi osobami.

Domaci nasili nepovaZuje za soukromou zalezitost, do které
by nemé¢l nikdo zasahovat, protoze si to méa rodina vyfeSit sama,
85,6% dotazanych. Opac¢né odpovédélo, nebo nevédélo, ve svych
kategoriich, 17,5% ze vSech muzi, 13,6% ze vSech zen, ale
18,75% ze vSech policisti. Podle vzdélani se takto vyjadiilo 0% ze
viech se ZV a VOS, 20,7% se SV, 12,5% se SVM a 18,2% s VS.
Dle vékovych kategorii takto odpovédélo 10% ze vSech dotazanych
do 20 let, 13,2% ve véku od 21-30 let, 7,6% ve v&ku od 31-40 let,
21,3% ve véku od 41-50 let a 23,5% ve véku nad 50 let.

78,9% respondentii se domniva, Ze déletrvajici domaci
nasili nemiZe skonc¢it bez zasahu zvenéi. Opaény nazor
zastavalo pouze 13,6% ze vSech dotdzanych Zen, ale 47,5% vSech
muzi a 43,8% vSech policisti. Podle dosazeného vzdélani tuto
odpovéd zvolilo 30% ze vSech respondentd se ZV, 17,2% se SV,
13,4% se SVM, 0% s VOS a 38,2% s VS. Dle vékovych kategorii
takto odpovédélo 40% ze vSech dotazanych do 20 let, 22,1% ve
véku od 21-30 let, 18,2% ve véku od 31-40 let, 17% ve véku od
41-50 leta 11,8% v kategorii nad 50 let.

92,8% respondentii se domniva, Ze domaci nasili si Zada
zasah okoli. Opaény nazor zastavalo pouze 4,7% ze vSech
dotdzanych Zen, ale jiz 15% vSech muzua a 12,5% vSech policisti.
Podle dosazeného vzdélani tuto odpovéd zvolilo 4,5% respondentt
ze viech se SVM a 16,4% s VS. Respondenti s jinym vzdé&lanim
tuto variantu odpovédi nezvolilo. Dle vékovych kategorii takto
odpovédeélo 20% ze vSech dotazanych do 20 let, 10,3% ve véku od
21-30 let, 18,2% ve véku od 31-40 let, 4,5% ve véku od 41-50 let
a 0% v kategorii nad 50 let.

Povédomi o0 moZné pomoci v pripadech domaciho nasili
a jeji ucinnosti

88,9% respondenti vyjadrilo presvédéeni, Ze je nékdo
schopen vici domacimu nasili zasahnout a poskytnout ucinnou
pomoc. 10% z nich vsak nevédélo, kdo, 51,6% uvedlo policii,
38,7% rodinu a pribuzné, 18,8% blizké, pratele a znamé, 18,3%
lékate, zachrannou sluzbu a krizové centrum, 16,1% sousedy
a okoli, 10,8% psychologa nebo psychiatra a 9,7% uvedlo
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socialniho pracovnika nebo socialni ufad. Naopak pouze 3,8%
uvedlo linku davéry a 2,2% nestatni organizace. Intervenéni
centrum, obcCanskou poradnu a Skolu wuvedlo shodné po 1,6%
respondentii. Opaény nazor mélo 10,7% vSech dotazovanych Zen,
pouze 2,5% muzt a zZadny z policisti. Podle dosazeného vzdélani
tuto odpoveéd zvolilo 30% ze vSech respondentd se ZV, 6,9% se
SV, 9,8% se SVM, 0% s VOS a 9,1% s VS. Dle vékovych kategorii
takto odpovédélo 40% ze vSech dotazanych do 20 let, 7,4% ve
véku od 21-30 let, 7,6% ve véku od 31-40 let, 8,5% ve véku od
41-50 let a 5,9% v kategorii nad 50 let.

Z dotazanych, kteri vyjadrili presvédcéeni, Ze je nékdo
schopen vici domacimu zasahnout a poskytnout aéinnou pomoc
a uvedli konkrétni priklad, 15,8% nevédélo jak a zbyvajici
nejcastéji, v 18,2%, uvedli vykazani.

Relevantnimi odpovédmi na otevienou otazku, na koho by se
respondenti obratili, kdyby se sami, nebo nékdo v jejich okoli,
setkali s domacim nasilim, 54,5% uvedlo policii, 21,1% blizké
a rodinu, 9,6% pratele a znamé, 8,1% na Iékate, 7,2% na
psychologa, 6,2% na linku pomoci (bezpeci), 3,8% na socialni
odbor, 1,9% na interven¢ni centrum a shodné¢ uvedlo 1,4% krizové
centrum a nestatni organizace. 16,3% odpovédét nedokazalo.

Na otdazku, zda by respondenti uvitali moZnost vykazat
v pripadech domaciho nasili agresora ze spole¢ného obydli,
odpovédélo kladné 91,4%, z nichz vSak 27,7% nevédélo pro¢.
Zbyvajici vesmés uvedli nékterou ze zakladnich funkci vykazéni.
Ze 7,6% dotazanych, ktefi tuto mozZnost vyslovné odmitli, bylo
5,9% ze vsech dotazanych Zen, ale jiz 15% vSech muZi. Ziadny
Z dotazanych policistii tuto odpovéd nezvolil. Podle dosazené¢ho
vzdélani takto odpovédélo 3,4% respondentl ze vSech se SV, 8% se
SVM a 10,9% s VS. Respondenti s jinym vzd&lanim tuto variantu
odpoveédi nezvolilo. Dle vékovych kategorii takto odpovédélo 20%
ze vSech dotazanych do 20 let, 11,8% ve véku od 21-30 let, 1,5%
ve véku od 31-40 let, 6,4% ve véku od 41-50 let a 11,8% v kategorii
nad 50 let.

Na otazku, zda respondenti védi o existenci institutu vykani,
odpovédélo kladné 86,6%. Mezi nimi byli zastoupeni 1 vSichni
dotdzani policisté. Opacéné odpovédélo 14,2% ze vSech
dotazanych Zen a 10% vSech muzG. Podle dosazeného vzdélani
takto odpovédélo 6,9% respondentld ze vSech se SV, 16% se SVM
a 10,9% s VS. Respondenti s jinym vzdélanim tuto variantu
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odpovédi nezvolilo. Dle vékovych kategorii takto odpovédélo 10%
ze vSech dotazanych do 20 let, 16,2% ve véku od 21-30 let, 6,1%
ve véku od 31-40 let, 19,1% ve véku od 41-50 let a 17,6% v kategorii
nad 50 let.

Na otazku, zda by existence institutu vykazani dodala
respondentim vice odvahy svérit se nékomu jinému s tim, Ze je
sam, nebo nékdo z okoli, osobou ohroZenou domacim nasilim,
odpovédélo kladné 84,7%, viéetné 93,75% vSech dotazanych
policisti. Pfesvédéeno o0 tom naopak nebylo 11% dotazanych
a zbyvajici nevédéli. Z téch, ktefi odpovédéli zaporné, bylo
10,1% ze vSech dotazanych Zzen a 15% vSech muzi. Podle
dosazeného vzdélani takto odpovédélo 6,9% respondentll ze vSech
se SV, 12,5% se SVM a 12,7% s VS. Respondenti s jinym
vzdéldnim tuto variantu odpovédi nezvolilo. Dle vékovych
kategorii takto odpovédélo 10% ze vSech dotdzanych do 20 let,
11,8% ve véku od 21-30 let, 9,1% ve véku od 31-40 let, 12,8% ve
véku od 41-50 let a 5,9% v kategorii nad 50 let.

Pouze 26,8% respondenti se domniva, Ze je v Ceské
republice dostate¢né zajiSténa ochrana obéti domaciho nasili,
ale 70,3% o tom piesvédéena nebyla. Z nich 36,1% nevédélo,
jakym opatifenim by ji bylo vhodné zefektivnit, ale 13,6% uvedlo
prisnéjsi ¢i vysS§i tresty a postih pro agresory, 10,2% upravu
a zlepSeni zadkonl (bez bliz§i specifikace), 8,2% vykazani, 6,1%
vét§i pravomoc policie a shodné, po 5,4%, wuvedlo vétsi
medializaci, ptfednasky s diskuzemi a moZnost ubytovani obé&ti.
Jako dalSi moznéd opatfeni uvedli respondenti znemoZnéni navratu
nadsilnika, dislednost ptfislusnych organt, povinné psychologické
vySetfeni  ndasilnika a  jeho  okamzitou izolaci, ztizeni
psychologického oddéleni pfimo na policii a zdkaz piibliZzeni se
nasilnika nejen k ob¢éti, ale i k jejim blizkym. Z respondenti,
ktefi se nedomnivaji, Ze je v Ceské republice dostate&né
zajiSténa ochrana obéti domaciho nasili, bylo 74,6% ze vSech
dotazanych Zen, a 52,5% vSech muzi. Stejné se vyjadfilo pouze
6,25% z dotdzanych policisti. Podle dosazeného vzdélani takto
odpovédélo 66,7% respondentd ze vSech se ZV, 69% se SV, 79,5%
se SVM, 57,1% s VOS a 52,7% s VS. Dle vékovych kategorii takto
odpovédélo 60% ze vSech dotdzanych do 20 let, 70,6% ve véku od
21-30 let, 71,2% ve véku od 31-40 let, 68,1% ve véku od 41-50 let
a 82,4% v kategorii nad 50 let.
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89,5% dotazanych se vyjadrilo, Ze by méla byt v ramci
ochrany obéti domaciho nasili vénovana pozornost i nasilnym
osobam. Mezi nimi byli i vSichni dotazani policisté. Tuto
moznost odmitlo 9,1% respondentd a zastavalo ji 9,5% ze vSech
dotazanych Zen a 7,5% vSech muzi. Podle dosazeného vzdélani
takto odpovédélo 12,5% se SVM a 9,1% s VS. Respondenti s jinym
vzdélanim tuto variantu odpovédi nezvolilo. Dle vékovych
kategorii takto odpovédélo 10% ze vSech dotazanych do 20 let,
13,2% ve véku od 21-30 let, 7,6% ve véku od 31-40 let, 8,5% ve
véku od 41-50 let a 0% v kategorii nad 50 let.

Na dotaz, zda se respondenti domnivaji, e je v Ceské
obyvaném byté nebo domé, odpovédélo 81,3% kladné, vietné
vSech policisti. Jaky trest vsSak pachateli hrozi z téchto
respondentid nevédélo 81,6%. Z téch, kteii nevédéli o trestnosti
tyrani, bylo 18,9% ze vSech Zen a 17,5% 2z muzu. Podle
dosaZzeného vzdélani takto odpovédélo 33,3% respondenti ze
viech se ZV, 24% se SV,16 % se SVM, 14,3% s VOS a 20% s VS.
Dle vékovych kategorii takto odpovédélo 20% ze vSech
dotazanych do 20 let, 20,6% ve véku od 21-30 let, 12,1% ve véku
od 31-40 let, 21,3% ve véku od 41-50 let a 29,4% v kategorii nad
50 let.

Na otazku, zda respondenti védi o existenci intervencnich
center, pouze 28,7% odpovédélo kladné a z nich 38,3%, ani
orientac¢né, nevédélo, jakou pomoc obéti mohou poskytnout. Ze
vSech policisti kladné odpovédélo "pouze" 62,5% a z nich 20%
nevédélo nic o jimi poskytované pomoci. Z téch, kteri védéli
o existenci intervenénich center, bylo 27,2% ze vSech zen a 35%
z muzi. Podle dosazeného vzdélani takto odpovédélo 33,3%
respondenti ze vSech se ZV, 24,1% se SV, 32,1 % se SVM, 28,5%
s VOS a 25,5% s VS. Dle vékovych kategorii takto odpovédélo 10%
ze vSech dotazanych do 20 let, 25% ve véku od 21-30 let, 43,9% ve
véku od 31-40 let, 21,3% ve véku od 41-50 let a 17,6% v kategorii
nad 50 let.

Vyhodnoceni hypotéz
Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a souvisejicich dat je

mozné se vyjadfit k hypotézdm vyjaddienym v kapitole 4.3.2
Stanoveni hypotéz:
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K Hl1 - hypotéza se nepotvrdila, nebot veiejnost stdle nepovaZuje
souc¢asné formy pomoci za relativné dostateéné a schopné
poskytnout u¢innou pomoc a ochranu obétem domaciho nasili.
Pouze 26,8% dotizanych se domniva, Ze je v Ceské republice
dostatec¢n¢ zajisSténa ochrana ob¢éti domaciho nasili.

K H2 — hypotéza se potvrdila, vefejnost méa v drtivé vétsiné
(z 97,6%) povédomi o pojmu domaci nasili, ale 11,3% z nich nevi,
co znamena, pouze 29,4% jej dokazalo piesné specifikovat ve
smyslu jeho definice co do charakteru a mista padchani a pouze
18,1% navic soucasné¢ nevyloucilo zddnou z nabidnutych variant
osob, mezi nimiz muze dochéizet k néasilnym incidentim (matouci
pro respondenty byla moZznost pachani domaciho nasili i mezi
osobami stejného pohlavi). Zcela spravné, z respondenti, ktefi
pojem doméci ndasili slySeli, jej pak vcetné charakteru, forem,
mista pachani a osob, mezi nimiz k nému muze dochazet,
odpovédélo pouze 13,7%. Po uvedeném vyhodnoceni je zcela
ztejmé, ze dosavadni osvéta je stale nedostate€na a znacéna cast
verejnosti zcela nebo zC¢asti nevi, co tento pojem ve skuteénosti
znamena.

K H3 - hypotéza se mnepotvrdila, jelikoz 61,7% dotazanych
oznacilo statni orgdn (policii, soud, socidlni nebo jiny statni
organ) jako schopny zasdhnout v pfipadech domédciho nasili
a poskytnout Uc¢innou pomoc. Z nich jako nejucinnéjS§i oznacilo
55,8% policii. 65,1% dotazanych uvedlo, Ze by se na néktery statni
organ obratili, pokud by se sami, nebo nékdo v jejich okoli, setkal
s nékterou z forem domadaciho nasili. Z nich pak 83,8% uvedlo
policii. Na zaklad¢ téchto udaju lze konstatovat, Ze veFejnost
vétSinou ma davéru spiSe ve statni organy pri ochrané a pomoci
pfred domacim nasilim, zejména pak policii a dava jim prednost
i pred rodinou, znamymi ¢i pomahajicimi nestatnimi
organizacemi.

K H4 — hypotéza se nmnepotvrdila, jelikoz vefejnost v naprosté
veétsine pripustila jako formu doméciho ndasili vSechny nabidnuté
moznosti. Nejméné tolerantni byla k biti a fyzickému ublizovani
(1%) a nejvice ke kontrole telefonatd a SMS (24%). Pouze 61,7%
dotazanych oznacilo soucasné¢ vSechny nabidnuté projevy domaciho
nasili. 85,6% dotazanych nepovazovalo domaci nasili za soukromou
zalezitost, do které by nemél nikdo zasahovat a 78,9% se domniva,
ze déletrvajici domaci nasili nemtze skoncit bez zasahu zvenci. Po
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vyhodnoceni lze konstatovat, ze veFejnost je z prevaziné vétSiny
ochotna prFipustit, Ze nékteré chovani (i bezkontaktni) Ilze
kvalifikovat jako formu domaciho nasili a l1ze tak predpokladat
i niz§i toleranci k jejich pachani.

K HS — hypotéza se potvrdila, jelikoz 86,6% dotdzanych potvrdilo,
ze védi o existenci institutu vykazani a 81,3% o moZném trestnim
postihu osoby tyrajici jinou osobu zijici ve spoleéném obydli. Lze
tak konstatovat, ze verejnost ma povédomi o mozZnostech postihu
osob dopousStéjicich se domaciho nasili, ¢i uplatnéni jinych
opatieni a tim plni i preventivni funkci.

4.4. Kazuistika

Ptibéh zeny, kterd byla nékolik let obéti domaciho nésili,
budu popisovat na zakladé spisu Intervencniho centra v Brné (déale
jen ,IC*) a rozhovoru s jeho pracovnici, kterd se podilela na
poskytovani pomoci klientce.

V roce 2008 vyhledala pomoc IC Zena z Jizni Moravy, Lenka
N. V té dob¢ ji bylo 28 let a jejim dvéma synim 10 a 11 let.

Divodem toho, Ze se rozhodla obratit na IC, bylo to, Ze jeji
manzel byl sice vykéazan, ale vykdzani nerespektoval a nadile se
snazil s klientkou zkontaktovat. Vyhrozoval ji zabitim a odebranim
déti. Doslova ji tekl, Ze na néj néjaky zakaz vstupu do domu
neplati, jelikoz dim je v jeho vyhradnim vlastnictvi. To pani Lenku
vedlo k tomu, ze se rozhodla dim i s détmi opustit a vyhledat
utajen¢ azylové bydleni.

Pani Lenka vyrustala po rozvodu rodi¢t pouze s matkou.
Divodem rozvodu rodic¢d bylo nésili pdchané na matce klientky
jejim otcem i tchianem. Casto se s maminkou stéhovaly, bydlely
u zndmych, v podndjmech... Zhruba v 10 letech zacala Lenka utikat
Z domu, nebot matka byvala opild a nestarala se o ni. Na zéakladé¢
rozhodnuti orgénu péce o dit¢ byla Lenka, se souhlasem matky,
umisténa do diagnostického Ustavu a odtud do détského domova.
V détském domové byla spokojend, méla pocit, Ze naSla ndhradni
rodinu, libilo se ji tam. V puberté vSak zacala utikat také
z détského domova a proto byla pfemisténa do vychovného ustavu
pro mladez. Pfi jednom z poslednich Gtékt z vychovného ustavu se
na nadrazi seznamila s o 20 let star§im muzem, svym budoucim
partnerem.

Kdyz klientka s pritelem otéhotnéla, bylo ji 16 let.
V jejich 17 letech se s ptitelem vzali. Po narozeni prvniho syna se
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manzel hodné zménil. Neustale klientku hlidal a podeziral, zacal
zarlit na ni, 1 na péci, kterou najednou vénovala pfedevSim synovi.
Vycital ji, Ze uz ho nemda rada, Ze je nevdé¢na, ze on ji pomohl
Z Gstavu a staral se o ni a ona mu to ted neoplaci. Nebyl spokojeny
s uklidem, ani s vafenim, nachazel stdle nové divody, aby mohl
Lence vynadat. Brzy otéhotnéla znovu a manzel zacal vyjadfovat
pochybnosti, zda jsou déti jeho. (Pozd¢ji také zazadal dokonce
1 0 testy otcovstvi.)

Zpocatku manzel pani Lence ublizoval psychicky. Zakazoval
ji stykat se s kamarddkami a pfibuznymi. Ponizovani a nadéavky
jako ,jsi nula, nic nedokdze$, beze mne jsi nic, jsi §..... z décaku,

(13

nestard§ se o déti...“ byly na dennim potfddku. Nadavky nebyly
nijak vybiravé, pouzival hrubé a vulgdrni vyrazy. Pokracovalo to
vyhrizkami, které vyvrcholily fyzickym utokem, kdy manzel Lenku
drzel pod krkem, vlacel ji po byté a vyhrozoval ji zabitim. Manzel
byl invalidni, proto nepracoval a tak byval obvykle celé dny doma.
Casto se viak béhem dne nékam na hodiny vytratil. Kam, to Lenka
nevédéla. Casto se také vracel domd v pozdnich noénich hodinach
opily, budil ji 1 oba syny a chtél si s nimi povidat. Lence
vyhrozoval bitim, pokud se nebude chovat podle jeho pfedstav.
Lenka méla ze svého manzZela velky strach, nechtéla se proto
setkavat ani s rodi¢i kamarada jejich déti. Méla strach, Ze kdyby se
jen potkala s né¢jakym muzem a manzel by to zjistil, zbije jeho i ji,
nebot jednou se tak jiz stalo. Jednou ji totiz tatinek spoluzaka syna
pfed $kolou nabidl, ze ji i jejiho syna sveze autem domu a jen tento
divod stacil k tomu, ze napadl ji i toho muZze.

Lenka byla velmi neStastna, ale nedokdzala se branit.
Dokonce ani fyzické utoky nehlasila na policii. Nasili se vSak
stupiiovalo a modfiny, které ji manzel zplGsoboval, neSly skryt.
Teprve, kdyZ ji kolegyné z prace, kde pracovala jako pomocnd sila
vV kuchyni, ptfesvédcCily, odeSla s détmi od manZela a véc po
dlouhych péti letech nasili ohlasila na policii. Nasledné bydlela asi
14 dni 1 s détmi u kamaradky, ale manzel ji ptfesvédcil, aby se
k nému vratila.

Na policii se znovu obratila v dobé, kdy se chtél manzel
pokusit o sebevrazdu a o zabiti synd. Tehdy manzel pustil v byté
plyn a napsal ji SMS do prace, Ze je to kvili ni.

V pribéhu souziti s manzelem od néj Lenka kviuli jeho
chovani ¢asto utikala, ale nasledné mu vzdy uvéfila sliby o naprave
a vratila se k nému. Poté Zili klidné asi dva mésice a vSe zacalo
znovu. To wuz si vSak Lenka shromazdovala Ilé¢katské zpravy
Z oSetfeni zranéni, kterd ji manzel zplsoboval. Ty nasledné
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poslouzily, spolu se zaznamy od policie, jako podklad pro
vykéazani.

K vykazani doSlo na podzim roku 2008. Nasledné bylo
IC Brno informovano Policii CR o vykazani ( jak to uklada zakon).
Pracovnice IC se s pani Lenkou telefonicky spojila a nabidla ji
moznost konzultaci v IC, psychologickou, socialni a pravni pomoc
a pomoc piit vyfizeni prodlouzeni vykazani prostfednictvim
pfedbézného opatfeni. Tenkrat vSak pani Lenka nabidku pomoci
odmitla, nebot dle jejiho minéni by prodlouzeni vykazani situaci
nevyfe§ilo. Manzel totiz zakaz vstupu do bytu nedodrzoval
a klientce vyhrozoval znemozZnénim, likvidaci a tnosem déti, které
jiz Lenka pry nikdy nenajde. Proto pracovnice IC dukladné
probrala s pani Lenkou bezpecnostni plan, upozornila ji na
navs§tévu pracovnika OSPOD (organu socidlné¢ pravni ochrany déti)
a na stale trvajici moZnost vyuziti krizovych lazek IC.

Vzhledem k tomu, ze manzel vykazani nadale nerespektoval
a neustale Lenku netGnosné terorizoval, rozhodla se situaci feSit za
pomoci IC a tak po ctyfech dnech od posledniho kontaktu s IC
pozadala o vyuziti krizovych lizek pro sebe i své dva syny.

Odchod do azylu musela Lenka skryt pfed manZelem pod
zaminkou, Ze jde vyzvednout mladSiho syna ze Skoly. Star$iho
syna, ktery byl tou dobou jiz ze Skoly doma, vzala s sebou. Kdyz
vyzvedla mladsSiho syna, §li vSichni rovnou na vlak a odjeli do IC.
U sebe méli jen doklady a par kusid obleceni. V IC jim proto bylo
nabidnuto oSaceni, hygienické potfeby a jidlo. B&hem krizového
pobytu klientka wvyuzila psychologickych konzultaci pro ni
samotnou 1 jeji déti. RovnéZz vyuzila socidlniho a pravniho
poradenstvi, vcetné sepsdni navrhu pifedbéZného opatieni na
prodlouzeni vykéazani, ndvrhu na rozvod a pifedbézného opatieni na
svétfeni déti do péce. Po p&ti dnech byla pifestéhovana do azylového
domu s utajenou adresou a jeji déti zacaly navs§tévovat nedalekou
Skolu.

ManzZel na odchod manzelky a déti reagoval tak, Ze na policii
nahldasil jeji zmizeni a inos déti. Vyhrozoval na OSPODu a naléhal
na socialni pracovnice, aby mu sdélily, kde se jeho manzZelka
S détmi nachéazi. Zaroven si manzel pozadal o svéfeni déti do péce
a to 1 pfesto, Ze se o syny nikdy nestaral.

Soudem bylo schvaleno pifedbézné opatieni na svéfeni déti do
péce a narok na vyzivné na oba syny podané klientkou.

Podle poslednich zprav, které IC ziskalo:

- klientka se po tftech mésicich vratila zpét k manzelovi a vzala
zpét zadost o rozvod,
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- sSoucasnd situace klientky IC neni znama,

- manzela pani Lenky udajné trpi poruchou osobnosti stanovené
po psychiatrickém vySetfeni, léky vSak neuzivd a navic
poziva ve zvySené mife alkohol; pracovnici IC vsak
nepifedpokléadaji, Zze by vyuzil sluzeb protialkoholické 1éCebny
nebo vyhledal pomoc terapeuta.

Co se tyce zhodnoceni IC tykajici se spoluprace s dalsimi organy,
jako policie, OSPODu a azylového domu, hodnoti tuto spolupraci
jako dobrou. Dobra byla také spoluprace se $kolou, klientka méla
podporu tfidnich ucitelek obou chlapcu.

Co se tyce vlivu ndsili na déti, na zéakladé¢ psychologického
vySetieni obou chlapci bylo zjiSténo, Ze situace v rodiné se
projevila 1 na jejich psychickém a zdravotnim stavu. Star$i syn se
1¢é¢il se zanétem zaludku a jicnu, coz bylo hodnoceno pfevazné jako
psychosomatické onemocnéni, které vyzadovalo klid, pravidelny
rezim a zadné stresové prostiedi.

Ptipad, ktery jsem popisovala, je, dle sdéleni pracovnice IC,
jeden z mala v tom smyslu, ze vétSinou obéti domaciho nasili
nevyuziji pravidelné a déletrvajici néasledné péce nabizené IC.
VétSinou obéti ocekavaji okamzité vyfeSeni situace, bez jakékoli
nasledné déletrvajici péce. Na druhou stranu to, Ze se tyranad Zena
pro ,procedutfe®“ vykéidzdni a vyuziti nabidnuté pomoci s tim
spojené, vraci opét k ndsilnikovi, neni nic neobvyklého. Jednim
z divodl muzZze byt to, Ze ob&t je za roky stravené s nasilnikem na
jeho osobé¢ natolik zavisla, ze bez né€j nedokaze zit. DalS§im Castym
divodem byva také ndatlak néasilnika na obét a to jak za vyuzZiti
sliba tak 1 vyhrazek.

Pozitivnim ale je, Ze fada Zen dokaZze strach z nasilnika
pifekonat a situaci se jim podafi vyfeSit tak, ze vztah s néasilnikem
ukonc¢i (napf. viz. publikace , prezZila jsem.. Vypovédi tyranych

I3

zen“ od autorek Marie Vavronové a Zdenky Prokopové).
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ZAVER

Zivot &¢lovéka je provazen jak piijemnymi zazitky, tak témi,
na které se rad¢ji nevzpomind. Setkdavame se s lidmi pfijemnymi,
srde¢nymi, ale také s témi, které by bylo lepsi nikdy nepotkat.
Pokud nepfijemného ¢lovéka pouze potkdme, neni nic
jednodussiho, nez se od ného co nejdiive vzdalit. Pokud vsak
s takovym c¢lovékem sdilime stejny domov, mame spole¢ny majetek,
ptipadné déti, a také davné hezké vzpominky, je tézké se od n¢j
odpoutat. A to je situace obé&ti domaciho nasili. Pfesto, ze jim
blizky ¢lovék ublizuje, tradpi je, je pro né tézké pfipustit si, Ze se
situace zmé&nila. Ze ten, kdo jim byl kdysi blizky, se jim najednou
vzdaluje, jeho sliby v leps$i budoucnost jsou chvilkové a nadé&je na
napravu je miziva. Je pro né tézké rozhodnout se a situaci fesit.
V takové situaci je pak pomoc okoli nezbytna. Obé&ti domadaciho
nasili nutné potifebuji nejenom psychickou podporu, ale zejména
védomi, ze existuji moznosti pomoci fteSit 1 jeji dalsi potfeby
a zajistit jeji bezpeci. NaStésti jsou snad za nami doby, kdy
spole¢nost nebyla schopna pochopit zavaznost téchto vztahu
a zajistit bezpe€i obé&ti a potrestani pachatele. Dnes jiz diky z4jmu
statnich a nestdtnich organizaci a diky legislativé, existuji urcité
moznosti Uc¢inné pomoci. SpoleCnost je obeznamena s tim, ze
jakakoli forma tyrani ¢lovéka nesmi byt tolerovana, bez ohledu na
to, jestli se jej dopouSti cizi osoba, nebo osoba blizka. VétSina
spolecnosti vi, Ze existuje moznost pachatele doméaciho nasili
potrestat a tyranou osobu ucinné ochranit. Ochrana obé&ti vSak
nespociva jen v tom, Ze policista, ¢i jina osoba povéiena feSenim
konkrétniho pfipadu, vyuziva rigidné jen zakonnych postupl. Je
potfeba ptristupovat k obéti citlivé, s vyuzitim znalosti z mnoha
spole¢ensko-védnich oborl jako je psychologie, psychiatrie,
sociologie, a také pedagogika. Meznim oborem zahrnujicim tyto
oblasti je pravé socialni pedagogika a absolventi vzdélani v tomto
sméru mohou wuplatnit ziskané znalosti pfi pomoci v feSeni
krizovych situaci v zivoté jedinch, kterymi jsou nepochybné i
pifipady domaciho nasili.

Jsou situace v zivoté ¢lovéka, kdy neni mozné nepfijemnym
situacim zabranit, avSak jsou situace, kdy pomoci mizeme. A to
jsou také ptipady domaciho nasili. Pro véasnou pomoc jeho obé&tem
je v8ak nutnd vSimavost okoli, zdjem okoli situaci feSit a pak je
mozna také intervence kompetentnich orgdnti. Miuze existovat
dokonala legislativa, ale bude neucinna, pokud nebude zajem ze
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strany spolec¢nosti ji vyuzivat. To vSak neni pripad nasi
spolecnosti. Dolozit to mizeme vysledky statistik zvefejnovanych
organizacemi, které se pomoci obétem domdaciho nasili zabyvaji.
Uvadi jak poclty ozndmenych pfipadi domaciho néasili, tak pocty
ucinnych zasaht, kdy byl pachatel za svoje protipravni jedndani
potrestan. Z vysledkl nékterych vyzkumi vSak vyplyva, zZe stale
existuje mnoho ptipadd, které feSeny nejsou. Divodem mize byt
stud ob¢éti a neochota pfiznat okoli, Ze je obéti tyrani nékoho
blizkého, ovlivnéna psychickym natlakem ze strany nésilnika a
strachem z jeho vyhruzek. Castym jevem je to i u fefenych piipadt
domdaciho néasili, kdy po dlouhodobé a relativné uspéSné se
rozvijejici intervenci statnich i nestdtnich organizaci obé&t néhle
zméni postoj, svoje vypovédi a vraci se k nasilnikovi.

Rovnéz vysledky dotaznikového Setfeni provedeného autorem
prace (viz. kapitola 4.3. Prazkum k problematice domaciho néasili a
Ptiloha ¢. 5 — Vyhodnoceni dotaznikll) vypovidaji o tom, Ze vétS§iné
respondenti chybi znalosti o moZnosti zdkonného feSeni. To je
divodem, ktery mnohé potencidlni pomocniky z laické vefejnosti
muze odradit od dusledné a radikalni intervence do nasilného
vztahu. Je proto dulezité, aby zejména média, ktera maji dilezitou
funkci z hlediska informovanosti, zvefejnovali a zabyvali se nejen
senzacemi z pfipadu odhaleného domaciho nasili, ale aby nasledné¢
a se stejnym zajmem, informovali vefejnost o potrestani
konkrétnich pachateli. Neméné diulezité by v této souvislosti bylo
upozoriiovat na zakeifnost domdciho ndsili a eventuidlni moZnosti
pomoci, které mohou byt jeho obé&tem poskytnuty a na koho se
mohou obratit.

Ptipady domadaciho nasili neoplyvaji takovym medidlnim
zdjmem jako naptiklad vrazdy, loupeZze ¢i drogova problematika.
Jejich fteSitele necekaji za trpélivé poskytovanou pomoc zadné
vyznamenani a vefejné ovace, ale o to vétsSi jim patii podékovani
a pochvala za tuto velmi nevdéCnou praci, za kterou Casto misto
pocitu dobtfe vykonané prace zlstava spiSe hotkost v ustech.
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ANOTACE

Cilem této prace je charakterizovat jev zvany ,domaéci
nasili®“, jeho znaky, moznosti pomoci jeho obétem, podstatu trestné
pravni a spravné pravni kvalifikace tohoto jevu, postih pachatela
domaciho nasili a opravnéni a povinnosti kompetentnich orgdnu pfti
zjisténi pripadd vykazujicich znaky domdciho nésili. Specidlni
zaméfeni préace je na institut ,,vykazéani®“, jeho pravni zdklady,
aplikaci, pfinos Vv boji proti domacimu nasili a souvisejici
statistické udaje.

V préaci jsou déale zakomponované informace ziskané =z
rozhovoru s policejnim specialistou na oblast feSeni domaciho
ndsili a vyhodnoceni dotazniki zjiStujicich povédomi vefejnosti o

domdacim nésili a vykazani.

Klicova slova
- domaci nasili
- tyrani

- vykdazani

Annotation

The aim of this thesis is to describe phenomenon called
"domestic violence", its features, possible ways of helping its
victims, the nature of criminal laws and legal classification of the
phenomenon. This work also deals with offenders punishment as
well as the powers and duties of competent authorities to identify
cases that show signs of domestic violence. Specific target of this
thesis is possibility to "banish”, its legal basis, usage, its
contribution to the fight against domestic violence and relevant
statistical data.

This work also contains information obtained from interview
with police officer specializing in domestic violence as well as
evaluation of questionnaires about public awareness about
domestic violence and banishing.

Keywords
- domestic violence
- abuse
- deportation
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PRILOHA ¢&. 1 — Letik se zakladnimi kontakty pro obéti

r r r 0 75
domaciho nasili®®

Kdo miize pomoci a jak?

Zdravotnicka zarizeni

— v piipadé poranéni zplsobeného v disledku pachané-
ho nasili je vhodné vyhledat ihned Iékarské oSetfeni
av jeho ramci uvést pravdu o skutecnych pficinach poti-
Zi &i zranéni. Lékafska zprava muze mit jako ddkazni
material velky vyznam.

Kontakt: 155

Krizova centra

— nabizi s cilem ziskani psychické stability pomoc osobam
v krizi formou:

» psychologickych (a v nékterych piipadech téz psychiatric-
kych) sluzeb,

 poradenstvi a zprostfedkovani dalsich sluzeb,

* pomoc pi sestaveni krizového planu,

» obvykle s moznost/ kratkodobého vyuzZiti krizového lzka,

Kontakt: viz zlaté stranky

Krizova centra pro déti

- nabizi s cilem stabilizace psychiky ditéte:

* specializované psychologické (a v nékterych pfipadech
téz psychiatrické) sluzby pro déti,

» socialné-pravni poradenstvi a zprostiedkovani daldich
sluzeb,

* obvykle téZ moZnost vyuZiti krizového lGzka,

Kontakt: Linka bezpeti (viz zadni strana)

Kdo miize pomoci a jak?

Azylova zarfizeni

~ slouzi osobam ohrozenym domacim nasilim bez véko-
vého omezeni a zajistuji:

¢ bezpecné prostiedi formou ubytovani's komplexnim
pobytovym programem,

* nezbytnou materialni pomoc,

» doprovod na tfady, policii, soudy atp.,

¢ podporu sebevédomi a samostatnosti.

Kontakt: napi. www.azylovedomy.cz/adresar.php ¢i

DONA linka (viz zadnf strana).

Poradny pro obéti trestnych ¢ind a ob&anské poradny
— nabizi poradenstvi viem obcanim bez ohledu na vék,
pohlavi ¢i misto bydlisté za respektovani zasad bez-
platnosti, nezavislosti, diskrétnosti a nestrannosti.
Kontakt: www.bkb.cz nebo www.obcanskeporadny.cz €i
DONA linka (viz zadni strana)

Piestupkové komise

- v piipadé, Ze Gtoky dosahnou intenzity prestupku proti
obéanskému souZiti (nadavani, ponizovani, lehci Gtoky
proti zdravi) nebo proti majetku (niceni véci, kradeze),
na navrh poskozeného:

* 3etfi pfestupky

* rozhoduji o pfipadné sankci

Kontakt: obecni Grad dle mista spachani prestupku

NEBUDMESIERI

L0

KRAJSNE REDTELSTVE POLIGIE
IHOMORAVSKENO KIAJE

Kdo mize pomoci a jak?

Policie Ceské republiky

— poskytuje okamZitou pomoc, zejména:

» pierusi bezprostredni fyzické nasili, rozbijeni pfedmétd,
ohrozovani déti apod.,

* zasplnénizakonnych podminek muZe kratkodobé omezit
nasilnou osobu na svobodé, popt. ji vykazat ze spoleéného
obydli,

* piijme oznameni, popi. provede viastni Setfeni,

* v piipadé trestného ¢inu zahdji trestni stthani, v pfipadé
prestupku preda prestupkové komisi,

* podéd informace o mistech pomoci.

Kontakt: tisfiova linka 158

Meéstska/obecni policie

— poskytuje okamZitou pomoci, zejména:

¢ pierusi bezprostiedni fyzické nasili, rozbijeni predmeéta,
ohroZovani déti apod.,

* piijme oznameni o prestupku, popf. provede prvotni
Setreni,

* poda informace o mistech pomoci.

Kontakt: tisriova linka 156

Organ sociainé-pravni ochrany déti

— poskytuje pomoc détem v pfipadé ohrozeni Zivota, zdravi
&i piiznivého vyvoje, kterym je nejen pfimo pachané nési-
Ii na ditéti, ale téz jeho pfitomnost pfi nasili mezi jinymi.

Kontakt: obecni tirad dle mista bydlisté ditéte

% Letak vydalo Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, 2008
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PRILOHA ¢. 2 - Doméci nasili - Adresai organizaci®

Nazev organizace

Rosa

Adresa:
Podolska 242/25
147 00 Praha 4

WWW.Irosa-0s.Cz

Bily kruh bezpeci

Adresa:
U Trojice 2
150 00 Praha 5

www.bkb.cz
www.donalinka.cz

www.domacinasili.cz

Acorus

Odborné socialni poradenstvi
Adresa:

Legerova 20, Praha 2
WWW.acorus.cz

Liga lidskych prav

Adresa:
Persefona o. s.
Bratislavska 31
602 00 Brno

www.persefona.cz

Cinnost organizace

informace o domacim nasili
psychosocialni poradenstvi
Azylovy diim

poradenstvi

prevence domdaciho nasili - seminafe a
prednasky

vydavani informacnich letakt

SOS telefonni krizova linka
pomoc obétem trestnych ¢inii
informace o domacim nasili

telefonicka linka Dona pro obéti domaciho
nasili

sluzby pro obéti trestnych ¢ind a piibuzné
praktické rady

legislativa

prednasky, seminaie, kongresy, publikace
Nonstop linka Bilého kruhu

DONA linka, pomoc obé&tem domaciho
nasili

pomoc Zenam, obétem domaciho nasili

a jejich détem
krizova telefonni linka
e-mailové poradenstvi
ambulantni pomoc
krizova pomoc, krizové 1izko (max 5 dni)
azylovy dim
nasledné pomoc
propagace a osveétova ¢innost
telefonické konzultace (od 8.30 do 22.00
hod., v pracovni dny, béhem vikendu a
vsech dnl pracovniho volna)
krizovou intervenci
psychologické a socialni poradenstvi
psychoterapie pro dospélé

svépomocnou skupinu

pravni poradenstvi

% Dostupné na World Wide Web: <http://www.icm.cz/domaci-nasili-adresar-organizaci> (upraveno

autorem prace)
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Bona linka e  provoz webovych stranek s tématem
domaciho nasili
www.volny.cz/bona-linka

Arcidiecézni charita Praha MAGDAVLA | (pomoc obétem obchodu s lidmi a domaciho nasili)

Adresa: e  krizova intervence (chrdnéné bydleni,
Londynska 44 materialni pomoc)
120 00, Praha 2 ¢ nasledna pomoc

www.charita-adopce.cz

Centrum socialnich sluZzeb Praha e  poradna pro Zeny a muZe ohrozené
doméacim nasilim (¢tvrtek 9-13)
Adresa:

Je€na 3, 12000 Praha 2
Www.csspraha.cz

Centrum socialnich sluzeb Praha e prvni kontakt s ohroZenou osobou po
v s policejnim vykazani

Adresa: INTERVENCNI CENTRUM

Sromova 86, Praha 9 - Cerny Most e osobni i tel. konzultace

WWW.csspraha.cz e podpora pfi jednani s institucemi

e socialné pravni poradenstvi
e zprostiedkovani navazné pomoci

e terapeuticka skupina

PROFEM - Konzultac¢ni stiedisko pro
Zenské projekty

e linka pravni pomoci

e gitA-genderova informaéni a tiskova

Adresa: agentura
Na Folimance 15 120 00 Praha 2

e Distribuce publikaci
www.profem.cz

SOS centrum Diakonie CCE Program pro osoby s nasilnym chovanim
ve vztazich - pomoc pachatelim doméciho

Adresa: nasili ke zmeéné

SOS centrum Diakonie CCE e moznost prvniho kontaktu pfes e-mail

Belgicka 22, Praha 2 e telefonické konzultace (pracovni dny: 9-

20h)
WWW.S0scentrum.cz

e individualni terapeuticky program zaméteny
na zvladani agrese

e skupinovy terapeuticky program zaméteny
na zvladani agrese

KOORDONA - koalice organizaci proti

domacimu nasili seskupeni organizaci, které se zabyvaji primou i
nepiimou pomoci Zenam - obétem domaciho nasili
www.koordona.cz
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PRILOHA ¢&. 3

Adresai Intervenénich center CR - kontakty pro veiejnost™

ADRESAR Intervenénich center v CR, zastoupenych v APIC CR - k 26. 10. 2009

NAZEV IC ADRESA
IC BRNO Sypka 25
Jihomoravsky  |Brno - Cerna
kraj pole (613 00)
. , K ick4
ICCESKE (1300
BUDEJOVICE Ceské
JihoGesky kraj | Budé&jovice
(37001)
ICHRADEC  Kotérova 847
KRALOVE Hradec
Kralovéhradecky Kralové
kraj (500 03)
IC JIHLAVA Z(’d Pikopem
Vysocina Jihlava
(586 01)
Tanvaldska
IC LIBEREC |269
Liberecky kraj aggri:)so
IC OSTRAVA
Mo_ravskoslezsky 28. Hina 124
kraj - byv.

] Ostrava
okresy: Ostrava, (702 00)
Opava,

Novy Jic¢in
Moravskoslezsky 4/607
kraj - byv. Havifov —
okresy: Karvind, |§ymbark
Bruntal, Frydek - (736 01)
Mistek
Na Vozovce
IC OLOMOUC |24
Olomoucky kraj (Olomouc
(779 00)
IC Erno Kostala
PARDUBICE 980,

PROVOZNI
DOBA PRO
VEREJNOST

Po-Ct 8 -20
P48-16

Po 13-18
Ut-Ct8-12
13-16

P4 pro
objednané
Po 13-17
St8-1213-
18
Ct8-1213-
17

Ut, P4 pro
objednané

Po, St8-17
Ut, Ct 7:30 -
15:30

Pag-14:30

Po7-16
Ut7-15
St7-16
Pa7-12
Po8-16
Ut8-16
St pro
objednané
Ct8—-18
Pag8-14

Po-Pa 8 —16

Po-Pa7 -
15:30

Po-Pa 8 - 16

E-MAIL

TELEFON WWW STRANKY

intervencni-centrum@spondea.cz

739 078 078 nonstop

541213732 .
WWW.ic-brno.cz
386 323 016 intervencnicentrum@charitacb.cz
603 281 300 .
www.charitach.cz
495 530 033 intervencni.centrum@hk.caritas.cz
774591 383 http://www.domacinasili-ic.cz/
567 215 532
606 520 546 ic.vysocina@volny.cz
osobni konzultaci
objednejte predem www.psychocentrum.cz
telefonem
info.ic@csslk.cz
482 311 632
www.csslk.cz
597 489 207 ic.ostrava@bkb.cz
597 489 204 (fax) e
www.domacinasili.cz
596 611 239/238(fax)
739 500 634 - ic.havirov@slezskadiakonie.cz

pohotovostni mobil
po-pa 8 - 22 hod, so- \www.slezskadiakonie.cz
ne-svatky 8 - 16 hod

intervencnicentrum@ssp-ol.cz

585754736 drahomir.sevcik@ssp-ol.cz
774 406 453

WWW.SSp-0l.cz
466 260 528 Ic.pardubice @skp-centrum.cz
774 755 744

® Dostupné na World Wide Web: <http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/intervencni-centra/adresar-
intervencnich-center-cr-kontakty-pro-verejnost/r91> (upraveno autorem prace)
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Pardubicky kraj

IC PLZEN
Plzensky kraj

IC PRAHA

Hlavni mésto
Praha

Pardubice
(530 12)

Cukrovarska
16

Plzen

(326 00)

Sromova 861
Praha 9

— Cerny Most
(198 00)

ZiZkovo nam.

IC RAKOVNIK 169/i

Stfedocesky kraj

IC SOKOLOV
Karlovarsky kraj

IC USTIi NAD
LABEM

Ustecky kraj

IC ZLiN

Zlinsky kraj

Rakovnik
(269 01)

J.K.Tyla 461
Sokolov
(356 01)

K Chatam 22
Usti nad
Labem —
Skorotice
(403 40)

U Nahonu
5208
Zlin (760 01)

Po-St8 —12
13:30-17:30
Ct-P4a 8 - 16
sluzbu IC
mozno sjednat
i mimo
provozni dobu
na nonstop
lince

Terénni
krizové sluzby
alC

Po, Ut 8- 16
St, Ct 8— 17
Pa8-13

Po8-14
UtaCt8-16
St8-15

P4 pro
objednané

Po-Pag8-18

Po8-18
Ut8-12
Stg8-18 Ct
8-12 Pag—
16

Po-P4a7-15

777 167 004

nonstop

281 911 883
281 861 580 (fax)
604 231 085
739 440 771

313 502 588
605 765 883

352 661 418
736 514 095

475511 811
475 201 495 fax

577 018 265
774 405 682

www.skp-centrum.cz

ic@dchp.cz

www.kadel.cz/dchp

icpraha@csspraha.cz

www.csspraha.cz

ic.stredocesky@seznam.cz

www.ic-rakovnik.cz

intervencni@centrum.cz

http://pomocvnouziops.sweb.cz

intervencnicentrum.ul@seznam.cz

www.volny.cz/spirala.cki

ic.zlin@seznam.cz

www.poradnazlin.cz
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PRILOHA ¢&. 4

Dotaznik

Vézena pani, vazeny pane,

studuji posledni rok bakalarského studia oboru Socidlni pedagogika na
Univerzité TomasSe Bati ve Zlin¢, Fakult¢ humanitnich studii, Institutu mezioborovych
studii v Brn€. Svou zavéreCnou praci pisi na téma: Pomoc obétem domaciho nasili —
vykazani.

Prosim Vas o laskavé vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti prizkumného Setieni
k otazkam vnimani problematiky domaciho nasili vetejnosti. Dotaznik je anonymni a
jeho vysledky budou vyuzity pouze pro potfeby mé bakalarské prace.

Velmi si vazim ¢asu, ktery vénujete vyplnéni mého dotazniku. D&kuji za ochotu.

Renata Pluskalova

(vypiste anebo nehodici se Skrtnéte)

1. Pohlavi Muz | Zena
2. Vveék

3. Nejvyssi dosazené vzdélani

4. Zaméstnani

5. Pracujete jako policista/policistka? Ano Ne
6. Sly3el/a jste jiz pojem domaci nasili? Ano Ne

Pokud ano, kde jste se s timto
pojmem setkal/a?

7. Co si predstavujete pod pojmem
domaci nasili?

8. Domnivate se, Ze o domaci nasili se jedna:

a) V pripadé jednorazového incidentu anebo sporu Ano Ne
b) V pfipadé jednostranného napadani obéti ze strany agresora Ano Ne
c) V pripadé vzajemného napadani a potycek mezi partnery Ano Ne

9. Kde dle Vas dochazi nejéastéji k domacimu nasili?

a) V obydli, které obyva jen ndsilna osoba, nebo jen ohroZzena osoba Ano Ne
a druhy z nich bydli jinde?
b) Ve spolecném obydli nasilné osoby a ohroZené osoby Ano Ne
c) Naverejnosti Ano Ne
d) Kdekolijinde Ano Ne
10. Kdo projevuje v situaci domaciho nasili nejéastéji agresivni chovani?
a) Muz vici Zené Ano Ne
b) Zena vici muzi Ano Ne
c) Miladsi osoby vici starsSim Ano Ne
d) Starsi osoby vicéi mladsim Ano Ne
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e) Rodice vici détem Ano Ne
f) Déti vici rodictim Ano Ne
g) Osoby s nizSim vzdélanim Ano Ne
h) Osoby s vyssim vzdélanim Ano Ne
i) Osoby bez zaméstnani Ano Ne

11. Jedna se o doméci nasili v pFipadé, kdy doch4zi k nasilnym incidentim mezi:
a) Osobami stejného pohlavi Ano Ne
b) Osobamiopacného pohlavi Ano Ne
c¢) Meazipartnery Ano Ne
d) Mezi manzely Ano Ne

12. Co myslite, Ze byva divodem
domadciho nasili?

13. Myslite, Ze k projeviim domaciho nasili mlze patfit:
a) Biti a fyzické ublizovani Ano Ne
b) Nucenik pohlavnimu styku Ano Ne
c) Odepirani kontaktu s blizkymi osobami Ano Ne
d) Uraiky, zesmésinovani Ano Ne
e) Zakaz chodit do zaméstnani Ano Ne
f) Kontrola korespondence Ano Ne
g) Kontrola telefonatt, SMS Ano Ne
h) Odepirani zakladnich Zivotnich potieb Ano Ne
i) Odepirani finan¢nich prostiedku Ano Ne
j)  Kontrola traveni volného ¢asu Ano Ne
k) jiné — vypiste:

14. Myslite si, Ze jednani uvedené v bodé 13, ke kterému dochazi mezi blizkymi | Ano Ne
osobami, které spolu Ziji, je jejich soukromou zaleZitosti
a nikdo by nemél do téchto vztah( zasahovat, protoZe si to ma rodina
vyresit sama?

15. Domnivate se, 7e déletrvajici domaci nasili mize skonéit i bez zasahu zvenéi? | Ano Ne

16. Myslite si, Ze doméci nasili si Zada zasah okoli (nap¥. pfibuznych, sousedd, | Ano Ne
lékare, policie)?

17. Myslite, 7e je nékdo schopen vuvedenych piipadech zasahnout | ANnO Ne
a muZe poskytnout tc¢innou pomoc?
Pokud ano, kdo ?
Jakou formou ?

18. Na koho byste se obratil, kdybyste se setkal/a Vy
sam/a, ¢i nékdo ve Vasem okoli, s nééim, uvedenym
v bodé 13?

19. Uvital/a byste moZnost vykazat v pfipadech domaciho nasili agresora ze | ANnO Ne

spolecného bytu, nebo domu?

Pokud ano, proc¢?
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20.

Myslite, Ze existuje moznost vykazat osobu dopoustéjici se domaciho nasili
ze spolecného obydli, kde Zije s osobou, kterou ohrozuje?

Ano

Ne

21.

V pripadé moznosti vykazat nasilnou osobu ze spolecného obydli, dodalo by
Vam to vice odvahy svéfit se nékomu s tim, Ze jste Vy sam/a, nebo nékdo
z Vaseho okoli, osobou ohrozenou domacim nasilim?

Ano

Ne

22.

Domnivite se, 7e je v Ceské republice zajisténa dostatecna ochrana obéti
domadciho nasili?

Ano

Ne

Pokud ne, uved’te, jakym opatfenim by
bylo vhodné ochranu obéti doméciho
nasili zefektivnit ?

23.

Domnivate se, Ze by méla byt vramci ochrany obéti domaciho nasili
vénovana pozornost i nasilnym osobam?

Ano

Ne

24.

Domnivéte se, Ze je v Ceské republice trestné tyrani osoby blizké, nebo Zijici
ve spolecné obyvaném byté nebo domé?

Ano

Ne

Pokud ano, vite, jaky trest pachateli
hrozi?

25.

Vite o existenci tzv. intervencnich center?

Ano

Ne

Pokud ano, vite, jakou konkrétni pomoc
mohou obétem domaciho nasili
poskytnout?

Misto pro Vase dalSi nazory, dotazy anebo pripominky:
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PRILOHA ¢&. 5 - Vyhodnoceni dotazniki

1. Pohlavi
vy 81%
Odpovéd 199% ’ ® 7ena
T T T T T T T T T 1 . MUi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
2. Vék: 14 -70 let
m Do 20 let
339
32% ¥ ®0d 21-30 let
Odpovéd’ ?
B Od 31-40 let
m 0d 41-50 let
| M Nad 50 let
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% ® Neuvadi
3. Nejvyssi dosazené vzdélani
m Zakladni
M Stfedni bez maturity
v o 0,
Odpovéd >4% B Stiedni s maturitou
H Vyssi odborné
B Vysokoskolské
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  m Neuvadi

4. Zaméstnani (vycCet): administrativni pracovnik, barmanka, diichodce, ekonom,
farmaceuticky laborant, farmaceuticky asistent, kosmeticky poradce, manazer, matefska
dovolenda, mechanik, nezaméstnany, obchodni zastupce, osobni maklef, personalista,
planovac, policista, porodni asistentka, pracovnik CPOJ, pracovnik poSty, f1dic, socialni
pracovnice, statni zameéstnanec, student, Ucetni, ucitelka, uklizecka, veterinarka,
vychovatelka;

® Manualné pracujici
48% L o
B Dusevné pracujici
Odpovéd m Ulitelé

M Policisté

M Studenti
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  mDuchodci
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5. Pracujete jako policista/policistka?

0,
Odpovéd % 939 H Ano
T T T T T 1 M Ne
0% 20% 40% 60% 80% 100%
6. SlySel jste jiZ pojem domaci nasili?
.y 98%
Odpovéd 2% ° = Ano
T T T T T T 1 M Ne
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Pokud ano, kde jste se s timto pojmem setkal/a?
72% = Média
m Skol
Odpoved o
M Rodina, znami, pratelé, sousedé
B Osobni zkusenost
0% 20% 40% 60% 30% B Pfi vykonu zaméstnani

7. Co si predstavujete pod pojmem domaci nasili?

- 3%
Odpovéd 97%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

120%

H Dlouhodobé fyzické a psychické
nasili

B Fyzické a psychické ndsili

8. Domnivate se, Ze 0 domaci nasili se jedna:
a) V pripadé jednorazového incidentu anebo sporu

23%
Odpovéd'
8%

69%

= Ano

H Ne

0% 20% 40% 60%

B Neuvadi
80%
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b) V pripadé jednostranného napadani obéti ze strany agresora

= Ano
90%
Odpovéd 6% H Ne
4%
; i { B Neuvadi
0% 50% 100%
) V pripadé vzajemného napadani a poty¢ek mezi partnery
47%  m A
Odpovéd 469 ne
B Ne
I I I B Neuvadi
0% 10% 20% 30% 40% 50%

9. Kde dle Vas dochazi nejcastéji k domacimu nasili?

a) V obydli, které obyva jen nasilna osoba, nebo jen ohroZena osoba a druhy z nich

bydli jinde?
29% = Ano
Odpovéd 63%
8% H Ne
T T T T T T T 1 . Neuva’dl’
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
b) Ve spoleéném obydli nasilné osoby a ohroZené osoby
95% A
Odpovéd' 2% n°
3% H Ne
' ' ' ' ' O Newddi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
c) Na verejnosti
mA
Odpovéd 71% e
11% H Ne
T T T T T T T T 1 . Neuva’dll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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d) Kdekoli jinde

34% - A
Odpovéd 57% "
9% B Ne
' ' ' ' ' ' B Neuvadi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
10) Kdo projevuje v situaci domaciho nasili nej¢astéji agresivni chovani?
a) Muz vici Zené
6% N
Odpovéd 1% "
3% B Ne
' ' ' ' ' ' B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
b) Zena vaéi muzi
24% . A
Odpovéd' 65% e
11% B Ne
T T T T T T T 1 . Neuva,dl,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
c) Mladsi osoby vidi star§im
53% oA
Odpovéd' 36% ne
11% B Ne
' ' ' ' ' ' ' B Neuvadi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
d) Starsi osoby vii¢i mlad$im
44% = Ano
Odpovéd' 44%
B Ne
' ' ' B Neuvadi
0% 10% 20% 30% 40% 50%
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e) Rodice vici détem

59% = Ano
Odpovéd' 30%
11% B Ne
T T T T T T T 1 ] Neuva’dl’
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
) Déti viaci rodi¢im
51% " Ano
Odpovéd 35%
14% B Ne
' ' ' ' ' ' B Neuvadi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
g) Osoby s niz§im vzdélanim
60% maA
Odpovéd ne
14% B Ne
T T T T T T T 1 ™ Neuva,dl,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
h) Osoby s vy$§im vzdélanim
31% . A
Odpovéd 559 ne
14% H Ne
' ' ' ' ' ' L W Neuvadi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
i) Osoby bez zaméstnani
62% = Ano
Odpovéd 24%
14% B Ne
T T T T T T T 1 . Neuvaldll
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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11. Jedna se o domaci nasili v piipadé, kdy dochazi k nasilnym incidentiim mezi:

a) Osobami stejného pohlavi

70% = Ano
Odpovéd 23%
% B Ne
T T T T T T T T 1 - Neuva’di
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
b) Osobami opac¢ného pohlavi
90% = Ano
Odpovéd 5%
5% H Ne
' ' ' ' ' ' B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
c) Mezi partnery
929 "A
Odpovéd 5% ne
3% H Ne
' ' ' ' ' ' B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
d) Mezi manzely
95%
"A
odpovéd B 3% ne
2% B Ne
! ! ! ! ! ! B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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12. Co myslite, Ze byva diivodem domaciho nasili?

| Psychika agresora

37%  w Alkohol
25%
= Nevéra, Zarlivost

B Finance, financni problémy
Odpovéd
B prevzaté chovani z primarni

rodiny
B Nezaméstnanost

3% ¥ Cokoliv

i i i B Agresivita Utoc¢nika

0% 10% 20% 30% 40% M Neuvadi

13. Myslite, Ze k projeviim doméaciho nasili miiZe patrit:
a) Biti a fyzické ubliZzovani

- 99%
Odpovéd 1% ? H Ano
T T T T T T 1 . Ne
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
b) Nuceni k pohlavnimu styku
94% .
A
Odpovéd' 3% ne
3% B Ne
' ' ' ' ' ! B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
) Odepirani kontaktu s blizkymi osobami
93%
oA
Odpovéd' 5% ne
2% H Ne
T T T T T 1 B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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d) Urazky, zesméSnovani

89% = Ano
Odpovéd 8% B Ne
3%
T T T T T 1 ] Neuvédi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
e) Zakaz chodit do zaméstnani
79% -
A
Odpovéd e
B Ne
T T T T T T 1 [ ] Neuva'dl'
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
f) Kontrola korespondence
7%
A
Odpovéd 8% ne
59 = Ne
T T T T T T T T T u Neuvadi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
g) Kontrola telefonati, SMS
76%
A
Odpovéd 20% ne
4% H Ne
T T T T T T T T 1 | Neuvadi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
h) Odepirani zakladnich Zivotnich poti‘eb
94%
A
odpoved B 3% ne
3% H Ne
T T T T T 1 B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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i) Odepirani finan¢nich prostiedki

84 (o] ] A
Odpovéd 139 ne
3% H Ne
T T T T T T T T T 1 ] Neuvaldlr
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
]J) Kontrola traveni volného ¢asu
79% m Ano
Odpovéd 7%
4% m Ne
T T T T T T T T T 1 . Neuva’dl’
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
k) Jiné — vypiste
L 4% W Napft. vyhroZovani, Sikana,
Odpovéd 96% ostrakizace, kfik...
T T T T T B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

14. Myslite si, Ze jednani uvedené v bodé 13, ke kterému dochazi mezi blizkymi
osobami, které spolu Ziji, je jejich soukromou zaleZitosti a nikdo by se nemél do
téchto vztahu zasahovat, protoZe si to ma rodina vyreSit sama?

13%
mA
Odpovéd 86% e
1% B Ne
! ! ! ! ! ' B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

15. Domnivite se, Ze déletrvajici domaci nasili muZe skoncit i bez zasahu zven¢i?

20% m A
Odpovéd 79% ne
1% H Ne
' ' ' ' ' ' B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

79



16. Myslite si, Ze domaci nasili si Zada zasah okoli (nap¥. pfibuznych, sousedi,

lékafte, policie)?

939
Odpovéd 6% ® Ano
1% m Ne
' ' ' ' ' ' m Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

17. Myslite, Ze je nékdo schopen v uvedenych pripadech zasihnout a muze

poskytnout t¢innou pomoc?

Odpovéd 9%

2%

89%
® Ano

B Ne

0% 20% 40% 60%

80% 100%

B Neuvadi

Pokud ano, kdo?

52%
39%

Odpovéd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Policie
™ Rodina, pfibuzni
M Blizci, pratelé, znami

W Lékar, zachr.sluzba, krizové
centrum
® Sousedé a okoli

B Psycholog, psychiatr

B IC, nestatni organizace, linka
davéry...

B Socialni pracovnik, socidlni
urad

B Neuvadi

Jakou formou?

18%

Odpovéd

15%

0% 5% 20%

= Vykazani

B Pfivolani policie

B Domluva, napomenuti agresora
M Psychickd podpora obéti

B poskytnuti azylu obéti, umoznéni

utéku obéti
B Neuvadi
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18. Na koho byste se obratil, kdybyste se setkal/a Vy sam/a, ¢i nékdo ve Vasem
okoli, s né¢im, uvedenym v bodé 13?

1 Policie
55% m Rodina, blizci
W Pratelé, znami
Odpovéd = Lékar

M Psycholog, psychiatr

| W Socidlni odbor, linka pomoci

5%

M IC, krizové centrum, nestatni
organizace

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% = Neuvadi

19. Uvital/a byste mozZnost vykazat v pripadech domaciho nasili agresora ze
spoleé¢ného bytu, nebo domu?

91%
A
Odpovéd 7% ne
2% H Ne
T T T T T 1 m Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pokud ano, pro¢?

[ Zajisti obéti ¢as na promysleni
7% dalSiho Zivota a feSeni situace

od’ ()
Odpoved 7% B QOchrana obéti, zamezeni dalSimu

86% nasili

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Neuvadi

20. Myslite, Ze existuje moZnost vykazat osobu dopoustéjici se domaciho nasili ze
spole¢ného obydli, kde Zije s osobou, kterou ohrozuje?

Odp 87% = Ano
v 12% H Ne
oved 1%
| | | | | . B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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21. V pripadé moZnosti vykazat nasilnou osobu ze spolecného obydli, dodalo by
Vam to vice odvahy svérit se nékomu s tim, Ze jste Vy sam/a, nebo nékdo z Vaseho
okoli, osobou ohroZenou domacim nasilim?

85%
oA
Odpovéd 11% ne

4% H Ne

T T T T T T T T T 1 B Neuvadi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

22. Domnivate se, Ze je v Ceské republice zajiSténa dostateCna ochrana obéti
domaciho nasili?

7%
Odpovéd 70%
3% B Ne

® Ano

T T T T T T T T 1 . Neuva’di
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pokud ne, uved’te, jakym opatienim by bylo vhodné ochranu obéti domaciho nasili
zefektivnit?

[ Prisnéjsi a vyssi tresty a postih
pro agresory

1 Uprava a zlepSeni zdkon(

m Vykazani

M Vétsi pravomoc policie

Odpovéd

M Vétsi medializace

369 M Prednasky, diskuze

B Moznost ubytovani obéti

0% 10% 20% 30% 40% H Neuvadi

23. Domnivate se, Ze by méla byt v ramci ochrany obéti domaciho nasili vénovana
pozornost i nasilnym osobam?

90%
mA
Odpovéd 9% n°
1% H Ne
T T T T T 1 B Neuvadi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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24. Domnivite se, Ze je v Ceské republice trestné tyrani osoby blizké, nebo Zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé?

81%
mA
Odpovéd ne
4% B Ne
T T T T T T T T T 1 | NeuVa’dI’
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Pokud ano, vite, jaky trest pachateli hrozi?
6% = Vvkézan(
Odpovéd 12% ykazant
82% B Trest odnéti svobody
' ' ' ' ' ' B Neuvadi nebo nevi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

25. Vite o existenci tzv. interven¢nich center?

29%
Odpoved 70%
1% H Ne

™ Ano

T T T T T T T T 1 ® Neuvadi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pokud ano, vite, jakou konkrétni pomoc mohou obétem domaciho nasili
poskytnout?

1 Poradenstvi - psychologické,

5% pravni
Odpovéd 9% o B Ubytovani (ambulantni nebo
81% pobytové sluzby)
' ' ' ' ' ' B Neuvadi nebo nevi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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