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UVvOD

Rodina je oblibené téma’ §iz bakal&skych¢i diplomovych praci. Mozna je to
zpasobeno tim, Zze kazdému je toto téma blizké. Pr@ggsem se rozhodl psat na téma
rodiny. Chci se ale za#tit na aktualni otazky s@asné rodiny. Zda v séasnosti plni
ty stejné funkce, jako tomu byldide. Sdm jsem rodia po rozvodu mého manzelstvi
vychovavam di spol&né se svoji novou partnerkou, a k vycomého ditte mi

piibylo i dits jejf.

Rodina a pibuzenstvo jsou pro mne zakladni podstatou tésfimi kazdé lidské
spoleénosti. Pro mne je alarmujici, jak se v zahafth i domacich pramenech objevu;ji
zpravy, Ze manzelstvi a rodina jako spgeleska instituce sedni a jejich dalSi vyvoj je
problematicky. Se stoupajicim ¢giem rozvod, ale i z jinych dvoda, roste nechii
k uzavirani manzelstvi. Ve spotmsti se vyskytuji nemkavané zvraty
v demografickych udajich. Vlivem vysSi rozvodovostizSi siateinosti a dalSich
negativnich spolenskych jeu dochazi k nizké porodnosti. Oslabuje se pouto mezi
manzely, rodii a dtmi. A to nejen mezi rodinami, ale i uvhitodin. Prohlubuji se
rozdily z majetkovych ivodi a dochézi kzasti, zavisti a nakonec rozpadu

piibuzenskych vztah

Tato diplomova prace si klade za cil postihnoutuakti problémy satasné
rodiny a zjistit, zda se dnesni rodina opravdininJaké jsouiiiny rozvodovosti, pr®d
dochazi k omezeni ptu siatka a snizeni populace. Chci nagihanékteré jevy, které
stale vyrazgji ovliviuji kazdodenni Zivoteské spolénosti a nastinit moznosti jejich

feSeni.

Diplomova prace obsahujgst teoretickou &ast empirickou. Ra#enil jsem ji
do ¢tyi kapitol, kdy empirickému zkumu nuji kapitolu posledni. V prvni kapitole
je podana charakteristika dnesni rodiny a manielselehké postaveni Zeny v rogin

vychova dti a je vys¥tleno, jaké funkce rodina v dnesni sgolesti zastava.

Druhd kapitola se zabyva zakladnimi principyémmpodob sokasné rodiny.
Charakterizuje vztahy, ozéigie zmény a definuje moznosti 2¢hto znén vyplyvajici.
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VEtSi pozornost je danovana neste ve vztahu. Prévtento divod, a&koliv neni
negasgjSi pricinou rozchodu partnéy byva dilezitym faktorem zavazného naruSeni
partnerského¢i manzelského souziti a obra¢entasto naruSeni partnerskéhio
manzelského souziti vede k .

Treti kapitola hledaiciny rozvratu rodiny a manzelstvi s podrobnym poétad
na ne¥ru v manzelstvi. Saasré rozebira dsledky €chto @i¢in a moznostireSeni

napg. i cestou rodinné a manzelské terapie.

Ctvrta kapitola se &nuje phzkumu na téma: ,rodina dnes®. V této empirické
¢asti jsou uvedeny podminkyfippiipraw prizkumu, ktery byl proveden metodou
kombinovaného dotazniku. Podr@bje uvedena charakteristika skupiny responient
a jednotlivé diéi vysledky v oblasti hodnoceni podoby &asné rodiny, jejich z#m
a nazory responddntna idealni rodinu. Tato kapitola je san@m¥ zantfrena na

ovéreni hlavni hypotézy, Ze rodina ztraci své vysadstgrveni ve spotaosti.

V zawru bych rad akcentoval nezastupitelnou roli rodijak pro jednotlivce,

tak i pro celou spotaost.

Diplomova prace byla zpracovana na zaklatidia odborné literatury, ktera je
v praci uvedena.iPzpracovani diplomové prace byly pouziizné metody $deckého
poznani, a to iedevSim analyza, syntéza, komparace dizkuym formou

kombinovaného dotazniku.

Podoba dnesni rodiny seem. Festo prav rodina ntize @ispét a byt nastrojem
k hodnotovému a mravnimu obrozetdveka jako jedinéného tvora asasti @irody.
Podle mého nazoru rodinags vSechny znadmky jistych 2zm ve vyvoji Zistava, na
jedné straé zakladni socialni instituci aikkzitym ¢lankem v Zivot spol€nosti, na
strart druhé vSak odolava své vilastni pgawh a ktomu poznani stuje

i zpracovavana diplomova prace.



1 DNESNI RODINA A JEJI FUNKCE

1.1 Funkce rodiny

Nalézt odpovidajici definici pojin,manzelstvi* a ,rodina“ je velmi obtizné.

Obzvlast u rodiny, s ohledem nazné oblasti pouziti tohoto pojmu.

Manzelstvi, jako socialni Gtvar, proSel dlouhym ejam a je velmi obtizné jej
adekvatg vymezit. Velmi obec# Ize podle Bohumila Geistdci, Ze se jedna o soci&ln
sankcionované institucionalizované sexualni vztdihgu nebo vice jediriczpravidla
opaného pohlavi, obvykle s umyslem mitid Vedle této biologické funkce pini vSak
i funkce socialni a psychické. Podle formy jej ld#éit na polygamni, monogamni
a skupinové. Polygamni se daldicha polyandrii nebo polygynii, Gbpak mohou byt

simultanni nebo sukcesivni. Monogamiéza byt absolutni nebo relativni.

Rodina je povaZzovana za zakladni jednotku socid@rganizace. Lze ji
povazovat za institucionalizovany socialni Utvajnm@ tii osob, z Bhoz ¢astélend je
vzajemr¢ spojena pokrevnim nebo adoptivnim, socialnim vtamedic — di€, druha
Cast vztahem matka — oteéeti ¢ast, kterd se vzdy nutmemusi objevovat, vztahem
pokrevnim nebo adoptivnim, sourozenectvim, vSictmdhem pibuzenstvi v sociath

sankcionovaném viag méns trvalém socialnim vztaht.

Pokud se budeme snazit o komplggh pohled, nfizeme rodinu vymezit jako
systémovy celek, ktery je schopny reprodukce swaitladnich podminek. Rodinu Ize
tedy definovat jakd

a) dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zakladmydminky
predevsSim a hlavhtim, Ze @ivodni gedpoklad svého vzniku (narozeni

! GEIST, B.Sociologicky slovniKlL.vydani. Praha: Victoria Publisting, 1992
2KRAUS, B., POLA’KOVA, V. Clovek, prostedi, vychovaBrno: Paido 2001



ditéte) meni na swj vysledek, ktery se stava potencialnim vychodiskem
vzniku dalSiho, nového systému (nové rodiny);

b) spole&ensky subsystém, ktery zabezpe primarg individualni
a celospoleenské zajmy a pt#by. Rekonavani a neustala reprodukce
rozpoifi mezi individualnim a spotenskym uéuje postaveni rodiny
v systému spotenskych vztalh Rodina ma sice vlastni zdroje pohybu,
ale jejich kvalita je stale vice zavisla na slggich aradow vysSich
strukturach;

c) strukturovany celek (systém), jehoz smysletglém a naplini je utwét
relativre bezpeény, stabilni prostor a prasdi pro sdileni, reprodukci

a produkci Zivota lidi.

ManZelstvi a rodina plni mnoho funkci, které sejemé ovliviuji. Je tedy
pochopitelné, Zeteni autdi pristupuji k €mto funkcim odlis8 a tizreé je nazyvaji
acleni. Napiklad ¢esky sociolog rodiny Inocenc Arno$t Bl&havadi ti zakladni
funkce rodiny:

a) funkci vzdjemného souziti
b) vychovnou funkci

c) funkci socializ&ni

Podle B. Krause jedeni funkci rodiny nasledujiéi:

a) biologicko-reprodukni
ma vyznam jak pro spaleost jako celek, tak také pro jedince, tkte
rodinu tvai

b) socialrt — ekonomicka
zahrnujeradu aspekt, rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoiji
ekonomického systému spaiesti

c) ochranna (zaop#ivaci, péovatelska)

spaiva v zaji¥ovani Zivotnich pdeb nejen &ti, ale vSeclElena rodiny

s BLAHA, Inocenc A.Sociologie.l. vyd. Praha. Academ@AV, 1968
4 KRAUS,B. Zaklady socialni pedagogikgakl. Portal, 2008



d) socializ&né — vychovna
Ustedni Ulohou socializmiho procesu v rodin zastava piprava d@ti
a mladistvych na vstup do praktického Zivota

e) rekred&ni, relax&ni
aktivity tohoto typu se tykaji vSecBleni rodiny, ale pro &i maji
samozejme vyznam nejetsi

f) emocionalni
zasadni a nezastupitelna, zadna jina institucekaade totiz vytvat

podobné a tak pte#bné citové zazemi, pocit lasky, bedeejistoty

Védomi a dlezitosti rodiny pro spolmost a pochopeni jeji funkce vedlo
nezbytrg zakonodarce k tomu, Ze i v civilnim pravu byly wgfieny brzdy k zabrami
lehkomysIného fistupu k manzelstvi a znesn&dhmoZznosti rozvodu. Touto brzdou,
podle naSi saiasné pravni normy je podaniikhzu, Ze manzelstvi je hluboce
rozvracené a neplni své funkce. Zakdedpoklada, Ze manzelstvi ma plnit:

a) funkci biologickou, jiz se mini pohlavni souZziti heua Zeny a spailaé
plozeni a@ti

b) funkci emociondlni, tj. naptmi poteby lasky, jez se ziedchozi funkce
odvozuje

c) funkci vychovnou

d) funkci hospodéskou, ktera fedstavuje fedevSim materialni
zabezpe&ovani rodiny

Obecrt lze konstatovat, Ze rodina jako socialni institysdei pro spolénost
a jedinceradu vyznamnych funkci. Podle mého nazoru je mnotié@evrit¢jSi, nez jak
jsou tyto funkce nazyvany, jak jsou refilnaphovany. Domnivam se, Ze funkce
manzelstvi vychazeji z jeho @ilProto jako prvni funkci mohu uvést funkci uspakoj
jednotlivce, nebt v sokasné spoknosti jedinec puday tihne k vytvdeni paru,

k uspokojeni svych psychickych a fyzickych iedt.

Aby byl partnersky vztah napin a mohli jsme mluvit o rodi# je nutné mit

déti. Ztoho plyne dalSi wezita funkce reproduki. S touto funkci Uzce souvisi
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i funkce vychovna, kterd zatuje, Ze dtem bude poskytnuta gebna vychova
a vzdlani. ProtoZe tuto funkci povazuji za velmileZitou, neodpustim siékolik
poznamek. Rodina je prvnim socialnim seskupenikierym se dit od narozeni
setkava. Vrodia ziskava své zakladni informace oétsy Wi se mluvit, chodit,
navazovat prvni socialni kontakty. Rodina jej otige na uéité hodnoty, chraniied
nebezp&im a pomaha, kdykoliv to pi@buje. Tim vSim ovliuje a umo#uje mu

ziskavat zakladni socialni dovednosti, bez ktesghie s¥t¢ neobejde.

V tomto smyslu mMzeme vymezit i dalSiidezitou funkci, kterou lze nazvat
funkci socializéni. Vychova dti a jejich socializace je opravdovou doménou
manZzelskych rodin. Na tomto mige dilezité si polozit otdzku, zda je opravdu nutné
vstoupit do manzelstvi, aby mohla byt vyitena rodina? Muz a Zena stalastji
v dnesni dob Ziji v nesezdaném partnerstvi &itgm mohou svému diti vytvorit
krasny domov a vychovavat je st&jiolre nebo Spath Domnivam se, nejde v podstat
o formu rodiny, zda parttieuzaveli manzelstvigi nikoliv, ale o skuténost, Ze rodinu
skute&ne vytvoarili. Je jednoznéné prokdzano, Zze pouze rodinaube plnit zdara
socialni funkci. Zadné jiné institucef gsou to dtské domovy nebo jiné pouZité
historické formy socializace, nemohou funkci rodpig¢ nahradit.

Krom¢ uvedenych funkci je rodina i jednotkou, ktera s naklada
s materialnimi progedky a pini witou formu hospod&tvi. Rodina i v dnesni deép
stejre tak, jako tomu bylo v minulosti, pini tedy vyznaounroli hospodéskou. VZdy
v historickém kontextu vyvoje lidské spotmsti bylo spoléné hospodani a vzajemna
délba prace vzdy jednou z n@jezit¢jSich funkci rodinného souziti. Tra&di dclba
prace v rodinach sice doznala vyznamné&rmyn ale pes vSechnu moderni technologii
i dnes, pevaznd mira domacich praci lezi na bedrech ZenyZa mstavaji u svych
tradicnich povinnosti v za#stnani a jejich pomoc v rodimeni tak vyznamna. Podle

odhad: swtoveé organizace pracéipada na Zeny 2/3 odpracovanych hodin.

S hospod&skou funkci souvisi dalSi funkce ekonomickd, kierdovrez velmi
podstatna, nelbobez ekonomického zaj&ti by Zadna rodina i v soudobé moderni

spole&nosti nemohla fungovat. V traglich spolénostech je rodina rpdevSim
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skupinou, v niz dominuje vyraznd ekonomicka soitdarProto Ize na tuto funkci
nahlizet jako na prosdek zabezgeni domécnosti. Rodina jakagsre vymezena
skupina lidi, Zije ve spot@ém obydli a progedky obZivy jsou v rodi&pierozdlovany
tak aby ti, kté&i z nejakého divodu tyto progiedky obstaravat nemohou, z nicklntaké
nezbytny uZzitek. V modernim slova smyslu se jednajednokariérové nebo

dvoukariérové manzelstvi.

Prikladem jednokariéroveého manzelstvi jéippd, kdy je Zena na mas&e
dovolené a Zivitelem rodiny se stava pouze muzshaeSak naprostoaibne, Ze i Zeny
maji své zargstnani a naopak ,podigou” se v @ich veejnosti stava Zena, ktera Zzadné
zanestnani nema a ani ho nehleda. Cetkdze konstatovat, Ze s&asny vyvoj
bezesporuifinasitadu problém, ale rodina nadale pini svoje funkce tak, jak tdiglo
v minulosti. Ri plnéni tchto uUkoli se rodina rmni. Dopad okolnosti dneSka na
jednotlivé funkce v rodi& zanechava nasledky.

1.2 Rodina a manzelstvi

Jiz od pe@atku manzelstvi jsou partiiepostaveni ped nutnost vkesit fadu
dulezitych problénd, které kladou zraé naroky na urovejejich partnerského souziti.
Nejde jenom o p# o domécnost, financeétl a spoléné traveni volnéhg@asu, ale
i o fadu dalSich probléin Mezi ty nejdileZit¢jSi 1ze gedevsim z&adit otazky bydleni.
V podstat jde o to, kde pap s kym, bude rodina bydlet. Osa@bse domnivam, Ze neni
pro paateni vztah zasadni, zda manzelé dostanou hned parfekizeny byt. Naopak
si myslim, Ze neni nijak na Skodu, kdyz cilem pelaret souziti manzalje jejich asili
si postups zaizovat vhodny byt. Za rozhodujici povazuji to, zsk nadi reSit své
partnerské neshody, které nuspole&ny vztah provazeji.

Pro rtkoho mize bytdulezité i to, zda se partfieshodnou, jestli bude rozvijet

kariéru jen jeden z manZehebo oba, a v tomiipadt, jakym zgisobem bude mezién

> MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny1. vyd. Praha: Slon, 1999



rozcklena pée o chod domacnosti. \Ekterych gipadech to samogjmé nemusi byt

podstatné a ndzory mandele mohou postugrvyvijet podle situace v zafstnani.

Pokud hovéime o rozdleni manzelstvi podle drah ¢lenéni je mzné,
nagt. Plzak rozdluje jednotlivé typy manzelstvi nasled@in

a) tradicni manzelstvi, které rpdstavuje kazdodenni uzamé souZiti
partneti

b) tradicni otewené manZzelstvi, kdy kazdy z parthema své kortky
a manzelé netravi vSechen voltas spolu

c) vikendovd manZzelstvi, kdy jeden z partnegpracuje mimo domov
a souziti se redukuje na vikendy (je zvlastni, dtoraje povaZuje za
nejlépe prosperujici)

d) ndmdnické manzelstvi je takové, kdy jeden z matzadijizdi na vice
mésial mimo domov

e) podnikatelské manzelstvi, kdy souziti partnge minimalni z dvoda

zaujeti pro podnikani

Pracovni zaneprazénost a iluze nepostradatelnosti vedou k tomu, zsvgm
Zivotnim partnerem a potomky travime minimdasu. Podnikatel v pohledu z&gku
je usgsnyclovek, ktery vSe podnika pro to, aby se jeho rodingandolie, je postup®
zcela pohlcen svymi aktivitami. Rodina pini jen §ak zazemi jistoty. Usgnost se
odréazi v mite blahobytu, jehoZ dosazeni vyvazuje naruSovaahirzt rodinném Zivat.

V popiedi zajmu sociolaga psycholo§ zabyvajicich se tématem ,rodina“ je
odhalit a pomoci kazdé rodinktera neplni zakladni funkce rodiny, tudiz nemikéni
rodinou. Jak ale takovou rodinu poznat? A jaké typdin z hlediska fundnosti

existuji?

® PLZAK, Miroslav. A UZEL, RadimZakony Zenské&azlivosti 1. vyd. Praha: Eminent, 1995



Rodiny miZzeme podle funinosti rozdlit: ’

a) funkéni — @iblizné v 85 %, takovou rodinu nieba sledovat, je v ni
zajisen dobry vyvoj dikte

b) problémova — ve 12 az 13 %, vyskytuji se u nichaza&ysi poruchy
nékterych nebo vSech funkci rodiny, vé&jinvSak neohrozuji rodinny
systénxi vyvoj ditéte

c) dysfunkéni — asi ve 2 %, vyskytuji se zavazné porucbiterych nebo
vSech funkci rodiny, které bezpriesdre ohrozuji nebo posSkozuji rodinu
jako celek a zvlastvyvoj ditte, vyzaduji si spolnské aktivity, aby
bylo mozné je odstranit

d) funkéni —asi v 0,5 %, poruchy jsou tak velkého razuratbna gestava
pInit svij zakladni Ukol a déi zavaznym zpsobem Skod¢i dokonce je

ohroZuje v samotné existenci

1.3 Postaveni Zzeny v rodin é

Postaveni Zeny v dneSni spwolesti neni jednoduché. Je prapddobné, ze
socialni problémy Zen se v budoucnu mohou prohlabaek, jak bude fbyvat
procento matek-samozivitelek. Jednak dnesni rodieize aekavat piliS velkou
statni podporu a soéasré je soudoba spateost vyrazg zaloZena na individualnich
schopnostech jedince, bez ohledu na pohlavi. Nieéha, aby obstali v soudobénetsy
musi stéle vice ovladat wmi prosazeni sebe a svych schopnosti. lcekavat, Ze tato
podminka bude stale tvrdSi a zit v paruzm byt rizikowjSi, neb@ mnozi nebudou

nachazet v manzelstvi zadné vyhody, spiSe naopak.

MuZi a Zeny se navzajem odliSuji, jak po stranadogické, tak i po strance
socialni. Pra¥ vzhledem ke druhé strance se poji relatimavy pojem, ktery ¥eském
jazyce nema gy ekvivalent, gender. Gender je socialni konstrikiltura a spolénost

pusobi rozdil& na muze a Zeny, coz vede k sodidtonstruovanym rozdim v jejich

" DUNOVSKY J.Socialni pediatrieGrada, 1999



chovéani, ¢ekavani ¢i postojich. Tyto rozdily nejsou univerzalni, viznych
spolg&nostech a viznych dobach se vyznamiiSi. Komplementarnim pojmem je
termin pohlavi (anglickgey, ktery se uziva pro rozdily biologické. Pohlavina rozdil

od genderu univerzalni kategorii, které je nezawiskase a mist®

~Hlavni vyznam biologického pohlavi prodeni socialni role sgiva v tom, Ze
pohlavi gedstavuje univerzalni a jasnélitko, na rfmz jsou zalozeny vSechny ostatni
odliSnosti. B rozhodovani, které aktivity padnou na kterou ratraklici cary, je
dulezitym faktorem kultura. Vychova v ranénitstvi, vzdlani a zamstnani tl&i Zzeny
a muze do rozdilnych pozic. Neni tedy divu, Ze macdk tohoto procesu mohou
povazovat své strikthvymezené role zarpdem dané na zakkadae¢jakeho obecného
zakona, pestoze ve skuteosti nejsou biologické rozdily mezi muzi a Zenami tak
velké, ani nernné, jak mnozi z nasigdpokladaji, a f@stoze se v jinych kulturach
vytvorily role Zzeny a muze UptodliSre a Ze pipadaji €mto spoléenstvim stejé

piirozené a nevyhnutelné jako nam role nage."

Sowasnd moderni Zena si stale vicédomuje svou vlastni identitu a buduje si
svoji kariéru. Soudoba spdleost jiz vice akceptuje narozeniddét mimo manzelstvi,
popipadt rozhodnuti Zeny o tom zda bude mitidVidime, Ze spolénost daleko vice
nez v minulosti akceptuje postaveni Zeny, kterdepuge svoji kariéru nad roli matky
a hospody&. Mnoho Zen vSak chce zvladnoutéolmle, coz je viak velmi stresujici
a vy¢erpavajici, nebdmusi rekterou z oblasti zakorisidit.

Narozenim diite se vyraznym Zysobem mini zZivotni styl Zeny. Do pdedi jeji
pozornosti se dostava peba pée o dit a domacnost. Muzska role sétSmou i
narozeni ditte tak dramaticky ne#émi. Ackoliv od roku 2001 v tisledku novelizace
zakoniku prace e nastoupit rodovskou dovolenou i muzZasto se tak nege.

Prichod ditte a nastalé zamy mohou vést v @itych pifpadech ke krizi manZelsti.

8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Gender
9 OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spafrost 1. vyd. Praha : Portal, 2000

YKol. autofi. Zena na mateské dovolenévioje psychologie, 2007
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Zeny nely v minulosti vzdy hodd prace s vedenim domécnosti, gipé dsti
a muze. Na pgitku 20. stoleti pracovaly Zeny jen v domacnostagracovnim trhu se
uplatiovaly predevSim jako tovarni éhice, pomocnice v domacnosti apod. Tato

skut&nost se vSak postupamenila.

Dnes Zeny pracuji ve vSech aéthkich ptimyslu, ve Skolstvi, zdravotnictvi,
kultuie, letectvi, obra¥) ale i u policie, v armada politice. Nkteré z Zen jsou ale
piitom zangstnany pedevsSim z existé@nich divodi. Mezi jiné divody pati, Ze Zzeny
chigji vydélavat, aby se zbavily tité zavislosti na svych muzich aélyp moznost se
realizovat v wité profesi. To vSe klade na Zenu velkouwzahebdo své pozadavky ma
jeji muz, dti a navic jsou zde mnohdy prardel pogipact i jiné povinnosti.
Vychodiskem z neuginé zatizenosti Zzen by mohl byt fsakratSi pracovni Uvazek, ten
vSak jen maloktery zagstnavatel nabidne. Pomodieizenym matkam by mohla byt
modernizace domacnosti, vypomat yelkych dklidech nebo hlidanit, coz ogt ale
souvisi s ekonomickym zajigtim rodiny. Zeny po cely $y Zivot prochazi iznymi
zagzovymi situacemi, kdy gni swij spole&ensky statut a svoje role. Néjke je
ditétem, pozdji dospivajici divkou, milenkou, manzelkou, matkamakonec, kdyz ji
déti opousti, prochazi klimakteriem a stava se #ahi. VSechny tyto role se musi

nawit zvladat.

Je pravdou, Zeips platnou pravni Upravu a zakaz diskriminace Zeti, Ze
Zeny maji v piméru niZSi finagni ohodnoceni za stejnou praci. Rozdil mezi platem
muZe a zeny za stejnou praci je értretinovy. Jak uvadCesky statisticky fad, pro
rok 2007 byla pimérna mzda muze 27 489 ¢K zatimco Zeny 20 684 K Coz
shledavam jako dlouhodoby problém naSi sprodsti.

V evropskych statech existuji modely Zenské ekonomické aktivity ve vztahu
k mateské rolit*

a) konzervativni — Zeny pracuji do chvile, nez seneanodi di¢

' CERMAKOVA, M. Zanmvstnanost, pracovni kompetence a perspekidfegké pracujici Zenyl. vyd.

Praha: Slon 2000
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b) neo - konzervativni — Zeny pracuiji,i®usenim ve &ku 25 — 40 let, kdy
se staraji o rodinu at

c) egalitarni (rovnocenné)- Zeny kombinuji praci aimad

Jakmile Zena odstartuje svou kariérézkb se ji odchazi na mas&ou
dovolenou, to mé& za nasledek oddalend manZelstmiat#stvi ve vySSim &ku.
Pramérny vek prvorodiek se zvysil v porovnani s padesatymi lety o 5rlatsodasny
veék kolem 27 let. Stale vice Zen uzavird manZzelstw dol&, kdy stoji peva na svych
nohou. Sotasré se i stale vice manzelstvi rozhoduje pro kegdvztah, coZz mimo jiné
vede ke snizeni porodnostiCeské republicé® Veobect Ize pozorovat, Ze rodinny
cyklus ztratil svoji stereotypnost a jednostrann®&sedchozi celozivotni profesionalni
orientace muZe a dilema Zeny, zda a na jak dlodktuje svou kvalifikaci paebam

déti, poznenilo rodinny Zivot v dosud nebyvalé rai

Mezi nejvice ohroZzené seadi cti osanglych matek, rodiny z#najicich
podnikateli, rodiny se Zenou na mas&é dovolené nebo rodiny na prahicidodu.
K hlavnim rizikovym faktoim, které tento stav #Zobuji, fadime Spatné hmotné
podminky, bytovou situaci, nedostatasu, monoténnost a izolaci.

1.4 Rodina a vychova d éti

Vychova v rodig se vzdy odvijela od Skolni vychovy a ta od speteske.
V kazdém historickém obdobi je pebné v rodia vychovavat ¢ti k hodnotam lasky,
slusnosti, Ucty, toleranceigielstvi, solidarity, dobra. Vychova v rodima rozvijet:
a) vztah k sob samému
b) vztah ke spoknosti, lidem, rodig
c) vztah k girode

12MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny1. vyd. Praha: Slon, 1990
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Vychovnym prostedim rodiny rozumime demografické, psychologickétukni
a ekonomické podminky, Zivotni styl, hodnotovotlentaci a modely vychovy v rodin

Jde o nezammné vychovné prosedi, které vznika bez cilenéhbsobeni.

Mnoho lidi si dnes mysili, Ze je stéle obtin byt dobrym rodiem. Ono to vSak
nebylo nikdy tak snadné. dD prichdzeji na st bez navodu k pouZziti aétsinou
musime samiffjit na to, jak s nimi jednat a jak je vychovavdtkdo si mysli, Zze kdyz
da di¢ti zivot, nakrmi ho a oSati, Ze mu posunul vSe¢ [ptale velmi komplikovany
tvor. Neexistuje sice zatany recept pro vychovu, ale zceladisty se kazdy rodimeél
svému diti vénovat a sebevzthvat se v oblasti rodovstvi. BohuZel stél€astji
kolem sebe vidime ifklady tzv. problémovych &di a setkavame se s tiaStnymi
rodici, kterym se jejich miléek ,nevyvedl. Velmi Zetelrg se u nich projevuje pocit
bezradnosti. Nexdi, jak se vyptadat s problémy svychétd, maji ¢casto pocit, Ze
neuspli pfi jejich vychow, nejsou jim spravnymifkladem a hledaji cestu, jak &p

navazat #vgjsi vztah s nimi3

Souwasny s¥t, ve kterém naSeétl dospivaji, neni &bec jednoduchy. Jiz
v lavicich stednich nebo vysokych Skol si¢gdomuji, Ze bude velmi obtizné se uplatnit

na trhu prace a s velkou prapbdobnosti budowice hledat zagstnani.

Uzaweni manzelstvi, gtzeni si vlastniho bytu, jeho vybaveni a starogastni
déti, to vSe bude proéznamenat v budoucnu velmi obtizny Ukol. Na jedng&ns jsou
to obavy z jejich mozného selhani v tvrdém konkéném prostedi spolénosti. Na
strar¢ druhé poznani, Ze jejich r@e jim mnoho nepomohou, nebeoubec nejsou
dokonali lidé, kt# jim v détstvi dokazali ve vSem pomoci, od pataého kolena az po
nakup krasnych hiak a vypraeni veternich pohadek. Realita jgzka a tak sélovek
nemize divit, Ze stale vice mladych litBSi své problémy &kem od reédlného sta do
swta iluze, poziva drogy, peipadt berou, co pdebuji, podle zakona &l smeky, bez

ohledu na to zda porusuji zakony.

13BAKOSOVA, 7. Socialna pedagogika jako zivotna pomdgdavatel’stvo public promotion, s. r. 0., 2008
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Rodiovstvi gedevSim vyZzadujetas. Ritom rozhodujici neni, podle mého
mirgni, kolik ¢asu s dittem travime, ale jak kvalith Potebna délkaasu na vychovu
déti se pochopitekimeéni. S malymi dtmi travime vicgasu a vyzaduji hodn(fyzicke)
p&e, v pozdjSim wku spoléné travenéhocasu ubyva, zaroweby vSak nila nist
kvalita naSeho vztahu. V dadpsti se pak spotay ¢as omezi naiflezitostné navsvy
rodic¢t se svymi potomky a kvalita dostava podobatelstvi.

Kazdy rodt chce, aby jeho ditbylo ¥astné a ve spalaosti usgsné. Co je
tieba dlat, aby naSe @i byly GuspSné? Je mnoho tzv. ,zamenych® recept, které
nabizi jednotlivi autio.

Napiiklad americké psycholozky Betty Bittnerova a Amgwiovd* doporwuiji
podporovat u &i predevsim nasledujici vlastnosti:

- pocit soundlezitosti s rodinou, nebtim ziskava jedinec &ity zéklad
zkuSenosti i strategie

- pro budouci odvahu zkouSet nové a identifikovad Bémi okolo sebe

- pocit sebetvéry, ktera by vedla ke schopnosti zvladat situacstarat
se o0 sebe i jiné

- pocit vyznamnosti, ktery u nich dava smysl zZiv@a,jsou paebni pro

vlastni rodinu i jiné

Kromé téchto vlastnosti, které by se pochopitelmély utvaret pozitivnim
smérem, sodasré si musi dti osvojit vychovu i zakladni dovednosti. Mezi
nejdilezit¢jSi zaadily stejné autorky nasledujici dovednosti:

a) schopnost komunikovat figemz nejde jen o to whse jasn vyjadrit,
ale i byt schopen naslouchat jinym, ziskavat ta&tgbe, pipojit se
k urcité skupirg apod.

b) schopnost ziskavat ,zdravy nahled n&tSvbyt oteweny informacim,
nalézat odvahu k rozhodnutim, #idtizné alternativy a hledatcinna

feSeni svych probléin

14 Toto hodnoceni uednostuji autorky BETTNEROVA, Betty. A LEWOVA, AOdvaha Zit sij Zivot
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c) schopnost vzit na sebe odpdwmost, to souvisi se schopnosti znat své
vlastni hranice, uflat to co situace vyZaduje. Lidé bez odgdnosti
odmitaji nést dsledky svého chovani, svaluji vinu na jiké na
spole&nost

d) sebekaz® predstavuje schopnost rozpoznani svych [ocisebe

porozungni, znat své cileigmout i odpodnost za své vlastni jednani.

Socialni klima rodiny se nejvice odrazi ptava vycho¥. Vychova ditte je
slozita zalezitost a ne kazdyua#e byt dobrym rodiem. Pokud uz my jsmeéti
z tzv. neuplnych rodin, rodin dysfuskich, rodin socialé slabych, labilnich, kde se
vyskytly réjaké patologické zavislosti nebo jsme dosud neViyzedinci, €Zko si

poradime s vychovou vlastnihodé.

Hlavni role ve vycho¥ déti velmi ¢asto gipada matce. Matkaiwadi di€ na
SWt, ona jej provazi od prvnich @ireivota, ona jej koji, febaluje, hraje sin s nim,
vyklada mu pohadky a¢uho chodit. Je to ona, ktera piSe¢t Ukoly, odpovida na
vSestranné otazky, stava se jiritgkyni, rAddcem a ochrancemulBZitou roli hraje
matka v procesu Zkereni ditte do kolektivu. Socializace dfe je velice dlezZitg,
protoze za sy Zivot poznava spoustu lidi, pozoruje, jak se @ipwhodnoti, co je dobré
a co je Spatné,ciise lidem naslouchat, vnimat je, ale zatose i prosazovat. Citova
deprivace v mnoha rodinach prameni z citového chhadtky vici ditéti, coz se nize
negativié projevit u dti nag. tyrdnim zvfat, ubliZzovanim jinym &em a v dosgosti

nag. nasilnostmi.

Role otce neni zdaleka tak zkoumana pod timto zonaglem. Otec je mnohem
¢astji vniman jako autorita, &i je vice respektuji, tud oporu rodiny, mé &sinou
racionalrigjsi rozhodovani, je ménemotivni. Od otce se ve vychowcekava, ze déti
pIné ukazuje realitu vSedniho dne, vedessrd rozhovory na odborné arovni, na jeho

nazor ostatnéekaji a m&asto hodnotu verdiktu.
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PrestoZze rodiny podnikatelmaji maloc¢asu na své potomky, uvadim pré n
n&kolik rad.'®
- hovate se svymi &mi o préaci, & vi, co dtlate, jak je to vyznamné,
poz\te je na své pracovist
- zbyte&n¢ nepracujte, tanejste nervédzni,ippracovani
- nepichézejte dom ve Spatné nélad
- snaZte se byt alespovecer doma a travit spalay cas u veéere, nebo
spole&nym vikendem
- naslouchejte svymétem, neodh&ijte je od sebe
Autor Vladimir Taubner tvrdi, Ze vychova je jednbuejslozitjSich lidskych
¢innosti, jakou mohl sandlovék na sebe vymyslet. Nikdo nedokaze dat navod, jak
vychovat $astné, chytré a ugpné di¢. N&S potomek je odrazem naSi vychovy, a kdyz
se nam #&co ve vycho¥ nepodé, mizeme zandit na di, ale také na sebe. Je nutné
hledat pomoc u odborniknag. v pedagogicko-psychologické potad'lovék se rodi
s ukitymi prvky dédi¢nosti, ale sotasre zalezi i na rodi& ktera je vychovava.
Dokladé torada socialnich vyzkuim kdy vychovu a prostdi ditti zaménime, di¢ se
zadaptuje na prastdi, ve kterém vyista a stava se Zjnipiné jiny ¢lovek, i kdyz jsou

u rgj urcité geny @di¢nosti.

15 TAUBER, Vladimir.Rodie v krizi?1. vyd. Neratovice: Petr Sorel, 1993
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2 PODOBA RODINY SE MENI

2.1 Charakteristika vztah G v rodin é

Rodinu bude jinak definovat pravnik, jinak socigldgmograf, ekonom. Kazdy
z nich vyjmenuje znaky, které charakterizuji dneswiinu a které koneckofexistuji
uz od pradavnych dob. Byly to nejpra&pddobrji osoby rodéu a ckti, urcita Zivotni
pospolitost, nejrzrgjSi funkce, jez musi rodina plnitaizna pravni ustanoveni, ktera se
na ni vztahuji atd. Co v3akéld rodinu z hlediska dite? A kdy Ize mluvit o rodinné
vychow? VregjSi znaky jsou z hlediska die malo dilezité. Rodina totiZ rive byt tam,
kde se o jedno ditstara gkolik dosglych osob sotasre, ale i tam kde se pouze jedna
dospla osoba stara oékolik déti. Existuji zakladni psychické peby ditte, které
musi byt v nalezité nmé uspokojovany, aby se &ipo dusSevni strdnce mohlo vyvijet

zdraw a spolénosti k uzitku.

Jednou z podminekdstného &stvi a zdravého utvéni lidské osobnosti je
dobry domov. Domov jeifedevSim misto, kde se @ititi v bezpéi. Je chraéno pred
vSim neznamym a nebezpgm, co skryva okolni . K t¢émto pocitim prispivaji
nejen rodte a sourozenci, ale i lidé, kieudrZuji s rodinou osobni, blizky kontakt.
Domov je nejen Uzemim bezfea jistoty, ale je to i saasre i misto radostnych
prozitki. Domov je misto, kde se jeden druhému snafiatdadost, kde pomoc
druhému neni kalkulaci, ale samgmosti. Z toho vyplyva, Ze domov it utvéreji

predevsim lidée.

Charakteristickym znakem disbfungujici rodiny je vytvi&ni trvalych citovych
vztahi mezi dittem a jeho vychovateli — nigstji rodic¢i. V citovych vztazich se
nejvydatrEji uspokojuje zakladni psychicka peba zZivotni jistoty. Bti lasku @ijimaji,
ale také vraceji. Rote si z pravidla usdomuji, Ze je k nim dét vazano hlubokym
citovym vztahem a touZzi si jej udrzet. V pozadi dywedstava, Ze jedti neopusti,
i kdyZ jednou z pivodni rodiny odejdou a zaloZi rodinu vlastni.
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Kazda zdraw fungujici rodina mé sy ur¢ity domacirad, ktery udrzuje stabilitu
domova. Kazda rodina se vyzige trochu jinym dennim programem, jinymi prioritam
a jinym Zivotnim stylem. Pro rodinu je obvykle chkteristické, kdy a jak vstavaji jeji
jednotlivi ¢clenové, jak probih& snidanak se zdravi jeden s druhym, jak travi spoé
vecery, soboty a nede a hlave jaka pravidla je nutno zachovavat. Oiénto ,domaci
fad“ vnima vSemi smysly, vziva se d¢j m pijima jej jako danou samézjmost.
Aikdyz se mu pozgi mnoha pravidla budou zdattipS tésna, nesmysina,
nevyhovuijici jeho individuakt a i kdyZ si najde svou vlastni cestu a vlasdi, budou
ona mvodni pravidla rodného domova stale v pozadi. Batdeou z&kladnou, o niz se

mnohé dalsi Zivotni rozhodovani a jednani budeatbpir

V rodiné na rozdil od jinych vychovnych instituci neni élgh ¢as a zivotni
prostor rodiu a ditte. Charakterizuje ji naopak jejich dalekosahlgemdé sdileni. To
je pak zakladnim igdpokladem pro deni a vzdlavani, které bychom mohli oz#ia
jako ,Skolu Zzivota“, tj. napodobenim, identifikacépol&nou ¢innosti a souzitim.
Rodie z pravidla ped dittem roli otce a matky nehraji, ale touto roli Zghovaji se
otewensji, prirozertji a uprimngji. Pro rodinu je typicky ,interagni“ model vychovy.
Ten gedpoklada, Ze ve vychéwnejde o jednostranné zameé a cilegdomé misobeni
dosglé osoby na d& ale o vzajemné gsobeni jednoho na druhého. Dégp

vychovatel je také vychovavan, resp. Vychewawliviiovan ditem.

Jak se na nas divaji? Jsme- li nepozorovanymi diékské hry na rodinu,
patrre nas uvidi, jak naSectl pouzivaji naSich slov a gest, jak napodobi ramsoby
i nezpisoby a hlava to, Ze to dlaji procitn¢ a s technickou dokonalosti. Biprejima
nejen naSe slova, ale i naSe postoje. Opravdu R#luje hrdost a uspokojeni. To
znamena, Ze dobrymiigladem se d& rozmazlené nebo sobecke ziiela nendsith

pievést na spravnou cestu.

DalSi dilezitou roli hraji vztahy a postoje, které se véakykaji pouze lidi, ale
i véci, myslenek, ideél apod. Tim, Ze se ditztotoZiuje s dosplymi ve svém okoli,

utvareni se i jeho postoje k takovym hodnotam, jakodeavi, €lesna zdatnost, krasa,
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télesné i duSevni bolesti, nemoci a jinjgmnym i nepijemnym aspekim Zivota.

V souziti a dalSimicleny doméacnosti se vytigi postoje kjidlu, pohodli, namaze,
zaba¥ i praci. Rodte, ktgi maji svou praci radi, dovedou z pravidla navogigmpatii
ditéte pro toto povolani. Nejde vSak jen o w¥ylpovolani. Prace zajigje i obzivu

a materiélni z&kladnu pro rodinny Zivot. A kolerhdo jak zhodnotit spotay vydlek,

co koupit, co podniknout s vygthnymi perzi, je mnoho rodinnych Uvah, starosti
a plari, které si& vnima, a které igjima spolu s postoji svych ra@di UG se
hospodat.

NaSe starosti, nafk, avahy a plany kolem rodinného stolu jsou tedgimou
soutasti vychovy k rodiovstvi. Tam dit poznava, fejima a procviuje mezilidské
vztahy. A protoZze se nic z lidského Zivota neztrdmidou se tyto vztahy promitat
pozdji do jeho vztahu k vlastnimu manZelovi nebo macge k viastnim &em, které

bude jednou mit. To, co rad daji svému diti nyni v podols domova gjakych dvacet

.....

2.2 Zmeény dnesni rodiny

V padesatych letech minulého stoleti byla soci@ogodiny celosstove
ovlivnéna funkcionalistickym fistupem T. Parsonse. Rodina je podle Parsonse
systémem, ktery pini tité funkce pro cely socialni systém a jehoz jedwotlenové

taktéz pini jisté funkce nutné k jeho fungovani.

V druhé polovig 60. a v pitbéhu 70. let se rozviji feministickd sociologie
rodiny a stava se zdrojem novych vhietb reality soukromého Zivota nejprve v USA,
ve Velké Britanii a Francii. Poukazuje na nerovhosézi jednotlivymicleny rodiny,
jez stoji v samotném zakladu instituce rodiny, & mealizujici pohled na rodinu jako

na jednotku individui s totoZznymi zajmy.

Krome téchto teorii se v 60. letech rozviji socialni konktivismus, ktery chape

V. P4

manzelstvi jako zakladni prastek, jenz vytv fdd a konstruuje skuteost.
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Nové koncepce sociologie rodiny vznikajici v 9Qetd byvaji zgazovany pod
hlavicku ,postmoderni teorie“. Jedna se zejméndistypp Anthonyho Giddense a jeho
koncepci transformace intimity acqnfluent love; vztahu zaloZzeném na aktivnim
a neustale podmovaném citu zbaveném vSech zavislosti, a o konddpiha Becka

a Elisabeth Beck-Gernsheimové analyzujici tmitprotiklady a paradoxy inherentni

souwsasnému chapani romantické 1asRy.

Béhem druhé poloviny 20. stoleti prddla rodina ve #tSiné zdpadnich zemi
zasadni prognu. Prongnily se normy i realné chovani aiek standardni model
rodinného startu:matek, zaloZeni spaieé domacnosti a narozenidaié ztratil nutnou
zavaznost. Podobnym vyvojem prosla v 90. letecleska republika, kde se celkovy
pocet uzaviranych mmatkl snizil o fetinu a kde pmmérny wek snoubent vzrostl

piiblizng o &tyti az pt let!’

Zmeny, ke kterym doSlo od 60. let minulého stoleti:

1. snizeni p6tu fiatki a zvySeni pétu nesezdanych pér

2. narist patu rozvodi a rozchod

3. nanst neuplnych rodin s jednim r@dm, dale rodin nav sloZzenych
nebo obnovenych

4. snizeni pétu porodi
narist mimomanzelskych poréad
narist namezdni prace Zeniepazre matek a nasledn pan, kde jsou

oba manzelé zagstnani

Souwasna doba je charakterizovar@Sim ovladanim vlastniho osudu’, @ jde
o jednotlivce nebo celé rodiny.id¥lada hodnotovy systém vyzdvihujici autonomii
a snizuji hodnotu materialniho a symbolickékdictvi. Vedle toho vznikly i objektivni

podminky, které ovladani vlastniho osudu ugogd

18 \\ww. sreview.soc.cas.cz

" HAMPLOVA, D. a kol.Ceské zenyl. vydani. Sociologicky tstav A¥R, 2003
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Lidé chgji vyjadiovat viru v hodnotu autonomie. Muzi i Zeny &htistat sami
sebou i ve svém rodinném Zi¢oManzZelstvi neni atraktivni wipad, kdy je chdpano
jako mozné uzaeni se do fedem ukenych roli. Souziti v nesezdaném svazku je
naopak ockovano, protoze je chapano jako raéigidni forma souziti, Iépe vyhovujici

individualnim poZadavim.*®

Diive byla rodina zaloZenaiqdevSim na nasledujicicheth zakladnich
atributech. Na manZzelské lascéispé d@lb¢ prace a spotmé péi o vychovu dti. Muz
vydélaval penize a Zena se starala o domacnost. Pastdpky se vSak tento tra&dii
model zngnil. Staré dobré manzelstvi, po mnoho let stateinkvi vychvalované jako
zakladni biitka spolénosti uz nefunguje tak, jak tomu byldivke. Objevuji se nové
formy souziti jako nap tzv. ,manZzelstvi na psi kniZku“, coZz neni nicéjio nez
partnersky svazek bez zakonného goewi Gadi. Jinou formou souZziti nazyvaji
odbornici jako — ,Libiny Apart Togethel® coZ je ico jako ,oddlené souZiti“. Tento
zpasob souziti spfiva vtom, Ze oba svobodni jedinci bydli kazdy wens byt
a o svou doméacnost se nehodlaji s niky#it.dPomery v nichz Zije stéle vice lidi,
vypadaji poskud nepehledr. Tento stav podle odborrik charakterizuje nasi
postmoderni spot@ost a nefedstavuje nic jiného nez &t od tradénich vztald

acasté&né i od odpo¥dnosti.

Velké zmeény zaznamenavame dnes v rodinné Uloze muze a @tey stale vice
ztraci své postaveni tradiho Zivitele rodiny a zcelagbna je situace, Ze Zena ¥ava
stejreé nebo i vice nez jeji manzelgbnz se ¥tSina mui nenuize smifit. Diive, stéi si
vzpomenout na stargeské filmy, kdy otec, coby hlava rodiny a Zivitel¢l takovou
autoritu, kterd mnohdyipchazela az do postaveni ,despoty”. DneSninenv postaveni
muZe, coZ je mozna #pobeno i pevzatymi demokratickymi principy v rodinach, stylu
vychovy i vlivu médii, je v mnohém zcela odliSnandki otcové jsou timto zaskeni,
nevi, jak maji zvladnout své pracovni a &mné i pro & nové otcovské povinnosti.
Setkavame se i s novym pojmem ,samozivitel*, to @ipack, kdy po rozvodu je dit

swifeno do pée otce.

18 SINGLY, F.Sociologie so¢asné rodiny1. vydani. Praha: Portal, 1999
19 JUNKOVA, R.Soumrak rodiny100 + 1 ZZ, 25, 2006
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Ve zdravych fun&nich rodinach se vlivem demokratické vychovy zlgpSi
vztahy mezi jejimi jednotlivymtleny. Na druhé stranstale vice ziskava dominantni
postaveni v rodi& matka. Jeji role jeipvychow déti nezastupitelna actini stale vice
akceptovatelna nez role otce. Zeny rozhodujif@v@zné wsing véci, které se tykaji
rodiny. Rozvodové statistiky dokazuji, Ze stalasgji jsou navrhovatelem rozvdd
7eny?® V roce 2007 bylo navrhovatelek rozwo@0 543 a navrhovatel10 586. Tato
skute&nost je davana do souvislosti s emancipaci Zejich jgospodéskou nezavislosti.
Zena jiZ nesp#ije svou seberealizaci pouze v radia ditech, ale narokuje si Zit
plnohodnotnym Zivotem spalenskym, z&movym a profesnim. Krémtéchto
pozadavk maji Zeny i své naroky citove, vyZaduji obdiv, @tu a lasku.

Muzi jsou orientovani vice na ¥8i swt — na svou profesi, zajmy, politiku.
Potebuji vSak respekt, obdiv a vaznost v rédiNejsou- li tyto pateby uspokojeny,
muz je frustrovan, unika od rodiny mezagele, do hospody, péipad hleda (chu

u milenky.

Priciny rozvodovosti a krize rodiny je mozno hledat € zvySujicim se
egocentrismu a na&koosti lidi, provazejici snahu o zvysujici se malefi blahobyt.
Dusledkem je i konfliktni fijimani socialnich roli muze a Zeny v niatei, které Plzak

vtipné nazyva ,, manzelskym juden?*.

Oslabuje se schopnost vzajemné tolerance a konueikaanzelstvi igstava
pInit nékteré funkce a rozpada se. Jako prvotni se obwuyidati emani a sexualni

vztahy, dalSi pak nasleduji ruku v ruce.

Délba prace v doméacnosti mezi muzem a Zenou se viakistat neznenila.
Dochazi tak paradoxnk jevu, Ze Zena, kterd bojovala za rovnopravnéapesi ve
spole&nosti a zejména pak v z&sinani, toho sice doséahla, ale je na toibehnez

v minulosti. Krong¢ plnéni stale narénéjSich Ukoli v zangstnani ji totiz astala

2 \www.czso.cz
21 pLZAK, Miroslav a UZEL, RadimZakony Zenské-pazlivosti 1. vyd. Praha: Eminent, 1995
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odpowdnost za vedeni domacnosti a vychowti.dPrestoze jiz dneSni Zena neni
finanéné zavisla na muzi a vythva vice, nez tomu bylo v minulosti a je ve svém

dusledku samosta#si, o to vice je vSak zraniteij§i, nez tomu byloidve.

| kdyz si rodina nadéale zachovavackNy vyznam v procesu socializace, zda se,
Ze rekteré ze svych zakladnich funkci jiz neplni taks famu bylo dive. Tradéni
sounalezitost, odp@dnost a emocionalni zainteresovanost, vychazegicspoléného

prozivani zivotnich udalosti se postapreni.

Pricinou je zasah do tratliich socialnich roli, ktery vychazi z novych
spole&ensko-ekonomickych podminek. Vztahy radia cti se ngni. Drive pevig
udrzovana ucta krotlim jako k autori prvého fadu se v dneSnim &¢ meni
a nahrazuje vztahem zaloZenym na demokratickychcipech. Sotasré dochazi
k vyraznému procentu rozpadu rodin a profiluje eeyntyp rodiny, ktery je na rozdil

od tradéniho pojeti tvden jednim rodiem a dtmi.

Presto se i dnes lidé domnivaji, Zeegstavuje zakladni prdstiek ke Sisti.

Stale vice se ve spaleosti prosazuji zajmy individua, coZz newlije zanik rodiny,
ba naopak. Je to pré&jedinec, ktery je v centru pozornosti sgolesti, coz je v fikrém
rozporu s @vejSim kolektivistickym pojetim. Konzumni filozofieuzivej si dnes bez
ohledu na zfek", ,nejdalezitjSi je, abys to byl ty, kdo ma bytastny“, vki heslo
,Silng&jSi zvikzi nad slabsSim“, f@stava byt ve spaiaosti amoralni. Honba za pen,
uspchem a kariérou, spalensky obdiv &m, ktei dokazali nahromadit majetek, a to
mnohdy bez jakychkoliv skrupuli, vede k vyraznymémdm spoléenskeho klimatu.
Skute&nost, Ze jsou mezi lidmi stale vice preferovarigdevsim egoistické zajmy
jedinai, vede ve svémtudledku i ke zmindm v postaveni rodiny, oviiuje uzavirani
manZzelstvi, rozvodovost a ¢t narozenychdi. V ramci ptizkumu bylo prokazano, ze

rodiny jsou sili motivované na Gsih - aZ 50962

V uréitém smyslu se zkomplikoval i dalSi atribut rodirgy,to prarodiovstvi.
Vzrostl paet pracujicich babek a @¢deki, kterfi se dnes jednak neciti natolik ista

22 JANIS, K. a SVATOS, TRodina a otazky s ni souvisejidradec Kralové: Gaudeamus, PeFa, 1998
-23-



aby se ¥novali pouze svym vnuln, a Ziji swij Zivot, ktery chgji vyplnit z4jmy. Nizké
dichody jim vS8ak nedovoluji, aby tak jak ve vysh statech mohli cestovat, uzivat si
Zivota a dohnat to, co v produktivnindkw nestaili. S odchodem do ithodu se tak
nasi dichodci, pokud dale pracujigtginou &nuji své zahradce, chalueai a pipadre

i vypomahaji svym &em. VySe dchodu je u nas v porovnani se zapadnimiéreim
nizkd a mnozi mladi manzelé feiiuji, aby jim rodie pomohli nejen saimi, ale

i financné. Sowasre neni neobvyklé, Ze padesatilety muz, ktery biivel nazyvan
ctihodnym kmetem, se dnes citi v nejlepSich lee¢hsto v tomto obdobi, pokud je

dohe finartné zabezpé&en, neéni i partnerku a zaklada si novou rodinu.

Mezi dalSi problémy, které vyznamnym igpbem ovlivnili sodgasny stav
rodiny, pati pres utité zvySeni v poslednich letech i nizkyekevy primeér
novomanzel, bytové a ekonomické problémy mladych rodin, nstnexistence
dvoukariérovych manzelstvi bez peltiné dlby prace a v neposlediact i zhorSovani
interpersonalnich vztahv rodiré. Rodina na rozdil od minulosti, se mnohdy jevi
v dnesni dobjako vice uzakena a izolovana, omezily gastén¢é vazby na sousedy, na
piatele a pibuzné. Rodina je vice labdj$i, citiva na otesy, nedokdZe se s mnoha

problémy sama vyrovnat.

Jako kvalitg novy jev pozorujeme, Ze se v rodinach prosazag sice nez
diive prvky demokracie, ale stasré stdle méa c¢asu traviclenové rodiny spolu.
Vytraci se chvile spotmého stolovani, zdbavy a komunikace stale vice ipéob
prostednictvim vzkai ¢i mobilnich telefori. Obecr plati, Ze ubylo volnéhoasu na
vlastni relaxaci, rekreaci, n&nnost s dtmi, zhorSily se vztahy v rodéina rekdy
i spokojenost s dosaZzenou Zzivotni Urovni. Rozpokumasahla do Zivota rodiny,
piredevsSim pak do oblasti komunikace, moderni techijgka je televize, ptace

a dalSi vymoZzenosti moderni civilizace.
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2.3 Diléi zaver

Lidska civilizace je slozity, ale Zivotaschopny angsmus, ktery velmi
pragmaticky pizptisobuje zninénym podminkam. To plati jak obegntak v gipad
socialni skupiny, kterou je rodina. V s@sném s&té se vlivem celkovych
spolgenskych a morélnich pram méni hodnotova orientace. Preferuje se
individualismus ped kolektivismemClovék i v ramci rodiny se stava satigsi, mladsi
generace je sociammeért rigidni. Je dra§jSi, casto na prvnim mistlidi stoji Usgch,
penize a kariéra, mnohem vice nez klid, pohodakagenost rodiny. Vice preferujeme

ziskané materiélni statky nez statky duchovni.

Od manzelstvi, od partnera&dekavame fedevsim naplovani a uspokojovani
vlastnich egoistickych pi#b. Kdyz zji§ujeme, Ze se nam to v praxi nédaze
partnerské vztahy vyZadujirguevsim davat a ne si brat, jsme zklamanipaolre
i rozha<eni, Ze partner se nechce naSim poZafiaviizpusobit. Je nutné si gdomit,

Ze zmigna aekavani mohou byt legitimni pouze za dvaedpoklad, Ze nebudeme
trvat na jejich stalosti, tj. stalérippmnosti a dale, Ze nepohodu, nespokojenost
i problémy gijmeme jako ®co, co k souziti nezbyén pati, stejré jako laska

a vzajemné porozuini.?®

Rodina niize svym zfisobem pispeét kieSeni sokasnych problérn byt
nastrojem k hodnotovému a mravnimu obrozeéluivéka jako jedinéného tvora

a souwasti fFirody.

Dnesni rodina f&s znamky vyvojovych zém zistava nadale zasadni socialni
instituci a dlezitym spojovacim ¢lankem v Zivot spolé&nosti. | fes mnohé
katastrofické vize a fedpov¥di o klesajici soudrznosti dnesni rodiny, o hrokbéac
plynoucich z vysoké rozvodovosti, nizké porodnestivilizovanych zemich, malého

poctu uzaveny siatkia apod., astava rodina nejzakladjsi instituci socializacéloveka.

Z PLANAVA, Ivo. Spolu kazdy sam, v manzelstvi a rédih vyd. Praha: LN, 1998
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3 KRIZE SOUCASNE RODINY A MOZNA
RESENI

3.1 P¥i€iny krize rodiny v sou €asném sv été

Sousasné sociologické pzkumy rodiny* odhaluiji skut&né velmi znepokojujici
tendence. Oproti minulému stoleti ubyvgatki, pribyva rozvod a rodi se méndéti.

Nékteragisla z vysplych evropskych stétjsou vice neZ znepokojujiti.

Vymezeni pojmu ,rodina“ blize definuje sociologigkp malou spok&Enskou
skupinu zaloZenou na manZzelstvipokrevnim pibuzenstvi. Jejélenové jsou spojeni
spole&enskym souzitim, vzajemnou moralni odgadosti a pomoci. Specifické spojeni
biologickych, hospodékych, moralnich, psychologickych, pravnich a jimyaroces,

v nichZ se realizuji funkce rodiny, nagkonomicka, reprodéki, vychovna, ochranna
a dalSi. V podstatjde o institucionalizovany socialni Gtvar nejmiéii osob, z 8hoz
castclen je vzajemg spojenych pokrevnim nebo adoptivnim socialnim heta rodé

— dit¢, druhacast vztahem matka — otec.

Vice alarmujici je v8ak skuteost, Ze tento negativni vyvoj trva jiz desetileti.
Soutasna situace €eské republice se podstatnymigpbem neodliSuje od vyvojovych
trendi, které zaznamenavame ve Wlyph zapadnich statech. NasSe republika po letech
budovani nové demokratické sp#iesti si osvojila nejen mnohé pozitivni, ale
i negativni jevy ze zemi zapadni Evropy. Lifei, Ze i piebirani podstatnych jév
v hodnoceni stavéeské rodiny kréime do Evropy a pkise s ni vyrovnavame.

Pre uvedené vyvojové tendence existujiCaské republice a v dalSich

postkomunistickych zemich jendita specifika a odliSnosti, které souvisi s tim,pte

24y, svazek Pom-S, 1. vyd. PraltzAV Academia, 1987

25 www.eurostat.cz
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letech rovnost&ke uniformity, doSlo v naSi zemi kgvratnym revoldnim zneénam,
které se ne vzdy promitly vyraznym igobem do vyvojeceské rodiny. | u nas
zaznamenavame vyrazmere siatkii a narozenychdti, sotasné i pes utity pokles
v poslednim obdobi mame i nadale vysokou rozvodovos
Jaké jsou tedy hlavniriginy neuspokojivého stavu dnesni rodiny, které mnozi

odbornici nazyva rodinnou krizi? Podle mého nazerigdnou z hlavnichifEin zmen
Vv souwtasné rodity zmena postaveni Zeny a jeji emancipace ve g$poki. Domnivam
se, Ze hlavni hybnou silou Zmv sokasnych rodinnych vztazich jsou pg&geny. Tuto
skut&nost Ize zjednoduSeéndokumentovat vilpad rozvodi, kdy pra¥ Zeny se
nerozvadi proto, Ze by stgly mit rozvracené manzelstvi a vychovawgt dez gispeni
muze, ale proto, Ze se domnivaji, Ze jsou nataisgané a muzi jsou proénjen

pracovni zatZi.

Rada sociolog tvrdi, Ze pi¢iny v chovani Zen jsou odrazem nespokojenosti
s tradénim pojetim rozdeni roli v rodirg, na kterych se nic nezmilo a navic k tomu
piibylo vytizeni v zamstnani. Rodiny, kde Zenargbird veSkerou starost o chod
domécnosti a vychovet a sodasrt je i dilezitym ekonomickyntinitelem rodiny. Je
skute&nosti a vyzkumy to potvrzuji, Zetigs vSeobecné uznani rovnopravnosti
partnerskych vztaha povinnosti mezi manzely v rodinse ¥tSina mu# podili na
chodu spoléné domacnosti mnohem mi€nez Zeny. Zeny jsou nuceny v dalekasv
miie pracovat, ale i rozhodovat o vSech zalezitostedmy. V pozorovani s ulohou
svych partnet, jako divejSiho Zivitele rodiny, ziskavaji stale vyra&gi, dominantsyjsi
postaveni v rodi® které v mnohaifpadech muz v celku akceptuje.i$vyznam ma
i vySSi vzatlanost Zen. Saiasre ruku v ruce s jejich vySSi vZhnosti kréi i touha po
spol&enské uplaténi. Je skuténosti, Ze Zeny s vySSim w#édnim a lépe placenym
zanmestnanim se vdavaji mnohem pejahebo i Zistavaji svobodné. Rowa se jim rodi

déti mnohem pozyi.

Nestejné dosazené wdni predstavuje v ékterych manzelstvich pravé jablko
svaru. Skutenym problémem je pseudointelektualni pychy vedokicieustalému

zdaraziovani na#lazenosti svého vzthni, mavani kvalifikanimi atesty mohou vést

-27 -



k rozpadu manzelstvi. Toto riziko je zejména u Zemlyt stedoskolsky vz&lané Zeny

u nés poetre prevazuji nad svymi muzskymi pegiky. | u vysokoSkolského vztani
tomu neni jinak, nagklad Masarykova univerzita v Bérma celkovy péet posluchai
37457 a ztoho 23334 posluchazenského pohlavf. Na§ systém stdoskolského
vzcklani, ktery preferuje Siroky zédb,od kazdého fedmétu néco” a jednoznén¢ dava
piednost mechanické p&thpred deduknimi schopnostmi a jednostrannym talentem,
zpasobuje, Ze podstatiepsSi prospch maji divky a nahrava tak manzelské asymetrii ve

vzklani a moznosti konfliktu. Je skdteosti, Ze mnoha muzvzclargjsi Zeny

vadi a jenom v ojedithych situacich se dokaze s vySSimatadim své Zeny vyrovnat.

Lidé si neu¥domuji dilezitost budovani vzajemnych vztalpro existenci
spole&enského souzitiCasto se tak stava, ze manzelé po 10 — 20 letesti, Zje uz
k sol® nic neciti a Ze uz si nemaji tiot. Honba za ekonomickou zafigbsti a finatni
sokestainosti zamistnava partnery mnohdy tak, Ze nentag myslet na své partnerstvi

a vytvéet citoveé vazby, které dnes jedimohou udrzet partnery pohrontad

PrestoZe se dneSni problémy v partnerskych vztazjak wyrazré nezngnily,
maji jiny charakter. To Gzce souvisi jednak s viamtlidskym selhdnim jedince, ke
kterému dochazi v kazdé spsiesti, a navic vCeské republice mame problémy
v partnerskych vztazich, které souvisi s postavesiské rodiny v procesu spoénske
a ekonomické transformace po roce 198@da rodin nedokézala zvladnout velmi
zmeénéné spoléenské podminky, nova situace je zastihla zjevegipravené, s malou
schopnosti se adaptovat na ekonomick&mmkteré nastaly. A to i vifpac zmen
v Zivotni drovni v pozitivnim slova smyslu. \asledku novych existémich podminek
ve spolénosti doSlo k mnohym lidskym ne&Stim. Mnozi jedinci se pod tlakem
spole&enskych procdssnazili siij co sfij prizpasobit a obstat v nové realitNeungrné
vysoké pracovni nasazeni v podnikani naopak dlooiddbsence zasstnani a mnohé

dalSi okolnosti vedly v mnoha rodinach k zavazngapadim partnerskych vztah

% http://www.muni.cz/general/statistics ?lang=cs
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Nekteré rodiny WCeské republice neunesly rychly spmasky a ekonomicky
vzestup svyckileni. Dodnes jsoudzné gipady, kdy zejména podnikatelé &hizavrsit
sviij ekonomicky uspch vedle zmin ve svém Satniku, bydleri vozovém parku
i prestizrgjSi partnerkou. Pracovni zaneprazdost a iluze kultu nepostradatelnosti
v podnikani, nuté vedou Kk situaci, kdy jsme se svymi nejblizSimiestaérg. Nasledna
nevyhnutelnd destrukce rodinnych vatah byva c¢asto ozn&ovana jak
tzv. ,podnikatelsky syndrom“.f#i@stoZe navenek rodina podnikatetsqbi ekonomicky
velmi zabezpéere a spokojed, tak uvnit v partnerskych vztazich i ve vztazichdtain
dochazi k vyraznému ochladnuti vziatVytvéreni tzv. ,novych elit* ve spotaosti,
nového zev§sku s formalnimi atributy aggnych mug a zen, jez diktuje dnesni doby,
jsou draze vykoupeny nespokojenosti s partnersksataihy, chronickym nedostatkem
casu, ktery je stale v mensiimivwnovan dtem a rodig. Uvedené skut@osti arada
dalSich okolnosti row# vedla k podstatnym zmam v souZziti &kterych partner

a k rozpadu manzelstvi.

Naopak v sotasné dob s ristem nezawstnanosti dohazi v mnoha rodinach
k vyraznému poklesu Zzivotni Uro¥nJe tragické, Ze v mnohatipadech se jedna
piedevSim o rodiny s vicettini. Je realnou skutaeosti, Ze ve velké e i otazce, co

chybi gredevsSim dneSnim mladym rodinam, se nabizi o&lpake jsou to pravpenize.

Finartni prostedky opravdu vytvid dilezity a nezbytny faktor pro spokojenost
v rodinnych vztazich’ Kdy? jsem se vy$e zminil o podnikatelském syndrotald si
myslim, ze tzv. ,syndrom chudoby” nas tepr&eka a bude pro postizené partnery

mnohem bolestijSi nez ten prvni.

Jeho existenci si mnozi velmi neradizmavaji, st&i se vSak rozhlédnout kolem
sebe a pozognse podivat, jak gktefi kolem nas chodi obieni, jak se stravuji, jaké

darky kupuji svym &em apod. Je smutné, jak se spotest diferencuje a jak materialni

27 Manzelské majetkové pravo v zapadnich zemich npajmy jako spolény prijem a spoléné vlastnictvi. Partrie
jsou pouze povinni fimérens” piispivat na domacnost a vychovétid| v t&chto zemich, stefnjako u nas je vysoké
procento rozvotl u jehoZ keeni staly finaréni problémy. Podrohiji ¢lanek autorky FABIANOVA, JitkaMuZi,
Zeny a penizd00+1 ZZ 22, 2006
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chudoba dopada na mnohé vrstvy naSich spohmib Sowasre se vyskytuji i jiné
piipady, nap. ztrata zamsstnani vede u muzk podkopavani jeho autority v rodin
Mnozi manzelé se jen velmi obt&ryrovnavaji se skuteosti, Ze nedokazou zajistit
rodiné pottebnou Zivotni drove PovaZzuji to za své selhani, které mnolidgi
alkoholem nebo odchodem od manZzelkyt.dPodobg se chovaji muzi i vifjpadech,
kdy nejde sice o ztradtu za&stnani, ale nafklad vyrazgjSi pracovni Usgsnost Zen
v novych podminkacf | v tomto gipads miZe jit o velmi obtiznou Zivotni situaci, se
kterou se muzigZko vyrovnavaji.

A

Pro rekoho nmuize byt bandlni jindiftina rozpadu manZzelstvi. Existuji i spory
spaivajici v rozdilnych nazorech na zakladni Zivotondhoty. ¥ivéjSi doba nabizela
cernobilé vigni, dnes je situace mnohem sléfi a tato slozitost f¥e byt i zdrojem

znaného napti v partnerskych vztazich.

Nové vyvojové tendence se objevuji v jinych oblesteodinnych vztain
Prikladem mohou byt i ffbuzenské vazby. iBstoZze se s@asna rodina dokazala
osvobodit od dohledu a kontroly SirSiheiuzenstva, je otadzkou, zda je to tmb
Paradoxg tak dosahla toho, Ze se zvySiiehkkost a nestélost mezi jejitieny. Mnozi
opusEni partné proto ¢asto hledaji u svych ratli a sourozencpodporu a ochranurip
feSeni nasledk manzelské krize. Vtomto smu nekdy dochazi krenesanci

piibuzenstvf®

Mladi lidé dnes maji mnohem S$irSi moznosti &ladi, cestovani a vyiu

vhodného zagstnani.

Podle statistik je Ceské republice ménuzavenych fatki a sodasré se
manzelstvi uzaviraji po#f, nez tomu bylo v #iv¢jSich letech. Myslim si, Ze jde spiSe

o odklad #atku nez o vyrazny nezajem o manZzelstvi. Teprvedobcnosti budeme

28 Dne3ni zenaasto diskriminovana v préaci, 8bvSemozného nasili, povaZovana za &sénnou dokaZerpsto Zit
déle nez muzi, vice pracovat, prokaz&sivvydrz a spolehlivost. ROSS, Krystdfrané a znastiované 100 + 1 ZZ,
11, 1996

2 KELLER, JanDvanéact omyt sociologi. 1. vyd. Praha: Slon, 1995
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moci konstatovat, zda oddaleniatku mladych lidi na poz{i dobu je dsledkem
jejich odpowdného a pozitivniho fistupu k manzelstvi na dobu, kdy budou moci

rodinu plré zabezpét.

Nebo se jedna o snahu nezakladat rodifibeg, nebt bez stalého partnera
a dti si mohou bezstarostruzZivat Zivota. Tento jev bych povazoval za velegativni
skute&nost. PozgSi siatky jsou zejména Vifpact Zen, coz lze dokladovat

v nasledujici tabulce.

Tabulka¢. 1 Siatky podle vzdjemnéhasku snoubenic
v letech 1990 a 2005 az 2007
Zdroj: www.CzSs0.cz

1990| 2005| 2006| 2007 1990| 2005| 2006| 2007
Vék | Zenich Newsta
Celkem| 90953| 51829| 52860| 57157 90953| 51829| 52860| 57157
- 19 let 7093 221 198 103 29205/ 1218 1071, 1063
20— 24 let 43947 5372 4819| 3869 37876| 12107| 11204| 11211
25-29let 20171| 19921| 19218| 18136 10255| 21290| 21472| 22324
30—34letf 6948| 12695| 14110| 17398 4462| 8138| 9632| 11239
35-39let 4562 4618 5341| 6742 3235| 2915| 3287| 4130
40 —44let 3289 2811 3038| 3603 2652 1941 2144 2516
45—-49 lett 2044| 1974 1972 2222 1717 1586| 1496 1731
50-54let 1075| 1762| 1716| 1914 779 1277 1211 1477
Nad 55 letf 1824 2455| 2217 2780 772 1357| 1343| 1466

Za podstatny fakt rozpadueské rodiny lze také povazovat utrapenost
a usgchanost dnedni dobylenové rodiny nemajéas vyslechnout radosti a starosti
svych blizkych. Dostupné jmkumy dokladaji, Ze s@¢asna rodina trpi chronicky
nedostatkentasu. Lidé si to na jedné steamelmi citlivé uvédomuiji, sodasré vSak
predevsim otcové preferuji sféru své prace na pmedetanotnych statk Stet mezi
hmotnymi a duchovnimiisitky, jejich vzdjemny rozpor a preference jednérdty nad

druhou, zejména stranky materialni, vedkdy k destrukci rodiny.
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Ekonomicky faktor dominuje nad imperativem pokorp@slusnosti, coz fize
vest k pokivenosti lidskych vztaln VySe uvedeny Wet @icin neni jist vycerpavajici
a jis€ by se zajisté naSly dalSi faktory, které kladn zaporré ovliviwuji sowasnou

rodinu.

3.2 PFi€iny a vyvoj manzelskych krizi

Manzelstvi je velmi slozité souziti dvotznych jedind, muze a Zeny, kiéjsou
velmi odlisni nejen svymi schopnostmi a vlastnostaie i zkuSenostmi a navyky.
Clovéka lze zjednodudit na jehoddomi a jednani, iplemz ¥domi na vlastni
rozum a na city neboli emoce. Sasreé je treba zdraznit, Ze neexistuje zadny

univerzalni partner pro manzelstvi.

Nedilejme si iluze, Ze manzelstvi naSicédd a praddia nebyla rozhadana. Uz
pied 150 lety podrokin zkoumal ®mecky sociolog J. Hoffingé} celou stovku
manzelstvi a zjistil, Ze 48 manzelstvi je vyloZeredastnych, 36 lhostejnych, jenom
15 olzas $astnych a pouze jediné manzelstvi hodnotil jakanoTato smutné bilance
nas niize naphovat optimismem, Ze v sdasnosti to se stavem manzelstvi neni zdaleka
tak zlé. Nad zkazenosti mitawstat@ Ikal uz filozof Ciceron ped dv¥ma tisici lety.

Takze skuté&né nic nového ,pod sluncem®, rozpady manzelstvi tly laybudou.

'''''

jsou’™:

1. Rozdilnost povah, naziba zajmin 3794
2. Ostatni piciny 1018
3. Newra 204
4. Nezajem o rodinu 165
5. Soud nezjistil zaviéni 158

% pLZAK, Miroslav a UZEL, RadimzZakony Zenské&pazlivosti 1. vyd. Praha: Eminent, 1995, s. 42
31 www.czso.cz
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6. Neuvazenyatek 123
7. Alkoholismus 115

V piipact, Ze rektery z partnar nechce ustoupit a prosazuje pouze své nazory,
pak jde o sobce a nastavaji prvni manzelské neshbglp maji charakter selhani
v instrumentalnim rozhodovani &t§inou vedou k poklesu kvality sexuality parther
Vyplyva z toho, Ze mladi milenci vstupuji do marsbel s gliSnym acekavanim a se
znanymi iluzemi a milenectvi jim zp@tku usnadni manzelstvi. Prvni manzelské
neshody jsou tedy zakonitymusledkem vyvoje kazdého manzelstvi a &paé
zjednoduSexiv tom, Ze se milovany neuzna a pohadaji se. Dogtag obvykle mezi

3 — 7 rokem trvani manzelstvi.

DalSi manzelské neshody vznikaly #h@jSi doke ¢asto s dospivanimet, kdy
manzelé #stali sami. Byly¢asto nazyvany syndromem ,vyprdzdého mista“. Dnes je
vS8ak situace trochu jina &iginy téchto neshod souvisi s takovymi problémy, jako je
obecna degenerace kultury souziti pafineebo pokud si jeden z maniehalezne
nového partnera a chce si jestzit* apod. Dostavuje se mezi 17 — 25 rokem tfvan

manzelstvi.

Obecr plati, Ze manZzelstvi, které ma problémy, se prggwasledujicimi
symptomy:

1. Mezi partnery se hrouti komunikace a kazdy pokudiabog se mini
v dalSi vzajemnou hadku.

2. Manzelska laska se zZmla v nendvist, partite vaci sobs citi odpor,
nekdy az Stitivost (abominaci).

3. Dochazi k procesu, kdy jiz nefunguje kvalitrsexualni styk, jako
dosavadnfeSeni partnerské rozepa jako tmelici faktor malych neshod.

4. Postupg se rozvraci jednotlivé slozky manZelského sougitzanika

bezpodminéné nutna ochota jejich spoluprace a svornosti.
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VSechny tyto projevy manZelskych neshod maji i la&Si specifické,
individualni vlastnosti. Saiasré Ize konstatovat, Ze manzelské konflikty maji i své
jedingEné vnitni a vrgjSi priciny, které nizeme popsat nasledaiin

a) Vnitini priciny manzelského konfliktu lze sgavat zejména v tom, Ze
néktery z partnar ma ugitou negativni osobni anomalii (nase jedna
o alkoholika, chorobného Zérlivce, hysterickou Zeapod.). V tomto
piipad jiz nejsou manzelé schopni zvladnout prvni neshaalyto
piredevsim podcenili faktor usfimaného manzelského souzitiraghod
milenecké lasky v lasku manZelskou. \ilpthu manzelstvi se jim
nepodéilo vybudovat pevné zaklady jejich vztahu a tenéops prvni
prilezitosti zhrouti.

b) Naproti tomu hlavni v§Si peiciny manzelského konfliktu jsou
v podstat tfi. V prvnim pipac si jeden z manzél najde partnera
a nedokaze zvladnout mimomanzelskou mileneckouuléskchce se
rozvést. V druhém se do manzelstvi zaplete jedenlizt a rozvrati jej.
V tietim gipad pak mize byt manZzelstvi rozvracenai pozdilném

nazoru na vychovu dite nag. u konfliktotvorného, zlobivého die.

Priciny manzelskych konflikt mohou byt #zné, napiklad nékteré rodiny
spiji k mravni chudob a bid, protoZe jediné, co svofroba partn@ chigji je, aby
jim ostatni zavidli jejich byt, auto¢i chatu. Mnohdy jejich ,, zavod o lepSi gka",
nez ma Svagrovd, vede k naprostétmu konzumnimu s8ilem n&i skut&né
partnerské vztahy krodin Rodina se vtomto ifpact stava pouze prestizni
zélezitosti. Adekvatni mira zavisti jejich okolipak lékem na zfujici prazdnotu
jejich skuténych partnerskych vztah Vysoké ambice egoistickych peb,

konzumnich cil vS8echny znén¢ vycerpavaji a narusuji vztahy v rodin

V manzelském dialogu je sté&jrvyznamna obsahova stranka komunikace
jako stranka formalni, tedy cteknu a jak toreknu. Nektefi lidé maji sklon
zdiraziiovat FedevSim obsahovou stranku jazykdmZz mnohdy v manZelstvi
vznikaji velka nedorozudmi. Zejména proto, Ze druhy partnergasto mnohem

citlivgjsi, vice vnima intonaci hlasu, pohyb Ketin, intenzitu hlasu, nebo

-34 -



i nonverbalni projevy. Ty mohou byt velmi rozdilaévznikaji situace, Ze partner
dava vyrokim zcela jiny vyznam. Pro manZzelsky konflikt je velypicke, Ze smysl|
vyroki se rozchazeji s jeho skatgm vyznamem. Tim vznika nekammgy retézec
hadek a nefatelskych aki.

Je zajimavy paradox, Zze debfungujici manzelstvi se namcaaa casem
jevit jako banalni a stereotypni. Je to SpatnézKdwngujici manzelstvi prohlasime
za nudné a jsou i takové partnerské dvojice, kteté nudu programavzahani
néjakou tou hadkowi newrou. Tento postup je vSak velmi riskantni! Hrazm
velmi rychle pejit ve skuténou hadku a k naruSeni dosud dobrych partnerskych

vztahi.

Manzelstvi a nev éra

ManZelsky stav skyt&izna nebezpg a jedno z nejtsich je manzelska néna.
O nevie Plzak vyslovujgadu zajimavych nazér Newra ma dle jeho mimi mnoho
spole&ného s nemoci,ffchazi nahle, dostavi se, i kdyz ji nechces, neboegmén hodi

a rekdy ma lehky, jindy zriujici prabeh.

Jiné dleni newry ve stejné publikac? predklada Uzel, ktery rozlisuje:
1 newru kompenzeéni, jako nahradu za Spétfungujici vztah k partnerovi
2 newru rekre&ni, kdy dochazi k ogzeni a rozptyleni
3 newru prestizni, kter& Uzce souvisi s vysokym sebebosmim,
mocenskou pozici a vlivem
newra studijni, jako zvlastni forma poznani sexuality

newra z blbosti, ktera se nejsnaze odpousti

Newra m& mnoho podob. d#e mit napiklad charakter sexuéinerotické

newry, kterou rktefi odbornici nepovazuji za skdteou neéru, nebd v mnoha

32 PLZAK, M., UZEL, R.Z&kony Zenské&iazlivosti.1. vydani. Praha: Eminent, 1995
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piipadech ma spiSe charakter ojétbho selhani. #kladem niize byt ne¥ra v opilosti.
RovréZ Plzak vyslovuje nazor, Ze ojedia opakovana neva s jednim partneremtibe
byt pozitivnim jevem, uiitou vzpruzinou manzelského poklidu, zgegpokladu, Ze

nesngtuje ke stavu bezmocného zamilovani se a nevedeyklurse rozveést.

V piipac, Ze situace, kdy se partné&rpartnerka dopousti opakované &ev

s rtiznymi partnery, hovidme o promiskui.

DalSi ne¥ra je tzv. ,ne¥ra bigamickd“, kdy muz ma trvale &veny. Jde
o velmi ¢asty ipad, mnohdy i viejny, gicemz jsou dokonce manzelky, které se s tim
smii, nebo se dokonce s druhou Zenowatgi. Dalsi ne¥ru mizeme nazvat jako
.nevéru éterickou” neboli prostittini. Pro manzelstvi nenitipS nebezpena, pokud
nehodnotime riziko tiznych nemoci. Dale existuje tzv. ,r@& particip&ni®, ktera
vlastre newrou ani neni, nehomanzelské pary se nabizi jinym joér po vzajemné
dohoc.

Newra je stara jako laska a manzZelstvi samo. éhmy porusujeme jakysi
moralni zavazek, ktery jsme si dali. Jde o spojejev, ktery provazi instituci
manzelstvi od jejiho vzniku. Néra vznika nejastji ze dvou divodu:

1. pohlavni styk s novym partnerem je proZzitkantenzivrejsi
2. v ¢loveku je skryta touha prozit znovu gkym novym nadheru a poezii
milenectvi

Prestoze wtSina mui a Zen povazuje &nost za nejilezitéjSi predpoklad
souziti dvou lidi, geny nam to neuniodi. Je spravné, jsou-li si manzelérvi, ale
sousasré v 90% manzelstvi alespgeden selzé&

NejdilezitejSim kritériem posuzovani néry v manzelstvi je, jakym Zigobem
se mimomanzelsky vztah projevuje na vychoddti. Prava manzelska laska,
vybudovana naitch ,S" je natolik mocna, Ze dokdZéekonat a odpustit néku
ojedirélou a mnohdy i bigamickou. Ziznych ptizkumi vyplyva skuténost, Ze muZi

33 pLZAK, M. Manzelské judo3. vyd. Praha: Motto, 1997
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jsou asi o jednuietinu ne¥rnéjSi nez Zeny. A to dokonce i ¥ipadech, kdy prostitini
newra se nepovazuje zaipad nevry. Uzce to souvisi s odliSnym chapanim sexuality,

kterou Zeny posuzuji vyragfinak nez muzi.

3.3 Dasledky krizi rodiny

Z vice generégnich phizkumi provadnych i v zahrarii vyplyva, zZe dsledky
neuspdadanych vztal v rodinach,éasté hadky, rozpady manzelstvi apod. jsou pro
jejich ¢leny velmi nepiznivé. Napiklad cti vyrastaji jen s jednim rodeém dosahuji ve
Skole horSich vysledk maji vice zdravotnich potizi i problénv oblasti citovych
vztahi.®* Osudy dti délaji starosti vde zodp@dnym rodéim, vzdy praw ony jsou
negastjSimi oket'mi rozvodi, neba@ ztraci zakladni citové zazemi. Obeégulazi, ze
negastjsi problémy dti se vyskytuji v rodity, kde vladnou neuspadané partnerské

vztahy.

Dusledkem neshod v rodinach je vysoka rozvodovost iaptes skuténost, ze
v poslednim roce je situace trochu lepSi. Spolyssivn ¥kem snoubent zarove
postupr zanika nas specialriesky divod jejich uzavirani —éhotenstvi. Sotasna
mladad generace voli spiSe nerodinné a nemanzeldiétya (studium, cestovani,
podnikani, budovani kariéry) a projevuje se zodpodji v nhavazovani sexualnich
vztahi. VSeobecd dostupna antikoncepce, vySSi mira zodpowsti v fedchazeni
téhotenstvi pinesla ,své ovoce“. V poslednich letech iCeské republice dochéazi
k vyraznému poklesu interrupci. | tento vyvoj lzskdmentovat v fehledu.

Tabulka¢.2 P&et rozvod
Zdroj:www.czso.cz
Ukazatel 1990 | 1995| 2000, 200% 2007

Celkem rozvod | 32055| 31135 29704 31288 31129

34 MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahovd sP. vydani. Praha: Slon, 1997
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Tabulkac¢.3 Paet untle preruSenychdhotenstvi
Zdroj:www.CzSs0.cz
Ukazatel 1990 1995 200Q 2005 20Q7
Celkem potrat 126055| 61509| 47370| 40023| 40917
Uméla preruseni 11126849531| 34623| 26453| 25414
Samovolné potraty 14772 | 10571 11300| 12245| 14102

Dusledky neshod by se daly shrnout @¢&alika zakladnich bait
- vysoka rozvodovost
- nizk& siatenost a porodnost
- vysoka zamstnanost Zen
- nedostatek volnéheasu
- zvySeny vyskyt patologickych jév
- zhorSeni ekonomickych podminek
- zvySeni nezastnanosti
- zhorSené socialni vazby

- nespokojenost

Tyto disledky nasledhina sebe nabaluji dalSi, a proto je nute&t odstragni
pri¢in, které je zfsobuiji.

3.4 Vychodiska krizi rodiny

NejlepSi prevenci kazdého manzelského konfliktu ng v paddku ctyii
zakladni slozky souziti partnerského vztahu, tedipdcnost, finance,étl a volny ¢as.
V piipack, Ze tomu tak neni, dochazi az ke kolapsu manigfsttoze je zde skuiee
duvod konfliktu. Neni neobvyklou situaci, kdy manziélva podstathmeért pertz na
domécnost, neZz fie. Reakce manzelky jeckdy takova, Ze festava vét a prat
a domécnost pustne. Je pravdou, Ze konfliktni ménmbeaji sklon parazitovat a Ketit
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na uUkor druhého partnera. éina manzelskych neshod vSak vznik4 jinymi
nezvladatelnymi procesy. Jde iigady, kdy:
1. manZelé se nenéili své problémyteSit a v nazorech se postdpstale
castji rozhadaji
2. mezi manzely nevznikla dohoda o souziti a dochasifuaci, kdy jeden
na druhém parazituje
3. manzelé se nedokdzou vyrovnat se svymi sexualninoblgmy
a neporozurnim
4. manzelé si nedokdzou projevovat Octu, radost, stardasku,
porozungni, sounélezitost, podporu a;.

Pti hledani pic¢in rozpadu manzelstvi jéeba v prvniriad presré analyzovat, co
se vlast@ stalo, a pr6é se to udalo, je az druhotné. ManZelské neshodyétsinou
projevuji tak, Ze partifese hadaji o to, ptojejich manzelstvi dopadlo tak, jak dopadlo.
Obvinovani je typické, kdyz je gwo v nep#adku, a vzdy za to @ke ten druhy.
Obvinovani nevede keSeni sporu, mnohem lepsi je, kdyz pdrthéedaji spolénou

cestu, jak problémyipkonat.

Pti feSeni manzelskych neshod maji jednotlivi Autbzné recepty a i velmi
rozdilné pistupy. Napiklad Plzak se fjiklani k racionalnimu fstupu kieSeni
manZzelské krize a nedopdtge uplathovat Vi¢i svému pratjSku city a natlak. Dle jeho
mireni, kdyz uz se &do rozhodl pro rozvod, takt'ase tedy rozvede, lasku si nelze
vynutit. Fimo zakazuje partném kritizovani a vyitani, manzelé by si & pouze
sclit, co se jim libi a nelibi, co by radi a nerach, by si pali a nepali. Vychodiskem
z krize se podle jeho mini stava pozitivni komunikace a zvladani agresivigociti.
Predpoklada, Ze po delSim manzelském vztahu mametdost znalosti o druhém
partneru, vime, co ma rad a naopak co siigjep Pokud chceme Zit v klidném
manZzelském svazku, & bychom se natit ovladat. Dale upozduje na skuténost, ze
pokud na své stréntlumime svoje city, tak stejnéas odcasu vybuchneme. Jako
vychodisko v tlumeni svych emoci uvadi nasledujédept: vykicet se, svou agresi
vybit fyzicky, nagiklad Gderem do &eho. Velmi vhodny je spafi rizné pohybové
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aktivity, véetnd uklidu. Neni vylogeno, Ze skomu miZze pomoci i pohrouzeni se do
celkového klidu, relaxacej dechova cueni.

Naopak socialni a poradensky psycholog Ivai@a se domniva, Ze chyb# p
vzniku manzelskych krizi je ipdevSim ve vlastni komunikaci. ManZelé si totiz
nedokédzou s#dovat svoje pocity, na které by nasledévreagovali pozitiveh nebo
negativi¢, a tim gedchazeli rodinnym krizim. Dopafuje proto nacvik komunikace,
neba’ tato gedstavuje zakladni slozku manzelského dorozumioistednictvim ni
se dozvidame o vSech pocitech¢lapeme si své nazory, obavy, lasku i radost. Pokud
jsme rovnocenni partiiemusime se ug spolu v ugitych spornych otazkach domluvit
a vzajemn se akceptovat.iPvyjednavant” zavidi na nas, jak dokaZeme komunikovat,

druhého peswdcit, ale ne za kazdou cenujpadré pristoupime na w@itou alternativu.

Rodinny terapeut Stanislav Kratochvil dopasje partneim dopatrat se, ¥em
délaji chyby, nadit se spolu hoviit o svych pocitech a zbavit se neproduktivniho
vzajemneho palkkovani a obuviovani. Partnié se nedokazou domluvit a vypada to jako
by mluvili kazdy jinym jazykem. Podle rady vySe méiého autora je zapebi
stanovit okruh probléin a poté dat partném prostor, aby se kazdy z nich mohl
k problému vyjadt. Velmi ¢asto se stava, Zze manzeléghaby terapeutigvzal tlohu
jejich soudce a dal skterému za pravdu a souhlasil s nim. Terapeut nak yigé
postaveni, stdva se v tomtorigmcE prostednikem v komunikaci, naraznikem
vzajemného obviovani a pedevsim tedy brzdi snahy o agresivni projevy. Ta¢dodu
vSak lze realizovat pouze v ordinaci lékadoma uz je kazdy sam a neni zde zadna

kvalifikovana osoba, ktera bude nase vyroky irdgirat3°

Na za¥r malou pozndmku. Komunikace je sarf@ax doprovazena i vlastni
verbalni slozkou, s niz usuzujeme reakci druhéhoas® podéty, jeho vyraz oblieje
vypovida o poho& radosti, nagti ¢i smutku. Je protoréba partnera pozaofrvnimat,
sledovat vyraz jeho olieje gesta, kterd& nam mnohé napovi. 8e je treba

i neodbihat odieSeného problému, n&u se v klidu vyslechnout druhého, jeho

35 PLANAVA, Ivo. Spolu kaZdy sam, v manZelstvi a reédih vyd. Praha: LN, 1998
% KRATOCHVIL, StanislavManZelska terapie3. vyd. Praha: Portal, 2000
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argumentaci pochopit, snazit se ji, pokud s ni nelssim, vyvratit a naopak si z ni vzit
ponaweni.

Rodinna a manzelska terapie

Manzelska terapie je nanwa nacas, psychiku i organizaci. V podstate jedna

0 sérii sezeni terapeuta s jednim nebénab manzeli, satasré je mozna i spoluprace
s dalSimi manzelskymi pary niappii praci ve skupid. Tuto terapii je tedy mozné
uskutenovat fiznym zpisobem:

a) soulEzre — oba manzelé jsou zapojeni do terapie 8buod) pricemz

nemusi byt spolu, kazdy ma rtégpad svého terapeuta

b) spole&na manzelska terapie — sezeni sfitdes okma manzeli sotasré

c) skupinova manzelska terapie — skupitkalika manzelskych pér

d) kombinovana manzelska terapie — spojeni individhalnrozhovoru

s konkrétni manZelskou dvojici nebo i s celou skapt’

Jako jedno z vychodisek se nahiizite teoreticka pomoc, a to ve vyuce rodinné
vychovy. Jde o multidisciplinarniiedmét se Sirokym obsahovym spektrem, ktery
zahrnuje fadu poznatk a dovednosti z dalSich wWavacich pednett a svym
integrujicim pojetim vyt optimalni prostor pro Siroké formativniugobeni na

VR4

dospivajici zaky.

Studenti postuph ziskavaji znalosti z oblasti kazdodenniho Zivotaryaka
smetuje k tomu, aby:
- si Zaci uedomovali zakladni probléemy a p@eby v oblasti zdravi,
zdravého Zivotniho stylu, rodinného Zivota, tadistvi
- -si osvojili a postupé kultivovali odpowdné chovani, rozhodovani
a komunikaci souvisejici s partnerskymi vztahy, imogim Zivotem,

piistupem k zaloZeni vlastni rodiny

37 KRATOCHVIL, StanislavManZelska terapie. vyd. Praha: Portal, 2000
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- se orientovali v konfliktnich a krizovych situacjchmezilidskych
vztazich
- ziskali vlastnosti ze sexudlni vychovy, fedevSim pouzivani

antikoncepce a&ni pohlavnich chorob, peti, pé&e o dit

3.5 Diléi zaver

Na zaeér této kapitoly povazuji zaidezité uvést, Zze v soudobé spwlesti
existuje celdada nemoci a probl@mNeni proto mozné, aby tak vyznamna socialni
skupina, jako je rodina, byla ugena od jeu, se kterymi se potyka celé lidstvo. Je
v celku pochopitelné, Ze v bbwém a protikladném vyvoji saasné civilizace
zaznamenavame i népnivé jevy a tendence, které nas v minulosti nijak
neznepokojovaly. Bylo to danotgaevsSim odliSnou spalenskou, ekonomickou
a socialni urovni Zivota lidi, jejich vZnosti a znalostmi o socialnich procesech

a jevech, které se v konkrétni spwiesti vyskytovaly.

Souwasna rodina je jina, nez ji znali nadiegkové, nebo tak, jak se réni
spole&nost, néni se i rodina. Saasrt se vSak domnivam, Ze rodina jako socialni
skupina bude plnit své poslani stefolie nebo Spatf) tak jako tomu bylo v minulosti.
Bude zalezet na vlastnich jedincich, jak budou gehpiekonavat partnerské neshody,
nachézet radost a&sti v partnerskych vztazich a vychovavat s¢é Kradosti sob

a ostatnim. Zalezi tpdevSim na lidech samych, jakou rodinu éghtmit.
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4 PRUZKUM NA TEMA — RODINA DNES

4.1 Priprava pr tzkumu a studium literatury

Poznavani skut@osti neni jednoduchou zalezitosti, nébma radu uskali
a slozitosti. Zavaznost tématu a jeho vyznam je amwo problémy, se kterymi se
rodina na z&tku noveého tisicileti potyka. Proto si myslim, g@zkum na zvolené

téma si zaslouZzi pozornost.

Piiprava ptizkumu si vyZadala nejen studiunigpusné metodologie k procesu
poznani, ale vychazela ztématu zadané diplomoé&epii z vyznamu a mozZnosti
zpracovatele. Téma s@asné rodiny je velmi Siroké a zasahuje waly odwtvi
spole&enskych ¥d. Fredevsim se timto problémem zabyva sociologie, péelagogika,
psychologie, pravo a dalSiédni obory. Bylo proto nutnéip piipraw prizkumu
vychazet z tohoto multidisciplindrniho charakteru.

NejvétsSi problém jsem #i s vlastnim vybrem metody zkoumani. Domnivam
se, ze k porozudmi sowasného stavu rodiny @eské republice, poznani, jakymi
zménami dnes prochazi a jaké negativni jevy naisiopi, mi pomohla nejen odborna

literatura alanky, ale i zvolena metoda zkoumani.

Zkoumany problém, ktery vychazi ze zadani diplomopéace, jsem
konfrontoval nejen § samostatnéffipraw prizkumu, ale i v jeho fibéhu. Prostudoval
jsem mnozstvi odbornych publikaci¢knki, jejich pehled je uveden na z&vprace.
Pri vlastnim studiu jsem se snazil objektivposoudit vlastni problém, ziskatepled

o tom co bylo na toto téma doposud napsano.
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4.2 Formulace hypotéz a zaji§ t'ovani socialnich fakt

Pti formulaci hypotéz, jako vrcholné fazéipravné aktivity jsem vzal do Gvahy
predevsim zvlastnosti zkoumaného problému, tj. vztamyti socialni skupiny — rodiny
v Ceské republice se zabenim na konkrétni sociélni, ekonomické a spateké vlivy,
které tuto rodinu ovliiuji. Vlastni pfizkum jsem zagftil na podepeni nebo vyvraceni
hlavni hypotézy a dilch hypotéz, které jsou nastity nize. Vlastni hypotéza byla

vytéena na podkladznamych poznatk

Vlastni formulace hlavni hypotézy:
Predpokladam, Ze rodina ztraci své vysadni postaxespolénosti.

Formulace prvni déf hypotézy:
Predpokladam, Ze rodina a manzelstvi nadéegtavuje vyznamnou hodnotu u vice

nez poloviny respondeint pini svoji tradini roli i v sowasnosti.

Formulace druhé dii hypotézy:
Predpokladam, Ze fin&ni situace mé vliv na vztahy uvhiodiny.

Formulacefeti diki hypotézy:
Predpokladam, Ze soasné nazory ve spdaigosti jsou natolik pesimistické, zZe

negativnim zpsobem ovliviuji predstavy lidi o rodi&ta manzelstvi.

Pt zjiStovani a zpracovani informaci k vlastnimu tématdodipve prace jsem
pouzival fizné w¥decké metody a techniky v navaznosti na stanoveypptézy.
PredevSim se jednalo o metodu analyzy, syntézy, kaamapa historicko-srovnavaci
metodu. B vlastnim procesu paki@devsim metodu explorace a to formou dotazniku.
Tato dotaznikovd metodarigpéla k ziskani pdebnych statistickych udaj neba
dostateén¢ presré vymezuje dosazeny cil poznani, a to formou stémmulovanych,

standardizovanych otazek, které jsou kladeny jennot responderim.
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Stanovil jsem si cil, hypotézy, postup ppracovani zji&nych uadai i technické
podminky i tvorb¢ formul&e, vymezeni jednotlivych otdzek a struktury polozek

Pti volbé formy dotazniku jsem zvolil dotaznik kombinovakiery podle mého
nazoru nejlépe vystihuje snahu po objek&ivigrizkumu, umo#uje respondefm
projevit i iniciativu a vlastni ndzor na zkoumagét. Respondent se mohl afeyazné
mite tak icinil, vyjadiit se k jednotlivym otazkam. Tento postup jsem gv@dnmerng,
prestoZze oproti dotazniku strukturovanému klade vysgoky na vlastni hodnoceni

a zpracovani.

Priprava dotazniku nebyla jednoducha, nelobecr plati, Ze na rozdil od
rozhovoru je uplat@ni této metody mnohem na&m@jSi. Bylo nutno pélivé zvazit
zejména pozadavky na formulaci otdzek, mebaistuje vysokeé riziko nepochopeni
otazky ze strany respondenta. Otazky nelze dédatespondentu vystiovat nebo
upresiovat. Samotny pmizkum probihal v pibéhu mesial fijen az prosinec 2008.
O vyplreni dotazniku bylo pozadano 200 respontierttoho se vratilo 122 vypémych
dotazniki. PrestoZze byl dotaznik anonymni & jeho zpracovani jsem se maximéln
snazil anonymitu zajistit, tak vlastni respondemhohdy velmi otekené hovaili
o svych rodinnych zkuSenostech. V mnoh@adech sélili své nazory na rodinné
problémy, které se €eské republice vyskytuji, a moznosti jejidleSeni. Tato
otewenost pocii a ndzoit se podle mého hlediskaipnivé odrazi na zaznamenavanych

vysledcich a fispiva k objektivi¢ praizkumu.

4.3 Vysledky pr tzkumu

V této ¢asti jsou zpracovany vlastni vysledky provedenéhizkumu. Viastni
praizkum jsem pro fehlednost rozgil do dilcich oblasti, které Ize stné vyjadrit
nasledova:

1. blizSi charakteristika skupiny respondert v tétoc¢asti jsou objasiny

n¢které Gdaje, které se tykaji posouzeni objektipifizkumu, gedevsim
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jde o Udaje tykajici se ptu responderit jejich wkového a socialniho
sloZeni, arové dosazeného vzthni apod.

2. hodnoceni respondénha stav vlastni rodiny — v této nejobsahlégsti
praizkumu jsou uvedeny vysledky, kterych bylo dosazend
responderit, pii jejich hodnoceni vlastni rodiny a dosaZzené Zivotn
arovrg, sokasreé vsak byly ziskany i nazory na vychovetidproblémy
partnerského souziti (napvolny ¢as, probirana témata a partnery atd.).
Prizkumem byly ziskany informace o é&kierych obecnych
celospoléenskych otazkach, které se tykaji rodingeské republice
(nap. dostaténosti pravni Upravy rozvdg statni podpora rodinam
apod.)

3. nazory respondetitna podobu idealni rodiny — v tétésti jsou uvedeny
nazory respondettna rodinu a manzelstvi, jak byeip fungovat vztahy
v roding, mezi manzely admi, aby rodina plnila co nejlépe své funkce,
souwasre respondenti vyjadiji své nazory na partnera, co nam

ocaiuji a naopak.

BlizSi charakteristika skupiny respondent 0

Na dotaznik odpasdélo celkem 122 respondéntz toho bylo 64 mu¥a 58 Zen.

V doke vyplnovani dotazniku byl rodinny stav u socialniho vzorkspondetit

nasledujici:
- 12 svobodnych z toho maz 5 Zzen 7
- 14 rozvedenych 9 5
- 96 vdanych nebo Zenatych 50 46

Celkové sloZeni respondént
- 20-30let 22 respondént tj. 18% z toho muz 9 zen 13

- 30-40let 40 respondent tj. 33% 24 16
- 40-501let 50 respondent tj. 41% 29 21
- nad 50 let 10 respondént . 8% 2 8
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Tabulka a graé. 4 Uvadny paiet diti responderit

celkem z toho muzld | z toho Zen
zadné dité 10 7 3
jedno dité 30 11 19
dvé déti 62 38 24
vice déti nez dvé 20 8 12
70+
60
50
40+ o celkem
301 m z toho muzd
20
10 O z toho Zen
O,
Z&4dné jedno dit¢ dvé déti vice déti
dité nez dvé

Tabulka a graé. 5 SloZeni respondenpodle partnerského souziti

celkem z toho muzl |z toho Zen
prvni manzelstvi 85 39 46
druhé a dalsi 25 18 7
souziti ve volném svazku 12 7 5
100+
80
60
404 O celkem
20 @ z toho muzd
Oz toho Zen
O,
prvni  druhé a dalSi souzitive
manzelstvi volném
svazku
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Tabulka a graé. 6 Délka sotiasného manzelstvi

celkem z toho muzl |z toho Zen

do 5let 6 4 2

do 10let 11 7 6

do 15let 27 12 15

nad 15let 66 34 32
70+
60
50 -
404 O celkem
301 M z toho muzd
20 Oz toho Zen
10

0,

do 5let do 10let do 15let  nad 15let

Tabulka a grak. 7 Dosazené vthni

celkem z toho muzl |z toho Zen
zakladni 8 5 3
stfedoSkolské 88 40 48
vysokoskolské 26 19 7
100+
80+
60 O celkem
401 ® z toho muzl
20. 0O z toho Zen
0.
z&kladni stfedoSkolské vysokoSkolské




Tabulka a gra€. 8 Rozaleni respondeiitpodle mista bydligt

celkem z toho muzud |z toho Zen
na vesnici 24 11 13
na malém meésté 78 42 36
ve mésté nad 100tis. 20 11 9
80+
60
401 O celkem
W z toho muzu
20+ 0O z toho Zen

navesnici namalém ve mésté
mésté nad 100tis.

Z analyzy provedeného vzorku socialniho sloZzenpskuresponderiit vyplyva,
Ze se jedna o skupindquevsim sedniho ¥ku Zijici v manzelském svazku, u kterého
prevazuje sedoskolské nebo vysokoSkolské wiZmhi. Pokud se podivame na skupinu
sttedoSkolsky vzélanych respondefif miazeme zjistit, Ze jde o skupinu, kde
sttedoSkolsky vzélané Zeny maji igvahu nad sédoskolsky vzélanymi muzi, pokud
se vSak podivame na skupinu vysokoSkolsky¢harych respondefi zjistujeme
pievahu vysokosSkolsky vzthnych mu# nad stejs vzdlanymi Zenami. Mistem
bydlis responderit je ve tSiné pripadi malé ngsto. EtSi cast respondeiitZije
Vv sowasném v manZzelstvi déle nez 15 let a m& awice dti. Pramér na jednoho

respondenta,detns svobodnych je 1,8 dite.

Hodnoceni sou €éasné rodiny

V této ¢asti dotazniku odpovidali respondentegevsim na otazky, které se
tykaly jejich vlastni rodiny, Zivotni Groena problémy, se kterymi se potykaji
v souwtasné dob pii vychow déti a @i partnerském souziti. Sdasré se respondenti
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vyjadrovali i k nekterym obecnym celospalenskym otazkam, které se tykaji rodiny
v Ceské republice.

Pti hodnoceni vlastni rodiny se respondenti vijjachasledujicim zpisobem,
kdyZ vlastni manzelstvi nebo partnerstvi hodnj@Ko:
Tabulka a grat. 9

celkem z toho muzl |z toho Zen
Stastné 59 33 26
spiSe Stastné 41 22 19
spiSe nesStastné 18 8 10
nesStastné 4 1 3

nestastné

spise
nestastné

Oz toho zen

Bz toho muzd

spiSe Stastné

Ocelkem

Stastné

40 50 60

Vlastni finaréni situaci rodiny hodnotili respondenti jako:
Tabulka a grat. 10

celkem z toho muzl |z toho Zen
velmi dobrou 4 3 1
dobrou 46 30 16
uspokojivou 60 27 33
Spatnou 12 4 8
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Spatnou

uspokojivou

dobrou

velmi dobrou

o +

20

0O z toho Zen

O celkem

W z toho muzd

Respondenti hodnotili podminky k bydleni vlastrdiny jako:

Tabulka a graé. 11

celkem Z toho muzu | z toho Zen
velmi dobré 36 20 16
dostacujici 76 40 36
Spatné 10 4 6
Spatné
O z toho Zen
dostacujici .
0 H z toho muzu
O celkem
velmi dobré
0 20 40 60 80

Respondenti hodnoti vybaveni vlastni domacnostedagcim zgisobem:

Tabulka a graé. 12

celkem z toho muz( |z toho Zen
velmi dobré 14 8 6
dostadujici 98 52 46
nedostadujici 10 4 6
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nedostacujici

0 z toho Zen
dostacujici 1] B z toho muzl
o celkem
velmi dobré
0 20 40 60 80 100

K hodnoceni zda se domnivaji, ze stafeské republice poskytuje rodin
dostaténou podporu, odp@déli respondenti nasledon
Tabulka a grak. 13

celkem z toho muz( | z toho Zen
ano poskytuje 2 2 0
podle svych ek. moznosti 42 25 17
spiSe neposkytuje 78 37 41
spise
neposkytuje
podle svych ek. DOz toho Zen
moznosti B z toho muzi
O celkem
ano poskytuje
0 20 40 60 80
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K otdzce, zda souhlasite s nazorem, 7e se pozitiayros Ceské republice

Tabulka a graé. 14

oslabuje, odpaxdéli respondenti nasledo¥n

celkem z toho muzud |z toho Zen
ano souhlasim 36 14 22
pouze ¢astecné 62 32 30
nesouhlasim 24 16 8
nesouhlasim
pouze O z toho Zen
castecné B z toho muzu
ano @ celkem
souhlasim
0 20 40 60 80

K otdzce, zda souhlasite s ndzorem, Ze rodifiaské republice po roce 1989

Tabulka a graé. 15

zmenila podstatnym zjsobem svou twaodpowdéli respondenti ndsledo¥n

celkem z toho muzu |z toho Zen

ano souhlasim 64 29 35

nesouhlasim 28 17 11

nevim 30 18 12

nevim
—
O z toho zen
nesouhlasim 5o
W z toho muzd
O celkem
ano
souhlasim : 1
0 20 40 60 80
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Pfi hodnoceni satasné pravni Upravy rozvodu povaZuji tuto respomdeant

Tabulka a grak. 16

celkem z toho muzd | z toho Zen

dostate¢nou 16 9 7

nedostateénou 20 11 9

nékteré Upravy je nutné provést 32 19 13

neumim posoudit 54 25 29

neumim posoudit ‘ ‘ a
nékteré Gpravy je nutné provést O z toho zen
nedostateGnou B z toho muzd
O celkem
dostateCnou —]
10 20 30 40 50 60
Zda maji dostatekasu, odpo¥déli respondenti nasledon
Tabulka a graé. 17
celkem z toho muz(l |z toho Zen
ano 44 28 16
ne 78 36 42
ne
' Oz toho Zen
W z toho muzd
O celkem
ano
60 80
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Respondenti na otdzku, zda sewji dostaténé svym ditem odpo¥déli:
Tabulka a grat. 18

celkem Z toho muzd |z toho Zen
ano 74 31 43
ne 48 33 15

ne

0O z toho Zen

® z toho muzu

@ celkem

ano

Respondenti na otdzku, zda sewji dostaténé svému partnerovi odpeéuéli:
Tabulka a grak. 19

celkem Z toho muzu Z toho Zen
ano 74 31 43
ne 48 33 15

ne

Oz toho Zen
Bz toho muzu

Ocelkem

ano

60 80
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K problematice zfisobu traveni volnéhdasu po skoteni zandstnani se mohli
respondenti vyjaiit (podle pdadi), kter&innosti se ¥nuji negastji:

Tabulka¢. 20 Prace v domacnosti

Paadi 01/02]03|04|05|06|07|08|09| 10
Patet respondefit| 3214 14|14/6 |4 |6 | 104 | O
Z toho mua 11{5 |4 |6 | 2| 3| 4] 6] 3] O
Z toho zen 219 |10/8 (4 (1|2 |4 1| 0
Tabulka¢. 21 Pée o dti
Paadi 01/02|03|04|(05|06|07|08|09]|10
Patet respondeiit| 20| 20(10(10(4 |6 |6 | 6| O| 2
Z toho mu# 8 (9 (4|4| 2| 6| 3| 4 0 2
Z toho Zen 1211|/6 |6 |2 4] 3] 2| 0] O

Tabulka¢. 22 Chalupgeni

Paradi 01/ 02|(03|04|05|06|07|08|09]|10
Patet respondefit| 1416|146 |12(6 |4 |4 | 2| 4
Z toho mui 9 [11/9 (4 |5 |31 2| 0] O
Z toho Zen 6| 5| 5| 2| 77 3 3 2 2 4

Tabulka¢. 23 Sledovani televize

Paadi 01/{02|03|04|05|06|07|08|09]|10
Patet respondeiit| 12|10 22(6 | 12|6 | 12(12|8 |8
Z toho mu# 8 |7 12|14 |5 |3|6|5|] 6| 7
Z toho zen 4 3| 102 |7 |3 |6 | 7| 2| 1
Tabulka¢. 24 Aktivni odpg@inek, sport
Paadi 01{02|03|04|05|06|07/08|09]|10
Pcatet respondeiit| 12 1111|110|8 | 23|7 |4 |7 | O
Z toho mu# 716 5|65 123 (1|2 |0
Z toho zen 5/ 5/ 5| 4 3 114 (3 |5]|0
Tabulkag. 25Cetba
Paadi 01{02|03|04|05|06|07/08|09]|10
Patet respondefit| 8 |8 | 18|/16|11|7 (8 | 16/5 | O
Z toho mu# 314[8|9|6]| 4| 4| 104 |0
Z toho zen 5 4, 107 |5 |3 |4 | 6| 1| 0
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Tabulka¢. 26 Nakupy

Paradi 01/02|03|04|05|06|07]08|09]|10
Pcatet respondeiit| 0 | 17|4 | 10/15(18|17|6 |4 | 8
Z toho mua O |7 (14| 7| 8| 8 4|, 2| 6
Z toho zen O 103 |6 [ 8 | 10(9 |2 |2 | 2

Tabulkac¢. 27 Studium

Paradi 01/ 02|{03|04|05|06|07|08|09]| 10
Paetrespondeiit) 6 |0 |2 |0 | 6| 4| 2| 7| 4| 1
Z toho mua 3102 (04| 3] 2| 4] 2| 0
Z toho Zen 3] 0] 0] O] 20 4 O 3 2 1

Tabulka¢. 28 Nav&tva kulturnich zEizeni

Paradi 01/ 02|(03|04|05|06|07|08|09]|10
Patet respondeit| 0 |0 |4 | 4| 173 |12{10(2 |9
Z toho mua O|0 |2 (17| 2| 7| 4| 0| 4
Z toho Zen O| O 2| 3/ 1p1 |5 |6 |2 | 5

Tabulkac¢. 29 Prace na gt

Paradi 01/ 02|(03|04|05|06|07|08|09]|10
Patet respondeit|{0 (O (O | O | O O] O] 6| 8| 4
Z toho mua O|0|O0O|O0O| O O] O 4 6] 1
Z toho Zen 0| 0| 0| 00 00 0 Q 2 2 3

K problematice traveniasu s dtmi respondenti uvedli, Ze se svyrtem wnuji
denre:
Tabulka a graé. 30

celkem z toho muzl |z toho Zen
1 hodinu 32 20 12
2 hodiny 8 3 5
vice nez 2 hodiny 68 27 41
pouze o vikendech 14 14 0
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pouze o vikendech

vice nez 2 hodiny

7 0Oz toho zen
2 hodiny | z toho muzd
O celkem

1 hodinu

Na otazku, co brani respondémt mit vice volnéhaiasu, odpo#déli (podle
poradi) nasledovh

Tabulka¢. 31 Nutné domaci prace

Paradi 01/02|03|04|05|06| 07|08
Patet respondeiit| 34| 21(16(7 |3 |0 | 0| O
Z toho mua 139 [7 |3 ]1]0] 0] O
Z toho zen 211219 |4 |20 0] O

Tabulka¢. 32 Nadngrné pracovni vytizeni v zasstnani

Paadi 01/02|03|04|05|06| 07|08
Patet respondefit| 33{19|14|5 |3 |4 | 3| 0
Z toho mu# 2001118 |3 |2 ]2|1] 0
Z toho Zen 138 |6 |2 |12 2| 0

Tabulkaé¢. 33 Problémy s dopravou do zé&smani

Paadi 01{02|03|/04|05|06|07|08
Patet respondefit| 21{25(10|{9 |7 |4 | 2| 0
Z toho mu# 9 (1114 |5 |3 (1| 2|0
Z toho zen 121416 |4 |4 |1 3| 2] 0
Tabulka¢. 34 Z&izovani na iadech

Paadi 01{02|03|/04|05|06|07|08
Patet respondefit| 3 |7 | 20|16 | 145 [ 11|0

Z toho mu# 2 |4 1114 |6 |2 |70
Z toho zen 1| 3] 9/ 21 8 3 6 (
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Tabulka¢. 35 Domaci ukoly s&mi

Paradi 01/ 02| 03|04|05|06/| 07|08
Patet respondefit| 2 | 11|{8 |5 |6 | 8| 3| 2
Z toho mu# O (4 (31| 3| 5| 2| 2
Z toho Zzen 2| 7| 5| 4 3 3 1 (

Tabulka¢. 36 Studium

Paadi 01{02|03|/04|05|06|07|08
Patetrespondeit| 5 {3 |4 | 8| 2| 4| 107

Z toho mu# 212 12|32 1| 4| 3
Z toho zen 3| 1| 2| 5/ 00 3 @6 4

Tabulka¢. 37 Pée o rodte

Paadi 01{02|03|/04|05|06|07|08
Patet respondefit| 2 {3 | 0 | 10,138 [0 | 12
Z toho mu# 211104/ 7] 3| 0| 5
Z toho zen O 2/ O] 6/ 6/ 5 (0 T

Tabulkag. 38 Spatna organizace prace

Paradi 01/ 02|03|{04|05|06|07]|08
Patet respondefit| 2 {3 | 0 | 11/10(8 (0 | 13
Z toho mu#a 212|064 3| 0] 6
Z toho zen O 1| O] 5 6/ 5 Qg 7

K otazce jaka témata mestji probirdte se svym partnerem, se vyjkd
respondenti nasledo¥n
Tabulka¢. 39 Co dlaji vlastni dti

Paradi 01/02|03|04|05|06|07|08|09
Pcatet respondeiit| 55| 215 (2 |4 |3 ] 0| 0| O
Z toho mua 271103 |2 |3 |1 0] 0| O
Z toho zen 281112 ([0 |1 |2 0| 0] O
Tabulka¢. 40 Jak budeme travit volréas
Paradi 01/02|03|04|05|06|07|08|09
Pcatet respondeiit| 28| 17(20(6 |5 | 10(4 |2 | O
Z toho mua 13/8 |9 |3 |2 |4| 2| 0] O
Z toho zen 159 |11/3 |3 |6 | 2| 2| 0
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Tabulka¢. 41 Co nového v zagatnani

A

Paadi 01/02|03|04|05|06|07|08|09
Patet respondefit| 2229|202 |6 |6 | 0| 5] 2
Z toho mu# 12415111 {3 |2 | 0| 2| O
Z toho Zen 101419 (1 |4 |40 3| 2
Tabulka¢. 42 Rodinné finance
Paadi 01/02|03|04|05|06|07|08|09
Patet respondefit| 5 | 6 | 10{6 | 15/6 | 15(10|5
Z toho mua 3146 |3|9| 3| 7| 5 2
Z toho Zen 2| 2| 4/ 3] 6/ 3 § 5 3
Tabulka¢. 43 Organizace Ukblv domacnosti
Paadi 01/02|03|04|05|06|07|08|09
Patet respondefit| 5 {9 |4 | 8| 159 |8 | 13|6
Z toho mua 2 14 |1]3|8| 5| 4] 7 4
Z toho zen 3| 5] 3] 5 7 4 4 6 2
Tabulkag. 44ReSeni jinych rodinnych problém
Paadi 01/02|03|04|05|06|07|08|09
Patet respondefit| 3 | 10|/ 6 | 15/9 |15(6 |2 | 14
Z toho mua 216|374 7] 3| 0] 6
Z toho zen 1, 4] 3| 8 5 8 3 2 ¢§
Tabulka¢. 45 Problémy fibuznych
Paadi 01/ 02|(03|04|05|06|07|08|09
Patet respondeit| 3 |4 | 9 | 13/ 129 | 12|7 | O
Z toho mua 1 /1 (4|7|5] 4| 5| 4 0
Z toho zen 2 3| 5 6| 74 5 7 3 (
Tabulka¢. 46 O zdravotnich problémech
Paadi 01/ 02|(03|04|05|06|07|08|09
Patet respondeiit/5 |0 |0 | 5| 8| 6] 2| 1320
Z toho mu# 3/10(0}4|5| 3| 2| 7 1
Z toho zen 2 0] Of 1 3 3 g 6 ¢
Tabulkac¢. 47 Problémy fatel a znamych
Paadi 01/02|(03|04|05|06|07|08|09
Patet respondeiit) 0 |8 | 13(/6 |5 | 12|14 | 12| 9
Z toho mu# O(4 (52| 2| 5| 2| 5 4
Z toho Zen O| 4| 8| 4 3 7 2 1T 5
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Tabulka¢. 48 Politicka témata

Paradi 01/02|03|04|05|06|07|08|09
Pcatet respondeiit) 0 |2 |3 | 3| 8| 8| 119 | 30
Z toho mua O (2|2 ]|2] 3| 4| 5| 4, 1y
Z toho zen 0Ol 0] 1 1| 5 4 § 5 13

Z odpowvdi responderit mohu «init zawr, Ze prvni didi hypotéza byla
potvrzena. Respondenti si sic&zslji na nedostatek volnéh&asu, ktery jim brani
v jejich realizaci. Muzi diky jejich pracovni vy#daosti v zarmsstnani, Zeny zase diky
zaneprazdénost pro p& o domacnost a géo diti. Sowasre se vSak domnivaji, ze
Vv rdmci moznosti seénuji svym dtem a partneru dost&m@ dlouhou dobu. Népst;ji
partnéi vedou dialog na téma, které se tykaji zajistzdarného chodu domacnosti,
Ukolu pri vychow déti a traveni spolmého casu. Dale je také nutné uveést, Ze jako

Srastné, své manzelstvi hodnotilo 59 a spigstié 41 respondent

Dale mohu zhodnotit, Ze i druhadihypotéza byla potvrzena. Firgm situace
ma na vztahy v rodinvliv. Jak jsem jiz vySe uvedlgt8ina responde@itohodnotila své
manzelstvi jakot®astné nebo spiSéastné. Na otazky ohledrinanci odpovidali velice
pozitivré. Dokonce finance nepét mezi ¢asta témata, kterd spolu vedou. Jako
uspokojivou vlastni finatni situaci ohodnotilo 60 respondénta jako dobrou
46 respondefit To i presto, Ze se &Sina z nich domniva, Ze dostaté podpora od

statu chybi.

Jak si respondenti p Fedstavuji idealni rodinu

V této ¢asti dotazniku odpovidali respondentegevsim na otazky, které se
tykaly jejich nazoru na idedlni rodinu. Jak bglynfungovat vztahy v rodi# mezi

manzeli a ¢tmi navzajem, tak aby plnila své funkce.
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K otazce, které faktory pokladate za riggditéjSi pro upevani Vasi rodiny, se
vyjadili (podle paadi) respondenti nasledujicimizobem:

Tabulka¢. 49 Sounalezitosiena rodiny

Paradi 01/02{03|04|05|06|07 08|09
Patet respondeiit| 64| 27|8 |5 |2 |4 2] 0] O
Z toho mua 301123 (2 |1 |3| 2| 0| O
Z toho zen 34155 |3 |1 |1 0] 0| O

Tabulka¢. 50 Dobré socialni vztahy mezi réda détmi

Paradi 01/02{03|04|05|06|07 08|09
Pcacet respondeiit| 13| 26| 151717126 |4 | O
Z toho muz 111127 |6 |8 | 7| 4| 3| O
Z toho zen 121418 | 11/9 (5 |2 | 1|0

Tabulka¢. 51 Velmi dobré finaéni prijmy rodiny

Paradi 01/02{03|04|05|06|07 08|09
Pctet respondeiit| 12 23| 17|12|16|1113|6 | O

Z toho muz 71149 (7 19|5]6| 2|0
Z toho zen 5( 9] 8 5 8§ 71 71 4 0

Tabulka¢. 52 Vice volnéh@asu

Paradi 01/02{03|04|05|06|07 08|09
Pctet respondeiit| 1117195 |9 | 20/11|2 | 4
Z toho mua 6 (8 113 (4|9 |5 |11
Z toho zen 5/ 9| 8 2 5 116 |1 |3

Tabulka¢. 53 Kvalitni zanistnani

Paadi 01/02|03|04|/05|06|07|08|09
Pcatet respondeiit| 11|10 20(33|15{10{4 |7 | O
Z toho muz 6 |6 11187 |4 |2 |3| 0
Z toho zen 5| 4] 9] 18 (6 |2 4| O
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Tabulka¢. 54 Dobré bytové podminky

Paadi 01/02|03|04|/05|06|07|08|09
Pcatet respondeiit| 5 | 12125(31(23{14|0 [0 | O
Z toho muz 2 |5]10/14|11|6
Z toho zen 3| 7| 1517(12|8

Tabulkac¢. 55 Dobr& sociélni politika statu

Paadi 01/02|03|04|/05|06|07|08|09
Pcatet respondeiit) 0 |0 |5 | 4 | 13 12| 15| 23|18
Z toho mua OO0 (2|1]6] 7| 8 1211
Z toho zen of 0] 3] 3 74 5 71 1rm

Tabulka¢. 56 Mér¢ prace v domacnosti

Paradi 01/02|03|04|/05|06|07|08|09
Patet respondeit| 0 |0 |2 | 3| 7| 6| 1933|17
Z toho mua 0|0 (22| 4| 3| 10179
Z toho zen oL 0] O] 1f 3 3 9 138

Tabulka¢. 57 Podporaifbuznych

Paradi 01/ 02| 03| 04| 05| 06| 07| 08|09
Patet respondeit|{ 0 {0 |0 | O | O| 2| 201349
Z toho mua O|0|0O]0O0O] 0| O] 9/ 6/ 21
Z toho zen Of 0] 0 O O 2 117 |28

V piipact otazky, kdy maji zakladat parimeodinu, odpo¥déli respondenti
nasledova:
Tabulka a grak. 58

celkem z toho muZi |z toho zeny
soucasné s uzavienim manzelstvi 2 0 2
do 1roku po snatku 10 4 6
do 5let po sfatku 18 11 7
po 5Slet po shatku 5 3 2
jakmile jsou vytvoreny dobré financni a bytové podminky 87 46 41
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do 1roku po
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do 5let po
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po 5let po
sfatku
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finan¢i a bytové
podminky

Ocelkem
Bz toho muzi
Oz toho Zeny

Na otazku, jaky & maji mit snoubenciip uzavirani manzelstvi, odpéskli

respondenti nasledo¥n
Tabulka a graé. 59

celkem z toho muZi z toho Zeny

do 24 let 38 12 26

25 - 30 let 75 45 30

nad 30 let 9 7 2
80
70
60
50 O celkem
40 - | z toho muZzi
30 - 0O z toho Zeny
20 +—
10 A

SEE o
do 24 let 25- 30 let nad 30 let
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Idealni rodina by la mit podle respondanhéasledujici peet dti:
Tabulka a grak. 60

celkem z toho muzi |z toho Zeny
1 dité 8 5 3
2 déti 102 54 48
3 a vice déti 12 5 7
120
100 -
801 O celkem
60 B z toho muzi
40 | O z toho Zeny
20
0 [ To— I—H_|
1dité 2 déti 3 avice déti

Na otazku, zda je pra’dstné manzelstvi bezpodméné nutné mit velice dobré

financni zajis€ni rodiny, odpowdéli respondenti nasledon

Tabulka a graé. 61

celkem z toho muZi |z toho Zeny
ano 56 31 25
ne 66 33 33
70
60
50
O celkem
40
M z toho muzi
30 | 5
0O z toho Zeny
20 |
10 —
0
ano ne
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Na otazku, co by vlastni

respondenti nasledo¥n
Tabulka a graé. 62

celkem z toho muZi |z toho Zeny

vice volného ¢asu 55 36 19

penize 50 21 29

lepSi rodinné vztahy 17 7 10
60
50
40 1 o celkem
30 +— W z toho muzi
20 O z toho Zeny

0
vice volného ¢asu penize lepSirodinné
vztahy

rodinpomohlo, aby byla spokoj&isi, odpoedéli

Je rodina pro Vas prioritatislo jedna, odpasdéli respondenti nasledon

Tabulka a graé. 63

celkem z toho muZi |z toho Zeny
ano 106 57 49
ne 16 7 9
120
100 +— ]
80 +— O celkem
60 - B z toho muzi
40 O z toho Zeny
20 +—
. [
ano ne
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Jste piznivcem tradini formy manZelstvi, odp@déli respondenti
nasledova:
Tabulka a graé. 64

celkem z toho muZi |z toho Zeny

ano 102 56 46
ne 20 8 12
120
100 -
80 1 O celkem
60 - Bl z toho muzi
40 - 0O z toho Zeny
0 :
ano ne

Na otazku, co néastji vytykate svému partnerovi, (s uvedeniih moznosti)

uvedli respondenti n&pstji:

Tabulkac. 65
MUZI ZENY
Netolerantnost Nea\nuje mi dostatekasu
PohodInost, lenost Sleduje nathme televizi
Newenuje mi dostatekasu Neptadnost
Precitlivélost Nespolehlivost
Zarlivost Malomluvnost
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Na otazku, co nejvice otgjete na svém partnerovi, (s uvedenfimtoZnosti)
uvedli respondenti n&pstji:

Tabulkac. 66
MUZI ZENY
Starost o rodinu Starost o rodinu
Pracovitost Pracovitost
Skromnost Spolehlivost
Tolerantnost Zodpasdnost
Spolehlivost \érnost

Na otazku, uzaeli byste po dosavadnich zkuSenostech znovu mawizels
uvedli respondenti nasleduijici:
Tabulka a grak. 67

celkem z toho muZi |z toho Zeny

ano 78 45 33
ne 44 19 25

90
80
70 1
60
50
40 -
30
20
10 A

Ocelkem

Bz toho muzi

Oz toho zeny

ano ne
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Na otazku, charakterizujte jednim slovem, co pre k@ina znamend, uvedli

respondenti néastji:

Tabulkac. 68
MUZI ZENY
Domov Domov
Jistota Laska
Zazemi Bezp#
Pohoda Zazemi
Diveéra Klid

N

Aby rodina byla spokojeisi, povaZzuje #®tSina respondefit za zasadni
sounaleZitost vSecktlena rodiny. Tento nézor zastdva stejnak Zenska cast
responderit, tak i muzsk&ast. Jako tlezité pro to, aby byla rodin@astréjSi, povazuji
mit vice volnéhocasu. Samazjme i zlepSeni v otdzce finani, bydleni a zajighi
dobrého zarmstnani je dlezité. Respondenti se domnivaji, Zze mladi lidé nigi
zakladat rodinu ve &ku 25 — 30 let. Sice poté, co budou na manzelshetatiens
piipraveni a maji vytviteny finarini a bytové podminky. Zde se mirmézor Zen
a mu rozchazi. Zeny se mnohem vice kloni i k vagiguiridit si rodinu jiz v nizsim
véku. Lze usuzovat odp&uny pristup jak mug, tak i Zen ke vstupu do manzelského
svazku. Sotasré vétSina oslovenych ma 8yvzor v tradéni rodirg se déma dtmi.
Pouze osm z Sedesatyi oslovenych respondeéntmuzskécasti se vyslovilo pro to, Ze
nejsou piznivcem tradini rodiny. Po svych Zivotnich zkuSenostech v paskeh

vztazich by ¥tSina respondefitvstoupila do manzelstvi znovu.

Na zaklad vySe uvedeného Ize konstatovat, Zetitdiki hypotéza nebyla

potvrzena.
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4.4 Diléi zaver

Uskute&neny prizkum potvrdil skuténost, Ze rodina jako socialni skupina je
v Ceské republice vystaven@md negativnich vliv, které spdivaji ve zngénénych
socialnich, ekonomickych a spddnskych podminkach v jejim Zivopo roce 1989.
Prevazujicicast respondefitpovazuje sveé finami, bytové a jiné podminky k existenci
za uspokojivé az dobré. Za zavazny problém povakregiostatek volnéhdasu a to
z divodu zn&ného pracovniho vytizeni, ztratyasu v souvislosti s dopravou do

zanestnani, pi zajisS€ni nutnych doméacich praci apod.

Tradiéni forma rodiny je nadale povazovana za priotitslo jedna, stephtak
i sounalezitost jejich¢lena a vzajemnd pomoc. Respondenti jednémdapreferu;ji
odpowdné uzavirani imatki nejlépe az po dosazenikw 25 let a po vytvieni

potrebnych podminek. ldealni rodinadeské republice by #ha mit dw déti.

Zeny na svych partnerech dcgi starost o rodinu, pracovitost a spolehlivost,
muzi na svych partnerkadch decgi starost o rodinu, pracovitost, skromnost, her
a spolehlivost. Naopak se Zenam na svych partnemetibi nedostatekasu, ktery
vénuji rodiré, nepdadnost a nespolehlivost. Mivh se nelibi netolerantnost, lenost,
precitlivélost a nedostatekasu. Rodinu povazuje za svoji prioritislo jedna ¥tSina

responderit, jak muzi, tak i Zeny.

Zavwrem je mozno konstatovat, zeep uvedené problémy rodiny Geské
republice, nepovaZzuji respondenti svd manZelstving&astna a neclji zménu
v partnerskych vztazich. Po svych Zivotnich zkuSesah z partnerskych vztiatby

znovu vstoupili do stavajiciho manzelstvi.

Respondenti nepovazuji s@msné zminy ve vyvoji rodiny vCeské republice
natolik zavazné, aby bylo mozno tvrdit, Ze pojeadimi rodiny se zrnil, a Ze rodina

ztratila své vysadni postaveni.
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ZAVER

V této diplomové préaci jsem si stanovil zevrdlposoudit gkteré jevy sotiasné
rodiny, jako je napiklad vysSi rozvodovost, nizShaeinost, pokles porodnostifipiny
téchto jevi a moznosti jejiceSeni. RedevSim ale cilem bylo, &kit hlavni hypotézu
diplomové préace, Ze rodina ztraci své vysadni pesiave spolénosti.

Na zaklad vysledki provedeného pekumu a ditich zaera uvedenych

v jednotlivych kapitolach nebyla hlavni hypotézavopena.

Rodina pes vSechny znamky jistych vyvojovych @mzistava zasadni socialni
instituci a dilezitym ¢lankem v ZivoE spol€nosti. RestoZe je dnesni rodina vystavena
znanym tlakim a nepiznivym okolnostem, nedomnivam se, Ze dnesSni msivige

prezitek.

Kazda socialni zéna nebo transformaceipasi utité naklady a vynosyCeska
republika po roce 1989 splaci dluh ze své minuldstk jsem ve své praci poukazal, tak
svymi demografickymi ukazateli se rychle dostavatoepiiméru zemi Evropskeé unie.
Vykazujeme velmi nizkou porodnost, zvySuje se naramprny veék partnedé pri
uzavirani manzelstvi, zvySuje secpb nesezdanych para i dalSi ukazatele jsou

obdobné jako ve vystych zemich.

Rozdil je v tom, Ze ke z&n¢ v zapadni Evropdochazelo postugnpozvolnym
vyvojem desitek let. U nas jsme Sli cestou skokemz socialni, pravni a ekonomické
podminky Zivota pimérné rodiny vCeské republice jsou nesrovnatelné se Zivotem na
zapad od nasich hranic. VSechny transfami&roky pedchozich vlad, ale i té dnesni,
velmi tvrdé dopadly na bedr&eskych rodin, zejména pak na mladé rodingtend Neni
mozné se divit nebo dokonce odsuzovat racionalovani lidi, kdyZz neuzavirajinatky
a nepivadi na st déti do nejistych poréri, do prostedi vysokych Zivotnich nakléad
Vv porovnani s gmeérnymi piijmy. Tento dileZity Zivotni krok odkladaji az na dobu,
kdy si vytvai dostaténé finaréni, pracovni, bytové a dalSi podminky k zaloZedimg.
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Dale je teba se zminit i 0 jednom z naSicivddi zmén sowasné rodiny
v Ceské republice, kam géapredevsim dostupnost rodinného bydleni. Ta by mofila b
mnohem vice ovlivéna vladni politikou, najklad poskytovanim vyhodnych émi
mladym lidem nebo vystavbou socialnich tbyapod. VyeSenim bytové otazky,
zlepSenim zagstnanosti, vysSim fingnim ohodnocenim prace a dalSimi @patmi

by mohla nastat situace, ktera by mohla vést kéeaviyporodnosti Ceské republice.

Pokud by vSak porodnostigtala na dneSni Urovni, naSe populace by byla
vyrazre stard i vramci zemi EU. Vzhledem ke starnouciutep by pravédpodobré

nastaly silné imigréni tlaky, zejména vékterych odvtvich.

Dnesni moderni spaleost se snaZi nezasahovat @oiyvdo kterych zasahovat
nemusi. Zijeme votéené spolenosti, na mnoho &i se nahlizi ssi
svobodou a toleranci. Nesnadnost dneSniho Zivotg hymodiovana partnerskym
odcizenim, ztratou vzajemné komunikace, neni éle wco feSit. Smyslem lidského
Zivota neni vydlavat penize¢lovék neni automat na penize, ty jsou pouze pedgem
nezbytnym Kk Zivotu. Lidé u nas se musi ¢iZit v novych podminkach, obstat
v podminkach globalizace &wovych proces, kdy se paradoxnswt obraci proti nim
samotnym. Jak najit tu spravnou orientaci? Kterestau se dat? Snad nam odpovi
a pomiZze najit spravnou volbu, to, co mé#&tdina z nas- lasku k lidem, schopnost

tvaréiho mysleni a hledani té nejlepsi lidské cestyhuaoucnost.

Rodina je tradinim prostedim utvéeni a reprodukce socialnich vztafiRodina
je nadji spolenosti, ale i kazdého z nas. Prokazalo se, Zze vgneacim prvkem je
pocit zazemi a bezpke jistoty, pochopeni, sounalezitosti. To vSe néfimgsi Zivot
v rodiré. Déti maji pravo na pocit bezpi na rekoho kdo je ochrani. Funguijici rodina
je jistotou, ze Zadny problém nenite&telny. | v dos@osti nastanou chvile, kdy
potrebujeme zklidani, pohodu, dokézat vychutnat pocit sounalezitdbdéime-li takove
misto, nic by nas neffo zaskdit a meli bychom si toho vazit. Mnozi z nas berou tyto
vztahy rodig piiliS samoejmé a nevazi si jich. Je peba tyto vztahy

udrZzovat a p&vat o 2.
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V souwasnosti jiz ¥tSina lidi nem& namitky i¢i takové forn¢ a povaZzuje za
vice mér spravedlivé, aby nesezdané pary byly zrovnopmdyrs €mi, které maji
oddaci list. Pesimisté vSak tvrdi, Ze na zachrastitutu manzelstvi je dnesils pozd
a svazek na cely Zivot uz je pouhym anachronisnidaiproti tomu optimisté namitaji,
Ze touha lidi po opravdovénxsti se wibec nezmnila, pouze byla trochu odsunuta na

vedlejSi kolej. Festo to s manZelstvim neni tak ztracené.

Napiklad v Evrog i ve Spojenych statech seci@a projevovat silna tendence
ke , znovuobjeveni rodiny“. Rodiny, ktera je chapajako Zivotni spok&enstvi
zaloZzené na instituci manzelstvi dvou osob ¢apho pohlavi, vazané vzaemnou
solidaritou. Stale je dost lidi, kiese domnivaji, Ze mit usfgmlany manzelsky Zivot
stoji za to. Nachéazet recept na spokojené manz@istuahaji i izna tréninkova centra,
v zahranti celkem WZna. Zakladem je podle odboraikpozitivni komunikace
a interakce. Knizni trh jefpnmo zavalen nagbernym mnoZstvimaene kvalitnich
publikaci typu ,manZzelstvi pro samouky” a budoulkéity se snazi ziskat mnozstvim

poradenskych telefonnich lin€kteleviznich relaci.

Mrivrw s

vychova dalSicktlend generace, kterar@vezme roli svych rodi. Dovolim si tedy
citovat myslenku Zdeka Matjcka®:...Jednim ze zakladnichredpoklad zdravého
duSevniho vyvoje dite je, aby vyiistalo v prosedi citow vielém a stalém. Na prvni
pohled se to zda byt docela sat®pmé a snadno dosazitelné. Aliege jen jeiteba se
nad tim zamyslet a¢kde i napnout hodnsil, abychom tyto d¥ podminky splnili. Ta
prvni pozaduje, aby rote neli své dit radi. Ta druha pozaduje, aby selinradi
navzajem. Aby dovedli vyti@t spole&enstvi, které bude trvat po cely jejich Zivot
a ve kterém bude v3em deb VSichni¢lenové rodiny zde najdouigtav jistoty, odkud

i déti se budou vydavat na dobrodruzné vypravy za popm&\ta, ale kam se také

budou vzdy rady vracet.

38 MATEJCEK, Z. Rodie a dti.
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RESUME

Cilem mé diplomové prace bylo &it, zda se opravdu podoba dnesni rodiny
meni. Chci naznét nekteré jevy, které stale vyragn ovliviuji kazdodenni Zivot

predevsinteské spoknosti. Diplomova prace je rozliéna doctyi kapitol.

V prvni kapitole je podana charakteristika dne&diny a manzelstvi, nelehké
postaveni Zeny v rod#n vychova dti a je vys¥tleno, jaké funkce rodina v dnesni

spole&nosti zastava.

Druha kapitola se zabyva podobou dnesSni rodinyj gjarakteristikou

a znenami, kterymi rodina dnes a denprochazi.

A

dusledky gchto @icin a moznostteSeni, nap i cestou rodinné a manzelské terapie.

Poslednitvrta kapitola obsahuje vyslednou zpravu dzRumu na téma ,rodina
dnes”. V tétocasti jsou uvedeny podminky praéipravu ptizkumu, ktery byl proveden

metodou kombinovaného dotazniku a vysledky, ktéreepl.

VSechny uvedené kapitoly, zejména pak vlastriizkum, jsou zamreny na
ovéreni hlavni hypotézy diplomové prace, Ze rodinacttrsvé vysadni postaveni

ve spolénosti.”

Na zaklad vysledki provedeného pezkumu a ditich zaera uvedenych
v jednotlivych kapitolach teoretickéasti diplomové prace nebyla hlavni hypotéza
potvrzena. Rodinaips vSechny znamky vyvojovych #m zistdva zasadni socialni

instituci a dilezitym ¢lankem v Zivot spole&nosti.
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ANOTACE

Prace se zabyva zmami v sodasné rodia. Jak vypadala rodina v minulém
stoleti a jak vypada v sdasnosti. Prace je roZléna doctyi kapitol. Ctvrta kapitola se
zabyva piizkumem na téma ,rodina dnes“. Zipkumu je patrné Ze, rodinargs
vSechny znamky jejich vyvojovych 2m zistava zasadni socialni instituci @ezitym

¢lankem v Zivot spol&nosti.

Anotation

This thesis is about family phenomena. What wadahely like in last century
and what is it like in this time? The thesis isided to the 4th parts. The chapter four is
about examination ,, today’s family”. It appearsrfrahis examination that family stays,
that althout family has all signs of its crisis d®pment, as social settlement and

important thing in society’s life.

Kli ¢ova slova

Rodina, zména, problém, funkce, vychodisko, respondent

Keyword

Family, change, problem, function, solution, infamh
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SEZNAM PRILOH

1. Dotaznik: Piizkum na téma — rodina dnes
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Prauzkum na téma — rodina dnes

Dotaznik



Identifika ¢ni dotazy

1. Jste muz []
zena (]
2. Vas rodinny stav je svobodny/a O
Zenaty/vdana
rozvedeny/rozvedena

3. Kolik je Vam let 20 - 30
30-40
40 - 50
nad 50

O O 0O o

4. Kolik mate dti zadné
jedno

dwe

O O 0o o

vice

5. V jakém typu partnerského svazku v&msnosti Zijete
prvni manzelstvi O
druhé a dalSi manzelstvi [

souziti ve volném svazku [

6. Pokud v sotasnosti Zijete v manZelstvi, jaka je doba jehontrva

do 5 let 0
do 10 let 0
do 15 let 0
nad 15let [
7. VaSe dokokené vzdlani zakladni

stedoskolské

vysokosSkolské 0



8. Bydlite na vesnici O
na malém résté 0

ve nest nad 100tis. obyv. []

Hodnoceni sodasné rodiny

9. Své sotiasné manzelstvi nebo partnersky svazek povazigete z
astné
spisSe @astné

spiSe ne&astné

[ I I A

nefastné

10. Vasi finarni situaci rodiny hodnotite jako

velmi dobrou O
dobrou O
uspokojivou 0
Spatnou 0

11. Podminky k bydleni Vasi rodiny hodnotite jako

velmi dobré 0
dost&ujici 0
Spatné O

12. Vybaveni VaSi domacnosti hodnotite jako

velmi dobré 0
dost&ujici O
nedostaujici O

13. StaiCeské republiky rodposkytuje dostat@ou podporu
ano poskytuje O
podle svych ekonomickych moznosti [

spiSe neposkytuje 0



14. Souhlasite s nazorem, Ze se pozéské rodiny oslabuje?
ano souhlasim 0
pouzetasté&ne, k ugitému
oslabeni rodiny skude¢ dochazi [

nesouhlasim [

15. Souhlasite s nazorem, &aska rodina po roce 1989 &nila podstatnym zjsobem

svou tvd?
ano souhlasim 0
nesouhlasim 0
nevim

16. Sodasnou pravni Upravu rozvodu povazujete za
dostateénou O
nedostatéou O

nekteré Upravy je nutné provést [

neumim posoudit 0
17. Mate dostatek volnéliasu pro svou rodinu? ano [
ne [
18. \enujete dostatek svéliasu svym dtem? ano [
ne [J
19. Venujete dostatek svéliasu svému partnerovi ? ano [
ne [J

20. Kolik svéhatasu ¥nujete dtem
jednu hodinu derin
dw hodiny deng
vice nez d¥ hodiny deng

[ T e I B O

pouze o vikendech



21. Séad'te nasledujicicinnosti podle toho, kolik jim &nujete nejvicetasu. Vedle
¢innosti napisteisla 1 — 10, kdyislo 1 znamena, Ze se tétionosti Wnujete nejvice

Prace vdoméacnostt ...

P&eodti =

Chalupgeni ...

Sledovani televize ...

Aktivni odpciinek, sport ...

Cetba

Nakupy

Studium

Navsgva kulturnich zéizeni ...

Pracenapotaci ...

22. Stejnym zfisobem jako u fe@dchozi otazky sad’te cinnosti, které Vam brani mit

vice volnéhatasu

Nutné domaci prace ...

Nadnerné pracovni vytizeni v zasstnani ..........

Problémy s dopravou do zastnani  ..........

Zatizovani natadech ..



Doméci ukoly s&mi L

Studium .

P&eorodce ..

Spatna organizace prace ...

23. Stejnym zfisobem jako u if@dchozi otazky sadte témata, ktera n&gstji

probirate se svym partnerem

Co cdlaji viastni &ti ...

Jak budeme travit volnses ...

Co nového v zagstnani ...

Rodinné finance ...

Organizace Ukdélv domacnosti  ..........

Reseni jinych rodinnych problém ..........

Problémy pibuznych ...

O zdravotnich problémech ...

Problémy patel a znamych — ..........

Politicka témata ...



Idealni rodina

24. Které faktory povaZujete za n&jeZit¢jSi pro upevtini Vasi rodiny. Skadte
stejnym zfisobem jako ui@dchozi otazky

Soundlezitostlena rodiny ...

Dobré sociélni vztahy mezi radlia ctmi  ..........

Velmi dobré finakni prijmy rodiny ...

Vice volnéhatasu ...

Kvalitni zaméstnani ...

Dobré bytové podminky ...

Dobra socialni politika statu ...

Mén¢ prace vdomacnosti ...l

Podpora gibuznych .

25. Kdy podle Vés maji zakladat pattn@dinu

sowasreé s uzavenim manzelstvi [

do 1 roku pogatku

do 5 let po satku

po 5 letechsatku

jakmile jsou vytveeny dobré

[ O I N B O

zaruk finagni, bytové apod.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Jaky je podle Vas nejvhafjéi vék snoubent pii uzavirani manzelstvi

do 24 let [
25-301let [
nad 30 let [

Idealni rodina by tha mit
1dig 0
2 ki 0

3avice dti [

Je prot&astné manzelstvi bezpodméné nutné mit dobré finami zajiSeni
ano [

ne N

Co by Vasi rodinpomohlo, aby byla spokoj&si
vice volnéhatasu [
vice perz 0
lepSi rodinné vztahy!]

Je pro Vas Vase rodina prioritéiglo jedna
ano [

ne
Jste fiznivcem tradini formy manzelstvi
ano [

ne N

Co nejvice vytykate svému partnerovi



33. Co nejvice odrijete na svém partnerovi

34. Na zaklad svych zkuSenosti, uzgeli byste znovu manzelstvi
ano [

ne [l

35. Charakterizujte jednim slovem, co pro vas zmanmedina



