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Pripominky a otazky k obhajobé:

Bakalafska prace se zabyva aktualni problematikou, nebo’t momentalné Ceska
republika vstupuje do zavérecného roku svého prvniho programového obdobi (2004-2006)
vstupu do Evropské unie a pfipravuje se na obdobi 2007-2013, tudiz vyhodnocuje ziskané

zkuSenosti.

Jednim z dulezitych aspekti podpory Evropské unie je preshrani¢ni spoluprace. Prace
pomérné vystizn€, a zejména strucn€ hodnoti tuto problematiku. S vyuzitim citaci, tabulek a
map textu je prace logicky Clenéna na teoretickou a praktickou €ast. V teoretické €asti autor
postupuje od zékladnich pfedmétnych i legislativnich problému a jako vystizny klad hodnotim
skuteCnost, Ze popisuje jednotlivé Casti pomérné strucné a vystizné (predvstupni pomoc CBC
Phare, euroregiony). Prace je doplnéna pomérné bohatou tabulkovou pfilohou, kde je moZno
dolozit jednotliva tvrzeni. Svym rozsahem tak prace dle mého nazoru plné spliuje dana
kritéria.

Teoreticka Cast je zakonCena situaCni analyza pohranici, na kterou plynule navazuje
kvalitné zpracovana analyza Cesko-rakouského pohranici, ktera vyastuje v konkrétni pomoc
Iniciativy SpoleCenstvi INTERREG IIIA. Prace je zavrSena konkrétnimi priklady, které
pomérné vystizné definuji spektrum mozné podpory spoluprace.

Za klad povazuji i uvadény vlastni nazor zpracovatele, kde napfiklad pfesné srovnava
(strana 23) rozdilné zaméfeni operacnich programi SROP a INTERREG z hlediska projektd,
¢i v samotném zavéru, kde vystihuje nedostatky v Cesko-rakouském pohrani¢i z hlediska
nizkého stupné propojenosti projekta.

Pochopiteln& pii tomto rozsahu a zaméfeni prace se autor nemohl nevyvarovat dil¢ich
nepiesnosti a nedostatkl (napiiklad na stran¢ 19 - pfedvstupni program pomoci EU Phare pro
Madarsko a Polsko byl ziizen pozdgji, nez v roce 1989; nejvétsi rozsah pomoci CBC Phare

(strana 25) nebyl v Eesko-rakouském, ale v Cesko-némeckém pohranici).
Praci doporuéuji / nedoporuluji k obhajobé&. )
Pies tyto diléi vyhrady viak s ohledem na rozsah a kvalitu pfedlozené bakalafské prace ji

doporucuji k obhajobé

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: vy bo rné(A)



V Praze dne 11.1. 2006
Do

podpis oponenta BP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A - vyborné B - velmi dobte | C - dobfe D - uspokojive

E - dostateéné | F - nedostateéné

K doporucenym otazkam pri obhajobé bakalarské prace :

1. Mrzi mne,ze autor mnohokrat se zmitiuje o budoucim vyvoji preshrani¢ni spoluprace, ale
prakticky neni zminé€no nasledujici programové obdobi 2007-2013, prfestoze névrhy
dokumentli nafizeni Evropské komis jiz del§i dobu existuji a pfipravuji se operani
programy. Z toho diivodu bych doporudil se otazkou zamérit na budouci obdobi. Jaké
se ofekavaji zmény ? Zda bude i nadile preshrani¢ni spoluprice podporovina ?
Pripadné jakym zpusobem ?

V realité se predpokladaji spiSe technické zmény, nebot’ nebudou Iniciativy Spolecenstvi,
ale podpora preshrani¢ni spoluprace bude transformovana do Cile 3, ziistane obdobna
struktura (fidici organ, monitorovaci vybory atd., obdobné priority, vzrostou naroky na
kvalitu projektd - podporovany budou pouze spole¢né projekty, predkladany jednim z
obou ¢i vice predkladateld po obou stranach hranice tzv "lead partner princip".

2. Druhou otazku bych zaméfil k textu prace, kdy autor zminuje (strana 14), ze nejvétsi
vyznam pro pieshranini spoluprace ma Cil 1, zajimalo by mne vysvétleni ?

Ja se totiz domnivam, Ze toto tvrzeni je mylné, nebot Cil 1 je, jak autor ddle sprdvné
zmitje, zaméren na hodnotu HDP ve vztahu k priméru EU, z toho divodu rada
sousednich zemi ho jiz prakticky vitbec necerpda (Rakousko, SRN- v novych zemich) a pro
obdobi po roce 2013 se predpoklada, ze i Ceska republika ho jiz nebude diky
ekonomickému rustu dale vyuzivat. I z toho divodu se jevi strategicnost podpory
preshranicni spoluprdce z iniciativ ve stavajicim obdobi a z Cile 3 v budoucim obdobi.



