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1. Uvod

S drogou v téle...

To teplo a horké slané slzy stékajici po tvari, mi délaly dobre. Hlavou mi prolétl cely
muj hnusny zivot a ruka kiecovité svirala prazdnou injekcni strikacku. Jesté pred chvili
byla plna, plna pervitinu, ale ja to opét nevydrzela. Uz to nema cenu. Tohle je ma
posledni davka... posledni smrtelnd davka. Ano, smrt je vysvobozeni! Uplné jsem
citila,jak mi pervitin vstupuje do téla, jak se rozléva aja... ja umiram. Tise a sama.

Vzpominam na rodinu, na zacatek toho vseho... jsem uZ pro vSechny mrtva. a ted

umiram doopravdy... s drogou Vv téle. http://cituj.cz/Zamysleni/1314-view.aspx

Bakalafskou praci na téma ,Vychovné problémy mladistvych zpusobené
navykovymi latkami umisténych ve vychovném ustavu“ jsem si vybrala z duvodu
mého celozivotniho zajmu o tuto tématiku a také proto, Ze jsem méla moznost setkat se
ve svém okoli s nejednim piipadem zavislosti, ale i trestnou ¢innosti pachanou nejen
détmi, ale i na détech. Mij pohled na tuto problematiku se vyrazné posilil o skute¢nost,

ze jako matka dospivajiciho ditéte prozivam strach a obavy o jeho zdravy vyvoj.

Problematika vychovnych otazek auzivani navykovych latek je problém nejenom
spolecensky, ale i|ekonomicky. Je nutné mit na zieteli, Zze zavislost na navykovych
latkach jiz neni jen nefest, ale choroba, kterou je nutné 1écit. Bohuzel u mladistvych
nefesime pouze tuto chorobu, ale i nes¢etné problémy, které s ni souvisi. Nizka socialni
a ekonomicka stabilita rodiny, emocni plochost, zavislosti U rodi¢ii, trestna ¢innost
Vv roding, nasili ¢i tyrani jako ptisobici vlivy takové rodiny jsou zivnou ptidou pro
vychovné problémy u déti, nizky smysl pro odpovédnost, Spatné vysledky ve skole. Je
to nejsnadnéjsi cesta k vytvoreni si party, ¢i vyhledani party déti, které fesi alespon
jeden podobny problém. Odtud uz je kratka cesta ke krimindlni ¢innosti auzivani

navykovych latek.

Jakou roli v tomto fetézci udalosti kdo hraje? Kdo mél prvni rozpoznat signaly, které
dité vysilalo, &i projevy poéinajicich symptomi zavislosti? Ugelem této prace neni

hledat viniky, ale pokusit se o maly prizkum ve tfech ustavech ato ve vychovném

vvvvv
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latek na vychovné problémy a vzdélavani mladistvych, ktefi jsou umisténi ve
vychovném ustavu. Prokdzat, jakou mérou konzumace navykovych latek pusobi

negativné na vzdélavani, resocializaci a socialni vztahy.

Jsem si védoma toho, Ze je to téma spoleCensky zavazné a ze vyspéla spolecnost by si
nem¢éla pred timto problémem zakryvat o¢i. VSichni vime, Ze pokud ma dit¢ vychovné
problémy a uchyli se k navykové latce, je to problém zéstupny. Primarné musime vzdy
zacit vV jeho rodiné. Co tedy vede déti k uzivani ndvykovych latek? Jaké problémy tesi?
Takové otazky a mnoho jinych budou kladeny détem ve vychovnych tustavech pii

provadéném prizkumu prostfednictvim anonymniho dotazniku.

Hypotézy, které¢ budou prosttednictvim priizkumu prokézany:

» Predpokladam, ze konzumace navykovych latek patii mezi nejvyznamnéjsi
Cinitele, pro které je mladistvy umistén ve vychovném ustavu.

» Predpokladam, Ze nizkd materialni troven rodiny neboli horsi socio-ekonomicky
status piimo ovliviiuje tendenci k rizikovému chovani mladistvych.

» Predpokladam, ze u mladistvych bude konzumace navykovych latek pretrvavat
I v prub&éhu pobytu ve vychovném ustavu.

» Predpokladam, ze konzumace ndvykovych latek u mladistvych zptisobuje

problémy vychovné, vzdélavaci a socidlni.



2. Vymezeni problematiky navykovych
latek

,,Honba za pozitky a snahy o unik z nudy ci stresovych situaci vedou V dnesnim svété
slabsi jedince, zejména mezi mldadezi K umélému navozovani prijemné ndalady pomoci

riiznych navykovych latek — drog. “ (Kotulan a kol.,2001, s.229)

S rozvojem vé&dy, vyzkumu a priamyslu rostla postupné dostupnost drog. ZvySovala se
jejich oblibenost, rostlo jeji zneuzivani. Drogy se dostaly z rukou Samant, léCiteld
a 1ekaih mezi vetejnost. Z diive Uizce zamétené zaleZitosti se stala véc vetejna, se vSemi
negativnimi dopady. Stejné¢ jako ve svét€, proSla i Unas drogova scéna urCitym
vyvojem. Pocatky zneuzivani drog sahaji nepochybné k drogam rostlinného ptvodu.

Patfi k nim konopi, houby, rostliny z ¢eledi lilkovitych (napf. durman, blin a rulik).

V soucasné dob¢é se nékteii narkomani Kjejich uzivani opét vraceji. Vzhledem
k ¢astecné izolaci nasi republiky se toxikomanie vyvijela jinak nez v zemich zapadni
Evropy. Do roku 1989 jsme patiili K tzv. socialistickému taboru a dopravit do tehdejsi

CSSR drogy nebylo jednoduché. To ale neznamena, Ze se U nas drogy nezneuzivaly.

Po roce 1989, kdy byly otevieny hranice, k nam zacaly byt dodavany vsechny druhy
drog. Do Ceské republiky se zadali sjizdét narkomani a obchodnici s drogami z jinych
statl. Nase benevolentni legislativa jim pro to vytvarela idedlni podminky. Z ptivodné
pouze tranzitni zemé jsme se stale vice stavali zemi cilovou. Nyni je situace v CR
takova, ze jsou zde K dostani prakticky téméf vSechny dosud znamé druhy navykovych

latek.
2.1 Klasifikace navykovych latek

Utinek drogy je zavisly na velikosti a frekvenci davky, zptisobu aplikace. WHO navrhla

tuto klasifikaci drogovych zavislosti:



alkoholo-barbituratovy typ — suéinkem odstraiiujicim strach a tizkost
(etylalkohol, Diazepam, Meprobamat)

amfetaminovy typ — S t¢inkem povzbudivym (Psychotom, efedrin, pervitin)
kanabisovy typ — Sucinkem uvolnéni anavozeni dobré nalady (marihuana,
hasis)

kokainovy typ — s G€¢inkem euforickym, stimulacnim (kokain, crack)
halucinogenni typ — s uc¢inkem vzniku falesnych vjemt (meskalin, psilocybin,
LSD, extaze)

opiatovy typ — sucinkem euforickym, sedativnhim (opium, morfin, heroin,
kodein)

solvenciovy typ — (toluen, aceton, n¢ktera lepidla a jina tukova rozpoustédla)
tabakizmus

kofeinismus

Dalsi déleni navykovych latek V praxi se podle miry rizika vzniku zavislosti ¢leni na

drogy

meékké atvrdé, srizikem piijatelnym a nepfijatelnym. Problém je Vtom, ze

meékké drogy jsou obvykle odrazovym mustkem K tvrdym drogam, které vedou

k nutnosti zvySovani davek. Pro jejich ziskani je konzument schopen jakéhokoliv ¢inu.

,Obecné lze za drogu povazovat jakoukoli latku, kterd musi spliiovat dva pozadavky.

Musi mit psychotropni u€inek a musi mit potencial vyvolat zavislost.” (Bornik, 2001,

s.3).

2.2 Varovné signaly uzivani navykovych latek

Pokud se rodice ditéti dostatecné veénuji a dobfe ho znaji, maji Sanci odhalit prvni

varovné signdly, kterymi jsou:

YV V. V V V V

nahlé zmény nalad, netypické reakce na urcité situace
zhorSovani ve Skole

zména pratel a znamych

vyrazna zména V oblékani a stylu hudby

skryvani a zakryvani

Casta vycCerpanost, inava a spavost
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IZi a predstirani

piekvapive rychle nastupujici sexudlni aktivita
izolace od rodiny

snizené sebevédomi

chybéjici Iéky ¢i alkohol v domacnosti

Ztraceji se véci a penize

YV V. V V V V V

nalez drogy nebo pomucek K jejimu uzivani

Odhalit vSak, ze dit¢ uzivd drogy, neni vibec jednoduché. Podle odbornika je totiz
spousta piiznakli velmi podobna tém, které provazeji obdobi dospivani. VéEtsina déti,
celych 95 %, totiz drogy zacind brat pfed 18. rokem. Nejvyznamnéjsi prevenci je
systematické plsobeni rodi¢i a pedagogl jiz od raného détstvi. Dulezitd je alespon
zékladni znalost této problematiky, aby bylo mozné uspé$né Celit hrozicimu nebezpeci
uzivani navykové latky atim nevytvafeni problémovych socialnich podnétd, vztaht

a konflikta.
2.3 Experimentovani s navykovymi latkami

Mnozi rodiCe si nepfipousti zdvaznost rddoby neSkodného experimentovani déti, se
spoleCensky akceptovatelnymi drogami jako je alkohol ¢i cigarety. Dlouhodobé&jsimi
pokusy s navykovou latkou miuze dojit K hlubSimu navyku. Vznikne-li u jedince
zavislost na m&kké droze, s nejvétsi pravdépodobnosti bude pozdéji vyzadovat vyssi

davky nebo silngjsi drogu, tzn. posloupnost drog od mekkych az po tvrdé.

V Ceské republice je tolerance k alkoholu a cigaretim pomérné vysoka. Kazdy z nas si
jisté pamatuje, kdy poprvé ochutnal sklenicku n¢jaké lihoviny nebo si zapalil svoji prvni
cigaretu ato jest¢ mnohem dfive nez je V legislativé povoleno. Z rtiznych studii
vyplyva, Ze ¢im diive se dité ¢i mladistvy dostane K alkoholu nebo cigareté, tim rychleji
se seznami s nelegédlni drogou. VétSinou jako prvni zakusi marihuanu, kterd je
startovacim mustkem pro uzivani tvrdych drog. Pak zacne experimentovat s riznymi
typy navykovych latek. Zkousi jejich Gcinky, dostava se do riznych psychickych stavi,

které drogy zptisobuji, a také se potyka se stavy, které nasleduji po intoxikaci.



Je ovSem pravdou, ze je mnoho déti, které po prvni zkusSenosti s drogou se rozhodnou
nic takového jiz nikdy nepozit. Nekteré déti drogu uziji jen obCas a po n¢jaké dobé
v souvislosti s dospivanim nebo zménou zivotniho stylu je to piestane bavit. Velmi
rizikovou skupinou jsou déti a mladistvi, kteti jsou jiz ve svém Utlém véku zavisli na
navykovych latkdch ato z nejriznéjsich pfi¢in. Nejprve mohou byt ucinkem drogy
fascinovani a pak maji neodolatelnou chut’ drogu znovu uzit. Mize se ale Vv jejich Zivoté
vyskytnout obtizna zivotni situace, kterou nechtéji nebo neumi fesit. Pak za¢nou v droze
hledat jakysi uték od problému, od reality. Domnivam se, Ze tento aspekt pro uchyleni
k navykové latce je ten nejnebezpecnéjsi. Uzivatel drogy si totiz Vv danou chvili
neuvédomuje jak je droga zakeifna a nebezpecna. Spatfuje V ni pouze popieni jeho tizivé

Zivotni situace.
2.4 Syndrom zavislosti

Syndrom zavislosti je oznaceni situace, kdy jedinec dava opakované piednost uzivani
néjaké latky pfed jinym jednanim, které¢ho si diive cenil vice. Jednd se o silnou
a premahajici  touhu uzit psychoaktivni latku. Touhu wuzivat drogy si jedinec
uvédomuje, 1kdyZ ji nemusi pifiznavat. Snazi se Casto uzivani kontrolovat, nebo
I zastavit. Obycejné vSak neuspésné. Pro diagnostiku zavislosti vSak musi spliiovat
néktera kritéria, ato, aby byly v poslednich dvanacti mésicich piitomny alespon tii

Z nésledujicich ptiznaki:

» silna touha a nutkéani uzivat latku

» potize V kontrole uzivani latky

uzivani latky K odstranéni té€lesnych odvykacich pfiznaki

prukaz tolerance (potieba vyssich davek drogy k dosazni ocekavaného stavu)

zanedbavani jinych z4jmi a potéSeni nez uzivani drogy

vV V V V

pokracovani uzivani i ptes jasny dikaz Skodlivych nasledkti uzivani (depresivni
stavy, ndkaza virovou Zloutenkou pfi injekéni aplikaci, cirhoza jater pii uZivani

alkoholu apod.)

Zavislost se déli na fyzickou a psychickou. Fyzicka slozka byva Casto vnimana jako

pric¢ina vSech problémi. Oproti psychické, ktera byva Casto bagatelizovana. Uzivatelé se

casto myln¢ domnivaji, ze sta¢i drogu vysadit, a az odezni “abstdk”, neni uz moc co
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fesit, staCi mit pevnou vili. Tento mylny postoj zaujimaji konzumenti, jejich rodinni
ptislusnici a vétsina vefejnosti. Je tomu praveé naopak, kdy fyzicka slozka zavislosti nuti
uzivatele dodrzovat mezi jednotlivymi uzitimi drogy urcity ¢asovy odstup, aby nedoslo

k rozvoji odvykaciho stavu.



3. Pri€iny uzivani navykovych latek
U mladistvych

,Znalost problematiky zdkladnich lidskych potireb a pouZivani efektivnich
komunikacnich dovednosti a postupii pomdaha rozvijet jeden velice uzitecny myslenkovy
navyk. Misto toho, abychom v situaci, kdy se dité nécemu vzpira nebo déla to, co nema,
uvazovali: Jak ho k tomu donutit? Jak mu v tom zabranit? , méli bychom si spise klast

otazku: Proc to dela? Co za tim vezi? “ (Koptiva, 2006, s. 223)

Na otazku, pro¢ lidé berou drogy, neni snadné odpovédét. Divodi. muize byt hned
nekolik. U déti a mladeze mtze byt pricinou zavislosti snaha uniknout pied problémy,
touha uniknout nudg, dosédhnout pocitu $tésti, klidu, sily, mimofadnych schopnosti ¢i
fantastickych zazitkti. Droga jim tyto zZadouci pocity mize nabidnout — na urc¢itou dobu

je zbavi starosti, strachu, nejistoty a dokaze zvysit i jejich sebehodnoceni.

, Kazdy clovek se miize za urcitych okolnosti stat zavislym na uzivani psychoaktivni

latky. “ (Vagnerova, 2004, s. 554)

Pfi¢inu vzniku zavislosti na uzivani psychoaktivni latky definuje Vagnerova jako
multifaktoridlné podminénou poruchu, kdy se na jejim vzniku mohou podilet somatické
I psychické vlastnosti jedince i vlivy vnéjsiho socialniho prostiedi (aktualni dostupnost
drogy). Jejich vztahy pak wurcuji pravdépodobnost experimentace a miru

rizika vzniku zavislosti. Autorka sem fadi:

» slozeni psychoaktivni latky — zalezi na chemickém slozeni této latky a na jejim
pusobeni na lidsky organizmus

» genetické dispozice — jsou povazovany za etiologicky vyznamny faktor, mizZou
zvysit tendenci uZzivat ndvykové latky. Vyskyt zévislosti vV rodiné mize byt
podminén i pouhou napodobou tohoto chovani

» biologicky zaklad — jde o uréity zpusob zpracovani psychoaktivni latky
organizmem. Uziti takové latky vyvola v ¢lovéku piijemny pocit, zbavi ho

uzkosti, zlepsi jeho sebehodnoceni, a podobné
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» psychické faktory — motivace, emoc¢ni prozivani, zptisob uvazovani a hodnoceni
situace, faktor u¢eni, tendence K ur¢itému modelu chovani, osobnostni vlastnosti
» socialni faktory
» spolecnost (obecna dostupnost)
» meéstské prostiedi (anonymita, dostupnost drog)
» rodina (dysfunkéni)
» socialni skupina (vliv party)

» socialni deprivace (nezaméstnanost, bezdomovectvi)

3.1 Vliv socidlniho prostredi

Existence ¢lovéka neni mozna bez vztahu K socialnimu prostiedi. Toto prostiedi
osobnost jedince vyznamnym zpisobem ovliviiuje aformuje. Jednd se o fadu

faktori,které se na vzniku problému uzivéani drog podili nejvyznaénéji.

Do této Siroké skupiny lze vlastné zatadit plisobeni vSeho, co nas obklopuje. Rodice
a sourozenci, vrstevnici, parta, Skola, zaméstnani, vojenska sluzba, ptisobeni spolecnosti
jako takové svymi hromadnymi sdélovacimi prostfedky (rozhlas, televize, tisk), vefejné
minéni atd. Jsou to vSechno faktory, které formuji nas postoj K svétu, a proto také
k navykovym latkam. Dale pak k osobam, které drogy berou, K prevenci, lécbé
a represivnimu pusobeni a k drogam jako celku. Drogové zavisli jedinci se Castéji
objevuji v oblastech, které jsou socidln¢ aekonomicky  znevyhodnény.
Charakteristickym znakem téchto oblasti je vysokd kriminalita avysoky pocet
nezaméstnanych. v tomto prostfedi pak mlady c¢loveék snadno ztraci diavéru v sebe
sama a duvéru ve vlastni budoucnost. Ztrata socialnich jistot vede K vyraznym pocitim
nejistoty, uzkosti, deprivaci, neklidu a pocitu ohrozeni. Uzivani drog se pak u urcitych
skupin stava reakci na dlouhodoby a intenzivni stres, ktery pocituji. Dulezity je také
fakt, Ze dostupnost drog je vV tomto prostiedi podstatné vetsi. To vSe pak vytvari idealni
podminky pro rozvoj takovych socidlné patologickych jevi, jako je kriminalita,
prostituce, sebevrazednost a samoziejm¢ také zneuZzivani alkoholu a dalSich
navykovych latek. Tvorba vlastniho postoje k drogam se postupné vyviji, jde o proces
uceni. Tento proces probiha nejintenzivnéji tam, kde jsou vlivy prostiedi nejsilnéjsi,

tedy v rodiné.
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3.1.1 Vliv rodiny

Rodina zaujima zvlastni postaveni Vv socializacnim procesu kazdého ¢lovéka. Rodina je
lidskému jedinci prvnim piirozenym spolecenskym prostfedim, do n¢hoz vstupuje na
zacatku své existence. V ramci rodinnych interakci, které mezi ¢leny rodiny probihaji, se
formuji prvni socialni zkuSenosti ditéte a prvni vzorce jeho socidlniho chovani. Dité
prostiednictvim urcitého dospelého, obvykle matky, ziskava prvni informace o okolnim
svété. Rodina se stava pro dit¢ nejen zdrojem jistoty a bezpeéi, ale izdrojem
informaci o ném samém. Na ziklad¢ toho si vytvaii urcité sebepojeti ovlivnéné
skutecnosti, zda je akceptovano a pozitivné hodnoceno ¢i nikoli. Rodina dité vychovava
a tim je uréitym zpusobem stimuluje. Rozviji jeho schopnosti a dovednosti, prezentuje
mu urcity hodnotovy systém. ,,Dité vsechny tyto informace, prinejmensim V prvnich
deseti letech, nekriticky prijima, protoze rodice pro néj predstavuji osobné vyznamnou
autoritu. Akceptuje jejich vyklad svéta i jejich ndazory a hodnoceni. Jednotlivi ¢lenové
rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dité napodobuje, event. se s nim

identifikuje.« (Vagnerova, 2004, s. 45)

V rodin¢ vznikaji modelové situace ana zaklad¢ jejich feSeni dochézi K posilovani
vhodnych ¢i nevhodnych reakci. Funkéni rodina, v niz je souziti mezi jednotlivymi
¢leny provazeno kladnymi citovymi vazbami, je ziejmé dobrou pfirozenou prevenci
uzivani drog. Naopak dysfunk¢ni rodina, ve které se vyskytuji poruchy nékterych jejich
funkci (ekonomické, socializa¢ni, emocionalni), ptedstavuje pro dit€¢ zvySené riziko
uzivani navykovych latek. Déti ze socidlné zanedbanych rodin, charakterizovanych
socialni odloucenosti, Spatnymi zivotnimi podminkami, rodic¢i vykonavajicimi podiadné
prace ¢i nezaméstnanymi rodi€i, se ocitaji ve zvySeném nebezpeci protispolecenského
chovani a castého uzivani navykovych latek. Také Vv rodinach, Vv nichz se rodi¢tim
nepodaii stanovit jasné normy chovani, v nichZ rodi¢e nemaji na déti dostatek Casu,
Vv nichz jsou vychovné praktiky nepiimeiené piisné nebo rozporuplné, vznika opét
zvySené nebezpe€i uzivani drog. Vyraznym rizikovym faktorem, ktery se uplatiiuje pfi
vzniku problému uzivani navykovych latek, je i dlouhodoby manzelsky konflikt mezi
rodi¢i. Vv roding, ve které rodiCe nevytvafi prostor pro kvalitni zajmy a zaliby svého
ditéte, nevykonavaji dostate¢ny a pfiméieny dohled nad tim, jak dité travi svlij volny

Cas, vzniké opét vétsi pravdépodobnost drogového problému.
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Diilezitym predisponujicim faktorem je uzivani alkoholu a drog rodici a jejich kladné
postoje k témto latkam. u déti, jejichz rodice uzivaji drogy nebo maji ve velké oblibé
alkohol (a nemusi byt pfitom alkoholiky), je vétsi pravdépodobnost, ze budou
Vv dospivani pit alkohol a brat drogy.

Déti, které se narodily nebo vyrustaly v rodin€, vV niZ ma alkoholismus rodinnou tradici,
jsou vystaveny zvySenému riziku, ze se i U nich vyvinou problémy s alkoholem a jinymi
drogami. Dominantnim prvkem pusobicim na vznik drogového problému se zda byt
Vv rodin€ matka. Pro vznik drogového problému je vysoce rizikovy tzv. hyperprotektivni
typ chovani matky. Na vetejnosti pievlada ndzor, ze problémy s drogami vznikaji pouze
v rodinach, ve kterych je rodiCovské péce nedostatek a dité je zanedbavano. Stejné
nebezpena je  vSak iopacna situace, prepeclivost. Zanedbavani i prepeclivost
predstavuji krajni pfistupy, stojici jiz mimo normu. U velké ¢asti matek zavislého ditéte
Ize sledovat poruchu ustrnuti na ur¢itém stupni vyvoje vztahu k ditéti. Tento vztah se
vyviji vcelku normdlné az do predpubertalniho véku, pak ,,zamrza“. Matka neni
schopna vyvijet se dal a adekvatné vnimat potieby a promény svého potomka. Vidi ho
stale jako malé dité, neni schopna pfijmout jeho rostouci potieby sebeprosazeni
a identifikace. Stara se, kontroluje a zafizuje vSe zpusobem zcela nepfiméfenym véku
ditéte. Po objeveni se problému s drogou tato matka, ktera udélala pro své dité
,maximum®, nechdpe, ze zplsob, jak pomoci ditéti, je snizend péce o nc¢ho. Celou

situaci vnima jako nespravedlivy trest.

Dalsim rizikem je takové prostiedi v roding, kde panuji extrémni pomeéry:

predcasné zralé déti

dité jako divérnik rodice

neptimétené fyzické nasili, tyrani a sexualni zneuzivani,
nadmérna volnost, schvalovani piti alkoholu a uzivani drog
Skodlivé a rizikové uzivani navykové latky v roding
nedostatek kontaktu mezi rodici a ditétem

prili$ liberalni a nedtisledna vychova

nadmérné kontrola a naro¢nost, pfehnand ptisnost
manipulativni jedndni v rodiné

konflikty, které se nefesi

YV V.V V V V V V V V V

feSeni neptijemnych pociti pomoci ndhradnich prostredkli

-12 -



nadmérny stud
nadmérné pocity viny
negativny stereotypy
pfilisné st€hovani

Spatné dusevni a spolecenské fungovani rodi¢u a rozvody

YV V V V V V

mald ofekavani od ditéte a podcenovani ho

Typické rysy rizikového prostiedi, kde se vyskytuje zavislost:

» pseudoindividualizace (zdanlivé osamostatnéni) — mlady dospély S navykovym
chovanim odmit4 autoritu rodici, ale nedokéze se sim o sebe postarat a selhdva
Vv zivotnich rolich

» triangulace (vytvofeni trojuhelniku) — dospivajici s navykovym problémem si
stézuje matce na otce, nebo naopak

» rozmélnéni meziosobnich a mezigenerac¢nich hranic — nepfiméfené prebirani
odpovédnosti za jiného ¢lena rodiny

» patologicka rovnovaha — vztahy typu ,,néco za néco*

» umoziovani — ,,umoziovac“ je ¢len rodiny, ktery usnadnuje navykové chovani
(plati dluhy, poskytuje zavislému bezplatné bydleni atd.)

» omezeni komunikace

» odcizeni, vzdaleni a dezintegrace rodiny

» opakovana volba novhodného patnera ¢i partnerky

,,Rodina se miuze primo nebo neprimo podilet na vzniku a rozvoji zavislosti nékterého
¢lena, ale rodina také miize rozvoji zavislosti predchdzet nebo velmi pomoci pri

prekonavani navykového problemu. “ (NeSpor, 2000, s. 79)

3.1.1.1 Sebepojeti a sebehodnoceni ditéte

Rodina mimo uspokojovani biologickych ,psychickych aekonomickych potieb
poskytuje ditéti pottebu bezpeci, trvaly citovy vztah a zakladni vykladové vzorce pro
poznavani svéta. Pusobi na vytvareni predstavy ditéte o sobé samém, na jeho sebepojeti
a sebehodnoceni. Tim se rodina stava podstatnym ¢initelem i pfi utvafeni osobnosti
ditéte, ovSem tim i vzniku pfipadnych odchylek a deformaci. Procesem, vV némz toto

zakladni puisobeni rodiny probihd se nazyva socializace ditéte. Socializaci oznacujeme
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pietvareni a vyvoj ¢loveéka respektive rozvoj jeho osobnosti pisobenim socidlnich vliva
i vlastnich ¢innosti ditéte, kterymi na tyto vlivy reaguje, vyrovnava se s nimi, méni je
a zvlada. Dité je na své rodice ve vSem odkazano. Proto je kvalita i kvantita rodinné
péce o dité rozhodujicim ¢Cinitelem V jeho vyvoji i pfi utvafeni jeho osobnosti. Jedna se
o proces dvoustranny, rodina zajistuje jeho ramec a poskytuje ditéti potiebné podnéty.
Dit¢ vSak neni pouze pasivnhim podnétem tohoto pisobeni, aktivné se podnétu
zmociiuje, nékdy dokonce provokuje jejich poskytovéani, zpracovava je atim se na
utvareni své osobnosti samo podili. Kromé kvality a miry poskytovanych podnéta je
dulezité i to, jak je dité chape a jak se s nimi vyrovnava. v prubéhu socializace se dité
uci podilet na spole¢nych ¢innostech, ¢imz rozviji své schopnosti a potvrzuje si svoji
kompetenci. Dité pfijima vlivy kultury do které patii, pfijima hodnoty a moralni normy,
uci se, co je spravné a Spatné, vhodné ¢i nevhodné. Vliv rodiny je mimotadny ina

utvarena sebepojeti, sebehodnoceni vlastniho ja u ditéte.

V rodiné se dité poprvé pokousi uplatnit své rozvijejici se schopnosti. Z reakei rodici,
z odmén a trestt, se za svoje chovani dozvida nejen to, co je spravné a Spatné, ale i to
jak je ve svych Cinnostech tspésné. Tim vlastné zjistuje, jaké je. Sebepojeti ditéte je
tedy zasadné formovano socialn¢ zprostiedkovanymi reakcemi z jeho okoli. Obraz,
ktery si dité vytvaii o svych schopnostech, pfedpokladech a moznostech je takika beze
zbytku vytvaren témito reakcemi, jiny zdroj informaci dité vlastné¢ nema. Dité proto
tento obraz pfijima a jeho dalsi aktivity, prozivani a aspirace jsou podstatné ovlivnény
timto primarnim vlivem. Proto i dospély ¢lovek, ¢i dospivajici jedinec, ktery uz je vice
schopen posoudit sebe sama, je ramcové ovlivnén prvnim obrazem, kterého se mu
dostalo v détstvi. Nejde o to, aby se dit¢ Vvrodiné setkdvalo pouze s kladnymi
a pozitivnimi reakcemi. Pokud rodi¢e v né¢em nesouhlasi s ditétem, je to pro n&j stejné
dulezita informace, jako pochvala. Rodi¢e by vSak nikdy neméli zavrhovat dité¢ jako
takové, odmitani by se mélo vztahovat pouze na nepfijatelné chovani. Rodina a jeji
vztah Kk ditéti ovlivituje podstatnym zptisobem zakladni vztah daveéry, ktery dité vytvari
k okolnimu svétu. Ujisténi o tom, ze svét je dobry aje mozno mu davéfovat, ziskava

dite€ z pocitl bezpeci a lasky, ktery mu poskytuji milujici rodice.

V rodin¢ se také klade zaklad struktury jedince, kdy se vytvafeji rysy osobnosti.
Celkoveé jsou ovlivnény sebehodnocenim a sebepojetim, zavislymi na obrazu, ktery

socialni prostredi ditéti sd€luje. Vv jednotlivych situacich jsou riizné zpusoby chovani
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ditéte rodinou pfijimany, ¢i odmitany. Tim se nékteré zpisoby chovani a reakce
posiluji, jiné vyhasinaji. Ve skute¢nosti samoziejme¢ tato absolutni zavislost existuje jen
ziidka, protoze ani reakce okoli, nejsou absolutné jednoznac¢né a zéalezi na aktivite,
prozivani i genetické vybavé samotného ditéte. Opakovani urcitého zpisobu chovani
vSak vytvari ziskanou dispozici chovat se danym zpiisobem a tak se ptivodn¢ mozna
ndhodné zplisoby feSeni néjaké situace stavaji trvalymi rysy chovani atim vytvaieji
rysy osobnosti jedince. Rodina se tak podstatnym zplisobem podili na vytvareni zékladu
osobnosti ditéte. Zpiisoby chovani, pfijimani ¢i odmitani ditéte nebo dokonce jeho
tyrani a zneuzivani proto neptisobi pouze aktualné, ale maji dlouhodobé dusledky pro

celkovy vyvoj ditéte.

3.1.2 Vliv vrstevnikua a party

Vrstevnickd skupina je pro déti amladez piirozenym spoleCenskym prostiedim.
Formuje u mladého ¢lovéka nékteré rysy osobnosti, zejména nékteré aspekty vztahi
k lidem, volni vlastnosti a specifické zkuSenosti. Skupina vrstevnikti také pomaha
vymanit se zpocatetni nadmérné  zavislosti na autorité¢ rodi¢u, vyvijet se

v samostatnou, zralou osobnost.

V obdobi adolescence vznikaji nejcastéji malé intimnéjsi skupiny, jejiz €lenové sdileji
adolescentovy pocity, tajemstvi, touhy a problémy. Tyto malé skupiny se snazi vytvofit
rodinnou atmosféru, aby vyplnily pocit opusténosti vznikly odtrzenim ditéte od rodiny.
Mladi lidé v nich uspokojuji piedevs§im svou potiebu zit pospolité, ktera je v tomto véku
zvlasté vyraznd. SoucCasné se snazi vymanit se z pout piimé kontroly dospélych.
Vrstevnicka skupina je prostfedim, které umoZznuje nejenom poznat slozitosti
spolecenského souziti a spoluprace, ale i projevovat své nazory a postoje. Umoziuje
adolescentovi zastdvat urCité socialni role a aktivné se Ucastnit pii feSeni urcitych
problémt. Adolescent je tak ve vrstevnické skupiné neformalné ptipravovan na zivot

Vv dospélosti.

Skupina vrstevnika jako vyznamny faktor ovlivitujici riziko problému s drogou pusobi
ve dvou smérech. Ve skupiné, ve které je postoj k drogam vstiicny nebo ve které se
S drogami experimentuje €i se jiz pravidelné berou, roste pochopitelné riziko problému
uzivani drog. Naopak prostiedi, Vv némz je postoj vuci drogam zaporny, pusobi jako

dobré protidrogové prevence.
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Jako Cinitele zvySujici riziko problému s ndvykovymi latkami Ize tedy oznacit skupinu

vrstevniki, ve které pratelé:

piji alkoholické napoje nebo berou jiné drogy
stavi se Kk alkoholu a dalsim drogam spise pozitivné
maji problémy s autoritami

nejsou schopni ctit a ptijimat dobré hodnoty

YV V. V VYV V

nemaji vazbu na zadnou organizaci S dobrym programem

Jednou ze zédkladnich schopnosti, ke kterym by méla vést vychova kazdého mladého
cloveka, je schopnost odmitnout, postavit se tlaku vrstevnikil, prozit si pocit odmitnuti
se zadostiu¢inénim a ne s pocitem viny. Formovani osobnosti mladého ¢lovéka by mélo
vést K uvédoméni si zodpovédnosti za vlastni jednani ataké Kuvédoméni si svych
individualnich prav a svobod. Tento zptsob vychovy lze povazovat za nejpfirozenéjsi

prevenci vi¢i problému uzivani drog.

3.1.3 Vliv skoly

Skola neni pouze mistem setkani zakd a uditelt. Ve $kole se predeviim setkavaji Zaci
sami mezi sebou. Jejich vzajemné vztahy ptinasi pratelstvi, konflikty, rivalitu, zarlivost,
,»Splhounstvi®, tvofeni part, rozmanité city, prozivani uspéchu a netspéchu. i na trovni
skoly existuje cela fada faktord, které mohou vyznamnym zptisobem ovlivnit vznik

problému s navykovou latkou.

Riziko problémil se zvysuje, jestlize skola neprovadi prevenci problémii plisobenych
navykovymi latkami systematicky a jestlize nepouziva ucinné postupy jako peer
programy, nacvik socidlnich dovednosti nebo pozitivni alternativy pro ohrozené zaky.

Jako rizikovy ¢initel muze pusobit iatmosféra ve Skole, je-li cynicka, odcizena,
nepostrada-li nabidku pozitivnich hodnot a jsou-li ucitelé vnimani svymi zaky jako
neptatelsti nebo lhostejni. Mezi faktory, které¢ zvySuji riziko uzivani navykovych latek,
patii také dostupnost alkoholu a dalSich drog ve Skole. Ve Skolach, v nichz jsou tyto
latky zakim snadno dostupné, existuje i vyss$i mira jejich uzivani. Soucasn¢é kontakt
se spoluzaky, ktefi uzivaji navykové latky je jednim z nejrizikovéjsich faktorti. Ukolem

Skoly tedy je, aby se stala bezpe¢nym mistem, kde nebudou dostupné tabak, alkohol ani
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jiné drogy a kde budou existovat rozumnd, jasna a prosazovana pravidla tykajici se

zakazu navykovych latek.

Riziko vzniku drogovych zavislosti se zvySuje i U problémovych a selhavajicich zakd.
74k oznatovany jako problémovy, &ili zék, ktery zlobi, ma problémy V rodiné i ve
skole, pere se adopousti se drobnych ivétsich delikt, je vice ohrozen problémy
s alkoholem a jinymi drogami. Pficiny, pro¢ dité zlobi, mohou byt pfitom razné (dite
s lehkou mozkovou dysfunkci, dit¢ zanedbané, dit¢ s nedostatecné¢ uspokojenymi
citovymi potiebami, dité trpici strachem a tizkosti, dité¢ z problémové rodiny apod.).
74k, ktery je z divodu $patného prospéchu V kolektivu vrstevnikli zesmésiovan
a ponizovan, je alkoholem a drogami ohrozen¢jsi. Pfi¢inou Skolniho neprospéchu muiize
byt napt. lehkd mozkova dysfunkce, vychovna zanedbalost, tréma a izkost pii zkouseni,
problémy V rodin€, niz8$i nadéni, Skolni nezralost, ,pubertalni vykyvy* Vv prospéchu,
Spatny zdravotni stav ditéte apod. Vv soutézivé atmosféte Skoly miize Spatny prospech
vazné ohrozit sebevédomi ditéte. DiileZité je uvédomit si moZnosti ditéte

a netraumatizovat ho vysokymi naroky.

Nizka trovent odpovédnosti zaka vuci skole, jeho nezdjem o Skolu a negativni postoj
K vyuce ma piimou souvislost s uzivanim drog. Zaci, kteii nemaji kladny vztah ke $kole
anemaji zajem o vzdélani, inklinuji vice kuzivani alkoholu a dal$ich drog. Existuje
také souvislost mezi zaSkolactvim a vysSim vyskytem uZivani alkoholu a drog. Pficin,
pro¢ dit€¢ chodi za Skolu, mize byt mnoho. Miize to byt napft. strach ze Skoly, snaha
vyhnout se povinnostem, snaha vyhnout se moznému neuspéchu aj. Riziko uzivani
navykovych latek zvysuje i stfidani skol. Jedna se nejenom o zménu $koly z divodu
napf. prestehovani rodiny (¢im vice se rodiny stéhuji, tim vétsi je nebezpeci problémi
souvisejicich s drogami), ale i o piechod ze zakladni Skoly na §kolu stfedni. Vyznamny
vliv na zkuSenosti s drogami mé navs§tévovany typ Skoly. vV roce 1994 vynikali CastéjSim
a pravidelnym uzivanim kanabioidli gymnazisté, o tii roky pozdé&ji se do popiedi
V jejich spotiebé dostali oproti ocekdvané Cetnosti studenti odbornych stfednich Skol
a ucilist, zatimco pro studenty gymnazii se stala typicka abstinence. v roce 2000 byla

situace obdobna.

Vedle téchto rizikovych faktord existuje i fada faktori ochrannych, které v ramci Skoly

mohou riziko uzivani alkoholu a jinych navykovych latek naopak podstatné snizit.
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Dalsi zésady protidrogového piisobeni na déti a mladez pifindsi Program preventivnich
aktivit MSMT, ktery uvadi, Zze protidrogové vychovné vzd&lavaci pisobeni musi
poskytovat détem a mladezi zakladni informace o drogédch, o tom, jaké zdravotni,
psychické, socialni i materialni skody muze zpusobit jejich uzivani. Nemélo by jit vSak
jen o predavani zakladnich informaci o drogéach, ale o ndpomoc détem a mladezi pii
formovani jejich osobnosti, pfipadné zméné jejich postoji azplsobu chovani ke
drogam. Vychovné vzd€lavaci pisobeni musi byt zaméfeno i na zvySovani socialnich
kompetenci, na rozvoj dovednosti, které vedou K samostatnému odpovédnému
rozhodovani, K posilovani sebedtvéry, odolnosti viéi stresu a odmitani vSech forem
sebedestrukce. Kladny piistup k sob€, svému zdravi, ke spolecnosti a K zivotu viibec
predstavuje dulezity faktor, ktery vyznamné ovlivituje komunikaci, reakce a zivotni styl
Clovéka. Nejvhodngj§im prostiedim pro prevenci socialné patologickych jeva déti
amladeze jsou skoly aSkolskd zafizeni. Pravé Vv tomto prostiedi jsou realizovany
minimalni preventivni programy, které jsou cileny téZ na zménu chovani vychovné

problémovych jedinct a urcitych rizikovych skupin mladeze.

Minimalni preventivni programy se ¢leni do téchto zakladnich oblasti:

» preventivni aktivity jako nedilnd soucdst vychovné-vzdélavaciho procesu
(zatazeni preventivnich aktivit do nejriznéjSich predmétii)

» specializované programy zaméiené zejména na vycvik V osobnostnich
a socialnich dovednostech

» nabidka volnocasovych aktivit respektujicich poptavku déti a mladeze

» poskytovani poradenskych sluzeb

» spoluprace s rodici.

Systém protidrogového vychovné vzdélavaciho programu zahrnuje imodifikované
strategie uplatilované V zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, v détskych
domovech a specialnich $kolach. v ramci minimalnich preventivnich programii jsou
v uvedenych Skolskych zafizenich a Skolach diferencovany preventivni pfistupy
zejména vzhledem ke struktufe osobnosti déti a mladistvych, K jejich specifickym

potfebam a mite postizeni.
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Zékladni diferenciace preventivnich metod je zaméfena na:

> jedince se specifickymi poruchami uceni a vadami feci
» 7zéaky s poruchami chovani a mladistvé delikventy

> déti a mladistvé s télesnym a smyslovym postizenim

» zaky s mentalnim postizenim

> jedince prokazateln¢ experimentujici s drogou ¢i drogove zavislé
,Skola je neoddélitelnou soucasti vychovy mladého clovéka. Vytvaii jeho zdkladni

materidlni a citové hodnoty, které jej maji provazet cely Zivot aprimo piisobi na

formovani osobnosti. *“ (Jil¢ik, P1skova, Zapletal, 1999, s. 9)
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4. Charakter ustavni a ochranné

vychovy

., Ustavni vychova je opatieni, které narizuje piislusny soud podle zdkona o rodiné
V obcansko-pravnim rizeni détem od 3 do 18 let veku v pripadech, kdy jina vychovna
opatieni nevedla k naprave, nebo kdyz rodice z vaznych ditvodii nemohou vychovou dité
zabezpecit. Narizuje se tedy z duvodu socialnich i vychovnych.” (Prochdzkovéa in

Vitkova, 2004, s. 378)

Z psychologického pojeti je ustavni vychova vhodna pouze k prechodnému feSeni po
odebrani ditéte z rodiny, nez je pro n¢j nalezena jina vhodna rodina ve form¢ adopce ¢i

péstounstvi nebo nez se dit¢ mize vratit zpét do piivodni rodiny.

Navrhy a podnéty k nafizeni ustavni vychovy davaji soudim kuratofi mladeze na
socidlnich odborech. Nejcastéji se jednd o prestupky, trestnou cCinnost, pocinajici
zavislost na drogach, alkoholu a hracich automatech. Velkou mérou déle pfispivaji
uteky z domova, nerespektovani rodictli, sexualni promiskuita a netcinnost dosavadnich

vychovnych opatieni.

Ustavni vychova nema trestny charakter, nybrz preventivni a zanikd rozhodnutim
soudu, pokud pominuly divody pro jeji nafizeni, nebo pokud dit¢ dosahlo zletilosti.
Ochranna vychova taktéz trestny charakter nemd, neni zaznamendna do trestniho
rejstiiku jedince. Jde o takové ochranné opatieni, které ma zajistit prevenci, izolaci

a resocializaci ditéte, které se dopustilo spolecensky nebezpecného ¢inu.

Soud rozhodne o ochranné vychové tehdy, pokud o vychovu ditéte ¢i mladistvého neni

vvvvv

Dale je také ukladana, jestlize dosavadni vychova byla zanedbana nebo prostifedi v nimz
zije, neposkytuje zaruku nalezité vychovy. Musi byt rovnéz splnéna podminka, ze

uloZeni Gstavni vychovy by bylo v daném piipad¢ nedostacujici.

-20 -



4.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je nafizovana soudem dle zdkona o roding v ob&ansko-pravnim fizeni
nezletilym do 18 let. Divody nafizeni mohou byt bud’ sociilni (rodi¢e nemohou
vychovu ditéte zabezpecCit) nebo vychovné (opatieni ve sféfe vychovy nevedla
k napravé). Statni organy zasahnout, a to zprvu vétSinou ambulantné (péce psychologa,
pomoci pedagogicko-psychologickych poraden a riiznych organizaci k tomu urcéenych).
Pokud ambulantni ptisobeni selhava, nebo je nedostacujici, prichazi na fadu ustavni

péce ohrozeného dité ¢i mladistvého.
Ustavni péce je rozdélena na nékolik Grovni:

> patologické pusobeni rodiny jesté dit€ nezasahlo — nabizi se nékolik feSeni
(ustanoveni zadkonného poruc¢nika, adopce, péstounska péce, détsky domov)

> je-li dit¢ mravné naruseno nebo ohrozeno, je umistnéno do diagnostického
ustavu — zde je urcitou dobu diagnostikovano tymem odborniki, ktefi stanovi
diagnézu ditéte

> je-li diagnodza piizniva, tj. jedinec neni mravné ani vychovné narusen, mize byt
vracen zpét do rodiny (pokud jsou zde odstranény patologické vlivy). Pokud
nejsou odstranény, naskytuje se moznost (napi. porucnik, péstouni, adopce,
détsky domov).

> je-li jedinec mravné a vychovné narusen, je mu nafizena ustavni nebo ochranna
vychova. Takovi jedinci jsou pak umistovani prostfednictvim diagnostickych
ustavii do zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy (vychovnych

ustavi).

., Ustav prijme klienty bud na zdkladé jejich uvédomélého souhlasu, nebo je vstup
klienta nedobrovolny. Rozhodnuti o nedobrovolném vstupu pak prislusi lékari, soudnim

nebo statnim organiim. “ (Mihlpachr, 2001, s. 34)
RozliSujeme tfi hlavni funkce tstavi:

» Podpora a péce — pInéni nahrady za nefunkéni nebo chybéjici rodinu. Takové

zafizeni poskytuje chybéjici zdzemi a péci, bez kterych se jedinec nemuze obejit
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(kojenecké tustavy, détské domovy, zatizeni pro svobodné matky nebo tézce
mentélné ¢i fyzicky handicapované).

» Lécba, vychova a resocializace — spole¢nym znakem v takovych zafizenich je
usili o zménu stavu, kdy by mél jedinec opoustét ustav v jiném stavu, nez
VvV jakém do n¢j piisel (nemocnice, 1écebné a rehabilitacni ustavy, zafizeni pro
propusténé vézné, atd.).

» Omezeni, vylouceni, represe — tato funkce prevazuje predevsim ve vézenskych
zafizenich, psychiatrickych lécebnach s nedobrovolnymi pobyty, taborech pro

uprchliky, atd.

Ustavni vychova nema charakter trestni, ale vychovn& preventivni.
4.2 Ochranna vychova

Soud pro mladez mize mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud:

» o vychovu mladistvého neni ndlezit¢ postardno a nedostatek fadné vychovy
» dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana
» prostredi, vnémz mladistvy Zzije, neposkytuje zaruku jeho ndlezité vychovy

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.

Ochrannd vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni 18.
roku véku mladistvého, vyzaduje-li to zdjem mladistvého, mize soud pro mladez
ochrannou vychovu prodlouZit do dovrSeni jeho 19. roku. Od vykonu ochranné vychovy

soud pro mladez upusti, pominou-li pfed jejim zapocetim divody, pro né¢z byla ulozena.

O vykonu ustavni nebo ochranné vychovy a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich pojednava zakon €. 109/2002 Sb., ktery:

» vymezuje pravomoci a povinnosti Skolskych zafizeni vzhledem k nezletilému

ditéti i k jeho zdkonnym zastupciim

-22 -



» urCuje prava a povinnosti nezletilého, svéfeného do péce Skolského zafizeni
a soucasn¢ stanovi miru omezeni a prav jeho zdkonnych zastupct a urcuje jejich
povinnosti vii¢i Skolskému zatizeni

> respektuje potfebu humanizace vychovného procesu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte, v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a piedpoklada
umisténi déti zadrZzenych na utéku od rodict do diagnostického tstavu vyhradné
na zéklad¢ rozhodnuti soudu o pfedb&ézném opatieni

» umoznuje ziidit Siroké spektrum zafizeni s rozdilnymi vychovnymi pfistupy
specifikovanymi podle druhu postizeni

» stanovi veékovy rozsah svéfenych osob a divody, pro které mohou byt do
zafizeni umistény — umoziuje vytvaiet podminky pro vzdélani

» upravuje otazku nahrady nakladl za péci a otazku kapesného a vécné pomoci

» zahrnuje ioblast poskytovani preventivné vychovnych sluzeb vychovné

problémovym jedinciim, ktefi jsou dosud v péci rodiny

Pominou-li divody ochranné vychovy je nutné, aby se soud ptesvédcCil, ze mladistvy
bude fadné¢ vychovavan a ochranné vychovy opravdu neni tfeba. Jestlize prevychova
mladistvého pokrocila do té miry, Ze Ize oc¢ekavat, Ze 1 bez omezeni, jimz je podroben
ve vychovném zafizeni, se bude fadn¢ chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly
vSechny okolnosti, pro n¢z byla ochrannd vychova ulozena, mize soud mladistvého
podminéné umistit mimo vychovné zatizeni (zpravidla pljde o néjaké internatni
zafizeni). Pokud se mladistvi osvéd¢i a poskytne tak zaruky, ze povede fadny Zivot, je
mozno jej propustit. Nesplni-li mladistvy ofekévani, ze i mimo vychovné zatizeni se
bude fadné chovat a pracovat, soud podminéné umisténi mimo vychovné zatizeni zrusi

a rozhodne, ze se ve vykonu ochranné vychovy pokracuje ve vychovném zatizeni.

4.3 Specialni Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy

Mezi specidlni Skolskd zatizeni dle zakona ¢. 109/2002 Sb. O vykonu ustavni
a ochranné vychovy patifi diagnostické tustavy, détské domovy, détské domovy se
Skolou a vychovné ustavy. Uvedena zafizeni jsou zpravidla ur¢ena pro déti ve véku od
3 do 18 let, ptipadné pro zletilé do 19 rokl (eventudlné zletilému, nezaopatfenému,

studujicimu do 26 let), kterym musi zajistit ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho
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zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Rovnéz je détem poskytovano plné

piimé zaopatieni.

4.3.1 Diagnosticky tstav

Diagnosticky ustav je zafizeni, které pfijimd déti ana zdkladé komplexniho
diagnostického vysetteni, zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych zatizeni je
umist'uje do détskych domovi, détskych domovi se Skolou nebo vychovnych tustavi.

Rozhoduje tedy, kde bude ustavni nebo ochranna vychova vykonéavana.

Komplexni diagnostické metody:

» Diagnostické - spociva ve vySetfeni urovné ditéte formou pedagogickych
a psychologickych ¢innosti.

» Vzdélavaci - v jejichZ ramci se zjistuje uroven dosazenych védomosti a znalosti,
stanovuji a realizuji se specifické vzdélavaci potieby v zajmu rozvijeni osobnosti
ditéte primétene jeho veéku a individualnim predpokladiim a moznostem.

> Terapeutické — jez prostfednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti
sméfuji k naprave poruch v socialnich vztazich a v chovani ditéte.

» Vychovné a socialni - vztahuji se k osobnosti ditéte a k jeho rodinné situaci
anezbytné socialné-pravni ochran¢ déti. Diagnosticky ustav dle potieby
zprostifedkovava zdravotni vysetfeni ditcte.

» Organizaéni — které souviseji s umistovanim déti do zafizeni Vv uzemnim
obvodu diagnostického tustavu vymezenim ministerstva Skolstvi mladeze
a t€lovychovy, piipadné i mimo tzemni obvod, také spolupracuje s organem
socialné-pravni ochrany déti pii ptipravé jeho navrhu na nafizeni pfedb&ézného
opatfeni, jez bude vykonano Vv diagnostickém ustavu nebo na navrh
diagnostického ustavu V jiném zatizeni.

» Koordinaéni - které sméfuji Kk prohloubeni a sjednoceni odbornych postupi
ostatnich zafizeni Vramci Uzemniho rozvodu diagnostického ustavu, a také
k ovétovani jejich ti¢elnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy

a dals$imi osobami zabyvajicimi se péci o déti.

Diagnosticky ustav na zaklad€ vysledkii diagnostickych, vzdélavacich a terapeutickych,

vychovnych a socidlnich c¢innosti, jez jsou soucasti celkového vysetieni, také
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zpracovava komplexni diagnostickou zpravu snavrhem specifickych vychovnych
a vzdélavacich potfeb dle paragrafu 2 odst.10. Zakona 109/2002 stanovenych Vv zdjmu
rozvoje osobnosti. Pobyt ditéte v diagnostickém tstavu trva vétSinou osm tydnt. Do
péce diagnostickych tstavl se dostava naprosta vétSina déti, které vykazuji neadekvatni
péci, projevujici se od raznych forem a stupnu zanedbavani v materialni i psychické

oblasti aZ po sexualni zneuzivani a tyrani.

4.3.2 Détsky domov a détsky domov se Skolou

Détské domovy jsou Skolskd vychovné zatfizeni, koedukovand, internatniho typu. Jsou
uréeny pro vykon Ustavni vychovy mladeze, zajistuji vychovnou, hmotnou a socialni
pé¢i mladezi s normalnim duSevnim vyvojem, jez ze zdvaznych divodi nemize byt
vychovavéana ve vlastni rodin€, a rovnéz nemtize byt osvojena nebo umisténa Vv jiném

typu nahradni rodinné péce.

Détsky domov je dvojiho typu:

> Rodinny — ukterého se predpoklada dlouhodoby pobyt ditéte v domové
auvolnénost vazby na vlastni rodinu. Dé€ti Ziji v rodinném typu détského
domova Vv rodinnych buiikach, jez jsou osmiélenné az deseticlenné a tvofi je
kolektiv rizného véku a pohlavi vedeny stalou dvojici vychovateld.

» Internatni - predpokladd se, Ze dit¢ tam bude pobyvat kratkodobe¢.
Kratkodobym pobytem ditéte se rozumi doba nejvyse 2 let. Zakladni jednotkou
sveéfenci V internatnim typu détského domova je vychovna skupina, jez muze
byt maximalné patnacti¢lenna. Do détského domova se zarazuji spolecné divky
i chlapci od 3 do 18 let, popt. az do ukonceni piipravy na budouci povolani.
Zajistuje také péci o déti a mladistvé, jez sem byli umisténi z vaznych socialnich
nebo vychovnych diavodi. Socidlnim divodem je napt. umrti jednoho z rodici.
K umisténi déti z vychovnych divodi zejména dochazi na zakladé soudniho

rozhodnuti o ustavni vychove. (Zakon 109/2002 Sb.)

Ugelem détského domova se $kolou je poskytovat a zajistovat pééi o déti :

» s nafizenou ustavni vychovou

» maji-li zdvazné poruchy chovani
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» jez pro svou piechodnou nebo trvalou dusSevni poruchu vyzaduji vychovné
1écebnou péci

» s ulozenou ochrannou vychovou

> jsou-li nezletilymi matkami a spliuji podminky, Zze maji ochrannou ¢i Gstavni
vychovu a jejich déti nemohou byt vzdélavany ve Skole, ktera neni soucasti

détského domova se Skolou

Do détského domova mohou byt umistovany déti zejména od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochézky. Pokud v pribéhu povinné Skolni dochazky pominuly davody pro
zatazeni ditéte do Skoly ziizené pii détském domove, je dité na zaklad¢ zadosti feditele
détského domova se Skolou zafazeno do Skoly, jez neni soucasti détského domova.
Pokud se dit¢ nemtze po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zdvazné
poruchy chovani vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li

pracovnépravni vztah, je pietazeno do vychovného tstavu. (Zakon 109/2002 Sb.)

4.3.3 Vychovny tstav

Pecuje o déti star$i 15 let se zdvaznymi poruchami chovéni, U nichz byla nafizena
ustavni nebo uloZena ochranna vychova. Plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci
a sociadlni. Vychovné tstavy se zfizuji oddélen¢ pro déti s nafizenou tstavni vychovou
a ulozenou ochrannou vychovou, pro nezletilé matky, nebo pro déti, které vyzaduji
vychovné 1é¢ebnou péci. Do vychovného tstavu mtize byt umisténo i dité mladsi 15 let,
ma — li ulozenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy,
ze nemize byt umisténo v détském domove se Skolou. Vyjimecné, v ptipadech zvlasté
zavaznych poruch chovani, 1ze do vychovného ustavu umistit i dit€ s nafizenou tstavni

vychovou starsi 12 let.

., Ukolem vychovného ustavu je prevychova mravné naruSené mladeze, ddle i jeji

priprava pro zapojeni do spolecnosti @ na budouci povolani. *“ (Vocilka,1994, s.69)

Individualni péce je poskytovana po celou dobu pobytu V zafizeni. V jedné vychovné
skuping je osm svétencli. Mladistvym se umoziiuje ukonceni povinné skolni dochéazky.
Pro mladistvé s ukoncenou povinnou $kolni dochazkou, jez se rozhodli pro ptipravu

budouciho povolani, se zfizuji pfi Gstavu stfedni odborné Skoly nebo praktické Skoly.
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Vychovné tstavy rozdélujeme na:

» Vychovny ustav pro mladez se zvySenou péci - zde jsou svéfenci, u kterych
soud nafidil ustavni vychovu pro zavaznéjsi protispoleCenské chovani. Pti
vychovném ustavu pro mladez iustavech se zvySenou péci jsou ziizovana
zejména vlastni odborna uciliste.

» Vychovny tustav pro mladeZ s ochrannym rezimem - zde jsou mladistvi,
u kterych soud nafidil ochrannou vychovu, napt. recidivisté a mladistvi
s opakovanymi utéky. Jednd se o uzavieny typ vychovného ustavu s pfisnym
vychovnym rezimem. u tohoto typu zafizeni jsou jenom dilny.

> Ustav s vychovné 1é€ebnym rezimem - Gstav s vychovng 1ééebnym rezimem je
needukované, internatni, specialni vychovné zafizeni s dilezitou slozkou
zdravotni, obzvlasté z oblasti psychiatrie. Tento Gstav je moZné vyjimecné zfidit
jako spolecCenské zafizeni pro déti a mladez. Je uréen pro jedince, U nichz je
zjiSténa pfechodnd nebo trvald duSevni porucha takového druhu a stupné, ze
pasobi Vv détskych domovech aspecialnich vychovnych zafizeni potize,
a nevyzaduje jestd 1é&ebnou péci ve zdravotnickém zaiizeni. Ustavy s vychovnd
1é¢ebnym rezimem se ¢leni na:

» détské ustavy s vychovng 1é¢ebnym rezimem pro déti do 14 let

» ustavy s vychovné lécebnym rezimem pro mladistvé od 14 do 18 let

Ustav s vychovné 1é¢ebnym rezimem peluje po dobu nezbytnd nutnou o mladez
z détskych domovi a specialnich vychovnych zatfizeni, ukterych byla zjisténa
pfechodna nebo trvala dusevni porucha takového druhu astupné, ze nemulze byt
vychovavana Vv ostatnich zafizenich pro vykon tustavni aochranné vychovy. Toto
zafizeni je uréeno pro déti od 3 do 18 let. Jedinci jsou umistovani na zakladé
doporuceni odborného zdravotnického zafizeni ana zakladé rozhodnuti ptisluSného

diagnostického ustavu.

Cilem je zajistit soub&znou vychovnou aléebnou péci Ujedinci s kombinaci
duSevniho a mravniho postizeni pfi snaze o jejich plnou integraci do spolecnosti.
Zpisob vyuky ve skole pii Gstavu s vychovné 1écebnym rezimem se fidi u¢ebnimi plany
Skol pii zdravotnickych zatfizenich. Déti s povinnou Skolni dochazkou se zarazuji do

ptislusné ttidy zakladnich Skol nebo zékladnich $kol praktickych, mladistvi do tfid, ve
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kterych se dopliiuje jejich vzdélani. Skola pii Gstavu s vychovné l1é¢ebnym rezimem je
podiizena zdravotnim zfetelim. Pfi téchto zafizenich se také zfizuji samostatné dilny.
Vychovné vzdélavaci cile jsou dosahovany specifickymi vychovnymi, a také 1é¢ebnymi

metodami.
4.4 Pievychova, reedukace a resocializace

Vychovou, ptevychovou, vzdélavanim a zkouménim mlddeze socidlné narusené (tj.
obtizné vychovatelné) se zabyva etopedie, jeden z védnich oborti pedagogiky. Socidlni
narusenost se vyznacuje takovymi poruchami chovani piedev§im v mravni sféfe, které
se nedaji zvladnout b&znymi pedagogickymi prostfedky a vyzaduji proto specialni

prevychovnou péci (zafizeni ustavni a ochranné vychovy).

> Etopedie vyuziva princip podrobné diagnostiky - vytvafeni diagnostickych
modeld, princip posilovani sebehodnoceni, princip socialni stability - stabilniho
socialniho prostfedi a princip perspektivni orientace. Praxe etopedie probihd ve
trech zakladnich fazich eduka¢niho procesu.

» Prevence - primarni prevence sméfuje ke vSem zaktim Skoly, jejim cilem je
zabranit vzniku problému, sekundarni prevence je urcena jedincim nebo malym
skupindm rizikovéjSich déti, snazi se odvratit poSkozeni, které vzniklo
pusobenim rizikovych faktorti na jedince. Je Casové naro¢néjsi, intenzivné;jsi
andkladnéj8i nez primarni prevence. Tercidlni prevence je piedchazeni
vaznému, €i trvalému zdravotnimu a socidlnimu poSkozeni.

» Intervence - pedagog pracuje s rizikovymi faktory V osobnim i $kolnim
kontextu, v mimoskolnim prostiedi, v kontextu rodinném a vefejném, aktivity
zamétuje na klicové rizikové faktory a koordinaci systémui edukace, podpory
a provazeni.

» Rehabilitace — resocializace — souvisi se socializaci, coz je d¢€j, pfi kterém si
dit€¢ osvojuje pravidla zivota ve spolecnosti (vychovou, napodobou, identifikaci,
vlastnim stylem ¢i s vrstevniky). V pozdéjSich letech se clovek rovnéz
pfizptisobuje auci se novému chovani, zde hovofime pravé o resocializaci.
Miutzeme to chépat jako pfijeti novych norem ahodnot, které jsou vétSinou

spojené s novym sociadlnim postavenim.
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Tyto faze se prekryvaji i prolinaji. Zakladni metody a formy v potadi od nejstar$ich po

novodobé jsou: represe, rehabilitace, reedukace, kompenzace, prevence.

441

Psychoterapeutické pristupy ve fazi reedukace

., Motivovat zavislého cloveka K léché je nekdy az nemoznél!!* (Tkag, 2008, s. 57)

Klasicky koncept reedukace predstavuje fetézec na sebe vzdjemné navazujicich

terapeutickych ptistupti.

>

Psychoterapie - uzivani psychologickych prostiedkd Kk terapii, k dosazeni
prospésné zmeény pii poruchich zivotnich funkci clovéka. Psychologické
prostiedky terapie jsou takové podnéty, které plisobi piedevSim svou
prozitkovou kvalitou, tj. svym vyznamem pro mladistvého.

Klinické psychologické poradenstvi - piedstavuje kratkodobou pomoc
Vv rozsahu 2 az 3 rozhovort s ditétem a s jemu nejbliz§Simi dosp€lymi. Psycholog
v uloze poradce zkouma ptiznaky a okolnosti poruchy a poskytne tento druh
intervence V piipad¢é, ze bezradnost pii vyrovnani s Zzivotnimi obtizemi je
dasledkem toho, ze pro bézny aktualni ¢i vyvojovy problém ditéte nebylo dosud

nalezeno vhodné feSeni, Ize je vSak s odbornou pomoci objevit a uskutecnit.

Zvlastnosti psychoterapie s détmi obsahuje postupné:

Y V. V V V

4.4.2

navazani dobrého terapeutického vztahu

zasahy poskytujici ditéti a dalSim zacastnénym bezprostiedni ulevu
vlastni psychoterapeutickou praci

integraci dosazenych terapeutickych zmén do bézného zivota ditéte

odpoutani ditéte, popt. i jeho rodiny, od terapeuta, jeho osamotnéni

Dopady psychoterapeutickych pristupt

Psychoterapie sméfuje k obnové zdravého vyvoje ¢lovéka Vv jeho spolecenstvi. Vzdy

predpoklada 1é¢ivou zménu celku osobnosti, organismu ¢i socialniho utvaru jedince.

Clovek zije a vyviji se celostné, zména V jedné oblasti vyvolava pfizptisobivou zménu

i v ostatnich. Indikace praktickych psychoterapeutickych piistupti zavisi na tom, v ¢em

-29.-



spo¢iva jadro poruchy, ana tom jakou cestou psychologického piisobeni je dité

ptistupno lé¢ebnému ovlivnéni.

4.4.3 Typy terapeutickych pristupii

Psychoterapie jako ¢innost je 1é¢ba psychologickymi prostiedky, to znamena prostiredky
komunikac¢ni a vztahové povahy. Je to ¢innost zdmérnd, védoma a védecky podlozena.
Probiha mezi pacientem a psychoterapeutem.

» Motivace - tyto metody mifi pfedev§im na poruchy podminéné citovym
stradanim nebo pietizenim, frustraci vyvojové dulezitych motivl, jejich
vnitinimi konflikty a podobnymi psychogennimi chronickymi ¢i traumatickymi
vlivy, které ptisobi mimo aktudlni uvédomovani a vili ditéte.

» Cil terapeuta: dosdhnout IéCivé zmény V usporadani a prib&hu
motiva¢niho déni. k tomu voli strategii. Pomoci ditéti tak, aby si uvédomilo
sva dosud potlacovana ptani, city a zabrany vic¢i nim, jeZ souvisi s tisni
I S poruchami jimiz trpi.

» Orientace - tyto metody sméfuji zejména na poruchy podminéné kognitivnimi
nedostatky a nespravnostmi (nespravné vytvoiené piedstavy o svété, o vztazich
vném nebo o sobé samém. NaruSené dit€¢ chybné hodnoti situace achybné
Vv nich reaguje ¢i jedna.

» Terapeutickd naprava: terapeut uci dit¢ wvnimat, chapat, myslet
a rozhodovat se jinak.

» Chovani - tyto metody zacilené na chovani se zaméiuji obzvlasté na poruchy
podminéné patologickymi ustavenymi vzorci reagovani na udalosti V zivoté
ditéte. Clenime je na podnétovou situaci, ktera vyvolava uréité chovani, na jeho
vlastni chovani anasledky, které pro né¢ho z toho vyplyvaji. Nejcastéji
uplatiiované techniky:

» néapodoba vzoru — uceni podle vzoru

» protipodminovani strachu — piekonani patologickych strachti (fobie)

» piesyceni - dit¢ je terapeuticky nuceno opakovat nezadouci projev, tim
nastane motivaéni ,piesyceni ditéte diive odménujicimi nasledky
poruchového chovéni, ato se misto toho stane zdrojem nepiijemnych

zazitka (Gnavy, nudy)
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» negativni nacvik — se uplatituje tam, kde se nezadouci projev ditéte vnucuje
proti jeho viili. Pfiznak se dostane pod kontrolu jeho vnimani a jeho viile

» averzivni podminovani — postup terapeuticky spojujici nezadouci projev
s nepfijemnym nasledkem (trestem)

> Fyziologie - metody které zprostiedkuji psychoterapeutické ovliviiovani
télesnych stavil a funkci. Dusevni déje samocinné ovliviuji télesné déni. Je-li
tento vliv vystupnovan, jako tfeba pfi pretizeni dusevni vykonnosti byva prib¢h
télesnych funkci nebo stav organii docasné narusen. Je-li ptisobeni trvalé, mize
vést ke vzniku psychosomatického onemocnéni.

» Terapie: autogenni trénink — dit¢ se podle terapeutovych pokynu uci
dosahovat uvolnéni a harmonizace ptredevsim Vv oblasti vegetativné fizenych
funkei organizmu. Dosahovany a pravidelné¢ cviceny stav soustfedéné
relaxace umoziuje postupny spontdnni navrat poruSenych funkci ke
zdravému prubéhu a obnové dobrého stavu.

> Interpersonalni vztahy - jadrem urcité poruchy je patogenni vyvoj
vV uspofadani vztahd ditéte s jeho bezprosttednim okolim. Vychodiskem
terapeutického postupu je zde vedle individualné zaméfen¢ho rozboru poruchy

u ditéte také rozbor struktury a dynamiky interpersonalniho déni ve spole¢enské

skupiné ditcte.

» Terapie: hlavni formou pomoci ditéte je rodinna terapie a skupinova

terapie.

4.4.4 Druhy psychoterapeutické ¢innosti

Dobfe cilena a efektivni 1écba je zaméfena na vybér spravného druhu Cinnosti, nejen

podle veéku, ale i dle feSené problematiky.

> Rizena stimulace jednotlivych funkei - (Ize vyuzit od kojeneckého véku az do
staii). Podstatou je rozvoj a néprava narusené funkce jeji cilenou soustavnou
aktivaci. Zna¢nou ulohu ma stimulace ditéte télesnym kontaktem s osobami,
lidsky hlas, fe¢, zpév, zrak, té€lesny pohyb.

» Hra - (ptfedskolni az konec mladsiho Skolniho véku). Zékladni prostfedek
psychoterapeutické prace s détmi. Terapeut pozoruje jak si dit¢ hraje, o ¢em hra

je, terapeut podle své volby do hry zasahuje. Nendsilné vedeni terapeutem
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zahrnuje i strukturovani vnéjsi situace podle potieb terapie jako individualni hry
ve spole¢nosti terapeuta, jako hrani v malé skupince vrstevniki a spole¢né hry se
Cleny vlastni rodiny.

» Cilena ¢innost - (8 — 14 let veéku ditéte). Prakticka ¢innost s danym vné&jSim
cilem. Psychoterapeuticky Ize ¢innosti vyuzit jako zdroje prozitka, které meéni
sebepojeti. S ditétem lze pracovat individudlné, v rdmci rodinné délby Cinnosti,
ve skupin¢ vrstevnikll. Vv pribéhu cinnosti vznikaji pfirozenym zpisobem
problémy, které vyzaduji individualni, nebo spole¢né feseni.

» Tvurci c¢innost - nékteré cinnosti jsou ucinnou slozkou psychoterapie
k sebevyjadieni a sebeutvaieni. Mezi nastroje psychoterapeutického ptisobeni
patfi vytvarné prostfedky, prace s hudbou a rytmem, pisné, slovesné vytvory,
dramaticky projev.

» Rozhovor - (od 14 let avysSe). Ruznorodé vedeni rozhovoru, dle zaméru
a zvolené metody. Rozhovor byva ¢asto hlavnim nastrojem psychoterapie
s dospivajicimi. Ukolem terapeuta je vést dospivajiciho tak, aby byl ochoten
pfijit i podruhé, k tomu potiebuje terapeut dosahnout tii véci a to, aby se pacient
citil dobfe, aby vzbudil u pacienta zaujeti pro terapii a vytvoril vhodnou
motivaci ke spolupraci.

» Zasahy do prostiedi ditéte - zavéreCnym krokem psychoterapie je rozsifeni
zisku ditéte z terapeutické interakce do oblasti jeho normalniho Zivota V rodiné,

ve Skole, mezi vrstevniky a dospélymi.

Kazdy clovek se v prubéhu svého zivota stale prizptisobuje a uci se novému chovani.
Zde hovorime pravé o resocializaci, coz je proces, kterym se odstraiuji nepiiznivé
nasledky ziskané defektivity v socidlni oblasti. Opakovanym vychovnym piisobenim na

dospivajiciho napomahame K jeho op&tovnému zatazeni do fadného zivota.

., Déti se vzdelavaji tim, co prozivaji:

Zije-li dité v prostiedi s kritikou, nauci se odsuzovat.
S nepratelstvim, nauci se byt vybojne.

S vysméchem, nauci se podcernovat.

S ponizovanim nauci se sebeobvinovat.

Se snasenlivosti, nauci se byt trpélive.

S povzbuzenim, nauci se sebediivere.
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S pochvalou, nauci se ocenovat (vazit si sebe | druhych).
Se slusnosti (poctivosti), nauci se diivérovat.
Kde je uznavano (v souhlasném prijeti), nauci se mit sebe rado.

v«

V pratelstvi, nauci se nalézt lasku ve svete. “ (Pipekova, Vitkova, 1996)
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5. Prakticka cast

Pro svoji bakalaiskou praci jsem jako statistickou metodu sbéru dat zvolila
dotaznikové Setieni. Pfi tvorbé dotazniku a otdzek v ném jsem se fidila nasledujicimi

zasadami:
5.1 Pozadavky na tvorbu dotazniku

Dotaznik je mérny prostfedek, pomoci n¢hoz se zkouma minéni lidi o jednotlivych
jevech. Jeho vyhodou je rychlé a ekonomické shromazd’'ovani dat za pomérné kratkou
dobu. Nevyhodou dotazniku je, Ze tato metoda nezjiSt'uje, jaci respondenti opravdu
jsou, ale pouze jak vidi sami sebe nebo jak chtéji byt vidéni. Mize tedy dochazet

k urcitému zkresleni ziskanych udaja.

Otéazky v dotazniku byly sestaveny na zakladé podrobného studia dostupnych prameni
literatury. Dotaznik byl stanoven v rozsahu 40-ti otazek, ale po prvnim sbéru dat, kdy
respondenti byli velmi nesoustiedéni, bylo nutné zkratit rozsah dotazniku na 18, coZ pro
n¢ bylo pfijatelné mnozstvi otdzek. Tento predpoklad zvySoval Sanci, Ze dotdzani
budou schopni tento Cas plné vénovat vypliovani. Podminkou pii tvorbé otazek byla
hlavné zfetelnost a srozumitelnost. Byly pouzity otazky zaviené jednoduché,
polooteviené, otevirené a otazky se seznamem odpovédi tak, aby se nedotykaly tcty

dotazaného.

V tivodni ¢asti dotazniku byly zjistovany zakladni demografické udaje, jako jsou
pohlavi a v€k. Dale nésledovaly otdzky zaméfené na délku pobytu ve vychovném
ustavu, na potize, pro které¢ byli mladistvi do Gstavu umisténi a subjektivni vnimani
statusu ptivodni rodiny. Dalsi otdzky byly jiz smérovany na problematiku setkani se
salkoholem a drogami, na vlastni zkuSenosti a pocity s experimentovanim

s navykovymi latkami a dostupnost téchto latek i pii umisténi v stavu.

Dotazniky byly anonymni vzhledem k tomu, Ze mym zamérem bylo ziskat co nejvétsi

mnozstvi validnich dat.
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Vlastni vyzkum prob¢hl v lednu 2011 v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

vvvvv

Zd’aru nad Sazavou.
5.2 Metodologie

Vysledky prizkumu jsou uvedeny v podob¢ absolutnich (N) a relativnich ¢etnosti (%-
procenta), zaokrouhlenych na jedno desetinné misto a vlozeny do tabulek. Z divodu

vvvvvv

rozdild jsem doplnila tabulky grafy.

Statické vyhodnoceni bylo provedeno pomoci statistického programu EPI INFO verze
5, kterym disponuje SZU Praha, pracoviité Brno a ktery je také na internetu volné

distribuovan pro vyuziti v epidemiologickych studiich.
5.3 Formulace hypotéz

Hypotéza (hypo-thesis, podklad, princip, pfedpoklad) znamena vypoveéd, jejiz platnost
se pouze predpoklada. Musi byt formulovand tak, aby ji bylo moZno potvrdit nebo

vyvratit. Je tfeba ji ovéfit.

Hypotéza 1: Piedpokladam, Ze konzumace navykovych latek patii mezi

nejvyznamngj$i Cinitele, pro které je mladistvy umistén ve vychovném ustavu.

Hypotéza 2: Predpoklddam, ze nizkd materidlni Grovenl rodiny nebo-li hor$i socio-

ekonomicky status ptimo ovliviiuje tendenci k rizikovému chovani mladistvych.

Hypotéza 3: Predpokladam, Zze u mladistvych bude konzumace navykovych latek

pietrvavat 1 v prubéhu pobytu ve vychovném tstavu.

Hypotéza 4: Predpokladam, ze konzumace navykovych latek u mladistvych zpisobuje

problémy vychovné, vzdélavaci a socialni.
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6. Vysledky dotaznikového Setreni

6.1 Vyhodnoceni dotazniku

Tabulka €. 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

muzi 10 20
zeny 40 80
celkem 50 100

Sledovany soubor tvofilo celkem 50 mladistvych respondentil, z toho Zzenské pievazujici

pohlavi bylo zastoupeno 80%. Dotazanych zastupci muzského pohlavi tvotilo zbylych

20 % souboru.

Tabulka €. 2: Rozdéleni respondentii podle véku

15 let 7 14
16 let 17 34
17 let 19 38
18 let 7 14
celkem 50 100

Z dotazovaného souboru byl nejvice (38 %) zastoupen veék 17 let. Prumérny vék

respondentli celého sledovaného souboru bez rozdilu pohlavi byl 16,5 roku. Statisticky

vyznamné rozdily mezi pohlavimi se nepotvrdily.

Tabulka ¢. 3: Délka pobytu ve vychovném ustavu

6 - 12 mésicl (az 1 rok ) 11 22
13 - 24 mésicu (az 2 roky ) 13 26
25 - 36 mésicll (az 3 roky ) 3 6
37 - 48 mésicl (az 4 roky ) 0 0
49 - 60 meésicu (az 5 rokd ) 4 8
61 - 120 mésicu (az 10 let) 5 10
121 a vice mésicu (vice nez 10 let ) 4 8
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neodpovédél/-a 10 20
celkem 50 100

V této tabulce je prostiednictvim poctu mésict (¢i rokil) uvedena nejkratsi a nejdelsi
doba umisténi dotazovanych sledovaného souboru ve vychovném ftstavu a jeho
spadajicich pracovistich. Nejvice dotazanych (26 %) pobyvaji v Gstavu piiblizné jiz 2
roky, nasleduje skupina respondentd, ktefi jsou v pééi ustavu asi 1 rok (22 %) a tieti

nejvice zastoupena skupina respondentl uvadi pobyt do 10 rokt (10 %).

Tabulka €. 4: Pro jaké potize jste byl/a umistén/a do ustavu?

drogy + zaskolactvi + trestna ¢innost 7 14
drogy + zaskolactvi 6 12
drogy 0 0
zaskolactvi + alkohol + Uutéky z domova 13 26
trestna Cinnost 0

Sikana + zaskolactvi + trestna Cinnost 2 4
problémy v rodiné (neshody s rodici) 10 20
dobrovolné 3 6
nevim pro¢ umistén

problémy ve Skole (Sikana ucitele) 4
neodpovédél/-a

celkem 50 100

Polovina respondenti sledovaného souboru (26%) piiznava kombinaci vice divodi
(zaskolactvi, alkohol, utéky zdomova) jako hlavni divod pro nucené umisténi do
vychovného Ustavu. Druhym zavaznym divodem k nafizeni ustavni vychovy byly
z2 20 % problémy Vv roding, neshody s rodi¢i a vychovné problémy. Tretim divodem

byla opét kombinace, a to drogy, zaskolactvi a trestna ¢innost (14%).

Tabulka €. 5: otazka €. 1 z dotazniku: Jak dobfe je na tom VaSe rodina po materidlni

strance ve srovnani s jinymi rodinami ve VaSem okoli?

velmi bohata 0 0
bohata 1 2
prdmérna 35 70
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spiSe chuda 11 22
velmi chuda 3 6
celkem 50 100

70 % dotazanych se shoduje na vnimani materialni stranky své soucasné rodiny jako
Lprumérné®. | Spise chudou® pocituje svoji rodinu po materidlni strance 22 %

dotazanych mladistvych. Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi se nepotvrdily.

Tabulka €. 6: otdzka ¢. 2 zdotazniku: Kdo znasledujicich lidi s Vami Zije v téze

domadcnosti? (oznacte kazdou z odpovidajicich moZznosti)

matka 42 84
nevlastni matka 0

pfitelkyné otce 2 4
otec 12 24
nevlastni otec 7 14
pfitel matky 12 24
babicka 5 10
dédécek 1 2
jiny pfibuzny 8 16
vlastni sourozenec/-ci 25 50
nevlastni sourozenec/-ci 12 24

Vice nez tii ¢tvrtiny (84 %) dotdzanych zije s vlastni matkou, pouze 24 % dotdzanych
zije také s vlastnim otcem. DalSich 24 % souboru Zije v rodin€ s pfitelem ze strany
matky. Polovina sledovaného souboru (50 %) uvadi vlastni sourozence a 24 % nevlastni
sourozence V roding. Z hlediska rodinného stavu bylo zajimavé dale zjistit, jaké je
postaveni respondentii vzhledem k souziti s vlastnimi rodici. Statistickou analyzou bylo
zjisténo, ze z 50 respondenttl zije v Gplné rodiné 20 % respondentd, s matkou 64 %,
sotcem 4 % a 12 % dotazanych nezije ani s jednim vlastnim rodi¢em. Tuto skute¢nost

znazoriuje nasledujici graf ¢.1.

Graf ¢.1: Vlastni rodice v domacnosti — rozlozeni sledovaného souboru respondentti

(0daje uvedeny v %)
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Rodice viastni

0

Matka ne, otec ne Matka ano, otec ano Matka ano, otec ne Matka ne, otec ano

Tabulka €. 7: otdzka €. 3 z dotazniku: Uziva n€kdo v rodin¢ alkohol a drogy? (pokud

,»ano‘, uved’te, prosim, kdo?)

ne 20 40
ano 30 60
celkem 50 100

Nadpoloviéni vétSina respondentll (60 %) potvrzuje uzivani alkoholu a drog v rodiné.
Konkrétné byla z 90 % uvadeéna nejvice ,,matka“ a ,,otec”. Statisticky vyznamné rozdily

v odpovédich mezi chlapci a dévcaty se ve sledovaném souboru nepotvrdily.

Tabulka ¢. 8: otazka ¢. 4 z dotazniku: Setkal/a jste se nékdy s drogou ve Skole?

ne 20 40
ano 30 60
celkem 50 100

Opét nadpolovicni vétsina respondenti (60 %) potvrzuje mozny kontakt nebo setkani se

s drogou 1 ve Skole. Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim se nepotvrdily.
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Tabulka €. 9: otdzka €. 5 z dotazniku: Byla droga divodem k zaskolactvi?

ne 37 74
ano 13 26
celkem 50 100

Z této tabulky vidime, Ze pro 74 % respondentd nebyla droga hlavnim divodem
k chozeni ,,za skolu®. OvSem asi ¢tvrtina respondentt (26 %) tento problém drogy jako
diivod k zaskolactvi ptipousti. Statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami ve

sledovaném souboru se nepotvrdily.

Tabulka ¢. 10: otdzka ¢. 6 z dotazniku: Konzumuji Vasi nejlepsi kamaradi alkohol

a drogy?

ne 9 18
ano 41 82
celkem 50 100

Vétsina dotazanych mladistvych vybraného souboru (82 %) odpovida, Ze jejich nejlepsi
kamaradi alkohol a drogy bézné uzivaji. Pouze 18 % ma svoje kamarady bez téchto
experimentl. Statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami ve sledovaném souboru

se nepotvrdily.

Tabulka €. 11: otazka ¢. 7 z dotazniku: Mél/a jste konflikty s policii kvili alkoholu

a droze?

ne 19 38
ano 31 62
celkem 50 100

Asi polovina dotdazanych mladistvych vybraného souboru (62 %) pfiznava, ze uz nékdy
museli fesit konflikt s policii kvili alkoholu a drogam. Tuto zkuSenost nema 38 %

sledovaného souboru. Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi se nepotvrdily.
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Tabulka €. 12: otazka €. 8 z dotazniku: Byl/a jste nékdy vySetien/a 1€kafem kvuli poziti

nebo uzivani alkoholu a drog?

ne 28 56
ano 22 44
celkem 50 100

Necela polovina dotazanych vybraného souboru (44 %) jiz n€kdy byla vysetifena
Iékafem z diivodu zneuziti alkoholu a drog. Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (56 %) se

s lékafem z tohoto davodu nesetkala.

Tabulka ¢. 13: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkuSenost s ndvykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)

alkohol 46 92
marihuana 40 80
hasis 17 34
cigarety 45 90
pervitin 13 26
extaze 13 26
amfetaminy 6 12
LSD 9 18
heroin 7 14
makovice 7 14
durman 4 8
lysohlavky 18 36
kokain 5 10
hraci automaty 22 44
jiné 0 0

Z této tabulky vidime procentudlni zastoupeni kladnych odpovédi na zadanou otazku —
vétsina respondentlt bez rozdilu pohlavi (92 %) ma zkuSenost s alkoholem, 90 %

dotazanych koufilo cigarety a 80 % vyzkouselo marihuanu.

Ve sledovaném souboru mladistvych umisténych ve vychovném ftstavu piipada

nejranéjsi zkuSenost s alkoholem k dosazenému véku 8 rokti u muzt a 10 rokd u Zen.
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VétsSinovou prvni zkuSenost s alkoholem méli dotazani kolem 13. roku zivota. (Viz.

Ptiloha 2, Tabulka ¢. 14: otazka ¢. 9 z dotazniku.)

Prvni zkuSenost s koufenim marihuany se objevuje u muzi sledovaného souboru jiz
kolem 8. roku zivota (podobné¢ jako u alkoholu), u zen v 9. letech. VétSinova prvni
zkusenost s marihuanou u dotazanych byla kolem 13 — 14 roku. (Viz. Ptiloha 2, Tabulka

¢. 15: otazka €. 9 z dotazniku.)

Prvni zkuSenost S hasiSem se objevuje u muza sledovaného souboru v 9 letech, u zen jiz
v 7 letech. Vétsinou prvni zkuSenost s haSiSem u dotazanych probéhla mezi 13. az 15.

rokem zivota. (Viz. Ptiloha 2, Tabulka ¢. 16: otazka ¢. 9 z dotazniku.)

Prvni experimenty s koufenim cigaret uvadi obé pohlavi shodné jiz v 6 letech!
Nejcastéji zacali s koufenim prvnich cigaret dotazovani muzi vybrané¢ho souboru v 10
letech a zeny nejcastéji v 12 letech svého zivota. (Viz. Priloha 2, Tabulka ¢. 17: otazka

¢. 9 z dotazniku)

Prvni zkuSenost s uzivanim pervitinu uvadi respondenti ve 12 — 13 letech, kdy vidime,
ze je to také zkuSenost vétsi ¢asti sledovaného souboru. (Viz. Piloha 2, Tabulka ¢. 18:

otazka ¢. 9 z dotazniku.)

Prvni experimenty s extdzi uvedl celkové jeden zastupce muzského pohlavi ve 14
letech. Zeny vyzkousely extazi ve 13 letech. Vétsina sledovaného souboru (ti, kteii
odpovédéli, ze maji zkuSenost stouto navykovou latkou) uvedly prvni zkuSenost

s extazi kolem 14 roku zivota. (Viz. Pfiloha 2, Tabulka ¢. 19: otazka ¢. 9 z dotazniku.)

Prvni zkuSenost s amfetaminy se objevuje pouze u divek, a to ve 13 letech, kdy tuto
zkuSenost uvadi 50 % divek souboru. (Viz. Ptiloha 2, Tabulka ¢. 20: otazka ¢. 9

z dotazniku.)
Prvni zkuSenost S LSD pftiznal pouze jeden chlapec v 15 letech. Divky pfiznavaji

zkusenosti s LSD ve 12 letech. Nejvice prvnich experimentii bylo u divek v jejich 14
letech. (Viz. Piiloha 2, Tabulka ¢. 21: otazka ¢. 9 z dotazniku.)
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Zkusenosti s aplikaci heroinu uvedl jeden respondent muzského pohlavi, a to v 15
letech. Divky sledovaného souboru ptiznaly prvni zneuzivani heroinu ve 13 letech
a nejvetsi nartst prvnich pokust s heroinem vidime z vyse uvedené tabulky kolem 14.
az 15. roku zivota mladistvych divek. (Viz. Pfiloha 2, Tabulka ¢. 22: otazka ¢. 9

z dotazniku.)

Experiment s makovicemi uvedl jeden chlapec v 15 letech, divky zahajovaly svoje

pokusy s makovicemi kolem 11 roku zivota. Nejvice zacatkd s touto drogou uvadi

divky mezi 13. az 14. rokem. (Viz. Ptiloha 2, Tabulka ¢. 23: otazka ¢. 9 z dotazniku.)

ZkuSenosti s durmanem uvedly pouze divky, a to nejdiive ve 12 letech. Nejcastéji
spadaji zacatky pokust s durmanem do skupiny 16letych divek tohoto sledovaného
souboru. (Viz. Ptiloha 2, Tabulka ¢. 24: otazka ¢. 9 z dotazniku.)

ZkuSenosti se zneuzivanim u nas rostoucich lysohlavek pfiznavaji ob& pohlavi: prvni
zkusenost chlapci v 11 letech, divky v 10 letech zivota. Nejcastéji spadaji zacatky
zneuzivani lysohlavek ptedev§im do skupiny 16letych divek vybraného souboru. (Viz.

Ptiloha 2, Tabulka ¢. 25: otazka ¢. 9 z dotazniku.)

Pocatky zkuSenosti s kokainem uvadi shodné chlapci i divky ve véku 13 rokt. Dale je
vidét, ze u divek spadaji pocatky experimentl s kokainem do vékové kategorie 13 az 16

let. (Viz. Priloha 2, Tabulka ¢. 26: otazka ¢. 9 z dotazniku.)

Na hracich automatech si dotazani zahrali jiz v 10 letech veku, jak chlapci, tak divky.
Nejcetnéji zastoupena kategorie je ( hlavné u divek ) mezi 13. az 15. rokem. (Viz.
Ptiloha 2, Tabulka ¢. 27: otazka ¢. 9 z dotazniku.)

Tabulka ¢. 28: otdzka ¢. 10 z dotazniku: Pokud jste n¢kdy v zivoté uzil/a alkohol
a drogu, jak jste tuto latku vétSinou ziskal/a? ( uved’te, prosim, pouze jednu nejcastéji

ptevazujici moznost odpovédi )

nikdy neuZil, neberu drogy 4 8
dostal/-a od starSiho sourozence 3 6
dostal/-a od mladSiho sourozence 0 0
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dostal/-a od star8iho kamarada/-ky 18 36
dostal/-a od nékoho, o kom jsem slySel/-a 4

dostal/-a od ciziho ¢lovéka 2 4
dostal/-a od rodi¢u 0

koupil/-a od kamarada/-ky 7 14
koupil/-a od ciziho ¢lovéka 4 8
koupil/-a od sourozence 0 0
vzal/-a doma 5 10
jinde 3 6
Celkem 50 100

Z této tabulky vidime, Ze nejcastéji (36 %) dotdzanych uvadi jako zdroj k ziskdni drogy
pro viastni uziti odpovéd’ ,dostal/a jsem ji od starSiho kamarada/-ky“ nebo dale
odpovéd” (14 %) ,.koupil/a jsem ji od kamarada/-ky“. 10 % si danou drogu vzalo
,doma®. Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim se nepotvrdily. Piehledny graf

¢. 2 ilustruje jednotlivé zptisoby ziskani drogy.

Graf ¢. 2: Zdroj ziskani drogy — rozlozeni sledované¢ho souboru respondentli (udaje

uvedeny v %)

Zdroj ziskani drogy

Tabulka €. 29: otdzka ¢. 11 z dotazniku: Z jakého divodu jste zkusil/a alkohol nebo

drogu? (uvedte, prosim, i vice moznosti odpovédi )
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nalada + zvédavost + starosti 9 18
z nudy 2 4
nalada + zvédavost + starosti + nuda 6 12
dostat se do nalady 10 20
zapomenout na starosti 14 28
parta 4 8
nevim, nevzpominam si 1 2
nikdy nezkusil/-a drogu

jiné duvody 0 0
celkem 50 100

28 % (asi Ctvrtina) dotazanych mladistvych pobyvajicich ve vychovném ustavu uvadi
jako hlavni diivod k experimentu s alkoholem nebo drogami odpovéd’ ,,zapomenout na
starosti®, 20 % dotazanych se chtélo ,,dostat do nalady* a u 18 % se k témto ptedchozim
davodim ptidava jesté zvédavost - ,,ndlada, zvédavost a starosti“. Ostatni kombinace
nejcastéjSich odpovedi prehledné dokresluje graf. Statisticky vyznamné rozdily mezi
pohlavim nebyly prokdzany. Ostatni kombinace nejcastéjSich odpovédi prehledné

dokresluje graf ¢. 3.

Graf ¢. 3.: Diivod experimentu s drogou — rozlozeni sledovaného souboru respondentli

(4daje uvedeny v %)
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N+Z+S* znudy N+Z+S ndlada  starosti parta nevim nikdy jiné
+ Nu **

Vysvétlivky:
N+ Z + S * = ndlada + zvédavost + zapomenout na starosti

N+ Z + S + Nu ** = nalada + zvédavost + zapomenout na starosti + nuda

Tabulka ¢. 30: otazka ¢. 12 z dotazniku: Jaké pocity jste mél/a po poziti alkoholu nebo

drogy? (vypiste, prosim)

uvolnénost + ztrata zabran + komunikativnost 7 14
prijemny pocit (klid + mir + pohoda) 15 30
jak kdy (kladné i zaporné pocity dohromady) 9 18
bylo mi Spatné 2 4
svUj virtualni svét bez starosti 8 16
zadné pocity 5 10
jiné pocity 0 0
nikdy nezkusil/-a drogu 4 8
celkem 50 100

Piijemné pocity (klid, mir a pohoda) na téle i na dusi zazivalo asi 30 % dotazanych,

18 % uvedlo rozporuplné pocity (jak kdy... a po ¢em) a 16 % dotdzanych uvedlo pocit
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nvirtudlniho svéta bez starosti. Statisticky vyznamné rozdily v odpovédich mezi

pohlavim se nepotvrdily. Ostatni odpovédi piehledné znazorniuje graf ¢. 4.

Graf ¢. 4.: Pocity po poziti drogy — rozlozeni sledovaného souboru respondentt (idaje

uvedeny v %)

Pocity po poziti drogy

U+Z+K* pfjemny jak kdy bylo mi virtualni zadné  jiné pocity nezkusil/-a
pocit Spatné svét pocity

Vysvétlivky :

U + Z + K* = uvolnénost + ztrata zabran + komunikativnost
Tabulka €. 31: otazka ¢. 13 z dotazniku: Jak Casto jste uzival/a alkohol nebo drogy od

prvni zkuSenosti pfed nastupem do vychovného ustavu? (U kazdé navykové latky

vyberte, prosim, pouze jednu z uvedenych moznosti)
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alkohol 8l 163 g 163 Bl 1220 12] 2481 13] %5 2l 44 49
marihuana 14| 28F o] 164 3 B AIEEE EE GG 5[ 102 49
hagis 7] 755 7] 143 1 2 i &2 0 0 0 0 45
cigarety 7 143 g 102 0 0 1 P 3 61| 33 673 48
peritin B/ 735 20 4 3 B 20 47 3 BT 3 6 49
extaze 37| 755 8| 163 0 0 3| B/ 1 2 0 0 49
arnfetaminy IHEE 3| B/ 0 0 1 Z 0 0 0 0 45
LSD 40] 816 B 122 0 0 i BT 0 0 0 0 45
herain 44| 895 NEE 0 0 1 2 0 0 0 0 45
makavice MR NEE 0 0 1 2 0 0 0 0 49
durman 14| 898 5 102 0 0 i 0 0 0 0 0 49
lysohlavky 30| 612 0] 204 2] 44 2] 47 i 8.2 i P 45
kakain 44| 895 NEE 0 0 1 P 0 0 0 0 48
hraci automaty 37| 755 20 4 Bl 122 1 2 3 BT T 2 49
jiné 47| 959 1 2 0 0 i 0 1 2 0 0 49

Pied nafizenym umisténim do vychovného tstavu uvadi nejvice respondentt (67,3 %)
frekvenci ,,denné“ u cigaret. Tzn., ze dvé¢ tietiny respondentii sledované¢ho souboru
pravidelné denné kouii cigarety. Druhou vyznamnou charakteristikou je ¢etnost ,,denné*
u uziti marihuany (10,2 %) a procento odpovédi (8,2 %) pfi uziti ,,vicekrat tydné*

u lysohlavek. Varujici je také procento odpovedi (4,1 %) u pozivani alkoholu ,,denné&®.
Pro lepsi orientaci v problematice uvadim piehledny graf ¢.5, v némz jsou zakladni
kategorie z dotazniku u této polozky stazeny pouze do tii prehlednych kategorii pro

mozné vizualni porovnani.

Graf ¢. 5: Uzivani alkoholu a drog pted umisténim do vychovného tstavu — rozlozeni

sledovaného souboru respondentti (idaje uvedeny v %)

-48 -




Uzivani drog pfed nastupem do ustavu
100% u u — — = — —
=
80% H HMHHHH—H HHHH —
60% -+ wninininininintinininininint O nékolikrat tydné
® 1x do mésice
40%«.— - H R | Enikdy, zfidka
2000 H HMHHHHA A HHHHHAHHH F
0% T T T T T T T T T T T T T T
S & o 8 o .0 L. S N 4
O > Q& Y S LE > S
Q > &S e & & A& S
F& CTFFFS VE T
N & Ny N4
? pe)
AN

Tabulka ¢. 32.: otdzka ¢. 14 z dotazniku: Jaké navykové latky konzumujete nyni

Vv prib¢hu pobytu ve vychovném tustavu? (U kazdé navykové latky vyberte, prosim,

pouze jednu z uvedenych moznosti)

alkohal 9.2 al 184 4 g2 A 10,2 2 , 1] 1]

marihuana 29 592 Bl 12,2 4 a2 4 8.2 B 12,2 ] ] 44
hasgis 450 M A8 2 41 1 2 i] 0 0 0 1 2 49
cigarety 9 184 7l 143 1] 1] 1] 1] 3 B 30| 61,2 49
pervitin 42| B57 3 B 3 51 3 B 0 0 1] 1] 449
extaze 45| 934 3 g1 0 0 a 0 0 0 ] ] 44
amfetaminy 47 9549 1 2 0 0 1 2 0 0 ] ] 49
LS50 450 M A8 3 E1 0 0 i] 0 1 2 ] ] 49
heroin 45| M A 4 8.2 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 449
makovice 47 954 2 41 0 0 a 0 0 0 ] ] 44
durman 47 954 2 41 0 0 a 0 0 0 ] ] 44
lysohlavky 40 B1F Bl 12,2 1 2 i] 0 2 41 ] ] 49
kokain 47 954 2 41 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 49
hraci automaty 45 918 2 4.1 1 2 0 0 1 2 1] 1] 49
jing 48 o5 a 0 0 0 a 0 0 0 1 2 44

Po umisténi do vychovného ustavu (tzn. nyni v prubéhu péce) priznava nejvice

respondentl (61,2%) frekvenci ,,denn¢* u cigaret. Znamena to mirny pokles (da se fict,

ze necelé dvé tietiny respondentli sledovaného souboru s denni pravidelnosti koufi

cigarety i vustavu). Pokles konzumace navykovych latek v pribéhu pobytu ve

vychovném ustavu byl zaznamenan i v uzivani marihuany u frekvence ,,vicekrat tydné*
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(12,2 %), u lysohlavek (12,2 %) pii Cetnosti ,zfidka” a také u alkoholu (4,1 %)
,vicekrat tydné

Pro vétsi prehlednost uvadim graf ¢. 6, vnémz jsou zakladni kategorie z dotazniku
k této otazce slouCeny pouze do tii piehlednych kategorii pro snadnéj$i vizualni

porovnani s pfedchozim grafem ¢. 5. s obdobnou tématikou.

Graf ¢. 6: Uzivani alkoholu a drog nyni v pribéhu pobytu ve vychovném ustavu —

rozlozeni sledovaného souboru respondentti (idaje uvedeny v %)

Uzivani drog pfi pobytu v ustavu
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Tabulka ¢. 33: otdzka ¢. 15 z dotazniku: Jakou drogu lze ziskat v pribéhu pobytu ve

vychovném tustavu? (slovng, prosim, vypiste)

marihuana + cigarety 4 8
prakticky jakoukoliv drogu dle potfeby 26 52
nevim, nezajimam se o to 7 14
alkohol + marihuana + cigarety 6 12
alkohol + marihuana 3 6
pervitin 1 2
neodpovédél/-a 3 6
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celkem | 5o| 1oo|

Z vysledki Cetnosti v tabulce vidime, ze 52 % dotazanych uvedlo, Ze v priibéhu pobytu
ve vychovném ustavu lze prakticky ziskat ,,jakoukoliv drogu podle potieby*. Jednoduse
lze také pii ustavni péci opatfit kombinaci navykovych latek ,,alkohol, marihuana
a cigarety“, coz uvedlo 14 % respondentl vV souboru. Statisticky vyznamné rozdily mezi

pohlavim se nepotvrdily.

Tabulka ¢. 34: otazka €. 16 z dotazniku: Od koho lze ziskat alkohol a drogu v pribéhu

pobytu ve vychovném tustavu? (slovné, prosim, vypiste)

kamaradi ze Skoly 13 26
lidi "z venku" 10 20
nevim, nezajimam se o to 7 14
kupuji si od vrstevnikl pfimo ve vychovném ustavé 3 6
zdroj neprozradim 8 16
na vychazce 5 10
neodpovédél/-a 4 8
celkem 50 100

26 % dotazanych uvadi ,,kamarady ze Skoly* jako hlavni zdroj k ziskani drogy. 20 %
dotdzanych se spoléhd na ,lidi zvenku“ a 16 % respondentd ,,zdroj neprozradi®.

Statisticka vyznamnost vzhledem k pohlavi nenalezena.

Tabulka €. 35: otdzka €. 17 z dotazniku: Méla konzumace alkoholu a drog podil na

Vasich problémech, pro které jste v Gistavu?

ne 31 62
ano 19 38
celkem 50 100

Da se fici, ze dvé tfetiny sledovaného souboru (62 %) si nemysli, ze by konzumace
alkoholu a nékterych drog zpiisobily problémy vedouci k umisténi do ustavu. Uzivani
alkoholu, drog a potize stim spojené vnimaji tito respondenti pouze jako vedlejsi.

Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim se nepotvrdily.
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Tabulka ¢. 36: otazka ¢. 18 z dotazniku: Kdy jste mé¢l/a naposledy alkohol nebo drogu

ve vychovném ustavu?

dnes 3 6
véera 6 12
pfed tydnem 7 14
pifed mésicem 3 6
pred pll rokem 4 8
nevim, nepamatuji se 8 16
neberu drogy v ustavu 19 38
celkem 50 100

V této tabulce vidime, Ze nejvice (38 %) respondentii uvadi ,, neberu drogy v ustavu‘.
Uziti alkoholu nebo drogy ptiznalo 14 % V kategorii ,,pfed tydnem*, 12 % uzilo né¢jakou
navykovou latku ,,v€era* a pouze 6 % uvedlo kategorii ,,dnes*. Statistickd vyznamnost
vzhledem Kk pohlavi nebyla potvrzena. TotéZz je znazornéno graficky ve sloupcovém

grafu €. 7.

Graf ¢. 7: Frekvence konzumace alkoholu a drog ve vychovném tustavu — rozlozeni

sledovaného souboru respondentii (daje uvedeny v %)
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6.2 Vyhodnoceni hypotéz

V teoretické Casti prace jsem si stanovila Ctyfi hypotézy, jejichZ vyhodnoceni na zakladé

ziskanych dat z dotaznikového Setfeni postupné uvadim, a to bud’ pfilozenou tabulkou

nebo nazorn¢j$imi grafy:

6.2.1 Hypotéza 1

Znéni: Predpokladam, ze konzumace navykovych latek patii mezi nejvyznamnéjsi

Cinitele, pro které je mladistvy umistén ve vychovném ustavu.

K objasnéni této hypotézy jsem vyuzila tabulku ¢. 4 ,,Pro jaké potize jste byl/a

umistén/a do vychovného ustavu®, kde 52 % respondentd celého souboru (bez rozdilu

pohlavi) udava jako spoluptisobici ¢initel konzumaci navykovych latek vcetné alkoholu.

Procentualni zastoupeni jednotlivych moznosti odpoveédi respondentti dokladam

prehledné€ zpracovanym sloupcovym grafem ¢. 8.

Graf ¢. 8: Podil drog a alkoholu na umisténi do ustavu — rozlozeni sledovaného souboru,

(4daje uvedeny v %)
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Z tabulky je vidét, Ze samotné uzivani omamnych latek neni sice hlavnim divodem,
pro¢ se mladistvi dostavaji do nucené péce vychovného ustavu, ale jasn¢€ se potvrzuje
piedpoklad, ze drogy se v nadpolovicni vétSin€ spolupodileji na problémech, kviili nimz

se mladi lidé v tstavu ocitnou.

Mohu Fici, Ze prvni hypotéza, v niZ jsem predpokladala, Ze konzumace navykovych
latek patfi mezi nejvyznamnéjsi Cinitele, pro které je mladistvy umistén ve

vychovném ustavu, se timto skutec¢né potvrdila.

6.2.2 Hypotéza 2
Znéni: Predpokladam, Ze nizka materidlni Groven rodiny neboli hor$i socio-ekonomicky

status piimo ovliviiuje tendenci K rizikovému chovani mladistvych.
K objasnéni této hypotézy jsem pouzila otdzku €. 1 z dotazniku: ,,JJak dobfe je na tom

Vase rodina po materialni strdnce ve srovnani s jinymi rodinami ve Vasem okoli?*

a otazku €. 9 z dotazniku: ,,Mate zkuSenost s ndvykovou latkou?*
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Statistick¢é vyhodnoceni a srovnani bylo provedeno u jednotlivych navykovych latek
vzhledem k socio-ekonomickému statutu, vyznamny vztah byl zjistén pouze
u konzumace alkoholu, u ostatnich drog nebyla statisticka vyznamnost prokazéana.
Materialni uroven rodin oslovenych respondentt (socio-ekonomicky status) a uzivani

alkoholu je piehledné€ zpracovano v nasledujicim grafu ¢. 9.

Graf ¢. 9: Vztah mezi socio-ekonomickym statutem a uzivanim alkoholu — rozlozeni

sledovaného souboru (udaje uvedeny v %)
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Tento graf ukazuje, Ze mladistvi z rodin z vy$§im materialnim zabezpecenim neuvadgéji
zkuSenost s alkoholem, na rozdil od respondenti zrodin s niz§im a nizkym socio-

ekonomickym statutem, kde se tato tendence zneuZivani alkoholu vyznamné prokézala.

Naplnéni druhé stanovené hypotézy se potvrdilo pouze z¢asti, a to u zvysSené
konzumace alkoholu u déti zrodin z niz§im materidlnim zabezpe¢enim. U ostatnich
navykovych latek nebyla statistickda vyznamnost vzhledem k ekonomickému statutu

prokazana.
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Nelze tedy obecné a jednozna¢né konstatovat, Ze nizka materialni urovein rodiny,
neboli horsi socio-ekonomicky status, primo ovliviiuje tendenci Kk rizikovému

chovani mladistvych, a proto hypotéza ¢. 2. se nepotvrdila.

Uzivani alkoholu v chudSich rodinach se v§ak timto Setfenim potvrdilo.

6.2.3 Hypotéza 3

Znéni: Predpoklddam, ze u mladistvych bude konzumace navykovych latek pretrvavat

I V pribéhu pobytu ve vychovném ustavu.

K objasnéni této hypotézy piredklddam tabulku €. 37, vniz je uvedeno uZzivéani
navykovych latek ,,jednou tydné* a ,,vicekrat tydné* pred umisténim do tstavu a totéz
vdobé pobytu vustavu. Problematika je piehledné zdokumentovéna takeé

v nasledujicim sloupcovém grafu ¢. 10.

Tabulka ¢. 37: Porovnani uzivani navykovych latek pred pobytem a v dobé pobytu ve

vychovném ustavu, (uvedeno v %)

Porovnani PRED umisténim NYNI v nstavu Celkem
uzZivanych drog jednou tydné Jvicekrat tydné Jjednou tydnéjvicekrat tydné
% % %a % N

alkohaol 24 5 265 10,2 4,1 49
marihuana 10,2 26 .5 8.2 12,2 49
hasis a.,2 ] ] ] 49
cigarety 2 5,1 1] 6.1 49
pervitin 41 6,1 = ] 49
extaze G.1 2 ] ] 49
amfetaminy 2 ] 2 1] 49
L5D B ] ] 2 49
heroin 2 i} ] 0 44
rmakovice 2 ] ] ] 49
durman ] ] ] ] 49
lysohlavky 41 a2 0 4,1 49
kokain 2 ] ] ] 49
hraci autormaty 2 GE.1 ] 2 49
jing ] 2 ] ] 49

Graf ¢. 10: Uzivani navykovych latek pfed pobytem a v dob& pobytu ve vychovném
ustavu — rozlozeni sledovaného souboru a jeho vzajemné porovndni (Uidaje uvedeny

v %)
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Z vyse uvedenych vysledki v tabulce ¢. 37 a v grafu ¢. 10 vyplyva, Zze pobyt ve
vychovném Ustavu omezuje uzivani vétSiny navykovych latek. Pravdépodobné
vysvétleni mizeme vidét v nedostupnosti nebo ve ztizenych moznostech ziskani drogy

pii pobytu ve vychovném tUstavu.

Vysokéa cetnost konzumace drog v ustavu zlstava u klasickych navykovych latek -
minimalné jednou tydné marihuana (20,4 %) alkohol (14,3%), cigarety (6,1 %)
a okrajov¢ i lysohlavky (4,1 %) - viz. tabulka ¢. 37.

Treti stanovena hypotéza, Ze u mladistvych v péci vychovného ustavu bude

pretrvavat uzivani navykovych latek, se timto ¢astecné potvrdila.

6.2.4 Hypotéza 4

Znéni: Predpoklddam, ze konzumace néavykovych latek u mladistvych zplisobuje

problémy vychovné, vzdélavaci a socidlni.
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K objasnéni tohoto stanoveného piedpokladu jsem pouzila ziskané vysledky u otazek

¢. 5,7, 8 al7 v dotazniku.

Otéazka €. 5 z dotazniku: ,,Byla droga divodem k zaskolactvi?*, otazka ¢. 7 z dotazniku:
,»M¢l/a jste konflikty s policii kvili alkoholu a droze?*, otazka €. 8 z dotazniku: ,,Byl/a
jste nékdy vysetien/a 1€kafem kvili poziti nebo uzivéani alkoholu a drog?* a otazka ¢. 17
Z dotazniku: ,,M¢la konzumace alkoholu a drog podil na Vasich problémech, pro které

jste v tstavu?*.

Ze zjisténych vysledki vyplyva, ze zatimco zaskolactvi udavalo nejméné respondentii
sledovaného souboru (26 %), konflikty s policii a vySetieni lékafem pii podezieni na
drogu je udéavano jiz ptiblizn¢ polovinou mladistvych sledované¢ho souboru (konflikty
s policii ptfiznalo 62 %, vySetfeni lékatem pro podezieni ptfiznalo 44 %). Ttetina
respondentt (38 %) také pripousti, ze droga méla jisty podil na tom, ze byli umisténi do
ochranné¢ vychovy v ustavni péci. Tato problematika je piehledné dolozena ve

slouceném grafu ¢. 12.

Graf ¢. 12: Podil drogy na vychovnych, vzdélavacich a socidlnich problémech

mladistvych — rozlozeni souboru (idaje uvedeny v %)
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Tento graf piehledné ilustruje, ze uzivani navykovych latek se podili z26 % na
problému nedodrzovani povinné Skolni dochdzky, z62 % zpisobuje mladistvym
konflikty s policii, 44 % se jiz muselo podrobit Iékafskému vySetfeni vzhledem k poziti
alkoholu a drog a z 38 % byla konzumace omamnych latek samotnymi respondenty
piiznana jako zavazny davod, ktery se spolupodilel na umisténi mladistvého ve

vychovném ustavu. Statistickd vyznamnost vzhledem k pohlavi v souboru nezjisténa.

Zavérem mohu Kkonstatovat, Ze 4. stanovena hypotéza se timto samotnymi
respondenty potvrzuje a obecné se tedy da Fici, Ze vliv navykovych latek se
prokazatelné spolupodili na vychovnych, vzdélavacich i socialnich problémech

a chovani mladistvych.
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[. Z.aveér

Pro¢ lidé vlastnd od pradavna sahaji po navykovych latkach, jako jsou drogy? Zit ve
slozité spolegnosti pfinasi konflikty a problémy. Clovék se snazi od dob davnych
vynalézt néco, co by mu od problémi alesponi na chvili ulevilo. Jako jednu z mozZnosti
pro 1uték z reality vnima pravé uziti drogy. Konzumace drog u mladistvych je Casto
ovlivnéno snahou zapadnout do party, aby nevyc¢nivali u vrstevnikii. Mladi lidé se Casto
snazi zbavit nudy, chtéji plisobit dospéle a maji pocit, Ze pokud zakusi drogu, jejich
prestiz zejména u vrstevnikli vzroste. Nasledky ale mohou byt fatdlni a nevratné.
Obdobi dospivani je spojeno s tvorenim novych ndzorti a vzord. Dospivajici piijima
normy anebo se jim naopak vzpira. Proto se mladistvi boufi a davaji najevo své nepfijeti
norem, které je podle jejich usudku svazuji a omezuji. Proto se chtéji vzepfit
spolecenskému tadu, touzi dat najevo, ze je svét pro né neptatelsky, Ze se v ném neciti
dobfe. At uz jsou to divody jakékoliv, jedno je jisté, drogy clovéka nic¢i a dokazou
z n¢ho ulinit trosku. Ptesto v8ak mladistvi Casto chtéji utéci z reality timto zptisobem
a tak se stale propadaji ze svéta iluzi zpét do reality. Je to zacarovany kruh, kdy se
domnivaji, Ze svoje nevyieSené problémy, nepifijemné prozitky, ¢i pachand trestna
¢innost na nich samych, potla¢i uzitim drogy. Opak je ale pravdou. Droga je sice zbavi
na chvili téch nemilych starosti, ale po procitnuti ze svéta, kde nic neni problém, piijde
opét skutecny realny zivot. Je vice nez nutné, aby témto détem byli na blizku odbornici

dané problematiky.

Védéla jsem, ze svym Setienim nedojdu k pfevratnému zjisténi,ale toto téma je pro mé
natolik zdvazné a spolecensky vyznamné, Ze jsem si dala za cil zjistit vliv ndvykovych
latek na vychovné problémy avzdélavani mladistvych, ktefi jsou umisténi ve
vychovném ustavu. A také prokézat, jakou mérou konzumace navykovych latek ptisobi
negativné na vzdélavani, resocializaci asocialni vztahy. Pfistoupila jsem
k dotaznikovému Setfeni ve tfech tstavech ato ve vychovném ustavé ve Velkém
Meziti¢i, Janstejné a Zd’aru nad Sazavou. Tam jsem méla moZnost sama hovofit s détmi
a byt pfitomna jejich vypliovani dotazniku. Byla jsem celou situaci, atmosférou

a novymi zjiSténimi velmi emoc¢né zasazena.
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Dotaznikovym Setfenim se mi potvrdilo, ze konzumace navykovych latek patii mezi

nejvyznamné;jsi Cinitele, pro které je mladistvy umistén ve vychovném ustavu.

Dale se mné& potvrdil pfedpoklad, Ze nizka materialni uroven rodiny neboli horsi socio-

ekonomicky status piimo ovliviiuje tendenci k rizikovému chovani mladistvych.

Casteéné se potvrdila i hypotéza, ze u mladistvych bude konzumace navykovych latek
pretrvavat i v pribéhu pobytu v tGstavu. Ditkkladnym porovnavanim bylo prokazéano, ze
ztizené podminky pro ziskdni navykové latky imérné snizily uziti drogy u 40%
mladistvych. Vzhledem k tomu, Ze jsem piedpokladala, Ze ke snizeni uzivani navykové

latky nedojde, je toto ¢islo vyznamné a pozitivni.

Posledni bylo jednoznacné potvrzeni predpokladu o tom, Ze konzumace navykovych
latek u mladistvych zplsobuji problémy vychovné, vzdélavaci a socialni. U vSech

mladistvych, kteti maji del$i zkuSenost s drogou, se tyto problémy vyskytuji.

Nemén¢ dilezité bylo rovnéz zjisténi, ze alespoii jeden z rodici je zavisly na ndvykové

latce at’ uz je to droga ¢i alkohol.

Vsechny zjisténi a zavéry v moji bakalafské praci jsou vyznamné a stoji za to se jimi
zabyvat. Vzdyt' zadny jedinec neni zodpovédny za prosttedi, rodinu ¢i ¢asové obdobi,
ve kterém piiSel na svét. Jak se hodnoti vyspéla spolecnost? Jednoznacné schopnosti
postarat se 0 svoji ,,nedokonalou ¢ast populace”. Nemyslim si, Ze je nase péce o déti
a mladistvé uzivajici navykové latky mald a nedostate¢na. Je takova, jakd je nase
ekonomika a jaci jsme my sami, co nam dovoluje systém. Pfedmétem moji prace nebylo
zkoumat, nebo analyzovat socialni ¢i statni strukturu, ale upozornit na vaznost tohoto
tématu. Prala bych nam vSem, aby se pocCet mladych lidi, ktefi jsou v kontaktu
snavykovou latkou stidle zmenSoval. Nebud'me lhostejni k tomuto problému,
neotacejme se zady. Vzdyt kazdy by mél mit pravo na druhou Sanci zacit znovu a 1épe.
Jen nékdy je potteba, zvlasté mladym lidem, nabidnout pomocnou ruku a nasmérovat je

jinou, lepsi a hodnotnéjsi cestou.

Kazda spole¢nost je vSak tak silna jako jeji nejslabsi ¢lanek.
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8. Resumeé

Bakalafska prace na téma ,,Vychovné problémy mladistvych zptsobené navykovymi
latkami umisténych ve vychovném ustavu* si klade za cil objasnit a analyzovat vliv
navykovych latek na vychovné problémy a vzdélavani mladistvych, ktefi jsou umisténi
ve vychovném ustavu. Pomoci dotaznikového Setfeni prokazat, jakou mérou konzumace

navykovych latek plisobi negativné na vzdélavani, resocializaci a socialni vztahy.
Prvni kapitola je tvodem do celé oblasti bakalaiské prace.

Ve druhé kapitole se zabyvam vymezenim problematiky névykovych latek, jeho
historickym ptivodem a délenim. RovnéZ upozoriiuji na varovné signaly o uZivani
navykovych latek, které jsou casto prvnimi indikatory toho, Ze néco neni v poradku.
Pocatecni experimentovani s drogou je mnohdy rodi¢i podcenovano a mize lehce piejit

do zavislosti.

Ve treti kapitole feSim pfiiny uzivani navykovych latek u mladistvych, kde definuji
podle Vagnerové multifaktoridlné podminéné poruchy, kdy se na vzniku zavislosti
mohou podilet somatické a psychické vlastnosti jedince i vlivy vnéjSiho socidlniho
prostiedi. Jako nejvyznamnéjsi vliv vidim v rodin€, kde muze dojit ke Spatnému
sebepojeti a sebehodnoceni ditéte. Dalsi vyznamny vliv na dit¢ ma Skola, parta

a vrstevnici.

Vyznamnou a rozsahlou kapitolou je tstavni a ochranna vychova, kterou se zabyvam
Vv kapitole cislo 4. Zde jsou vysvétleny zasadni rozdily mezi nafizenou ustavni
a ulozenou ochrannou vychovou. Jejich zaméfeni, indikace k pfijeti a legislativni
naleZitosti pfi umistovani mladistvych. Dale popisuji specidlni Skolskd zatizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. Témi jsou diagnostické ustavy, vychovné ustavy
a détské domovy. Popisuji metody, které vyuzivaji odbornici ve své komplexni péci
o mladistvé delikventy. Dale se zmifuji o psychoterapeutickych ptistupech. Vyznamnou

Casti této kapitoly jsou moznosti pievychovy, reedukace a resocializace.
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Pata a Sesta kapitola je vénovana praktické ¢asti. Po formulaci stanovenych hypotéz
ptistupuji k podrobné analyze a vyhodnocovéni jednotlivych otazek z dotazniku. Kazda
otazka je detailn¢ rozebrana, vlozena do tabulek a k nékterym zvlast€¢ vyznamnym
parametrim je zpracovan graf, ktery ilustruje pfehledné zjisténou situaci. Jednotlivé
hypotézy jsou zpracovany na zaklad¢ ziskanych vysledkd z dotazniku. Ke kazdé

hypotéze je uvedena otazka s vysledky vztahujicimi se k dané problematice.

V sedmé kapitole je shrnuti veskerych ziskanych poznatkti pti psani moji bakalaiské

prace a vyhodnoceni dat z dotaznikového Setteni.
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9. Anotace

Tématem moji bakalaiské prace jsou ,,Vychovné problémy mladistvych zplsobené
navykovymi latkami umisténych ve vychovném ustavu®. Prace popisuje historii
a klasifikaci navykovych latek. Vznik zévislosti od prvniho experimentovani, pies
pocatecni varovné signaly az po umistovani mladistvych do vychovnych tustavi.
Zabyva se poslanim téchto zafizeni a jejich legislativnimi normami. Prakticka cast
obsahuje prizkum mezi mladistvymi ve vychovnych tstavech, zaméfeny na uzivani
navykovych latek pred umisténim v ustavu i1 v pribchu pobytu a jejich subjektivni

vnimani okolnosti vzniku zavislosti.

Prace v praktické ¢asti potvrzuje ¢i neprokazuje stanovené hypotézy na zakladé

dotaznikového Setieni.

Kli¢ova slova
Navykové latky, droga, zavislost, vychovné problémy, ustavni a ochrannd vychova,

mladistvi, rodina, vrstevnici, socialni prostiedi, vychovny ustav.

Annotation

The theme of my Bachelor’s thesis is, ,,Educational problems of juveniles, who are
placed in an educational institution, are caused by addictive substances”. This work
describes the history and classification of addictive substances. The origin of
dependence in the first experiment from the first warning signs up to the placement of
juveniles into educational institutions. It deals with the mission of these establishments
and with their legislative norms. The practical part of this work contains a survey
among juveniles in educational institutions focused on the use of addictive substances
before their placement in the institution as well as during their stay there and their

subjective perception of the circumstances of the origin of the dependency.

The work in its practical part proves or disproves the given hypothesis based on

a questionnaire based survey.
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Addictive substances, drugs, dependency, educational problems, constitutional and
protective education, juveniles, family, peers, social environment, educational

institutions.
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>

Seznam symboli a zkratek

WHO - Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organisation, WHO,
tez SZO) je agentura Organizace spojenych narodl, konajici jak koordinaéni
autorita v mezindrodnim vefejném zdravi - centrala Zeneva, Svycarsko. WHO
byla zalozena Spojenymi narody 7. dubna 1948.

Peer programy — vrstevnické programy, které Casto uspé$né vyuZzivaji pii
prevenci a napravé socialné i zdravotné patologickych problému vlivu pfedem

odborné informovanych vrstevnik.

Kanabioidy — psychoaktivni latky rozpustné v tucich - obsahuje je marihuana,
hasis.
MSMT - Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy.

EPI INFO verze 5 — statisticky software Sifeny za podpory WHO, ktera
iniciovala a zaplatila jeho vyvoj. Zasadni vyhodou je, Ze do zna¢né miry hlida
uzivatele pii praci a hlasi mu ptipady, kdy struktura a rozsah zadanych dat

nejsou v souladu se vstupnimi parametry pozadovanych statistickych testi.
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12. Seznam priloh

> Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik
» Priloha ¢. 2 — Tabulky
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DOTAZNIK
pro mladistvé v péci vychovného ustavu

Pohlavi: MUZ o ZENA o DOSaZeny VEK: .......ovrvereeereereeeeneene

Délka pobytu v Ustavu: /uvedte pFiblizné pocet rokll NEbO MESICU / .....voeeveeireeerreereee e

Pro jaké potize jste byl/-a/ umistény/-a v Ustavu :/ struCné, Prosim, VYPISTE/ ....cccceeeecriieirine st eee e esstesssss s ses s esssessssnssnanes

1. Jak dobfe je na tom vase rodina po materialni strance ve srovnani s jinymi rodinami ve vasem okoli?

oJe velmi bohatd oJe bohata oJe prameérna
oJe spiSe chuda oJe velmi chuda

2. Kdo z nasledujicich lidi s vami Zije v téZe domacnosti? /oznaéte kaZzdou s odpovidajicich moZnosti/

] Matka o Nevlastni matka o Pritelkyné otce

| Otec m) Nevlastni otec O Pritel matky

| Babicka m) Dédecek O Jiny pfibuzny

O Vlastni sourozenci /uvedte pocet/.......... o Nevlastni sourozenci / pocet/ ...........

3. Uziva nékdo v rodiné alkohol a drogy ? / pokud ANO, uvedte, prosim, kdo?/

ANO m] NE O
kdo UZIVA?....cueeiinnenn.

'y

. Setkal/-a jste se nékdy s drogou ve $kole?

ANO O NE O

(92}

. Byla droga diivodem zaskolactvi?

ANO O NE ]

6. Konzumuiji vasi nejlepsi kamaradi alkohol nebo drogy?

ANO O NE O

~N

. Mél /-a jste konflikty s policii kvili alkoholu a droze?

ANO O NE O



8. Byl/-a jste nékdy vysetien lékafem kvuli poZiti nebo uZivani alkoholu a drog?

ANO m] NE O

9. Mate zkuSenost s navykovou latkou? /pokud ANO, uvedte, prosim, v kolika letech poprvé?/

Alkohol nemam zkusenost ] zkuSenost byla v ................. letech
Marihuana nemam zkusenost ] zkusenost byla v ................. letech
Hasis nemam zkusenost ] zkuSenost byla v ................. letech
Cigarety nemam zkusenost ] zkuSenost byla v ................. letech
Pervitin nemam zkusenost ] zkusenost byla v ................. letech
Extaze nemam zkusenost ] zkuSenost byla v ................. letech
Amfetaminy nemam zkusenost ] zkuSenost byla v ................. letech
LSD nemam zkusenost ] zkuSenost byla v ................. letech
Heroin nemam zkusenost ] zkusenost byla v ................. letech
Makovice nemam zkusenost ] zkusenost byla v .... letech
Durman nemam zkusenost ] zkuSenost byla v ................. letech
Lysohlavky nemam zkusenost ] zkusenost byla v ................. letech
Kokain nemam zkusenost ] zkusenost byla v ................. letech
Hraci automaty nemam zkusenost ] zkuSenost byla v ................. letech
JIN@ Juvedte [AKU/ ..ot

nemam zkusenost o zkusenost byla v ................. letech

10. Pokud jste nékdy v Zivoté uzil/-a alkohol nebo drogu, jak jste tuto latku ziskal/-a? / uvedte, prosim, pouze

jednu nejéastéji pfevazujici moznost odpovédi/

Nikdy jsem ji neuzil, nemam zkuSenost

Dostal/-a jsem ji od starSiho sourozence

Dostal/-a jsem ji od mladsiho sourozence

Dostal/-a jsem ji od star$iho kamarada/kamaradky

Dostal/-a jsem ji od nékoho, o kom jsem sly3el/-a ale neznal/-a osobné
Dostal/-a jsem ji od ciziho ¢lovéka

Dostala/-a jsem ji od rodict

Koupil/-a jsem ji od kamarada/kamaradky

Koupil/-a jsem ji od ciziho ¢lovéka

Koupil/-a jsem ji od sourozence

Vzal/-a jsem ji doma

JINA MOZNOST JUVEATE/ ettt st e te et et et et ere st s et e es et ese st stasensessasestese st st sesaes st enestessssessessssenesre sreseessasenens

O0OO0ooooooooaoao

11. Z jakého davodu jste zkusil/-a alkohol nebo drogu? / uvedte, prosim, i vice moznosti odpovédi/

Nikdy jsem nezkusil

Chtél/-a jsem se dostat do nalady

Nechtél/-a jsem stat mimo partu, kdyz to zkouseli ostatni

Byl/-a jsem zvédavy/-4

Nemél/-a jsem co délat, nudil/-a jsem se

Chtél/-a jsem zapomenout na starosti

Nevzpominam si

JINE UVOAY JUVEATE/ ..ottt ettt et ettt s a et et a s et se ettt sea bt sbesba et aasseabebaa seabesarsebensssrsebennens

Ooo0o0oooooao



12. Jaké pocity jste mél/-a po potiti alkoholu nebo drogy? /vypiste, prosim/

13. Jak ¢asto jste uzival/-a alkohol nebo drogy od prvni zkusenosti pfed nastupem do vychovného ustavu?
/ u kazdé navykové latky vyberte, prosim, pouze jednu z uvedenych moznosti/

Alkohol NE | zfidka ] 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
Marihuana NE | ztidka O 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
Hasis NE | zfidka ] 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
Cigarety NE O zfidka O 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné o denné O
Pervitin NE | ztidka ] 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
Extaze NE ] zfidka O 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
Amfetaminy NE ] zfidka O 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
LSD NE | ztidka ] 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
Heroin NE ] ztidka O 1x do mésice ]
1x do tydne | vickrat tydné | denné O
Makovice NE | ztidka ] 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
Durman NE a zfidka a 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
Lysohlavky NE O zfidka O 1x do mésice O
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
Kokain NE ] zfidka a 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O
Hraci automaty NE ] zfidka O 1x do mésice ]
1x do tydne | vickrat tydné | denné O
Jiné /uvedte latku/ ......... NE ] zfidka O 1x do mésice ]
1x do tydne ] vickrat tydné O denné O



14. Jaké navykové latky konzumujete nyni v pribéhu pobytu ve vychovném ustavu? /u kazdé navykové latky

vyberte, prosim, pouze jednu z uvedenych moznosti/

Alkohol NE
1x do tydne
Marihuana NE
1x do tydne
Hasis NE
1x do tydne
Cigarety NE O
1x do tydne
Pervitin NE
1x do tydne
Extaze NE
1x do tydne
Amfetaminy NE
1x do tydne
LSD NE
1x do tydne
Heroin NE
1x do tydne
Makovice NE
1x do tydne
Durman NE O
1x do tydne
Lysohlavky NE
1x do tydne
Kokain NE
1x do tydne
Hraci automaty NE
1x do tydne
Jiné /uvedte latku/ ......... NE
1x do tydne

]
O

zfidka
vickrat tydné

ziidka
vickrat tydné

ztidka
vickrat tydné

ziidka
vickrat tydné
ztidka
vickrat tydné

zfidka
vickrat tydné
zfidka
vickrat tydné
ztidka
vickrat tydné
zfidka
vickrat tydné
ztidka
vickrat tydné
zfidka
vickrat tydné
ztidka
vickrat tydné
ztidka
vickrat tydné
zfidka
vickrat tydné
ztidka
vickrat tydné

O o0ooao O

O

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

1x do mésice
denné

15. Jakou drogu lze ziskat v pribéhu pobytu ve vychovném ustavu? / slovné, prosim, vypiste/

O

[ R R | O

O



16. Od koho lze ziskat alkohol a drogu v priibéhu pobytu ve vychovném tstavu? / slovné, prosim, vypiste/

17. Méla konzumace alkoholu a drog, podil na vasich problémech, pro které jste v tstavu?

ANO O NE O

18. Kdy jste mél/-a naposled alkohol nebo drogu ve vychovném tstavu? /vyberte pouze jednu z nasledujicich
moznosti/

dnes O véera O pred tydnem O pred mésicem O pred pudl rokem m]
nevim, nepamatuji se m) neberu drogy o

DEKUJI ZA VAS CAS!



Tabulky

Tabulka ¢. 14: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkuSenost s navykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)

Na nésledujici otazku, kterd se ptala na vek pfi prvni zkusenosti s navykovou latkou,

neodpovédeli vSichni respondenti , V jednotlivych tabulkach je uveden celkovy pocet

odpovidajicich.

9. DosaZzeny vek pri Pohlavi

prvni zkusenosti muzi Zeny celkerm
ALKOHOL gl i

5 let 1 10 a a 1
10 let 1 10 5 13,2 B
11 let 1 10 3 73 4
12 let 2 20 e 237 11
13 let 3 30 14 36,8 17
14 let a a 4 10,5 4
15 let 2 20 2 5.3 4
16 let a a 1 25 1
celkerm 10 100 33 100 43

Tabulka ¢. 15: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkuSenost s ndvykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprveé?)

9. DosaZzeny vek pri Pohlavi

prvni zkusenosti muzi Zeny celkerm
MARIHUANA gl i

5 let 1 11,1 a a 1
3 let a a 1 3 1
11 let 1 1.1 3 2.1 4
12 let a a B 18,2 3]
13 let 3 33,3 & 14,2 g
14 let 1 1.1 12 36,4 13
15 let 1 1.1 4 121 ]
16 let 2 222 2 6,1 4
celkerm e 100 33 100 42

Tabulka ¢. 16: otazka ¢. 9 z dotazniku: Méate zkuSenost s navykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)



9. DosaZeny vek pri Pohlavi

prvni zkusenosti muzi zeny celkem
HASIS T, T, I

7 et a a 1 8.3 1
3 let 1 14,3 a a 1
11 let 1 1 1 3,3 1
12 let a a 1 g3 1
13 let z 28,6 3 25 5
14 let 1 14,3 2 16,7 3
15 let 1 14,3 1 33.3 b
15 It 2 28 5 a a 2
celkem 7 100 12 100 13

Tabulka ¢. 17: otazka ¢. 9 z dotazniku: Méate zkuSenost s navykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)

9. Dosazeny vék pri Pohlavi

prvni zkusenosti muzi feny celkem
CIGARETY % % M

b let 1 11,1 1 3.1 2
7 let a 2 B3 2
5 let 1 11,1 4 124 5
5 let a 4 124 i
10 let 4 44,4 ] 1556 9
11 let a a 4 124 4
12 let a a 7 219 7
13 let a a 2 63 2
14 let 3 333 1 3.1 4
15 let a a 1 31 1
15 let a a 1 3.1 1
celkem ) 100 32 100 41

Tabulka ¢. 18: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkusenost s ndvykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprveé?)

9. DosaZzeny vek pri Pohlavi

prvni zkusenosti muzi Zeny celkerm
PERVITIN gl gl i
12 let a a 3 25 3
13 let 1 50 z 16,7 3
14 let a a 2 16,7 2
15 let 1 50 1 8.3 2
16 let 1 1 3 25 3
17 let a a 1 g3 1
celkem 2 100 12 100 14

Tabulka ¢. 19: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkuSenost s ndvykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)




9. DosaZeny vek pri

prvni zkusenosti muzi Zeny celkem
EXTAZE 0 I

13 lat a a 3 25 3
14 let 1 100 5 4.7 b
15 let a a 2 16,7 2
16 let a a 2 16,7 2
celkerm 1 100 2 100 13

Tabulka ¢. 20: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkuSenost s ndvykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)

9. DosaZzeny vek pri Pohlavi

prvni zkusenosti muzi Zeny celkerm
AMFETAMINY gl i
13 let a a 3 a0 3
14 let a a 1 16,7 1
15 let a a 1 16,7 1
16 let a a 1 16,7 1
celkem a a a] 100 A

Tabulka ¢. 21: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkuSenost s navykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)

0. Dosazeny vek pfi Pohlavi

prvni zkusenosti muzi feny celkem
LSD gL M
12 let a a 2 158 2 2
13 let a a 2 1582 2
14 let a a 4 36.4 4
15 let 1 100 2 152 3
15 let a a 1 9.1 1
celkem 1 100 1 100 12

Tabulka ¢. 22: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkuSenost s navykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)

9. Dosazeny vék pfi Pohlavi

prvni zkusenosti muzi Zeny celkem
HEROIN g M
13 let a a 2 25 2
14 let a a 3 375 3
13 let 1 100 3 375 4
celkem 1 100 5] 100 El




Tabulka ¢. 23: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkuSenost s navykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)

0. Dosazeny vek pfi Pohlavi

prvni zkusenosti muzi feny celkem
MAKOVICE gL gL M

11 let a a 1 143 1
13 let a a 2 28.6 2
14 let a a 2 2B B6 2
15 let 1 100 1 14 3 2
15 let a a 1 14 3 1
celkem 1 100 7 100 g

Tabulka ¢. 24: otazka ¢. 9 z dotazniku: Méate zkuSenost s navykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)

9. Dosazeny vék pfi Pohlavi

prvni zkusenosti muzi Zeny celkem
DURMAN % % M
12 et a a 1 20 1
13 let a a 1 20 1
14 let a a 1 20 1
16 let a a z 40 2
celkem a a 5 100 5

Tabulka ¢. 25: otazka ¢. 9 z dotazniku: Méate zkuSenost s navykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)

9. Dosazeny vék pfi Pohlavi

prvni zkusenosti muzi Zeny celkem
LYSOHLAVKY 0 0 I
10 let a a 1 B3 1
11 let 1 25 1 B3 2
12 let a a 1 6,3 1
13 let a a 2 125 2
14 let 1 25 4 25 5
15 let a a 1 6.3 1
16 let 1 25 5 31.3 b
17 lat 1 25 1 B3 2
celkerm 4 100 G 100 20

Tabulka ¢. 26: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkuSenost s navykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)




9. DosaZeny vek pri Pohlavi

prvni zkusenosti muzi Zeny celkem
KOKAIN % % I
13 let 1 100 2 28.6 3
14 let a a 2 2Bb 2
16 let a a 2 28 b 2
17 let a a 1 14 3 1
celkem 1 100 7 100 5]

Tabulka ¢. 27: otazka ¢. 9 z dotazniku: Mate zkuSenost s ndvykovou latkou? (pokud

ano, uved’te, prosim, v kolika letech poprvé?)

9. DosaZzeny vek pri Pohlavi

prvni zkusenosti muzi Zeny celkerm
HRACI AUTOMATY gl gl i
10 let 1 20 1 9,1 2
11 let a a 1 9.1 1
12 let a a 1 2.1 1
13 let 1 20 3 27,3 4
14 let 1 20 2 13,2 3
15 let 1 20 3 273 4
15 let 1 20 a a 1
celkem 5 100 1 100 15




