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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 5

2 | Splreni cila prace 3

3 | Teoretick&ast prace 4

Praktickacast prace
(analytickacast)

Projektovasast
(FeSicicast)

6 | Formalni Urove prace 5

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 25

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splrgno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

PredloZzena prace by byla kvalitni bakakou praci, ovSemtlediska prace diplomové je r
podptimérné arovni. Analyzy a projektov@&seni je zaloZzeno na "naivnictfedstavach a
nerealnyciislech. Je patrné, Ze diplomant stravil zpracawgmiace spousttasu, bohuzel
dost neefektivie Navrh projektu je obecny, pokud ma mit &gada usgsSnou implementaci
a udrzeni v podniku musi byt doptnkonrétnimi realnymi tdaji. Cilem projektu je Zepi
mzdového systému v analyzované spabsti s dopady na snizeni mzdovych naklad
zvySeni produktivity. Prostdkem pro spkni téchto cili je vytvaeni nové pozice
personalisty, zavedeni nového personalniho inféays a nepatrné zmy v pohyblivé
sloZzce mzdy zagstnand@ podniku. Na navrhovotést diplomové prace je to pikud malo.
Navic zde mamgkolik zasadnich fjpominek:

1. zavadni pozice personalisty pro spofest se 14 (resp. 23 zastnanci). Teorie i praxe
uvadji, Ze telné je vytvéet misto personalisty az pro cca 100 Zstmang!

2. mzdovy systém spaleosti povazuji za celkem didpropracovany. Projekt seshspiSe
zan®fit na jiné problémy v oblastizeni lidskych zdrai, které tizi spoknost, nap.
vyhledavéani pracovnika obsazovani prac. pozic.

3. Chybi zde jakakoliv kvantifikace navrzenych dajpaavrzenych op&tni - jak se projevi
vytvoreni pozice personalisty a zavedeni personalniheystému na sniZzeni mzdovych
nakladi a zvyseni produktivity prace. Uvedené navrhy medadklady zvysuji. Neni zde
uvedeno nékladové porovnani moznych variant - godr@ dosavadniho stavu (personalni
¢innosti vykonavaji majitelé spalrosti), outsorcing personalni¢mnosti, vytvdeni pozice
personalisty).

4. Aby byla analyzy adekvatnosti mzdového systébjakiivni mela by byt doplgna
dalSimi daty - pfmérna vySe mzdy v regionu, vySe mezd v &satd. Diskutabilni je
ur¢eni naklad nacinnosti projektu a nakladna skoleni (ty jsou dost daleko od realnych
hodnot).

Formalni gipominky k praci:

Kapitola 1. je vzhledem k zaiteni prace zbytaa a do praci jako DP ani nefpjaKapitola

5. pati spiSe do praktick&asti. Citace neodpovidaji platné&mici rektora UTB. Postradam
zde shrnuti teoretick&sti a situéni analyzu podniku. Diskutabilni je i stylistickéotren
prace.

Otazky k obhajobé:

1. Vyislete dopady navrzenych ofmti na vySi mzdovych naklad arove produktivity
prace v analyzované spotmsti!

2. Néklady projektu jsou vztaZzeny pouze na uvodaimksice. Co v fipad, Ze se no¥
prijaty personalista v této zkuSebni dateos¥dci? Kdo ponese tyto naklady?

3. Opravdu se domnivate, Ze Ustni pochvala manaapniky v &échto pozicich #tSi
motivatni inek nez finatini odména? Podivejte se nakiery z pfizkumi motivatnich
faktori v ¢eskych i zahr. podnicich.

4. Myslite si, Ze vedeni spdleosti dokaze objektivhposoudit ¥domostni a psychicky stav
a socialni schopnosti uch&agstr. 76)? Co si podtnito schopnostmi a Zigobilostmi
predstavujete?



Prace spiuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 11.5.2011

podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje, neexistenci obvykléh@seni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souwasti ivodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévarénosti vzhledem Kk typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevdim vybr teoretickych zdrdj, jejich mozna aplikace priedeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich infordrdch zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci.

V teoretickécasti nelze uvait poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojagyé literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostighledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich poliledozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych
poznatk a disledki pro vlastni praci. Literarniiphled prace by #h byt po metodické a formalni
stranceradrg zpracovan §etré citaci a odkak pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickacast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosié®y vyuZziti teoretickych
poznatk pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Uvahu n#rost ziskavani informacifistup
studenta a jeho schopnost logickych &avz analyzy, jako vychodisko pr@Sicic¢ast. Diplomova
prace obsahujeresny popis pouZzité metodikyiipemz tato metodika je vhodna ke spincile préace.
Diskuze volby metod a komparace s jinyrtispupy, moznost aitelnosti vysledk metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouZitych vitpdSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace
vysledki za vyuziti vice metod, Zdodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace geSici¢ast) (0 - 10 bodh)
Hodnoti se ¥cna Urové tfeSeni problému, dosaZeni stanovenychi, cilavaznostieSici ¢asti

na analytickouc¢ast. Hodnoti se logicka struktut@Seni problému, péipads predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urove provazanosti teoretické a praktickdsti prace,



spravnost odvozenych z#i, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeolatnzawri,
aplikovatelnost doporigni, zdivodréni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se aroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatiock&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova artive



