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ABSTRAKT

V piedloZzené diplomové praci se zabyvam sgojen souzitim prarodi, rodica a
déti. Préace jetlenéna na de¢ zakladnicasti: teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti se ¥nuji objasrgni pojmi tykajicich se rodiny a jejiho stasného postaveni ve
spoleé&nosti. Nasledujici kapitola pojednava o vychevgedevsim o rodich a pra-
rodicich a jejich Uloze f vychow nezletilych d@ti. Znaina pozornost je dnovana
vychovnym stylim. Teoretickouwtast uzavira kapitola, kde hlavnim bodem je vice-

gener&ni souziti a vztahy mezi generacemi.
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Praktick&cast je rozdlena na pipravu a samotny vyzkum. Za vyuZiti kvalitativni
vyzkumneé strategie a techniky standardizovanychaweart zjist'uji nazory a postoje
na vychovu ¢dti. Cilem prace je ziskat nazory a postoje lidicih ve vicegeneta

nim souZziti, které dnes jiz neni tak obvyklé, ajelivu na vychovu nezletilychati.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, generace, vicegeénéraouZiti, Uloha praro¢ii,

nezletilé dti

ABSTRACT

There is cohabitation of grandparents, parentsthant children discussed in this
diploma thesis. The thesis consists of two secti@upporting theory and field re-
search. In the first section the terms relatingilfigand its current role in the society
are explained, further the role of parents and dparents in upbringing adolescent
kids is discussed with close attention to upbriggstyles. Closing chapter in this
section tackles multigeneration cohabitation amaticns between generations.

The field research and its preparation is discussdlde second section. The opini-
ons and attitudes to upbringing of children arengeesearched by using qualitative
research strategy by technique of standardizedtignesy. The goal was to obtain
opinions and attitudes from people living in mutigration cohabitation, which is

not so common nowadays, and its influence to ugbrgof adolescent children.

Keywords: family, upbringing, generation, multigesigon cohabitation, role of

grandparents, adolescent children
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UvoD

V sowasné dob zijeme v nefedvidatelném a slozitém &, ktery se nam velmi rychle
meéni pred @&ima. Musime se vyrovnavat s novymiilpzitostmi i riziky, ktera nam sv
piinasi, a to vSe,tase nam to libi nebo ne. Zny se tykaji jak naSeho osobniho, tak i cito-
vého Zivota. Hlavnim tématem naSeho osobniho Zigota ,vztahy‘. Mame tim na mysli,

vztahy s rodii, prateli a dalSimi lidmi. Mezi nejdezitéjSi vztahytfadime vztahy v naSi

roding, kde citova blizkost,id/¢ra a citové vazby p#tk ttm zasadnim v naSem Zigot

Pravem dnes pitrodina k nejdiskutovai§im témalm jak mezi odborniky, tak v Siroké
spole&nosti, nebé rodina je instituce, s kterou mé kazdy zkuSeriRstlina je souziti &ko-
lika osob. Tim, jak se émi dneSni doba a spdleost, tak i v rodity dochazi k mnoha z&¢n

s

nam.

Téma rodiny je stale velmi aktualni a dostateneprobadané. Iips katastrofické vize
a predpowdi o klesajici soudrznosti dnesni rodiny, o hrotbptynoucich z ndistu roz-
vodi a ukité volnosti v manzelskych vztazichustava rodina stale nejvyznagpgim
opernym bodem a instituci socializatevéka. Podoba rodiny, Zigsoby jejiho fungovani a
podoby rodinné intimity se #&ni. UrCité opsrné body rodinného Zivota vSakeprvavaji

mnoho let.

Rodina je nejstarsi lidskou spéémskou instituci. Vznikla v pradavnych dobéch, ledy
¢lovek jeS€ malo podobal tomu, jak ji zndme dnes. Vzniklatizgzeného pohlavniho pu-
du, ktery vedl k plozeni a rozmnoZovani daného &sreho druhu. fedevsSim vSak

z poteby své potomstvo ochtavat, wit, vzdlavat a pipravovat na zivotClovek byl

v téch dobach mezi ostatnimi velkymi zitohy nedokonalym tvorem a jeho mtagri-
chazelo na s nedostatén¢ pripravené. Vzhledem k uvedenému bylo zakladni podmin
kou a Zivotni nutnosti proreZziti lidi bylo p&ovat a chranit je v izkém intimnim sp&da-

stvi Zeny a muze ffpadreé dalSich blizkych lidi.

Ve své praci se v teoretickésti zandtuji na objasini pojmi tykajicich se rodiny a jejiho
souwasného postaveni ve spiiesti. Navazujici kapitoly pojednavaji o vyckpw rodi-
¢ich a prarodiich a jejich uloze f vychow nezletilych dti a vychovnym styim. Domni-
vam se, Ze v rodinje nutné upekovat ,dobré” vztahy sigdchozimi generacemi, nebo
prav ty jsou dilezité pro di¢, které tak pozna jak se rodina a jeji struktugminspolu s
dobou. Jakou maji tedy prareédiulohu ve vychov déti? Jsou spiSe forodci a spojenci
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svych vnodat nebo roditm priliS zasahuji do vychovy? Zéwvteoretické&asti je ¥novan

vicegenerénimu souZziti a vztalm mezi generacemi.

Praktickacast prace zana metodologii vyzkumu a jsou v ni navrzené pastukroky,
jelikoz je vyzkum zaren kvalitativié a budeme sbirat jednotliva data. Vyzkumem se
pokusime zjistit ndzory a postoje rdilia prarodiu Zijicich ve vicegenetaim souziti a to
formou rozhovai. Dulezitym kritériem pro vybr rodiny bude existenceitgeneraci v

roding, které Ziji pospolu minimatnpét let a vychovavaji alesgigedno di¢ ve wku peti

let, tak abychom objektiv¥n ziskali postoje vSech jejicthena ke zvolené problematice.

Diplomova prace rize pomocid&m, ktei se zabyvaji vicegeneram souziti a jeho vlivem
na vychovu nezletilychali a mohou tak vyuZit nazory a postoje jednotlivgtdna Ziji-
cich pod jednou stchou.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

, Ovliviiovat nas niZze spoustaédei, ale vSe zédna a kowi rodinou.” Anthony Brandt

Co si dnes fedstavime pod pojmem rodina? StarSi generace byumédii, Ze je to skupi-
na dvaceti, ficeti i ctyficeti lidi, kam pati vSechny tety, strycove, s&stice, bratranci

a ostatni. Hbuzni, ktéi se pravideléd schazeli akolikrat do nesice, protoze Zili blizko
sebe, v jednédding ¢i méste. Tyto velké rodiny dnes té&fineexistuji. Diky vynalezu auta
se lidé zaali s&hovat a dnesni typ rodinygdstavuji rodie, dw déti, pes a koka. Zmi-
nény obraz se ®ni a neni vyjimkou jeden ragli jeden sourozenec apod. To ma vliv na
dité, jelikoz se zjistilo, Ze struktura rodiny je v ttorohledu velmi dlezita. Deti trpi roz-

padem rodiny.

Pedagogicky slovnik definuje rodinu jako nejstagole&enskou instituci, ktera si plni
zakladni funkce — socializai, ekonomicke, sexuain regul&ni, reprodukni a dalSi. Vy-
tvari emociondlni klima, formuje nejen interpersondlniahy, ale i hodnoty, postoje, za-
klady etiky a Zivotniho styld.

Sociologicky slovnik Jandourka vymezuje rodinu jdkomu dlouhodobého solidarniho

souZiti osob spojenychipuzenstvim a zahrnujictipejmensim rodie a dti.>

Klapilova vidi rodinu jako mechanismus, ve kteréenpgedavaji hodnoty z generace na
generaci a dale uvadi, Ze rodina sama je jedngvyzamamrgjSich hodnot lidské spale
nosti. Uvadi ji jako malou primarni, neformalnc&oni skupinu, kterou tvd jedinci, jenz
jsou spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnitiahy. ,| pro moderni rodinu je za-

kladnim zakonem chovani tabu pro incest, které vgdge ¢lenam jedné nuklearni rodiny

! BIDDLUPH,S. Pré jsou $astné dti Stastné. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-155-X 8&tr

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikPraha: Portal, 2003. ISBN 978-80-
7367-416-8, str. 202,

® Wikipedie: Oteiend encyklopedie: Rodindonline]. [citovano 2011-02-10]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina>



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

volit partnera ve svém okruhutiRazuje jej volit za hranicemi nukleérni rodiny, keeré
M3 4

byli jedinci vychovani“.
Mozny definuje rodinu jako ,institucionalni zagsgi lidské reprodukce, legitimni v dané
spol&nosti“. Uvadi, Ze¢lovék dlouho dozrava fyzicky i mentaina aby mohl usgns
preZit, musi se #adit do utité hierarchie spoteosti.”

Rodina existuje fedevsim proto, aby lidé mohli fmvat o své &i a mimo jiné je rodina
vyznamna biologicky, historicky a z hlediska sgeleského kontextyKromé¢ toho, Ze je
rodina biologicky vyznamn& pro udrZeni lidstvata&é zakladni jednotkou kazdé lidské
spole&nosti. Reprodukujélovéka nejen jako Ziveéicha, zprogtedkuje mu viistani do jeho
kultury a spolénosti. Rodina je&ko postradatelnou instituci i pro déggho cloveka

a mit stalého partnera &tjsou redni hodnoty lidského Zivota. Na druhé strgrodina

i zdrojem stresu. 8i jsou vydany vSanc rozman dosglych. Rodte musi byt gem

k dispozici stale, taunavenici odpatati, nebo nemocni. Také dépse musi jeden dru-

hému stale fizpiisobovat.®
1.1 Typy rodin

K rodiné pati pribuzensky vztah, cozZ je vztah mezi jedinci, ktempikd siatkem nebo
pokrevnimi vazbami v otcovsk# mateské linii. Jako sociathakceptovany a poseeny
sexualni svazek mezi &wa dosplymi jedinci definujeme manzelstvi.ngtkem dvou
partnefi se stavaji pbuznymi jak oni sami, tak jejich ragh, sourozenci a dalSi pokrevni
piibuzni kazdého z nich. Prakticky ve vSech spadstech se dZeme setkat s typem rodi-
ny, kterou sociologové a antropologové aangjako rodinunuklearniho typuTato rodina
se sklada z dosfych manzei a jejich vlastnich nebo adoptivnickitidZijicich ve stejné

domacnosti. Ve &Sir¢ tradicnich spolénosti byla nuklearni rodina sjednocovana do Sir-

* KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socialni pedagogik@lomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996
ISBN 80-7067-669-8, str. 27.

® MOZNY, I. Sociologie rodiny2.vyd. Praha: Slon 2002. ISBN 80-86429-05-09 9.

® MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahové'.s2. vyd. Praha: Mowshe studio 1997. ISBN 80-
85850-24-9, str. 8-9.
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Sich gibuzenskych vztah Jestlize v jedné doméacnosti Ziji krémwbou rodta a jejich diti
i dalSi gibuzni, mluvime cozSiFené rodig. Sowasti mohou byt praro¢k, brafi, sestry

se svymi manzelskymi partnery, tety, synovci apod.

Rodinufadime mezi skupinu primérni, pro kterou je charédtieké intimni spojeni vSech
jejich ¢lend. Referewni rodinaje charakteristicka tim, Ze se jedinec se skupsilod iden-
tifikuje a prima za své jeji hodnoty a nornfrientacni rodinaje ta, ve které jsme se na-
rodili, vyrostli a prosli jsme tzv. socializaim procesemProkrea’ni rodinaje nova rodi-
na, kterou jsme si sami zalozili &ime své dti vSemu, co jsme se sami &duv rodiné
orienta&ni. Déle rozliSujemeodinu doplrenou, kdy jeden z rodii rodinu opusti, a ta je
poté doplgna o nahradniho otcg matku. Pokud si osvojime dihebo si ho vezmeme do
péstounské pge, mluvime aodiné nahradn® Rodina zajiguje mnohatinnosti. Zabezpe-
¢uje svécleny nejen po strance hmotné, al€éuje i o zdravi, vyzivu a kulturniedictvi.
Vstépuje jim mordlni postoje, ovlije je, usmriuje, chrani a podporuje. Rodina plni
urcité role i ve vztahu ke spdleosti jako je reprodukce obyvatelstva - biologickaltur-
ni® Existuje rkkolik raznych typologii rodin. Osolinse mi zdala nejvystiZsi typologie
od Sobotkové (2001), kterd se vSak nechala inspirklasickou praci Kantora a Lehra,
kteri rozliSuji ti zakladni typy rodiny:

1. Uzawveny rodinny systém- typicky svymi pevnymi strukturami {{sny prostor,
pravidelnycas a stéla energie).

2. Oteveny rodinny systém iad a zndna vyplyvajici z interakce relatigrpevnych,
neustale se vyvijejicich rodinnych struktur (polwgolprostor, prominlivy cas
a pruzna energie).

3. Nahodny (nepravidelny) rodinny systémvsechny struktury jsou nestabilni
(rozptyleny prostor, nepravidelrias a fluktuujici energie).

" GIDDENS, A.Sociologie Praha: Argo 1999. ISBN 80-7203-124-4, str. 15815

8 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Radosti a strasti prarodii aneb kdy? mame vnéata. Praha: Grada,
1997. ISBN 80-7169-455-X, str. 15.

® KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek — prostedi — vychova. K otazkam socialnipedagodiyo:
Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, str. 79.
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Typologie rodiny slouzi k @idéni negehledné a progmlivé oblasti, kterou rodina beze-
sporu je a také k lepSimu pochopéngzjednoduSeni problematiky. Kazdy z vySe uvede-
nych rodinnych systéinse vyznéuje svou jedinénosti a je zcela logické, Ze mezi jednot-
livymi typy se mohou vyskytovat i typy gpchodné‘¢i ,smiSené” a mzeme vidt neopa-
kovatelnost, unikatnost kazdého rodinného systéakfe étSina rodin se v podstak

, &istym* typam neda zeadit°

Vzhledem ke zvolenému tématu této prace je nutmstutypologii rodiny dle Mozného
(2006), jelikoz jehaleneni ndm vychazi z historického kontextu dnmo se dotyka vy-

zkumu v praktick&asti, kde zjisujeme nazory a postoje lidi Zijicich ve vicegeteina

souziti a jeho vliv na nezletilé&l.

Tabulka 1 Z&kladni charakteristiky rodiny

Tradicni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegeneta | nuklearni, manzel variabilni, individuali-
ni ska zovana
Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky, soci{ socialni, KULTURNI
alni, kulturni
Legitimizace sex, dti deti NELEGIMITIMIZUJE
Role komplementarni, | segregované, kom individualizované

hierarchizované plementérni

Funkce univerzalni pesovatelské, statu CITOVE

sotvorné, citové

Autorita otec otec-matka, funén¢ | individualizovana,

segregované slaba
Reprezentace dis- | nabozenské, cirkey ob¢anska masmedialni
kurzu ni

Mezigeneréni p/e- | patrilineérni, autori; demokraticky, smi{ slaby

nos tativni Seny

(Mozny, 2008, str. 23)

1 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinyPraha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8, str5%0-
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Socialni struktura soudobé spiiesti naSeho civilizniho okruhu i individualni Zivoty
vSech jejiché¢leni si proSla podstatnymi ztnami a to se nepochybérodrazi v odliSnych
nazorech na tuto problematiku. Vidime zde posumaatiny tradéni, pres moderni az k
postmoderni. Jednotlivé rodiny jsatmito zmenami zasazeny postupra u kazdé neni
tento posun k dalSimu kroku stejnyiké to byt ovlivieno povahovymi rysglena rodiny,

prostorem, kde rodina zije. Jiny vyvoj rodiny lzeekavat na venkava ve nést.

1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny chdpeme jako ukoly, které si roditd jednak wici svym gislusnikim,
ale také ve vztahu ke spoimsti. Vzhledem ke stale slofg&im a vyvijejicim se podmin-
kam Zivota ve spotmosti, je pedstava nezavislosti rodinného Zivota na smiském

déni nerealnd, vzhledem kditym faktorim Zivota rodiny jako takového.

Funkce rodiny se mohou vyvijet v souvislosti selefamskymi znénami a prominou kul-
turnich faktofi, které ovlivauji nejen postaveni rodiny ve spéesti, ale i vztahy uvnit
rodiny. Sodasna mohla ifjit o n¢které ze svych idvéjSich funkci a jiné funkce pouze

ztratily na dilezitosti.

Biologicko — reproduini funkcema vyznam jak pro spaleost, tak pro jedince, kiietvo-
fi rodinu. Pro sk UspsSny rozvoj patebuje spolénost stabilni reproduki zakladnu,
nebd je v jejim zajmu, aby se rodil takovy & dsti, ktery tyto perspektivy naplnt:

Zaexistenci rodiny je povazovana spaaesky a kulturé regulovana sexualita. Demogra-
ficky vyvoj spole&nosti m4 také celoiadu socialty — pedagogickych souvislosti. d@b
déti ovliviiuje vzatlavaci a vychovna ¥&eni a jejich charakteristiky vytigi specifické
pozadavky v oblasti institucionalni vychovy jak &p tak ve voln@éasovych aktivitach

déti a mladezg *?

1 KRAUS, B.Zéaklady socialni pedagogikg. vyd. Praha: Portél, 2008. ISBN 978-80—-7367—-388t-381.

12 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek — prostedi — vychova. K otazkam sociélni pedagogiyo: Paido,
2001. ISBN 80-7315-004-2,str. 79.
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Sociélre — ekonomicka funkeehape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji ekomnké-

ho systému spotaosti. Jejiclenoveé se vicei mére zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
v ramci vykonu witého povolani. Satasreé se rodina sama stava vyznamnym sgmte-
lem, na kterém je trh zavisly. Poruchy ekonomiakeékte se projevuji v hmotném nedo-
statku rodin, coz v s@asnosti gkdy byva disledkem neza#stnanosti nebo také zvySo-
vani naklad.”® Podle stavu dnesni spstesti jiz nelze Zit pod ditou finartni hranici,
jelikoz s gichodem ditte do rodiny se finami rozp@et velmi ztedi a ¢asto dochazi
k tomu, Ze rodie jsou nuceni déleustavat v praci jen, aby zabezpe svoji rodinu.

V ramci rodinného systému se pak realizigeéa rozhodnuti, které se tykaji vyuZziti materi-
alnich i finagnich prostedki, investic a vyddi. Prerozdlovani v ramci rodiny tak ma

vyznamny socialni charakter — zdroje i vydaje rodjisny charakter**

Ochrannou funkcispa@ivajici v zajifovani Zivotnich pdeb nejen &, ale vSechleni
rodiny. Po roce 1990 je rodina na této funkci viedteresovana aiekava se od nistSi

spoluttast na jejim pléni.

Sociélre — vychovnou funkcmluvici o rodig jako o prvni socialni skupdnktera @i dite
piizptisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navykyisaby chovani &né ve spoke
nosti. Ustedni Glohou socializaiho procesu v rodinzistava piprava @ti a mladistvych

na vstup do praktického Zivota.

» Socializaci v rodi& rozumime pedevsim procesigobeni rodiny na svéleny v celém
souhrnu jeu a proces: ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravniclstegéickych,
zdravotnich a jinych. Ustdni Glohou socializamiho procesu v rodinzistava piprava dti

a mladistvych na vstup do praktického Zivota.éitl narozeni a po celou dobu Zivota v
roding prijima velmi Siroké spektrum négnéjSich informaci a aktivh je zpracovava v
souladu se svymiipozenymi viohami, biologickymi a psychickymi gebami, se svymi

zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a yzjimiz jsou pro di& predevsim rodie

13 KRAUS, B.Zé&klady socialni pedagogiky. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367—-388t-381-82.

1 KRAUS, B., POLA’KOVA, V. et al. Clovek — prostedi — vychova. K otdzkam socialni pedagogikyo: Paido,
2001. ISBN 80-7315-004-2,str. 80.

15 KRAUS, B.Zzaklady socialni pedagogikg. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80—7367—388t-382-83.
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a starSi sourozenci. Bit socializ&nim procesu tedy négtava pasivnindlankem, uplat-
nuje také svou #i, své zajmy, pani, orientace. Rodinné socializace je v rozhodujiée
nejen prostorem pro socializaci&é a v gevazné nie také dalSickilend rodiny, ale je
také modelem pro osvojovani socialnich roli muzemy, otce a matky, a tak se promita
do budouci reproduki rodiny dsti.“ *°.

Rekreani, relaxani a ,zabavna“ funkcemluvi o rodir jako o instituci, ktera by nefta
zapominat na rekreaci, relaxaci a zabavu. Tytoiktse tykaji vSeckilena rodiny a maji

obrovsky vyznam, zvl&8tpro cti a nejen v jejich volnémase.

Emocionalni funkcge pro rodinu zasadni a nenahraditelna. Zadnéifisiituce nedokaze
vytvorit podobné a tolik péebné citové zazemi. Pocit lasky, bedpe jistoty jsou zakla-

dem pro zdravy vyvoj&i.

» Socializaci v rodié rozumime pedevsim procestgobeni rodiny na svéleny v celém
souhrnu jeu a proces: ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravniclstegickych,
zdravotnich a jinych. Ustdni Glohou socializamiho procesu v rodinzistava piprava dti

a mladistvych na vstup do praktického Zivota.¢@itl narozeni a po celou dobu Zivota v
rodiné prijima velmi Siroké spektrum négnéjSich informaci a aktivh je zpracovava v
souladu se svymitpozenymi viohami, biologickymi a psychickymi gebami, se svymi
zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a yzjimiz jsou pro di predevsim rodie

a starSi sourozenci. Bit socializ&nim procesu tedy négtava pasivnindlankem, uplat-
nuje také svou ®i, své zajmy, pani, orientace. Rodinna socializace je v rozhodujii¢e
nejen prostorem pro socializaci&é a v gevazné nie také dalSickilend rodiny, ale je
také modelem pro osvojovani socialnich roli muzemy, otce a matky, a tak se promita

« 18

do budouci reproduki rodiny dti.

18 KRAUS, B., POLA'KOVA, V. et al. Clovek — prostedi — vychova. K otazkam socialni pedagogo: Paido,
2001. ISBN 80-7315-004-2,str. 80-82.

" KRAUS, B.Zzaklady socialni pedagogikg. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367—388t-383.

18 KRAUS, B., POLA'KOVA, V. et al. Clovek — prostedi — vychova. K otazkam socialni pedagogio: Paido,
2001. ISBN 80-7315-004-2,str. 80-82.
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Do vySe uvedenych funkci mohou vaznynmiggbem zasahovat prarédi Zasadnim ap
sobem mohou ovlisovat ekonomické funkce mladé rodiny, j& v kladnémci zaporném
zpiasobu Zivota je podporovai ztézovat. Mohou zasahovat do procesu vychovu svych
vhowat a vnucovat jim své normy, nez jim davaji jejrcilice nebo naopak nahrazovat
chybné struktury a hodnoty, které jsou oldeamnavané. Svymi postoji a nazory mohou
vstupovat do emimiho souziti mladé rodiny a cit®wvliviiovat dcerei syna proti partne-

rovi.®

1.3 Postaveni rodiny v sodasnosti

Rodiny 21. stoleti se vyztaje typickymi znaky postmoderni spétesti a na druhou
stranu dochazi s¢asré k navratu k tradicim, ve kterych wgtali sami rodie.

Zmenilo se postaveni jednotlivyatieni doméacnosti, kdy muz jiz neni jedinym, kdo doka-
Ze rodinu ekonomicky zajistit a Zena neni pouzekmapeujici o cti. Dnes nachazime i
muze na rodiovské dovolené a zeny, které se vraci do pracegmsd!i nebo po mate
ské dovolené.

Hodnoty, které rodina uznava, seénmn S jistotou dnes tizeme definovatadu skuténosti,
které zasahly do krize rodiny. Jedna se o poklatasosti a zvySené rozvodovosti (kazdé
druhé manzelstvi se rozvadi a k tomu mnohda gaolu Aistava nap kvali détem ¢i ma-
jetku). Je vysSi zagstnanost Zen {fbyva dvoukariérovych manzelstvi) a&m se struktu-
ra rodiny. Muz jiz neni jedinyrdlenem domécnosti, kdo dokaze rodinu ekonomiky tzgjis
Mnoho Zen je schopno vynikajicich profesnich vysled jsou za to p&tné ohodnoceny.
Jak vypada rodina séasnosti?

Podle MatouSka s@asnaceska rodina prochazi kriziouwasnaceska rodina je rodinou
zan¥stnané zenyZamgstnani Zzeny je pro&sSinu rodin stale je§tekonomickou nutnosti
a maloktera rodina by dnes vy&ta s jednim platem, a proto je dneSni Zena tqtikaa-

davky (péi o dsti, domacnost, manZela atdfefizena®

9 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Radosti a strasti prarodii aneb kdy? mame vnéata. Praha: Grada,
1997. ISBN 80-7169-455-X, str. 16.

2 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&'.s2. vyd. Praha: Mowshe studio 1997. ISBN 80-
85850-24-9, str. 35.
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Doba, kdy povinnosti a hlavni naplni prace Zen lpglaze pée o dti a o0 domacnost, jsou
pry¢. Divodem nemusi vzdy byt Zenska emancipace a honkbarzzou, ale rize jit o
ekonomickou otazku. Pokud Zena dnesiisgiva do rodinného rozptu pongrnou ¢ast-
kou, rodina se ii¥e ocitnout ve finatni krizi (hypotéka naitm, pijcky, dw a vice dti).
Mnohé Zeny maji novou funkci, neni to pausalniaigbou i takové, které mohou setrva-
vat v domacnosti, jsou nejenom manzelkami, kterétamji o cely chod domacnosti (ve
VetsSing pripadi jsou muzi vytizeni praci, nebo po praci maji skaswi zajmy a rodina do

nich ve \tSin¢ pripadi nemusi pdit), matkami, ale i Zenami pracujicimi na piny Uekaz

1.3.1 Charakteristiky sou¢asné rodiny

Souwasnou rodinu dne&sto nazyvame ,vztahovou“. Je téco noveho, jelikoZ v minu-
losti méla cela rodinna organizacégaevsim udrzovat domaci statky v ragia vSechny
osobni ohledy byli podruzné. To je moZnéa zakladadil mezi tradini a moderni podo-
bou rodiny, protoZe autonomie moderni rodiny jatiehi: kontrolu Sir§im fibuzenstvem
a sousedyiebira stat. Diky saiasnym zminam se #&ejme projevuje i nové postaveni &t
te a z toho vyplyva ubytek petnych rodin. Jednou Zipin tohoto jevu niZze byt i poteba
osobrjSich vztalt a mobilizace rodii pro usgch ditte.

Kapital rodiny se fenmenil z hmotného na kulturni a Skolni — a tak séakaredavat pray
vzklanim. Disledkem toho uz rodina nepebuje tolik pgdetnou pracovni silu vétech,
ale naopak — mobilizuje sily pro jejich lepsi a lkn&jSi vzdilani. MiZze dochazet k osla-
beni rodiny jako takové, a na vzestupu je moznynrodindividualismus, protoZe seed
raziuji osobni odlidnosti a schopno$tiJednim z hlavnichigledki zamsteni rodin na
vztahy je rozvod. Tam, kde se vytraci laska a rostspokojenost partnera dochazi
k odcizeni a rozkdim, a kde zarowvechybi vrgjSi tlaky na udrzeni (na@pstavajiciho ma-

jetku nebo dohled SirSi rodiny) uz neni daidfatl k udrzovani stavajici rodiny.

Nasledujicimi charakteristikami rodiny se budemazgénpoukazat na celotadu dilezi-

tych momeni a skuténosti, které tviasowasné rodiny poznamenaly:

2L SINGLY, F. de Sociologie soéasné rodiny Praha: Portal. 1999. ISBN 80-7178-249-1, str140-
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1) Mnozstvi funkci rodinys/evzaly jiné socialni instituce v plné kompetencitstaly
pouze gkteré a nejvice z nichigbira za rodinu stét (jesle, Skolky, Skoly aj.).

2) Oblast zakladani rodiny ztraci svou ritualizovarpmdobu- legalizace partnerskeé-
ho souZiti jiz neni podminkou rodinného Zivota @gje se poet siatki.

3) SnizZuje se stabilita rodiny dochazi k velkému néstu rozvodovosti.

4) Meni se celkova struktura rodiny pokles dti v rodiné, omezeni vicegenenaiho
souziti a narst jedn@lennych domacnosti

5) Rozvoj antikoncepce a planovaného todstvi— Ubytek ,nechinych” t€hotenstvi.

6) Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodinyqutchodu dti — déti a rodice spo-
lu Ziji delSicas ve spokné domacnosti.

7) Promeny v organizaci rodinného cykk dochazi k odkladu geti prvniho ditte
a prarodie jsou jiz starSi osoby, které vzhledem k politrokgmenam jsou jest
stéle zapojeni do pracovniho procesu.

8) Zvysuji se naroky néas rodii straveny v pracovnim procesudisledkem toho se
zkracujecas straveny saimi a zmsob ,kvality stravenéhdasu” pohromadl jako
rodina.

9) Pribyva dvoukariérovych manzelstvidisledek @istu vza&lanosti a kvalifikanosti
profese jak u mu¥, tak u zen.

Ze zmen, kterymi rodina prochazi je patrné, Ze se jednélky skok dopedu. Podle celé
fady sociologickych vyzkufnje stale u velk€asti populace potovana patba bezpe
ného s¥ta rodiny. Hlavni hodnotou je citovy vztah, kdyrgina mistem socialniho bez-
pesi, nutné pro souZziti dvou osob. Zatim u n&svpZuje rodina zaloZzena na manzelstvi,
ale partnerského souZiti rapidpiibyva. >> Dnes je mnoho moZnosti spai€ho souZiti,
kde jsou tzv. volné vztahy. ManzZelstipartnerstvi na zkousku, kdy maji oba vlastni do-
macnost, svobodna matka, dlouhols&tyrvaly vztah s dtmi, ale bez uzaeni manzelstvi
nebo partnig, kteri se dobrovol& rozhodli pro bezétnost. Otazkou, zda je to ,dobrd" ces-
ta pro dalSi generace. Os@¢lse domnivam, Ze uz@ni manzelstvi neni nutné yipack,

pokud neni éekavan piristek do rodiny. V opmém gipact jsem toho nazoru, Ze by dit

22 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek — prostedi — vychova. K otazkam socialni pedagogio: Paido,
2001. ISBN 80-7315-004-2,str. 83-84.
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melo piichazet do Uplné rodiny, aby raédi neli stejné gijmeni jako jejich dti. Pokud se
nékdo rozhodne pro bezthost, povazuji to za jeho volbu a spwlesti by takovylovék

nentl byt odsuzovan.

Jaka je tedy rodina séasnosti? Musime se blize z&ih na dnesni dobu jaka je, co se
zmenilo apod. Dnedni doba, na kterou se velmi radnleyvaji mladi je velmi hektick&
a materialg zalozena. Dnesnit za to ani tak nemohou. Jsou rodiny, které jsezdiiné,
maji pouze jedndi dvé déti. Patetnou rodinuii a vice dti dnes nachazime jerest. Deti
malo drzi pi sokg, a pokud jsou jedirk&i, nemaji prakticky zadny blizky kontakt &tichi
mimo instituce jako je Skolk& Skola. Penize dnes hraji ,prim“ a kdo jich nenoétdtek,
jako by nebyl. Lidé jsou dnes hatlna penize a zavidi si i nos mezima. To ostaté od-
nasi i dnedni generace, nésme pro ni pikladem. Co je ficinou? Casto slySime &tu.
.Nemamcas“. Mnoho rodit nemé&cas pra¥ na své i, jelikoz maji své zajmy nebo jsou
velmi pracovi vytizeni. Domnivam se, Ze kdo chce bygsrd, ¢as si na & vzdy udla

a kdo nechce, bude se stale vymlouvat. Posatikdélevizi a tim koui jejich p&e a po
dvaceti letech se budou divit grgejich dig€ je takové jaké je a ptosousedovo ditje
aspEsné ve vSem coéth. Prestaime se vymlouvat na dobu a dnedni mladez. Co je dnes
klicové pro rodinu, aby nedoslo k jejimu zaniku? Hogindtlejsou to povrchni a nehlubo-
ké hodnoty jako je pohodli, zdbava, super vizédahdibyt typu — nejdokonalejSi mobil,
rychlé auto, dovolena u | nejdrazsi kosmetika apod. Mezi skate hodnotyradime
tradici, kulturu, lasku, sebelctu, vztahikrpde, dobro a to nejilezit¢jsi lidsky Zivot. Ne-
smime zapomenout na zachrance naSi rodiny a tjsoadte, ktéi pokud chgji a jejich
zdravotni stav jim to dovoluje, majas na sva vhn@ata a nejenom, Ze se jindnwji, ale
vStepu;ji jim i skut&né zivotni hodnoty. Proétl je zasadni vychova &t potrebuji pozi-
tivni vychovu, aby se mohli projevit a byl zachoyéajich svobodny rozvoj, individualita,
sebe¥domi apod. Bti jsou naSe zrcadlo, jsou velmi vnimavi a oéeN napodobovani
vzoru. Dig se chova tak jak to vidi u svych nejblizSich. leaalého ndzoru je velmiite-
Zité ijmou dit takoveé jaké je se vSemi jeho klady i zapory aredipavat ho, jen proto,
Ze to ve spolaosti neni ,in“. Di¢ bychom ndli predevSim milovat, podporovat ho, na-
slouchat mu, nekritizovat a n&kavat nesplnitelné, jen tak sdéize vydat pipravené na
svou vlastni cestu zZivotem. A jen tak dokakezft sodasna rodinu tuto nepopularni dobu.

D¢éti jsou naSe budoucnost.
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Podle mého nazoru rodina nabyva rideditosti grichodem ditte, kdy se stava instituci
k zajiS€ni ochrany, pocitu bezpea zejména lasky, které v dnesni é@ostrada natde-
Zitosti, jelikoz byla vytlgena ekonomickou funkci. Zakladem rodiny je socsle a sebe-
realizace vSechileni domacnosti. V rodi se di¢ uci mluvit, Wi se zvladat zakladni na-
vyky, samostatnosti, jednani s okolim. Ma stanowatid#é hranice, pravidla ac¢iise vy-
hravat, prohravat, respektovat druhé a s pomodéiae &i reagovat na ¥ kolem sebe,
musi poznat dobro a zlo, zazit pozitiva i negatala; bylo dobe pipravené na Zivot. Dit
potrebuje i krizi, aby si dokazalo vazit hezkych chMlrodiné dochazi k teni zakladnich
socialnich roli, které se mohownit podle doby, do které se &iarodi.

ZVIase v dktstvi je stzejni vychovi-socializa&ni funkci. Ma-li se dit vyvijet po duSevni
charakterové strance ve zdravou a spusti uzit€énou osobnost, pte#buje vyistat
v prostedi stalém a citavpiiznivém, ¥elém a pijimajicim. Di€ za své rodie prijima ty,
kdo se k Bmu matésky a otcovsky chové a neni podstatné, zda titieraji na to potvr-
zeni z porodnice. fddevSim rodina stoji na &#tku a ma tedy moznost ouligvat vyvoj
ditéte v nejcitliwjSich fazich. Poté neijipozergjSim zpisobem niZze uspokojovat zakladni
psychické paeby ditte. Nasleda je modelem mezilidskych vztahktery si di¢ ponese
dal do Zivota a jimZ bude pa@ovat vSechny dalSi vztahy, do kterych bude vstupdRe-
dina by ngéla znamenat pro ditzakladni Zivotni jistotu, nelsao je nejlepsi vklad, ktery

mu miZzeme dat’

1.4 Ceska rodina prizmateméisel

Rodina je obvykle diskutovana v kontextu demogkatfin, kulturnim, politickém a eko-
nomickém, ktery souvisi se spétosti. To je dvodem pro zarteni se na statistické in-
dexysiatechosti a rozvodovosti

PodleCeského statistickéhar@du je vCeské republice neustéle se snizujicigtaizave-
nych siatkil. V roce 1990 bylo ¥’'R uzaveno 90 953isatki a v roce 2001, byl get siat-
ki jen 52 374. Rmérny veék pii uzavirani satku vzrostl z roku 1990 v méru o i roky.

U muzi z necelych 24 let a u Zen z 21 let (1990) na 2ATletuZi a necelych 25let u Zen

Z MATEJCEK, Z. O rodine vlastni, nevlastni a nahradrifraha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6, str. 16-
17.
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(2001)** Podle narodni zpravy o rodirbylo v roce 2003 uzd&eno zatim historicky
nejmért shatki (necelych 49 tisic), podle Gdag roku 2002 by do manzelstvi vstupovalo
pouze 66 % mu¥a 72 % Zen, a to v foméru ve wku 29,7 let, resp. 27,2 let. Tyto Zny
shateinosti u mladych lidi se projevujigdevsim u svobodnych osob w&ku mladSich 30
let, také jsou ve vzajemném vztahu s reprodukdeothearozeni déte je tak jako satek
odkladano do vySSihogku. NejvyrazijSim a nejvice diskutovanym je pokles porodnosti
a plodnosti. V 90. letech doslo k historicky nep@mjSimu propadu piu rocné naroze-
nych dti (v roce 1999 ménnez 90 tisic) a imérného pdtu déti pripadajicich na jednu
Zenu v reproduknim wku. Sowasna urove plodnosti je 1,18 dite na jednu Zenu (2003)
a pati tak k nejniz§im na st€. Na paatku 90. let byla hodnota ukazatele 1,9. Hluboky
pokles plodnosti byl podoknako v gipad shatenosti zgisoben odkladem rozenétil do
vyssiho ¥ku: sokasnym prvorodikdm je v ptiméru 25-26 let, ped 10 lety rodily Zeny
poprvé ve ¥ku 22-23 let. Vyrazé se zvysil podil &i narozenych mimo manzelstvi. Tento
trend je zatim vyrazii u Zen s nizkym vzthnim, Zeny vysokoSkot&y zatim sleduiji, i
pies odklad do vysSihoeku, tradEni uspdadani rodinného Zivota, tjnatek a narozeni
diéti do manZelstv® Pro zajimavost v minulém roce 2009 s€easké republice narodilo
118 348 dti, coz je 0 1,2 tis. mé&meZ v roce 2008. Doslo tak ke stagnagcitpdive naro-
zenych dti, které z&alo v roce 2002. Mezitm¢ se Urové snizila na 1,49 Zivnarozenych
déti na jednu Zenu. &i se rodily v piméru Zerg ve wku 29,4 let.

VétSina diti se stale jestrodi do manzelstvi, avsak jejich zastoupeni seotbkoku snizu-
je, v roce 2009 doséahlo 61,2 procent (v roce 2@016g5 procent). Vdanym Zenam segzZiv
narodilo celkem 72 394. *°

Stejre tak prudce vzrostl i p@t rozvodovosti v 90. letech - tento trend tak polje od
nost povah a neéva.

Hranici 30 tisic rozvoil byla poprvé pekratena v roce 1984. Po roce 1989 se dlouhodoby
rast pa&tu rozvod: zastavil a na této vysoké urovni se@orozvod ustalil prakticky po

24 Cesky statistickyad:Zakladni Udaje @’eské republicgonline]. [citovano 2010-10-31]. Dostupny z
WWW: <http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsfi¥2-02>

25 MPSV: Narodni zprava o roditfonline]. [citovano 2010-10-31]. Dostupny z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava_zkr.pdf

26 Cesky statistickyd:Zakladni Gdaje @’eské republicgonline]. [citovano 2010-10-31]. Dostupny z
WWW: <http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsfiil2-02 >



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

celad devadesaté léta. Dosavadni maximuttupmzyvodi bylo zaznamenano v roce 1996 -
33 113 rozvod, v tomto roce byla i nejvysSi hruba mira rozvodsiv@paiet rozvod na

1 000 obyvatel). Pouze v roce 1999 doslo ke snimviodovosti, ale to bylo Agobené
zpiisnenim  legislativy. V roce 2000 get rozvedenych manzelstvi &pdosahl hranici
tiiceti tisic. Zp@&atku se jednalo o rozvody, které byly &stedku novelizace zakona o ro-
diné pozdrzeny. V roce 2001 pet rozvodi opst vzrostl nad 30 tisic, coz vypovida o tom,
Ze intenzita rozvodovosti pokfagje ve své vzestupu, ktery byl v obdobi 1999-2000ze
dozasre prerusert.’

Uvedené informace jsouiklazem, Ze lidé jsou v poslednich letech opggdirjak v uzavi-
rani siatki, tak ve vztazich samotnych a dochazi k velkyn¢ram reproduéniho chova-
ni, z¢ehoz nmizeme odvozovat, Ze dochazi také k posouvani hadgnepolénosti. Mladi
lidé v3e odkladaji na po#$i dobu, tj. na dobwCekaji na chvili, kdy maji oba doksené
vzklani a praci svychigdstav, ve které se mohou &S realizovat a také cestovat. Vy-
pada to jako kariérismus, ale ve skumesti tito mladi partn@ potrebuji penize, pokud
nemaji bohaté rod (to ma malokdo). Rodina je tak odloZena na nelda@utitou a pro-
to mizeme hovéit o ,konci rodiny*“. Ma to své vysstleni, malokdo si dnes pidli dit bez
finantniho zabezp&eni. Ubyva vicegenetaich souZiti a rodi, ktefi mohou svym &em

finantné vypomoct, tak jak tomu byvala'ed dvaceti lety.

2T MPSV: Narodni zprava o rodéfonline]. [citovano 2010-10-31]. Dostupny z WWW:
http:<//www.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava_zkr.pdf
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Tabulka 2 Vybrané demografické (idajé€R 2

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Pocet obyvatel k 31. 12.

(v tis. osob) 10362 | 10364 | 10313 | 10326 | 10334 | 10333 | 10321 | 10309 | 10299 | 10290 | 10278 | 10267 | 10206 | 10203 | 10211 | 10221 | 10251 | 10287 | 10381 | 10468 | 10507
muzi 5036 | 5037 | 5006| 5013| 5019 | 5020| 5017 | 5012| 5009 | 5005| 5001 | 4997 | 4968 | 4967 | 4975| 4981 | 5003| 5026| 5083| 5136| 5157
Zeny 5326 | 5327 | 5307 | 5312| 5315| 5313| 5305| 5297 | 5290 | 5284| 5277 | 5270| 5238 | 5237 | 5237| 5240 | 5248 | 5261| 5298 | 5331| 5350

v tom ve véku:

0-14 2253 | 2194 | 2121| 2065| 2010 | 1948| 1893| 1843 | 1795| 1751 | 1707 | 1664 | 1622 | 1590 | 1554 | 1527 | 1501 | 1480| 1477 | 1480 | 1494
15-64 6817 | 6868 | 6877 | 6933| 6981 | 7029| 7056| 7078| 7102 | 7127 | 7153| 7179| 7170 | 7196 | 7234 | 7259 | 7293 | 7325| 7391| 7431| 7414
65 a vice 1292 | 1302| 1315| 1328 | 1343| 1356| 1372 | 1388 | 1402 | 1411| 1418 | 1423 | 1415| 1418 | 1423 | 1435| 1456 | 1482| 1513 | 1556 | 1599

v tom ve véku (v %):

0-14 21,7 21,2 20,6 20,0 19,4 18,9 18,3 17,9 17,4 17,0 16,6 16,2 15,9 15,6 15,2 14,9 14,6 14,4 14,2 14,1 14,2
15-64 65,8 66,3 66,7 67,1 67,6 68,0 68,4 68,7 69,0 69,3 69,6 69,9 70,2 70,5 70,8 71,0 71,1 71,2 71,2 71,0 70,6
65 a vice 125 12,6 128 12,9 13,0 13,1 133 135 13,6 13,7 138 13,9 13,9 13,9 13,9 14,0 14,2 14,4 14,6 14,9 15,2

v tom podle rodinného
stavu (v %):

svobodni/é 37,2 37,0 36,9 36,8 36,9 37,0 371 37,2 37,2 37,3 37,3 37,4 37,6 37,7 37,9 38,1 38,3 38,6 38,8 39,2 39,6
Zenati/vdané 49,7 498 495 49,4 49,2 48,9 48,6 483 48,0 477 476 47,4 46,6 46,2 45,8 45,4 45,0 44,6 44,2 43,8 43,3
rozvedeni/é 5,4 56 57 59 6,1 6,4 6,6 6,9 7,2 75 7,6 7.8 8,2 8,4 8,7 9,0 9,3 9,5 9,7 9,8 10,0
ovdoveli/é 7.6 75 8,0 7.9 7.8 7.8 7,7 7.6 7.6 75 75 7,4 7.6 7,6 75 75 7.4 7.4 7.3 7,2 7.1
Pramérny vék 36,1 36,3 36,5 36,6 36,8 37,0 37,3 37,6 37,9 38,2 38,5 38,8 39,0 39,3 39,5 39,8 40,0 40,2 40,3 40,5 40,6
muzi 34,4 34,5 34,7 34,9 35,1 353 35,6 35,9 36,2 36,5 36,8 37,1 374 37,7 37,9 38,2 38,4 38,6 38,8 38,9 39,1

%8 Cesky statisticky/tad: Ceska republika od roku 198%islech[online]. [citovano 2011-04-04]. Dostupny z WWW hitp://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0101.pdf>
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Zeny 37,8 37,9 38,1 38,3 38,4 38,6 38,9 39,2 39,4 39,7 40,0 40,3 40,5 40,8 41,0 413 415 41,7 41,8 42,0 42,1
Nadéje doziti pfi narozeni
(roky)
muzi 68,1 67,6 68,2 68,4 69,2 69,5 69,7 70,4 70,5 71,1 71,4 71,6 72,1 72,1 72,0 72,5 72,9 73,4 73,7 74,0 74,2
Zeny 75,4 75,4 75,7 76,1 76,4 76,6 76,6 77,3 77,5 78,1 78,1 78,3 78,4 78,5 78,5 79,0 79,1 79,7 79,9 80,1 80,1
Nadéje doziti ve véku 60
rokd (roky)
muZi 14,9 14,7 15,0 15,2 15,6 15,9 15,9 16,3 16,4 16,7 16,8 17,0 17,3 17,3 17,2 17,6 17,8 18,2 18,4 18,5 18,6
Zeny 19,2 195 195 198 19,9 20,0 20,0 20,4 20,7 21,0 21,0 21,2 21,2 21,3 21,3 21,6 21,7 22,1 223 22,6 225
Index staFi (65+/0-14v
%) 57,4 59,4 62,0 64,3 66,8 69,6 72,5 75,3 78,1 80,6 83,1 85,5 87,2 89,2 91,6 94,0 97,0 100,2 102,4 105,1 107,0
Snatky 81262 | 90953 | 71973 | 74060 | 66033 | 58440 | 54956 | 53896 | 57804 | 55027 | 53523 | 55321 | 52374 | 52732 | 48943 | 51447 | 51829 | 52860 | 57157 | 52457 | 47862
Pramérny vék svobodnych
Zenicha 24,6 24,0 24,7 24,8 25,4 26,1 26,7 27,1 27,6 28,1 28,5 28,9 29,3 29,7 30,3 30,5 30,8 31,0 31,2 31,4 32,0
Primérny vék svobodnych
neveést 218 21,4 22,3 22,6 23,2 23,9 24,6 24,9 25,4 25,8 26,2 26,5 26,9 27,3 27,7 28,0 28,1 28,4 28,6 28,8 29,2
Snatky na 1000 obyvatel
stfedniho stavu 7.8 8,8 7,0 72 6,4 57 53 5,2 5,6 53 52 5,4 5,1 5.2 48 5,0 5,1 51 55 5,0 4,6
Rozvody 31376 | 32055 | 29366 | 28572 | 30227 | 30939 | 31135 | 33113 | 32465 | 32363 | 23657 | 29704 | 31586 | 31758 | 32824 | 33060 | 31288 | 31415 | 31129 | 31300 | 29133
z toho podle délky trvani
manzelstvi (v letech):
0-1 2825 2834 2 668 2274 1855 1724 1388 1372 1366 1584 1293 1263 1298 1270 1331 1283 1157 1280 1376 1555 1523
2-5 9178 | 9727| 8850 | 8657 | 9423 | 9366 | 9342| 9091 | 8142 | 7442| 5402 | 6559 | 6521 | 6580 | 6548 | 6395| 5984 | 6066 | 5767 | 5889 | 5462
6-9 5623 | 5781 | 5523| 5596 | 6135| 6283 | 6541 | 7441| 7656 | 7424| 5265| 6302| 6289 | 5761 | 5590 | 5737 | 5245| 5578 | 5330 | 5126| 4700
10-14 5561 | 5448 | 4749 | 4531 | 4797 | 4935| 5180| 5683| 5871 | 6162 | 4418| 6180| 6960 | 7000 | 7148 | 6994 | 6089 | 568l | 5424 | 5148| 4771
15-19 4142 | 4221 | 3843| 3710| 3937 | 4029| 3926| 4128 | 4003 | 3995| 2759 | 3797 | 4408 | 4772| 5188 | 5439| 5521 | 5479 | 5480 | 5493 | 40933
20 a vice 4 047 4044 3733 3804 4 080 4 602 4758 5398 5427 5 756 4 520 5603 6110 6 375 7019 7212 7292 7331 7752 8 089 7744
Pramérna délka trvani
manZelstvi (roky) 10,1 10,3 10,3 10,2 10,3 10,5 10,5 10,6 10,7 10,8 10,8 11,0 11,3 115 11,8 11,9 12,2 12,0 12,3 12,3 12,5
Podil rozvedenych man-
Zelstvi s nezletilymi détmi
(v %) 72,1 72,2 71,7 71,7 72,0 72,0 71,0 70,8 69,6 66,9 59,9 64,2 65,1 64,3 63,1 62,9 61,4 60,5 59,1 58,1 57,8
Uhrnna rozvodovost (v %) 37,2 38,0 34,8 339 36,2 37,5 38,4 41,8 42,1 43,1 32,5 41,4 44,7 45,7 48,0 49,3 473 48,7 48,7 49,6 46,7
Rozvody na 1000 obyvatel
stfedniho stavu 3,0 3,1 2,8 28 2,9 3,0 3,0 3,2 3,2 31 23 2,9 3,1 31 3.2 3,2 3,1 31 3,0 3,0 28
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< . ; 128 130 129 121 121 106 102 105 114 119 118

Zivé narozeni 356 564 354 705 025 579 | 96097 | 90446 | 90657 | 90535 | 89471 | 90910 | 90715 | 92786 | 93685 | 97 664 211 831 632 570 348

z toho mimo manzelstvi 10141 | 11167 | 12703 | 13008 | 15323 | 15507 | 14947 | 15288 | 16125 | 17209 | 18426 | 19792 | 21276 | 23459 | 26713 | 29839 | 32409 | 35259 | 39537 | 43457 | 45954

z toho mimo manzelstvi (v

%) 7.9 8,6 9,8 10,7 12,7 14,5 15,6 16,9 17,8 19,0 20,6 21,8 235 253 28,5 30,6 31,7 33,3 345 36,3 38,8

Zivé narozené déti podle

véku matek pfi porodu:
do 19 let 17467 | 18405 | 20045 | 19719 | 19088 | 14341 | 10609 | 8139 | 6939 | 6035| 5347 | 4468| 3827 | 3795| 3713 | 3659 | 3502 | 3490 | 3534 | 3610 | 3614
nad 40 let 665 702 766 768 763 741 707 692 684 710 731 749 852 918 | 1033 | 1150 | 1276 | 1463 | 1670 | 1889 | 1987

Prdmérny vék matky pfi

narozeni ditéte 24,8 24,8 24,7 24,8 25,0 254 25,8 26,1 26,4 26,6 26,9 27,2 275 27,8 28,1 28,3 28,6 28,9 29,1 29,3 29,4

Pramérny vék matky pfi

narozeni prvniho ditéte 225 2255 22,4 22,5 22,6 22,9 23,3 23,7 24,0 24,4 24,6 24,9 25,3 256 259 26,3 26,6 26,9 27,1 273 27,4

Uhrnnéa plodnost 1874 | 1893| 1,861 | 1715| 1666 | 1438| 1278| 1185| 1173 | 1157 | 1133 | 1,144| 1146 | 1171 | 1179| 1,226 1,282 | 1,328 | 1,438 | 1,497 | 1,492
. 3 127 129 128 120 120 105 100 103 112 117 116

Pocet porodu celkem 739 908 667 958 364 888 | 95344 | 89668 | 89690 | 89338 | 88286 | 89754 | 89425 | 91502 | 92335 | 96078 546 985 605 429 261
. . 126 128 127 119 119 104 101 110 115 113
jedno dité 610 739 497 791 271 876 | 94313 | 83604 | 88485 | 87869 | 86829 | 88363 | 87887 | 89979 | 90729 | 94246 | 98607 855 285 032 869
dvojcata 1116 | 1152 | 1157 | 1151| 1080 998 | 1010 | 1034 | 1170 | 1447 | 1427 | 1368| 1525| 1502 | 1591 | 1813 | 1926| 2115| 2298 | 2381 | 2378
trojCata 13 17 13 15 13 13 20 29 35 22 29 22 11 20 14 19 13 15 22 16 14
CtyiCata - - - 1 - 1 1 1 - - 1 1 2 1 1 - - - - - -

Pocet porodut jednoho

ditéte na jeden porod

vicer¢at 112,1 | 110,41 | 109,0 | 102,6 | 109,1 | 1036 91,5 83,3 734 59,8 59,6 63,5 57,1 59,1 56,5 51,4 50,9 478 475 48,0 47,6

Zivé narozeni na 1000

obyvatel stfedniho stavu 12,4 12,6 12,5 11,8 11,7 10,3 9,3 8,8 8,38 8,38 8,7 8,38 8,9 9,1 9,2 9,6 10,0 10,3 11,1 11,5 11,3

Poznamky:

Vysoky pocet snatkd v roce 1990 byl ovlivnén vyhlaSenym zruSenim novomanzelskych pljéek

Vykyv poctu rozvod( v roce 1999 zpUlsobila novela zakona o roding, platna od 1. 8. 1998

PFi Grovni rozvodovosti roku 1989 by se rozvedlo 37,2 % manzelstvi, pfi Urovni rozvodovosti roku 2008 to bylo 49,6 %
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2 VYCHOVA

Zijeme dnes ve s pIném konflikti a rozpod a vychova byla uttovana technickymi
pokroky lidstva. Nyni se zp vracime k dlezitosti sebepoznani a nalezeni nové cesty, jak
zvladnout vSe, co lidstvo vytvido. Na ¢lovéka ma nejetSi vliv vychova, a to v raném
détstvi, kdy nejdlezitejSi jsou pro vychovu prvntitroky Zivota, posléze jde o dafavani
toho, co jsme do dite nevlozili. Vychova utvid naSi osobnost, pomaha nam navazovat
vztahy, komunikovat s okolim apod. ,Dobrou“ vychopuclovék schopen fedat dalSim
generacim.

Pedagogicky slovnik popisujgichovujako ,proces zagrného fisobeni na osobnosto-

véka s cilem dosahnout pozitivnich &mv jejim vyvoji.“*

Naopak Pelikan definuje pojeti vychovy jako , cildemym a zamrnym vytva&enim
a ovliviovanim podminek umagjicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individu&lnimi dispozicemi a stimulujicich jehlastni snahu stat se autentickou, ¥t

integrovanou a socializovanou osobno&ti.

2.1 Pojeti vychovy v historickém kontextu

K nejstarsim dochovanym zminkdm o vyck@pokusech o jeji definici gattexty antic-
kych mysliteh. V Platbnovych Zakonech jich najdemeékalik a nefastji citovanou je
nasledujici: ,Dobra vychova je ta, ktera dasta & dusi vSechnu krasu, vSechnu dokona-
lost, které jsou schopny*Mezi jeho dali definici vychovy, ve které najdepreek za-
bavnosti, i kdyZ na jinych mistech varujée@ @iliSnou atraktivnosti vychovnych pro-
stredki je: ,Vychova je disciplina velmiiinysina, ktera zabavnou cestou vede dustalit

aby milovalo, co je madinit dokonalym®.

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikPraha: Portal, 2003. ISBN 978-80-
7367-416-8, str. 277.

%0 PELIKAN, J.Vychova jako teoreticky problémOstrava: Amosium servis, 1995. ISBN 80-85498327-
str. 36.

3L CELA, J.Kapitoly z teorie vychovyZlin: Univerzita Toméase Bati, 2006. ISBN 80-738®4-0, str. 8.
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Vychova v kontextuirznych historickych obdobi jeif@dmétem z4jmu djin pedagogiky,
a proto bychom ve Wu riznych pojeti mohli pokimvat. J. A. Komensky v podtitulu
latinské Didaktiky uchopil vychovu nasletin,Umeni, jak witi vdecky vdemu®? Jeho
universalistické pojeti vyustilo v novy pojem ,v§ehova“, jimz Komensky nazval i své

druhé nej¢tSi pedagogicke dilo.

2.2 Nazorové proudy ve vycho¥

Nazory na vychovu se lisi aibeme je rozélit do tii hlavnich proud:
1) Vychova jako platizeny proces,ipkterém je nehotovyloveék ovliviiovan pedagogem

nebo instituci, a zasadni podminkou jeijditljej normam spokosti. Do prvniho proudu
fadime nap G. A. Lindnera a R. Huberta. Niaji5. A. Lindner chape vychovu jako: ,spo-
dobovani se slabSimu sij&imu, nehotového pa¥meé hotovému, neuwsdomeéleého uvdo-

mé&lému, chovance vychovatelf®.
2) Vychovavany jedinec jako subjekt vlastniho foudoi a zvyrazéni podilu osobnosti

na svém vilastnim utv@ni. S timto pojetim se setkavameifidpd u Kanta: ,Vychova je
ginnost snétujici k rozvoji v kazdém individuu veskeré dokorsiipkteré je schopert J.

J. Rousseau, J. Dewey, C. Freinet, a dal$i gatdruhého proudu.
3) Vychova vychazi z vymezeni interakce mezi pedagoa Zzakem.#@dstaviteléietino

smeru jsou nap D. S. Peters nebo G. Mialardt.Blizké je pojeti francouzkého pedagoga
G. Mialareta, pro kterého je: ,fakt vychovy ggnost gisobici na subjekt nebo skupinu

subjekfi, ¢innost, ktera je fijiimana a pimo vyhledavana subjektem nebo skupinou sub-

32 CELA, J.Kapitoly z teorie vychovylin: Univerzita Toméase Bati, 2006. ISBN 80-738®4-0, str. 8.
33 CELA, J.Kapitoly z teorie vychovylin: Univerzita Toméase Bati, 2006. ISBN 80-738®4-0, str. 8.
3 CELA, J.Kapitoly z teorie vychovyZlin: Univerzita Toméase Bati, 2006. ISBN 80-738®4-0, str. 9.

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikPraha: Portal, 2003. ISBN 978-80-
7367-416-8, str. 277.
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jekta, aby dospli k hluboké zngng, aby se nové Zivé sily zrodily v subjektech a alig

samy se staly aktivnimi elementy tétonosti pisobici na & samé*3°

VSechny ti proudy se fimo dotykaji vychovy. V prvnim proudu jde dgmbeni lidi do-
splych na déti s cilem gizptsobit je normam spateosti. Druhy proud je zaghen vice na
osobnost jedince a titého nezasahovani do vyvojedtét a poskytnuti svobody i za cenu
omyli a chyb, z kterych se disamo di. Jedna se o ,sebevychovu®, kdy jedinec sam po-
zna na zaklatlsvych zkuSenosti, co je dobré, Spatné apod.dD&amo nachazi svou cestu
odpowdnosti a objevuje tak vlastni nitrof€fi proud vychazi z interakce pedagoga (rodi-

e) a ditte. Je podstatny z hlediska samotnych viztalroding a jejiho fungovant’

Osobré shleddvam jako velmi zajimavyiiptup k vychoé¢ od autorky Prekopoveé
a Schweizerové (2008), ktera se nejvice blizi druhproudu. Podstatou vychovy uatié

je respektovat jehoétskou osobnost se vSemi jeho zvlastnostmi a bezppming ho mi-
lovat. Vychovavat bychom &h srdcem a byt co nejvice #vi. Dit¢ I1ze chapat jako hos-
ta, kterému nabidneme dobré misto a budeme ho pmdiidak dlouho, dokud sdm nena-
jde svoji vlastni cestu. Tim je n#mo, neptame se, co mi diprinese, a co z toho jako ro-
di¢ budu mit, kdyZz ho ubytuji, ale jako hostitel maadast z toho, Zei$lo. Na rodte je
zde kladen @raz, Ze by réli byt privodcem dite a na jeho cestzivotem mu pomabhat,

aby si samo sebou bylo jisté a naslo svou vlastsiucy Zivok.

Podle Prekopové a Schweizerové (2008) @ommit sprave vychované dé tyto schop-

nosti: Jaké schopnosti byeho mit ideélg vychované di?

» un¥t rozlisit mezi dobrem a zlem,

» byt citlivy k hodnotam staréhasdictvi, které je nutné uchovat,

» mit svobodné, tviivé mySleni a schopnost objevovat nové Zivotni fparprosto-
ry,

» dokazat se spra¥mozhodovat, tzv. logika srdce,

» vyznaovat se silnou®i a odolnosti, ochotu snaset stakekrize a zklamani,

% CELA, J.Kapitoly z teorie vychovylin: Univerzita Toméase Bati, 2006. ISBN 80-738®4-0, str. 9.

3" PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problémOstrava: Amosium servis, 1995. ISBN 80-85498327-
str. 34-36.
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» mit optimisticky Zivotni postoj,

Y

projevovat Uctu ke st¥eni (nap.: zbyt&né nejezdit autem),
» ochotre a otewere vyjadit své pocity areSit mezilidské konflikty (znatiginu
a nasledek),

> schopnost milovat druhé jako sam sébe.

Dité by se ndlo véas nadit rozumeét swtu, aby v 8m mohlo smysluplé Zit. Spolé€nost by
to mela naSi nové generaci ukgh V tomto gripadt ma vychova zasadni vyznanii Ry-
chow bychom ngli brat v Gvahu vniini dispozice déte, jeho vijSi vlivy tak, aby se do-
kazalo pizpasobit spolénosti a byla zachovana i jeho individualita. Podliého nazoru
bychom i vychow mgly brat v Gvahu i dobu v jaké se nachazimetadhsledre pripra-
vit na Zivot v dnesni spalaosti. D&ti potrebuji pozitivni vychovu, aby se mohli projevit
a byl zachovan jejich svobodny rozvoj, individualisebetdomi apod. Bti jsou naSe
zrcadlo, jsou velmi vnimavi a oti@ni napodobovani vzoru. Bise chova tak jak to vidi u
svych nejblizSich. Podle mého nazoru je veldledité gijmou dit takové jakeé je se vSe-
mi jeho klady i zapory a négdlavat ho, jen proto, Ze to ve spadesti neni ,in“. Di&
bychom n&li predevSim milovat, podporovat ho, naslouchat mu,itieévat a ne¢ekavat

nesplnitelné, jen tak setibe vydat pipravené na svou vlastni cestu Zivotem.

Autorka hodnotou mini nejen to, ,co je k Zivotu méit potebné a uziené, ale i togeho si
vazime, co obdivujeme, co citime, i to, co milujero@ je nam drahé, milé, co je blizké
nasemu srdci®’ Pro kazdého z nas hodnota znametgorjiného, a festo mame vsichni
podobné hodnoty, jelikoZ jsme pod@brnychovavani, pokud né&geme za hranice naseho
statu. Vychova nam ma ukazat co je hodnota, ate ¢d@ ma byt jako hodnota poznano,

uznano a fijato.

2.3 Vychovné styly v rodirg a jejich typologie

Déti ve svém uzSim i SirSim okoli zakouSejzmé styly vychovy. Matka fiZe mit o vy-

chow jiné predstavy neZ otec, bakia a @¢detek maji navic praxi a pa¥me jiné nazory.

3 PREKOPOVA, J., SCHWEIZEROVA, CHD¢ti jsou hosté, kté hledaji cestuPraha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-495-3, str. 6-8.

% KUCEROVA, S.Clovek, hodnoty, vychovaManacon PreSov 1996. ISBN 80-85668-34-3, str. 45.
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V jeslich, ve Skolce, ve Skole, v krouZzcich a spartch klubech &i zjiSt'uji, Ze ne vSech-
no, co mohou doma, maji dovoleno i tam. Takovétfage vSak &i dokazou hra¥ zvlad-

nout.

Setkavani se s naprosto rozdilnynegistavami o vychavpati ke kazdodennimu Zivotu
déti. Déti postupr poznaji a pochopi, Ze vychovné vztahy vypadeix: styk s rodii je
néco jiného nez kontakt s vychovatelkou nelédalkou, k babice maji jiny vztah nez ke
kamaradm apod. D zakousi nejizrejSi vychovné styly jako prozivané vzorce chovani.
Uc¢i se srovnavat a zjigje, ktery z &chto vzora je priméreny a diky zkuSenostem ziskava-

ji déti schopnost orientovat se ¥Ané realié. Buduji si tak sebeédomi a sebe/éru.

Vzhledem k éznym vychovnym fistupim je vice nez Zadouci, aby byly dodrzovany ale-
spai nékteré spoléné zasady. Uvedené principy shrnuje Rogge (208&liamezi &:

» Dité musi ¥dét, na koho se v ditych situacich mize obratit. Jestlize mezi radi
a dalSimi zdastrenymi v tomto ohledu nepanuje jednota, vznikaji k&b

» Rozdilnost pedstav o vychayvnesngji dosgli zneuZivat k tomu, aby se vtirali do
piizré ditéte (,J& ti to dovolim...”) nebo aby v jeh@ich pocito¥ sniZzovali jinou
blizkou osobu (,,Ja jsem na tebe hg8hnez ten...").

» Ruznost vychovnych stylmusi byt praktikovana na zaktadavaznych zakladnich
zésad, platnych pro v3echnycagtrené osoby. Kdyz ndjklad otec praktikuje styl
.délej si, co chces§", zatimco matka je a#lig pevna a dsledna, mize to vést k

tomu, Ze dit postve rodie proti sok.*°

Totéz plati pro rozdilné styly v prar@égdivské vychow. Rodie se obvykle htvaji na pra-
rodice pro jejich velkorysy zjsob vychovy. Rozdil je mezi otcem a matkou, medidio

a prarodti, mezi Skolkou a Skolou. Rozdilnost $pa také v pistupu k dtem.Cim blize
jsme ditti, ¢im vic je zapojeno do kazdodennich starosfimavic se jim zabyvame, tim
spiS prozivame vychovu jako stres&i ggoznavaji naSe slabiny v roli otce a matky. Roz-

dilnost styli ve vycho¥ znamena, Ze jednotlivicastnici se shoduji naditych hranicich,

“YROGGE, J. UVychova dti krok za krokemPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-249-2,146.
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pravidlech a ritudlech, které si mohou sice vyktadanre, ale dti musi vzdy ¥dét, na
sem jsou’t

s 7

Vhodny je tzv. partnerskyifstup, ktery znamena chovat sedein jako k dosglym, jichz

si vadZime nebo je alespoespektujemé?

Nesmime zapominat, Z&tdka mysl si pamatuje vSe, co se kdy stalo a zakehias dosp
lych, co diéte tzv. naprogramujeme a jakymizpbem mu tdgekneme. Zalezi na tom, jak
se to ditti tikd, jelikoz pozitivni formulace dokazowtd pripravit pro Zivot. [¥ti zlobi,

protoZe se nudi, citi se odmitnuté, aby ziskalypaornost?

Vychova d@ti v rodinach, ve Skole a ve spé&hesti tvai spojité nadoby. Neptsi vliv na
vychovu dti ma rodina nuklearniho typu. Kazda rodina si @gitewij styl ¢i typ vychovy,
n¢ktery z nich niZze grevazovat, mohou se vzajetnkombinovat, ale &Sinou jeden z nich
dominuje. Je vhodné, aby &fpoznalo @izné typy vychovy a bylo naérpripravené, aby se
nékdy v budoucnu dét nezaleklo naip autoritativniho stylu nebo volného typu pokud je
vychovavano ve stylu demokratickém. Na vychovu jaicelek mizeme pohliZzet ze dvou
ahla. Z pohledu vychovavajiciho (radi, Wwitel apod.), vychovavaného (syn, dcera, Zak,
student) a obsahu vychovy @emu se vydtuje a &i). Druhy Uhel, je ve smyslu vychovné
¢innosti, kdy jde vZdy o delovy vztah cii a prostedki, piicemz zvolené cile auji volbu
prostedki. ,Psychologické vyzkumy ukézaly, Zeejcen@jSimi vlastnostmi dobrych vy-
chovatef jsou: prirozena laska k étem, trplivost, porozurdni, pimérené pozadavky,
dislednost, optimismus a selieera“. **

RozliSujeme #kolik styli rodicovské vychovy, které jsou vyznamné pro formovabiese

pojeti ditte a jeho charakterovych vlastnosti. Atmosféradim® vychovny styl a postoje

“'ROGGE, J. UVychova dti krok za krokemPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-249-2,188-185.

42 KOPRIVA, P., NOVACKOVA, J., NEVOLOVA, D., KORIVOVA, T. Respektovat a byt respektovan
Kroméiiz: Spirala, 2008. ISBN 978-80-904030-0-0, str. 17.

“3BIDDLUPH,S. Prg jsou ¥astné dti Stastné. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-155-X 3&#45.

4 CACKA, O. Psychologie déte. Tinov: Sursum, 1996. ISBN 80-85799-03-0, st6.10
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rodi¢t ovliviiuji osobnost déte jako celku a jsou zasadnimi a nezastupitelnyutes-

nostmi v zivo¥ kazdéhatloveka.

Demokraticka, harmonicka vychos® vyznéuje se prvky demokracie a pochopeni.
vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym existgijalana pravidla, ktera jsodimeé-
feng kontrolovana. Bti se &i komunikaci na spravné intelektualni a socialmivar, pri-

meiené jejich ¥ku a schopnostem.

Autorita'ska vychova sgyznauje se pisnym dodrzovanimijkazi rodici. Rodie jsou
mnohdy naroéni, kontroluji a prosazuji svoji moc bez ohledunaaor ditte. V tomto typu

vychovy je sil pouzivana komunikace $nem vychovatel - vychovavany.

Ve

Liberalni vychovase vyznauje benevolentnosti vychovaigktei kladou malé pozadavky

na di€. Vyzna&uje se nizkym stavem kontroly a socialni zodjumosti.

Zanedbavajici vychovge typicka nedbalosti rotli o diti. Rodice se staraji igdevsim
0 svoje aktivity a nezajimaji se o to, jak se Jejiit uci, s kym se stykd, coeth ve svém

volnémcase apod.

Nadnerne ochrannd vychovae vyznauje tzv. "opéi laskou". Redstavuje nadsmnou

starostlivost rodie o dit. Délaji vSechno "jen pro jeho dobro"idhi ditte je jim ¢asto

rozkazem.

Disharmonicka vychovge plna rozporuplnosti. Neexistuji jednotna agsychovna pra-
vidla. Chybi pochopeni ze strany réiivaci dstem®

Jaké mohou byt postoje rédik vychow, jak mizeme jednotlivé typy vychovy v rodin
popsat? Touto problematikou se v naSem pedstpodrobi zabyval Pelikan. f¢dstavuje
jednu z prvnich typologii pozic Connora, ktera regmje disledky €chto pozic pro for-

movani sebepojeti dte a vlivy na utvéeni jeho osobnosti.

45 Wikipedie: Otewena encyklopedie:Vychovinline]. [citovano 2011-03-13]. Dostupny z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchova>

<
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Tabulka 3 Typologie rodovskych pozic

TYP POZICE

CHARAKTERISTICKEH
SLOVNI VYJARENI

ZPUSOB JEDNANI
S DITETEM

VLIV NA ROZVOJ
OSOBNOSTI
DITETE

Akceptace a laska

,Dité je stedem méhg

z4mu*

Néha, ¢innosti

s digtem.

Pocit bezpé&i, nor-
malni vyvoj osob-

nosti

Zjevné odmitnuti

.Nenavidim to dig,
nebudu se jim vzruSo

vat”

Nezajem, tvrdost,
vyhybani se kontak

tam

Agresivita, zl@&in-
nost, emocionalni
nevyvinutost osob-

nosti

PriliSna narénost

,Nechci dit takové,
jaké je.”

Kritéria, nedostatek
pochval, neustélé
napominani a hle-

dani chyb.”

Frustrace, nedostat
tek sebedvery.

Pfehnana p& a

starostlivost

,2Jdélam vSechno pro
dité, obtuji mu s\ij

Zivot".

PriliSna pée, cElani
vSeho pro i za dit
pii sowasném ome

zeni svobody.

Infantilismus, zvlas
té v socialnich vzta
zich, neschopnost

samostatnosti.

(Pelikan, 1995, str. 180)

Conner pedstavujectyii zakladni postoje rodii k vychow. Prvni z nich je zaloZena na

prijeti ditéte takového, jaké je stim, Ze rogiditti vénuji dostatek lasky a pozornosti,

maji o rEj upiimny zajem a poskytuji mu pocit bezpa tim zajiguji jeho normalni vyvoj.

Ostatni z rodiovskych pozic vyiistaji z nefijeti ditéte takového jaké je a z neschopnosti
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rodicta dat mu prostor pro jeho vlastni vyvoj. Vysledkesay pak odchylky od normalniho
vyvoje snmErem k agresivni, frustrované osobnosti se sklomfantilismu?®

V literature bychom nasli je&tnékolik typologii a nevhodnych vychovnych styMuzeme
se pokusit shrnout zakladni charakteristiky optiftéd vychovného stylu v rodira nejen

Vv ni.

> Ucta k ditti (chapat di jako samostatnou bytost, vyhnout se manipulativnim
technikam),
> teorii vychovy gizpasobit ditti, a nikoli di€ prizpisobovat teorii vychovy (neexis-

tuje staticky pimérné, ,,obecné” di),

» primarni znalost cile vychovy, z kterého vyplyjéji zpisob (styl),

» akcent na podporu pozitivnich projes stranek déte, nikoliv na negativni sankce

» vychova ditte je i neustalou sebevychovou radi

» vychova se ge ve spolupraci s ditem, nikoliv ,proti Emu*,

» akcent na vlastni ndzor a pedagogickou siked, nikoliv na reakce okoli (jinych
lidi a autorit),

» milovat, ale nerozmalovat,

> nebrat vychovu tak vaZnaby z ni rodi nemohl mit radosY.

Ve vymezenych zasadach vychovy v radi@ velmi prost vyjadren optimalni styl vycho-
vy a lze ho chapat i v obegai roviné. Osobr se domnivam, Ze nejlepSi vliv na rozvoj
ditéte je prvni pozice akceptace a laska a skdtbychom ndli pfijimat di takové jaké je

a nedlat nag. rozdily v tom, Ze jsme sit@li hoki¢ku a narodil se nam chlagek a di¢
cely zivot odmitat. D& bychom ngli brat takové jaké je se vSemi jehfegnostmi a nedo-
statky.

2.4 Rodice a jejich uloha ve vychow déti

Byt rodicem je bezesporu néfSim povolanim na st a navic nikde nadp neexistuje
recept, navodi vzdélani. Byti rodtem je jedno z nejsmyslug@$ich povolani na s¥¢.

6 CELA, J.Kapitoly z teorie vychovylin: Univerzita Tomase Bati, 2006. ISBN 80-73®4-0, str. 74-76.

“"REZAC, J.Sociélni psychologieBrno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-48-6, str. 20&-2
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Od narozeni, igbalovani, krmeni, laskyplnoudghnévu pri neuklizeném pokojiku, prvni
donesené gice ze Skoly, pubertalni vyjevy apod. VSechny dgbeeré vedeme ve vztahu
rodic-dit¢ jsou nesmiré dilezité, jelikoz jako rodie vykonavame velmitdeZitou praci
a to, vychovavame z malého jedince dd&po ¢loveka. Byt rodtem je jednim z nejde-
Zit¢jSich ukot, kdy lidstvo skrze rodovstvi gretrvava po staleti a jedinak jsou uchova-
vany nase kulturni hodnoty a v kazdé dalSi genemdaibjevuje jejich obraz. R@ei maji
byt pro své d&ti zdrojem Zivota, lasky,tstu, inspirace a dobryn¥igladem. Podstatnym
znakem dtstvi jezavislostZavislost je ukujicim znakem déte. Déti se spoléhaji na rodi-
¢e a potebuji je ke vSemu, co si nemohou zajistit samfgdBvSim v ranémeéku jsou ro-
di¢e odpo¥dni za to, aby znali a uspokojovali jeho zakladubthi poteby. Zodpo¥dna
osoba (rodi) a zavisla osoba (d@ittvori jadro vztahu mezi rodeém dittem. Co je hlavni
tlohou rodéa? VetSina rodéu si pleje, aby jejich &i dosgly a byly dolfe vychovany
a pipraveny na skutay a samostatny zivot, staly se &&pymi jak v pracovnim tak
v osobnim zivai. Jinymi slovy, Usgch vychovy neposuzujeme podle toho, jak &8, d
chovaji nyni, nybrz podle toho, co nastane, az thlsnov a zé&nou zit svym vlastnim
Zivotem?®

Pro dit je zvla§ dualezité mit hezké vztahy se svymi réidineba’ si podwdome prebira
vzorce chovani do své dadpsti. Vzorce chovani nap vyhybani se, nadvlady, povolnos-
ti, dominovani, pasivity, agresivity aifiSného vlivu, nedvéry a celafada dalSich se
v naSem mysleni mohou pevohnizdit. Narodili jsme se tak, abychom tyto veopeji-
mali a Zili podle nich. To je obsahem réaVstvi. Vstebavame zjsoby svych rodii

a pak podle nich Zijem®.

Nesmime zapomenout vyiy détem hranice a pomoci jim tak se lépe orientovatkdNe
necné mluvenicini déti hluchymi a matku a otce praésteslysi. Pokuddi citi, ze jim ro-
dice davaji pikazy jen tak mimochodem, tak neslysétixiti, jak zavaza rodice dodrzo-

vani pravidel berou. Pravidla a hranice se dajojisjen skrze jednani a prozivani a to do

48 CLOUD, H., TOWNSEND, JJak vychovat bajmé dti? Co mohou rodie poskytnout svymetm? Pra-
ha: Névrat dorn, 2007. ISBN 80-7255-049-7, str. 17-18.

49 CLOUD, H., TOWNSEND, JProsim & mami... Jak nas ovlivnily naSe matRyaha: Navrat doin 2007.
ISBN 80-7255-080-2, str. 13.
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té doby, dokud ndfjdou nové situace, které jagkrosi. Déti maji své ¥domé strategie,
jak rozstovat nebo zkou3et hranic€im jsou starsi a jakmile Zaou navatvovat mate
skou Skolku, tim disledrgji, diferencovasiji a diarazreji se pokouseji uhdjit své pozice
a rozsfit stanoviska. K fekratovani hranic nedochazi jen z rozk@se nudy zpochyho-
vat stavajici. Rekratovani hranic mze byt jakousi provokaci ze stranyétiét a mize ob-
sahovat i skryté motivy, které by si rédingli ujasnit a svést je do gatnych koleji>®

Podle mého nazoru jsou rodhlavnimi piivodci cti s cilem je natit vSemu, co rodie
umi a vi a pipravit je na skutény swt jakmile se rozhodnou odejit z domova. Néarby
chyket podpora, laska a dobra rada, ale rozhodnuti zéaigktech, kudy se jejich cesta
bude ubirat a zcela jishejsou rodie odpo¥dni by za dobr&i Spatna rozhodnuti svych
déti v dosglosti. Hlavni Ulohu roditt ve vycho¥ déti spatuji ve vyzralém charakteru,
jelikoz u ddti, kde se pstuje charakter, tak jsou pagidschopny zaujmout své misto ve

SWté a sprava se chovat ve vSech sférach zivota.

2.5 Prarodi¢e a jejich tloha ve vycho¥ vnoucat

MuzZete dat domov jejicllizm,

ne vsak jejich dusim,
nebda’jejich duse pebyvaji v doma¥zitka,
ktery vy nenizete navstivit dokonce

ani ve svych snech.

MiiZete se snaZit byt jako ony,
nepokousSejte se viak

ucinit je podobnymi sab
Chalil Dzibran*

Pro prarodie je vztah k vnotatim néco jako druhé rodovstvi, kdy nemaji imou odpo-

vix 7

védnost za vychovu, jsou toleragjsi, trpslivéjSi, vic dti rozmazluji a maji naémno-

*® ROGGE, J. UD¢ti potrebuiji hranice Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-418-4, str639-

* HAUSEROVA-SCHONEROVA, |.Déti potiebuji prarodiie. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-105-3,
str. 8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

hem vicetasu neZ na vlastnitil. Byt babtkou a @¢detkem je nova naplijici Zivotni eta-

pa, ktera jim dava novy smysl Zivota.

.Bez predki by byl ¢lovék v oceanuwiasu jako ztroskotanec na nepatrném a neobydleném
ostiivku. Skrze sveé iiedky jsme sfizreéni se staletou minulosti. A jednoho dne se sami
staneme fedky lidi, kt¢i se jest nenarodili, a festo uZ jsou s nami Bpneni*. > Vsichni

se ocitdme v jakémsi genéndm fetézu. Vyznam prarodii se v @djinach ¢asem nanil

a zivotni podminky generace prar&idibyly vzdycky tak dobré nebo Spatné, jaké byly
podminky, ve kterych Zili ipslusnici jejich rodin. Je pochopitelné, Ze pratedi
v mestanském dord Zili spokojergji nez v rejaké chatti zemedélce. V domacnosti sedla-
ka nebofemesinika se pro prar@ei obvykle naSla leth prace, diky které pogovali
sounalezitost saimi a vnouaty. Patri nejlépe se vedlo svobodnym sedlidik jelikoz ke
kazdému selskému dvoru piatvymének, maly pibytek nebo maly @n pro prarodie.
Byli zaopateni a mohli z ufitého odstupu spoluprozivat zZivot a shon dalSi garee aniz
by museli nést celou tihu odpfminosti. AZ do konce 19. stoleti bylo mnoho obyvaiel
stawno nouzi ve chvili, kdy zestarli nebo ztratili silakmile uz nemohli pracovat, ocitli
se na ulici. Proto az do 19. stoleti iliczastup zebrak, kterymi se hemzZily silnice. Pro
tyto staré lidi ¥tSi obce #izovaly tzv. pastousky, kam se utrdgsali st&i, osieli, nemocni

¢i pobudové a zlgnci. To charakterizovalo tehdejSi spiest, ktera toho, kdo uz nemohl
pracovat, odsunula na totéZz misto jako Spatniétncka. Kreg'ansky zapad sice hlasal
lasku k bliznimu svému a ktkm, ale Astalo jen u prohlaSeni. Teprve pégde z&alo
prosazovat pravo naistojny Zivotcloveéka. Zvlasé méstanstvo petrasalo vSechny pro-
blémy lidského souZziti, rodinného Zivota, vychoptgtelstvi, actu k bliznimu, @éo chu-

dé apod. Tim se pozvolna¢ado nenit vefejné mikni a vice se hdjila lidskost. Ve vycho-
vé se odmitaly tresty bitim a rozkazy a nastoupibsadjSi duch, jakysi zavan laskavosti,
vlidnosti a ta se projevovala o8 sté&i. Objevily se lidové fibéhy o dobrych baltkach

a &deccich, jejich Zivotni zkuSenostirgstaly byt negativnimi. Rinajici industrializace
umoznila i rodinam sédnich vrstev skrovny blahobyt acaéo ustupovat sebezasobovani,

stadle mén si ¢lovek vyrabi sdm a zdéna si kupovat hotové zbozi. Nastalaéna kladla

2 HAUSEROVA-SCHONEROVA, 1.Déti potiebuji prarodice. Praha: Portél, 1996. ISBN 80-7178-105-
3,str. 13.
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vétSi naroky na pracovni vytizeni generace dbdi ti byli radi, kdyz se jim odi starali
prarodte. Brzy nastala dalSi zma, ktera vyvolala obranny postojév prarodtam, a to
ve chvili, kdy do vychov vtrhl militarismus, a viapcich byli spabvani budouci vojaci
a byla tu snaha co néjde do nich vtlouct vojenské #poby. Vliv prarodia a gredevsim
babitek byl kritizovan, jelikoZz byl zastavan nazor, Zbbky déti rozmazluji. Tento fed-

sudek petrval celé generacezasto to slyime i dnés.

Prarodtovstvi je jedna z Zivotni faze a role kazdého jedia spravné gasovani je zaru-
kou pozitivie se vyvijejicich rodinnych vztéah Aby doSlo k napléni role, nesmi byt
vnhowata pro prarode pekazkou v jejich doposud nenagtrych cilech, @iz pracovnich
nebo emonich. Vnowkata u prarodia v uritych fazich hledaji pomoc, ochranu a podporu.
Tyto zminované (prosedky) jim mohou poskytnout pouze klidni, vyrovnanimoudti
prarodie, ke kladns prijali svou roli>* JelikoZ se jejich Zivotni draha pomalu chyli ke
konci, dokazou uvokngji piihlizet kazdodennimu shonu a jejich citovasoveé a intelek-
tualni kapacity jsou tedy vaijEi.>

Jednani prarodii neni vzdy spravné, jednak vriatia rozmazluji a u rodi tak vyvolavaji
negijemné pocity, které mnohdy vyusti v konfliktniugti. Prarodie maji swj vychovny
styl, ktery se liSi od stylu rodli. Déti tento rozdil vnimaji a jednotlivé vychovné stylg-
rovnavaji, pemysleji nad klady a zapory. Vyttiasi viastni hodnoceni a rychle pochopi, Ze
styk s prarodii je zkratka jiny nez doma s raidli Ze jejich vychovné styly nejsou horsi
nebo lepsi, ale rozdilné. S tim souvisi i vzdalendsrou maji dti vacéi rodicam a praro-
dicam. Dosgli, ktefi jsou dtemcasow vzdalerjsi, casto s dtmi jednaji i klidrgji, laska-
véji a byvaji shovivawjSi se sklonem je rozmazlovat. Prakaiktgi jsou vSak gtem neu-
stale nablizku (Ziji ve stejném de&pulici ¢i vesnici) dgtem zevSedni a budou vnimani na

obdobné pozici jako rode. Deti potiebuji rodEe i prarodée, kde maji jistotu, pocit bezpe-

>3 HAUSEROVA-SCHONEROVA, 1.Déti potrebuji prarodie. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-105-3,
str. 13-15.

* MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Radosti a strasti prarodii aneb kdy? mame vnéata. Praha: Grada,
1997. ISBN 80-7169-455-X, str. 23.

** HAUSEROVA-SCHONEROVA, |.Déti potiebuji prarodice. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-105-3,
str. 10.
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¢i a mohou se naérkdykoli spolehnout. Maji rady maminku, tatink&ddika i babéku,
ale svym osobitym Zisobem jim vlastni®

Vnouwata a prarodi'e spolu ¥tSinou vychazeji bajeé, protoze maji spol@ého nepitele.

Jeden z kouzelnych okamailprarodéovstvi je kdyz vnote pijde za bakikou nebo ¢-
detkem a chce znovu a znovu slySet vygréwvz jejich dtstvi, které jejich rodie tak ne-
méli rédi. Skuté€nost je takova, Ze prar@ei a vnodata jsou spojenci ,proti“ té prasdni
generaci. Vypraéni prarodéu tvori jakousi studnici rodinné historie, souhrn rodiany
hodnot a nazdr Bez prarodit a jejich historek by rodina proplouvala Zivotenzaabuh

a necitila by vzajemna pouta anéity pocit vyjimenosti a osobitosti v porovnani s jinymi
rodinami. Vypra¥ni umozni vSenglenim rodiny stat se s@ésti re¢ceho vic, nez jsou oni
sami, jedn& se o to bykiemcem i autorem rodinné tradice. Pratedpredstavuji osu,
kolem niz se oté celé rodina, a dodavaji rodipocit uplnosti. Prarode hraji vyznamnou
roli predevSim pro vnaiata, maji na &vicecasu nez rode a pochopeni. Navic s&asni
prarodte Zistavaji aktivni az do nejvysSihnéku a tim jsou fikladem mladSim generacim.
Maji co nabidnout vnaiatim, protoZe sbiraji zkuSenosti i v po&itém veéku. Funguije to i

obréces, kdy vnowata @i prarodie >’

Hlidani dti se stava v posledni dbkétSim problémem jak zabezfiedité a je nutnosti to
feSit. Jsou prarode, kt&i chiji hlidat, ¢ini jim to radost a nejragl, by se starali o dét
hned jakmile, je ivezeno z porodnice. Na druhou stranu jsou préeyditgi se nemohou
podilet na hlidani, jelikoZ jsou stale v pracovrgrocesu nebo jim to zdravotni problémy
nedovoluji. Nejhorsi je, kdyz se prardelimohou obas postarat o vnéata, ale z &gakeho
duvodu nechyji hlidat a radji si uzivaji Zivota. Pak nastavé&zka situace pro rode

a otazka, kdo bude stthi, kdyZ je nevezmou do jesli nebo Skolky. Pokydlbrodice
samostaté, musi toresit individual od @ilezitosti. Nevyjimaje ani u spaieého souziti

tato otdzka nemusi byt kgSena.

Osobr jsem se setkala s nazorem, ,svojé sme si vychovali a byli s nimi ver doma,
tak & se mladi staraji a kmitaji a poznaji, co jsouasstarosti. Opravdu zéalezi na charak-

* ROGGE, J. UVychova dti krok za krokemPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-249-2 236.

57 CANFIELD, J., HANSEN, M. V., MCCARTYOVA,M., MCCARY H. Slepti polévka pro ddecka a
babicku. Praha: Prah, 2005. ISBN:80-7252-125-X, str. 9-10.
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terovych vlastnostech prar@dia mladi rodie by n€li zase pochopit, Ze prar@di si svoje
déti jiz vychovali a maji pravo na odpimek a hlidani by #lo byt oktasné, ne kazdodenni.

Uceni vzdy bude citlivou zaleZitosti, kdy praréelidohlizi na to, zda se dihelti prilis
malo nebo naopak hodra neni je&t navic gettzovano wkolika zajmovymi krouzky.
Podstatou je it ditéti normu. Rozpor mize nastat ve chvili, kdy rot daji gikaz ditti,
ucit se, a prarode jsou nedsledni a pusti misto toho &iten. Ol strany by nili komu-
nikovat o celkové schopnosti a nadanétitaby se rodina sjednotila na stejné argoni.

%8 CIBULEC, J.SouZiti #i generaci Praha: Prace, 1980. (ISBN neuvedeno), str. 187-16
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3 VICEGENERA CNi SOUZITI

Rodinu nizeme rozdlit na vicegeneri a jednogenetai. Vicegeneréni rodina se skla-
va z prarodit, rodicu a jejich dti. Vicegenerénim souzitim oznaljeme skuténost, kdy
Zije vice generaci pod jednouesthou. Dobré souziti vyZzaduje pochopeni a toleradci

kazdéhalena rodiny, abychom docilili vzajemné harmonii.

Skupinu lidisocializovanou fiblizné ve stejné dabs podobnym stylem Zivota aigobem
mysleni nazyvameenerace Lidé jsou piblizn¢ stejreé stai a @islusniky jedné generace
lze ozn&ovat za vrstevniky. Délka trvani jedné lidské gane je dnes cca 28 let. Délka
trvani lidské generace se u nas véssmosti prodluzuje. Potkavaji se téikaz ctyri sou-

e

casré Zijici lidské generac®.

Podivame-li se hloufii na vztahy mezi mladymi a starSimi generacenigtinpe, Ze je
mezi nimi ugity rozdil, nevyjimaje vnini hloubku &chto generaci.
Generace zaujimaji k sblnavzajem jista stanoviska, a protézeame mluvit o postojich
jedné generace ke druhé:
» nepatelské az agresivni,
nekritické, zamirené jednostrari
opatrnické,
neutralni,
pozitivni,

pratelské,

YV V V V VYV V

ambivalentnf®

Takova stanoviska ve vztazich meeny rodiny je z vicegenefaiho hlediska mozno
pozorovat i dnes.
Ve vicegenermim souziti je nap negatelské az agresivni chovani zastoupeno v malé

miie, ale pesto se vyskytuje.iiRinou €chto nepatelskych postdj maze byt nap alkoho-

%9 Wikipedie: Oteiena encyklopedie:Generadenline]. [citovano 2011-02-10]. Dostupny z WWW: <

http://cs.wikipedia.org/wiki/Generace>

0 CIBULEC, J.Sou#iti #i generaci Praha: Prace, 1980. (ISBN neuvedeno), str. 15.
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lismus rekterého z pislusniki jednotlivych generaci, coZ vede k trvalému naruSetahi

a chuti vymanit se z takového souziti. Budemeddat dalSi moZnouriginu negatelské-
ho chovani, musime se ohlédnout dtstVi, kdy byl jedinec tvréla velmi gisné vychova-
van a tento neptelsky postoj si sebou nese do disgti a stéi. Takovy postoj ovliviuje
celou rodinu a vede k antipatii jednotlivyéteni doméacnostf® Najdeme, ale i mnoho
rodin, které spolu Ziji v harmonii a maji pozitivaigatelské vztahy. Osobrzastavam
nazor, Ze je to vipad, kdy se sejdou lidé podobnych nazdoleruji se a zejména praro-
di¢e mladym rodiam nemluvi @iliS do Zivota, co a jak majictht, ale nechavaji je Zit si
swvij Zivot.

Je to dano i witou vyzralosti a zkuSenostmi prardili Podle mého ndzoru je zdsadnim
bodem, aby na Zatku souZiti byla stanovena pravidla, na kterycki&ehni spoléné do-
mluvi a gedejdou tak pozgSim rozlagnim a zklamanim. Podstata vzajemnych wvitah
mezi generacemi tkvifpdevsim v hodnotach kazdétloveéka a ne kazdy je schopen vice-
generaniho souziti. Zvlagtzalezi na dobrém charakteru jednotliva pokud rodie nebo
prarodte jsou bezohledni a bezcitni a prosazuji si pouag gravdu bez ohledu na druhé
a vyzaduji respekt a sami druhé nerespektuji, jedt@kove souziti zcela vyléané a ved-

lo by rozpadu manzelstvi a spéteho souziti.

3.1 Vicegenera&niho bydleni

Spole&né souziti Bkolika generaci pod jednoursthou vyZzaduje od jedifiocvelkou davku
socialni pizpasobivosti a altruismu. Jedinci jsou vyzralé osolinepole&nych zajmi,

hodnot a oplyvaji jistou davkou prosociélniho chadva

Vzdy bychom nili zvazit otazku spokného bydleni vice generaci v rodim to i v gipa-

dé docasneho bydleni. Existuje mnohdvibda pro a proti spoknému bydleni.
Duvody pro spoléné bydleni:

» MozZnost zvySovat ekonomicky status sgatebydlicich generaci {pspole&ném

hospodéeni se useét veétSi cast penz, kazda rodina ma mensi vydaj za udrzbu,
opravy apod.),

®1 CIBULEC, J.Sou#iti #i generaci Praha: Prace, 1980.(ISBN neuvedeno), str. 15-16.
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vzajemna pomoc a podpora v nemoti,hpidani dti, ndkupech, pomociipstaviz,
na zahrad atd.,

ziskani Zivotnich zkuSenosti véacich manzelstvi

odstrargni nutnosti pomoci cizich lidi,

Co by tomurekli ostatni, kdybychom nechali staré rmlbydlet samotné?

Duvody proti spolénému bydleni:

YV V V

Spolené bydleni finasi jen konflikty a starosti, které za to nestoji

pii spol&ném bydleni si nemohweldt, co chci a musim neustale brat ohled na dal-
Si spolubydlici,

kdyz bydli stéi a mladi pohromag stava se pak to, Ze ti mladiil@ zpohodIni
a nech¥ji nic cklat a o nic se starat,

pii spole&éném bydleni #kolika generaci v rodihdochazi k rozmazlovanied ze
strany prarodit a rodtq,

nazorové rozdily mezi generacemi se dnes st&@iSuaV, proto se nedopatuje je-
jich spol&né bydlent,

»S t€mi mladymi (starymi) se prosheda vydrzet, natoz spote bydlet",

,Nas byt je piliS maly pro spoléné bydleni s rodi*,

.necht’ si kazdy hospodéaa bydli ve svém, alespae uvidi, kdo je lepSi hospody-
n¢ a dovede vic usét’,

,kdybychom bydleli spoléné s rodki, tak bychom se jiz davno rozvedIf?

Uroven kvality vztahi je patrna ve spot@ém bydleni vice generaci a je popisovéaskan

lika formami, které jsou rozteny do zakladnich kategorii:

>

Negativni forma souzitt lidé k sol8 zaujimaji nepatelské stanovisko (nefunguje
komunikace, slovni projevy, iie dochéazet k fyzickému napadani apod. nebo je-
dinci predstiraji, jak se maji radi difwm se nenavidi, jedna se o neberymal skry-

tou formu souZziti).

Vegetani bydleni— jde ocastjSi zpisob souziti, zaloZzeny na lhostejnosti jedinc
navzajem. Blize k &mu maji mladi lidé. Vidi v tom&kdy obranu a vychodisko z
nouze, jestlize se prodluzuje@sné bydleni. Zpravidla jedna strana vyuziva svého
lepSiho ekonomického statutu &wje si podminky, za kterych bude souZiti probi-
hat.

62 CIBULEC, J.Souziti #i generaci Praha: Prace, 1980.(ISBN neuvedeno), str. 86
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» Spolené bydleni se samostatnou samosprav&azda z generaci si udrzuje
vlastni hospoda&ni, panuje zderptelska atmosféra vzajemného respektovani.
» ,Komuna“ — nejvyssi stupe z hlediska kvality vztaln ve spoléném bydleni.
V praxi ojedirely pristup, neb® vyzaduje zralé jedince s velkou davkou

socialni gizpiisobivosti a také jde o skute dobré vztahy mezi ninf?

3.2 Vicegener&ni souZiti a jeho vliv na vychovu nezletilych éti

Celou historii lidstva se tahne problém, ktery bpdsobit i v budoucnu, a to je rozpor
v celkovém Zivotnim stylu a ndzorech na Zivot maladou, stedni a starou generaci. Ty-
ka se to nejendkové vzdalenosti mezi nimi, ale také postupnéhmatamladé generace
a ukitych zmen v jejich postojich k Zivotu a naZoma s¥t kolem sebe. Nap jiz ve
starém Egypt, Recku nebdimé dochéazelo k neshodam mezi generacemi. Jiz telatly st
zatracovali mladou generaci z obavy, kam to vSegowede, az tady jednoho dne nebu-
dou. Podobné vyroky fiieme slychavat i dnes. Otazka zni, bylo to vZzdyusmiladou ge-
neraci tak Spatné, jak tvrdfquchozi generace?ildody pra@ pravépodobré dochazi ke
konfliktim mezi generacemi jsou nasledujici: mlada genangoeava jiny styl Zivota na-
misto roz&iovani a budovani jiz stavajiciho majetku, ve vztatazi tchyni a snachou do-
chazi k mnoha rozporuplnyrinitelam zejména ve Zysobu vedeni domacnosti, velka
frekvence navév ze strany rodii a jejich touhy byt s mladymi. Vliv roti byva tSinou
tak silny, Ze dochazi k naruseni vztahu mezi mladyanzely. Rodie si mohou kupovat
piizen vlastniho dosgiého ditte, ale i manzelského partnerdiliBné zasahovani raotli

do soukromi a nedovoleni samostahit vede aZz k rozpadu manZzelstvi. V posledni fazi

k rozvodu®*

Z hlediska souziti generaci se z#time na to, jaky vliv ma souziti na vychovu nezieti
déti. Dite bychom néli vidét jako prvek, ktery se stéle vyviji a je nositeleavych vztak.
Vztahy uvnit rodiny se budou liSit podle toho, zda je¢ditpredSkolnim nebo Skolnim

véku, zda je pubescenitadolescent.

83 CIBULEC, J.Sou#iti #i generaci Praha: Prace, 1980.(ISBN neuvedeno), str. 79-83.

% CIBULEC, J.Soufiti ¥ generaci Praha: Préace, 1980.(ISBN neuvedeno), str. 104-112
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3.2.1 Dité piredSkolniho ¥ku a vicegener#&ni souziti

PredSkolni ¥k je vyvojové obdobi déte od dovrSeni 3. rokuku po vstup do Skoly, tedy
do dovrSeni 6. roku Zivota. Hlavdinnosti gedskolniho dite je hra a v tomto obdobi
vétSinou dit navStvuje matéskou Skolku a fipravuje se na vstup do Skoly. Zakladem
zastava rodinna vychova, na které stavi risM@ Skola a napomaha tak dalSimu rozvoiji

ditste &°

Rodie i prarodie se shoduji v tom, Ze je to nejkr§snvek ditéte a proto se kdmu cho-
vaji velmi rozumis a gratelsky. Citova vychovadti je velmi dilezita steji jako pestovani
dobrych navyk, vytvaeni pozitivnich charakterovych vlastnosti, budovédatinych po-
stoji k okoli a s¥tu, ve kterém Ziji. Zde fize z&it dochézet k prvnim rozpim mezi
mladymi rodéi a prarodéi. Rodice nemusi souhlasit se ,zastaralou a nemoderni“osych
vou, kterou vedli jejich prarotke a kterd neodpovida s@sné dob. Prarodie se naopak
mohou domnivat, Ze jejich vnéata se ,kazi“ filiSnou volnosti, nedodrzovanim doby
spanku apod. Vyr a mnozstvi hrigek secasto stava zdrojem nedorozémn i konflikti,
jelikoz prarodée nesouhlasi s mnozstvim &el a jejich patebou, naopak jsou prargdi
ktefi zameérné kupuji drahé hrgky a jsou pak rozmrzeli z toho, Ze jim neshovana dosta-
tecna pozornost. Mladi ro&k také hodnoti vztah k dfi tim, zda mu Bco koupi a v jaké
casové frekvenci. Na druhé stigje praw toto obdobi hodnoceno jako nejrgdonfliktni
pro vztahy mezi prarodiia mladymi rodéi, jelikoZ dit je pojitkem mezi nimi a zatim ne-
zasahuje ani se niéklani k Zzadné stran V pozitivnim gipac v diteti prarodte vidi po-
kracovani vlastni osobnosti a ¥puji mu dobré zasady a kladné Zivotni hodnoty. Nega
ni forma gizre je v kupovani drahych darknebo jak to byvé&asgjsi, Ze ditti dovoli to,
co mu rodte zakazuji a tim sithnarusuji vychovny proces. Citova vychovaititse z
dnesnich rodin stale vytraci, jelikoz preferujematenialni hodnoty a také se odcizujeme

sami sob a [Frods. Moderni pohadky jsou srozumitelné spise dysp ne? dtem®®

V malokteré rodit se povidaji pohadkyied spanim a poslouchaji se kazdou¢hiqub
obe¢dé v radiu. Novy trend je zapnout televizi a mit tak chvili od dite pokoj. Neustély

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikPraha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-
029-4, str. 175.

% CIBULEC, J.Soufiti ¥ generaci Praha: Préace, 1980.(ISBN neuvedeno), str. 149-152
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spich rodtd a horni se za lepSimi sp@bnimi fedmety negispivaji k citovému oboha-
ceni ditte a jeho dobrému vyvoji. & jsou velmi vnimavé &asto vyciti napjatou atmo-
sféru v rodig, zvlast pokud rodie nemaji na dtcas a jsou odkazani sami na sebe a na-

vic prarodée mnohdy ne&di, jak k fmu maji gistupovat.

3.2.2 Déti mladSiho a st¥edniho Skolniho ¥ku a vicegener#&ni souziti

N4

MladSi Skolni ¥k se vymezuje od 6 let do 10 let a Skolni dochazéul. - 4. réniku
Skolni dochazky. $¢dni Skolni ¥k je od 11 do 14 let a Skolni dochazka je vymezena
od 5. — 8. ronik. ®’

U déti mladsiho Skolnihod&ku mohou nastavat vagsi problémy ve vztazich mezi gene-
racemi, které vyplyvaji z rozdilnychiptupi a vychovnych metod praradi a rodta. Pra-
vé zde naiistaji rozdily tykajici sedeni dti, jejich osobniho volna, zajimhodnot i vyk-

ru prvnich kamaradstvi. Dochazi ke & postaveni déte, a to v mnoha strech. Grive
vyrastaly cti v mnohem ¥tSim kolektivu, gti az sedmi dti. Dnes s hizou zjifujeme, Ze
dit¢ vyrista redevsim v kolektivu dospych, pokud je jedindek nebo méa nanejvys jed-
noho sourozence. To se projevuje v chovaritalitv jeho psychice, zdjmech apod&iSv
déti poznavaji az ve Skole, kde musi bojovatiizeh, svoje misto na slunci a navic se po
nich vyzaduji jiné ¥ci nez doma. Dlezita je otazka socializace &, ktera probiha
v prvni fazi gedevsim v rodi& Dité se &i vrastat do spoknosti, kde Zije, pomalu docha-
Zi k pstovani dobrych, ale i Spatnych nauyRady se rodie i prarodie dopousiji chyb,
které mohou natrvalo ovlivnit osobnostatét Casta chyba je, Ze fikaji pravdu a snazi se
je ovlivnit, & netikaji, co si mysli. DalSim negativnim prvkem je aglddnost rodii

v odmeEnovani a trestani dite. Rodée chybuji i v utvéeni dtského charakteru, jelikoz
zapominaji, Ze jedti napodobuji a nedji to, co se jintika, ale to co vidi pravu rodia

a prebiraji si vzor do dosjosti. Ditt ma svou vlastni individualitu, kterou se snazvijet

a bojuje o to, aby bylo v rodirrespektovano. Ti, kieto nepochopi, se stavaji ,riégeli*

dati 68

" PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikPraha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-
029-4, str. 120 -215.

% CIBULEC, J.SouZiti #i generaci Praha: Prace, 1980.(ISBN neuvedeno), str. 152-154
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3.2.3 Déti starSiho Skolniho ¥ku a adolescenti a vicegenetai souZziti

Starsi Skolni ¥ je vymezen Skolni dochazkou, kdy Zak nawdfe stedni Skolu a $kem
piiblizné od 15 do 18 let. Za adolescenci povaZzujeme obdobpivani, které se udava
mezi 15 a 20 lety?

U nezletilych dti dochéazi k mnoha konfliktn mezi jejich rodii a prarodéi. Mtuze docha-
zet ke zhorSeni vztéhrodicu a cti. Nastava uiité osamostatmi dospivajiciho jedince,
z&inda si branit svou osobni individualitu a poZadujévo na soukromi a vlastni rozhodo-
vani o ¥cech, o kterych donedavna rozhodovali ¢ediTi se s takovym postojem obvykle

nechtji smitit a giibyva nedorozurni a konflikty.

Konflikty se mohou tykat nap oblékani. Hadky se tykaji vhodnosgtinevhodnosti oble-
¢eni pro di¢. Prarodie mohou vytykat &em i rodtam styl obl€eni i vzhledem
k rocnimu obdobi. Rode naopak vytykaji prarogiim nemodernost obieni, coz se odra-
Zi v jejich urazenosti. Podle mého nazoru je néjiepzpisobem jak se vyhnoutipadnym

konfliktim je kdyZ diti obleceni nakoupi rode a prarodie to zaplati.

Rozmazlovani &i je castym problémem zejména na strgnarodii, kteri na své dti byli
mnohdy pisni a sva vnatata, nyni rozmazluji proti jejichid a za jejich zady. Roz-
mazlovani vyplyva jak z osobnosti redii prarodii, tak i ze situanich faktofi. Ditéti,
které byvatasto nemocné, se dostava vicéepénez ostatninilenim rodiny, stejné je to

i ujedingka. °

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikPraha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-
029-4, str. 16-212.

"0 CIBULEC, J.Soufiti ¥ generaci Praha: Préace, 1980.(ISBN neuvedeno), str. 154-168
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro praktickoutast diplomové prace jsem si vybrala problematilaegéner&niho souziti
a jeji vliv na vychovu nezletilychéti, neba@ spol&€né souziti rodit s ctmi a prarodii
neni dnes jiz tak obvyklé. Stanovila jsem si citkeymu a definovala jsem vyzkumny pro-
blém, hlavni a vedlejSi vyzkumné otazky. Zvolilarjs si vhodnou vyzkumnou strategii
a vyzkumnou techniku. idezité bylo také vhodnym #igobem stanovit kritéria pro vyb

vyzkumného vzorku.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit ndzory a postop kijicich ve vicegenetaim souziti
na uvedeny druh souziti a jeho vliv na vychovu e#gich ctti.

4.2 Vyzkumny problém

Hlavnim vyzkumnym problémem je zjistit nazory a foges vSech dosifbych ¢lena Zijicich
ve vicegeneraim souZziti na jeho vliv na vychovu nezletilycttid

4.3 Hlavni vyzkumné otazka

Hlavni vyzkumna otazka, kterou jsem si poloZilai: zZtaké jsou nazory a postajena
dvou spolén¢ Zijicich generaci na vliv vicegenéndho souZziti na vychovu nezletilych
deti?

Zakladnim pedpokladem vyzkumné otazky je, Ze bylanurcovat uzitou vyzkumnou stra-

tegii i techniku sbru dat’*

4.3.1 Dil¢i vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou podstatou pro kazdy vyzkumngjgkt, nebd@ tvori jeho jadro.
Ukazuji ndm cestu, jak vést vyzkum a také nam pade |épe zawiit na vyzkum, aby

byly vysledky v souladu se stanovenymi &li.

M STRAUSS, A., CORBINOVA, JZaklady kvalitativniho vyzkumu — postupy a technilejody zakotvené
teorie.Boskovice: Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X, stB. 2
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1) Jakym zfisobem spokné souziti ovliviuje vychovu nezletilych&i?

2) Jaky vychovny styl je uplabvan g vychow jejich dti? Zdali je uplatovan jed-
notny vychovny styl?

3) Jsou stanoveny hrani¢epravidla, kterymi se musi jejichétl #idit?

4) Jakym ziisobem se prarotk podileji na p& a vychow svych vnodat?

5) Jak charakterizuji prarotk vychovu dnesni mladeze &em vidi nejetsi rozdily?

4.4 Volba vyzkumné strategie a technik séru dat

Vzhledem ke zvolenému tématu a na zaklpdlozené hlavni vyzkumné otazky jsem se
rozhodla pro kvalitativni vyzkumnou stratedtilavnim ginosem kvalitativniho zkoumani
je do hloubky prozkoumat jevy a proniknout takz¥god povrch zkoumaného problé-

mu.73

Jako vyzkumnou techniku jsem zvolila standardizguarzhovor, ktery ndm dava moznost
zachytit odpowdi a slova v jejich firozené podo§ jelikoZz se jedna oifmy kontakt

s (tastniky, a to je jeden za zakladnich prifdipalitativniho vyzkumu?

4.4.1 Vybér vyzkumného vzorku

Pro praktickouast diplomové prace jsem zvolila vyzkum vech aZz Sestiit generanich
rodinach. Jedna se o Uplné rodiny (oba pramdiodie a alespid jedno di¢ ve wWku peti
let).

Vyzkumny vzorek jsem si vybirala dlggsreé uréenych kritérii stanovenych na czku
diplomové prace. V prvni fazi v¢ou jsem se snazila nalézt nejvheg vyzkumny vzo-
rek ve svém blizkém okoli. Zde jsem bohuZel n&laspAni jedna rodina nebyla vhodna

2 SVARICEK, R., SBOOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickycbdéch Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-313-0, str. 69.

3 SVARICEK, R., SBOOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickycbdéch Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-313-0, str. 24.

" SVARICEK, R., SBDOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-313-0, str. 160.
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a nesptovala vSechny mé kritéria. Mohla jsem sice prowestkci a Upravu kritérii
n¢jaké odstranit, ale stale jserNa, Ze jej naleznu. Zala jsem proto kontaktovat i osoby
m¢ vzdalené a zmla jsem oslovovat i lidi tzv. z ulice. Po delSihedéni se mi poddo
zkontaktovat se na skupinku matek, kde jse#tanaelky usgch. Hned d¥ matky mi po-

skytly informace vedouci k rodinam, které mé po¥agasphovaly.

Prvni rozhovor jsem provedla s rodinou. Jeji cetfira &etre dalSi rodinnych fislusnika
byla vsticna a otekena k vyzkumu. Druhy rozhovor jsem prowkdu rodiny, kterou se mi
poddilo zkontaktovat pes dalSi d&¥ maminky. Teti rodinu, ktera se stala mym vyzkum-
nym vzorkem, se mi nakonec pdilia ziskat ges dalSi d¥ rodiny. VSechny rodiny byly

velice vsticné a vSem mocsHuji za vsticnost a otetenost.

V ramci hledani&ch nejvhodgjSich rodin jsem se sami@gmé setkavala i s negativni re-
akci, kdy jsem r@a rozhovor pedem domluven, ale pdifeti do rodiny se nakonec ukaza-

lo, Ze rodina nema zajef né¢kteri Ucastnici rodiny nesouhlasi s rozhovorem. Narazila

jsem i na pipad, Ze se rodina kratcéed rozhovorem rozpadla a nesplnila tak mé kritéria.

Podstatou vyzkumu v této praci je zkoumat nazopostoje na vychovuéti, proto je,
dulezité zjistit dany problém vyzkumutipno v samotnych rodinach. Pro vyzkum jsem

v podstat vyuzila techniku nabalovani.

VSechny rodiny pochazeji z obce do 5000 tisic otglvaritérium pro vykr rodiny je
vicegeneréni souziti minimala 5 let. DalSi podminkouipvybéru rodin bylo kritérium, Ze
se musi jednat o Uplnou rodinu, coZz znamena olbvagia, rodte a alespib jedno di¢ ve
véku 5 let. Jedia tak Ize uspsne zjistit vliv vicegeneréniho souZziti na vychovu nezleti-
lych diti.
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5 REALIZACE VYZKUMU

Prvnim krokem vstupu do terénu byl telefonicky ledt S jednotlivymi rodinami aip-
devsSim matkami jsem se domluvila telefonicky, kdgm jim oznamila jgdkéZn¢ danou
navstévu a Ehem dvou tydf jsem je opt kontaktovala a domluvila si s nimi zavazny
termin setkani das, tak aby jim dana si@¥ka vyhovovala a byli vSichni¢astnici rozho-

voru pitomni.

Vzhledem k anonymnimu &tu dat jsou pozrnéna g@ijmeni respondeit Rodiny Ziji
v rodinném dord s jednim spokinym vchodem a spalaou zahradou, ale dma oddle-
nymi domacnostmi. Vyzkumu seéastnily pouze rode a prarodie.

Rodiny v nichz byl vyzkum proveden.

5.1.1 Rodinaé. 1 Bilkova
Matka

» Eva Bilkova, ¥k 35let, ma sedoskolské vz&lani s maturitou, ale v s¢asné dob
studuje vysokou Skolu a pracuje na zkraceny uvaZekiicegeneraim souziti Zi-
je s rodéi muze jiz 11 let.

Otec

» Jiii Bilek, wk 35 let, je vyden v oboru a v s@asné dob pracuje na plny uvazek.
S manzelkou Evou vychovavaji &aezletilé dti.

Dcera
» Adéla Bilkova, ¥k 7 let, navaivuje zakladni Skolu.
Syn
» Martin Bilek, wk 11 let, nav&tvuje zakladni Skolu.
Babicka
» BoZena Bilkova, &k 63 let, ma sedoskolské vz&ani s maturitou a nyni je ve sta-
robnim dichodu.
Dédecek
» Jan Bilek, ¥k 66 let, je vyi@en v oboru a nyni je ve starobnirfciodu, ale jegt
pracuje jako osoba samostatrydélecné ¢inna.
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5.1.1.1 Rodinaé. 1

Otec /35let Matka/35let Syn/11let

Dcera/7let

Babicka/63let Dedesek/66let

5.1.2 Rodinaé. 2 Hladikova
Matka

» Ivana Hladikova, & 36let, ma sedoskolské vz&ani s maturitou, ale v séasné
doke je na rodtovské dovolené arfyydélava si jako osoba samostatrydéleéné
¢inna. Ve vicegenetaim souziti Zije s rodi muze 5 let.

Otec

> Martin Hladik, ¥k 46 let, ma sedoskolské vz#lani s maturitou a v séasné dob
pracuje na plny ivazek. S manzelkou Ivanou vychaj e nezletilé dti.

Dcera

> Kristyna Hladikova, vk 9 let,navStvuje zakladni Skolu.
Syn

> Tomas Hladik, ¥k 4 roky, naviivuje matéskou Skolku.
Babicka

> Ludmila Hladikova, ¥k 77 let, ma zakladni vZthni a nyni je ve starobniniicho-
du.

Dédetek

> Josef Hladik, ¥k 78 let, ma z&kladni vztani a nyni je ve starobnimichodu.
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5.1.2.1 Rodinaé. 2

Otec /46let Matka/36 let Syn/4let

Dcera/9let

Babicka/77let Dédesek/78let

5.1.3 Rodinaé. 3 Michalcova
Matka

» Katgina Michalcova, ¥k 33let, je vyi@ena v oboru, ale v séasné dob pracuje na
zkraceny Gvazek. Ve vicegen&man souziti Zije s rodi muze 5 let. Jeji syn po-
chazi z prvniho manzelstvi.

Otec

» Radim Michalec, ¥k 35 let, je vyden v oboru a pracuje na plny Gvazek.
S manzelkou Katou vychovavaji d¥ nezletilé dti, z toho nevlastniho syna.

Dcera

> Natdlie Michalcova, &k 4 roky,navStvuje matéskou skolku.
Syn

> Jakub Michalec, & 8 let, nav&tvuje zakladni Skolu.
Babicka

> Dagmar Michalcova, &k 57 let, ma sedoskolské vz&lani s maturitou a je za-
meéstnana na plny Uvazek

Dédetek

> Petr Michalec, ¥k 57 let, je vyden v oboru a je za¥stnan na plny Uvazek.
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5.1.3.1 Rodinaé. 3

Otec /35let Matka/33let

Dcera/4let

Babicka/57let Dédeiek/57let
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Jedna se ¢ast analyzy, ktera se zabyva o#r@m a naslednou kategorizaci pojraa-
kladem procesu kédovani jsou analytické postupynipse tyka porovnavani a druhy kla-

denfi otazek. Dodavaji teoritgsnost a specifiiost’”

Nahravku z diktafonu zpracujeme do psané podobyaiak bylo mozné provést otené
kodovani, ale nejprve provedeme doslovnou tranektgxti. Nejprve text rozélime na
jednotky a pidélime jednotce &aky kéd. Nasledd je prevedeme do kategorii, které po-
jmenujeme a budou tak Uzce souviset se¢nghi Udaji, jelikoz hledamerfiny a vztahy

mezi jednotlivymi kédy.

Prehled kod a jejich barevna sSkala navazujici na zakédovambowory, které jsou uve-
deny v giloze: Otazky tykajici se spaleeho souziti jsem oztida Zlutou barvou, vliv na
vychovu nezletilych é&i je ozn@en ¢erverg, vychovny styl zele§y pomoc a pé& prarodi-
¢u je ozna@en oranzow, rozdilné nadzory mad, komunikaci v rodié swtle mode, hranice

a pravidla fialo¥ a k tomu mam podtrhnuty text, ktery s tim Gzceveiu
Vznikly nam¢tyii zakladni kategorie a kazda kategorie obsahélelik dalSich oblasti.
Prehled stanovenych kategorii:

» Vlivy pasobici na vychovu
» Hranice a pravidla

» Spole&né souziti

» Je to dobou?

6.1 Vlivy piasobici na vychovu

Z&sadni kapitola, ktera séimo dotyka hlavniho tématu diplomové prace. Jakiywagp

z nazvu kapitoly, budeme se blize zabyvat naslextuijioblastmi:

» Vliv vychovy na nezletilé éti
» Hlava rodiny

S STRAUSS, A., CORBINOVA, JZaklady kvalitativniho vyzkumu — postupy a technilejody zakotvené
teorie.Boskovice: Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X, st5. 4
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» Vychovny styl v rodig

» Bariéry v komunikaci

» Rozdilni ndzory a postoje kKtgm
Ve svém vyzkumu jsem zkoumala vliv vicegeraibo souziti na vychovu nezletilych
déti. Z rozhovoti vyplynulo, Ze rodie i prarodée si jsou jisti, Ze spol@é souziti ma vliv
na vychovu ¢ti a projevuje se toipdevsim tim, Ze tyd vidi a vnimaji, jak se rode
chovaji k praroditm a obec# ke starSim lidem. Nejenom vidi, ale iijjaji nazory a
postoje starSi generace, @& z vypra¥ni pribéht z mladi nebo z jejich vlastnich zkuSenos-
ti a z jejich odlisného Ziti nez jak nyni Ziji i vlastni rodie. Otcové jako hlavy rodiny to
vnimaji zgisobem, Ze spateé souziti ma bezesporu pozitivni viiv na jejichi,delikoz je
to obohacuje a pozitivnto pispiva k jejich vychow. Déti maji ,vetSi obzor, Ze vic nazbr
na vychovu“.Na druhou stranu se otcové domnivaji, #gy,je vic ovliiujeme, Ze na ty
prarodice az tolik nedaji &dyz bahtka s @&dou reco iekni, tak to nebet, a dodavaji
»nemaj: z toho takow vahu, jako kdyz ja nacreavu“.,Respekt maji hlavé z nas“. Role
otce je podstatna jako hlava rodiny, coz plati adavna. Bez hlavy rodiny by rodina ne-
mohla fungovat a je nezastupitelna z hlediskafjgjkcnosti a organizovanostii€sto se
domnivam, Ze u vicegen&raho souZziti otec jako autorita ma mensi vahukgeliditi jsou
ovlivnéné vice dosglymi najednou. Chod doméacnosti a organizace &tefvisi na matce
a babéce. Pro nas vyzkum by bylo velmi zajimavé stitivto, jak cEti vnimaji otce jako
hlavu rodiny, ale v naSem v§ttmvém vzorku byly ¢ti jeS€ priliS malé, aby nam mohli na
tuto otazku odposdeét.

Podstatou vlivu a souziti jeildzité, aby se vSichni pod jednotiesthou néli radi a spolé-
n¢ dokre vychazeli, jelikoz i to je jeden Zidodi, ktery miZe pozitivie ovlivnit déti

Vv jejich budoucnosti, jakmile vyrostou. \fipact dobrého vlivu na jejich vychovu pak
budou schopni i oni sami zit se svymi diebo rodéi partnera pod jednouistchou a
vychovavat svoje &i, jelikoZz budou mit pevzaté modely a vzory chovani, které jséu d

lezité pro jejich vychovu.

Kazdy z nas si vychovoproSel a uz jako vychovavané dinebo jako vychovatel. Kaz-
dému z nasistalo v paniti to, co jsme mdli na vychow radi a gijimali, i to co jsme nao-
pak nesnaSeli a v duchuiskali, Ze takovym rodiem ukité nebudeme, zvlaStv obdobi
dospivani. V ramci vyzkumu byla jedna z hlavnichzek vychova a vychovny styl. Zaji-
malo ¢, zda rodie a prarodie maji jednotny styl vychovy a jak tento stgtifynoucata

vnimaji.
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V teoretickécasti rozliSujeme &kolik stylia rodi¢ovské vychovy. Nkdo k dtem gistupuje
jako ,hodny kamarad”, kterému je vSe dovoleno § jako ,disledny a pisny itel”. Jak
jsme uvadli, ani jeden zdchto styli neni zcela vhodny. Podle mého nazoru jsou vhodné
oba ffistupy dohromadyClovék méa byt gisny a dsledny, ale také kamaradsky #ege-
v8im dit ma mit stanové pravidla. Ve zkoumanych rodinachmegastji vyskytovaly
nasledujici typy vychovyprikladem, kamaradskyidledny a benevolentridvedené styly
dokladaji tyto vypowdi: Prarodée ¢. 1: ,vychovavame je spis takovyrilkgpdem®, ,vidi,
jak delame, co dlame, my na vesnici, mame zahradkujentivo, slepice, kraliky, Ze to
vidi, tim jak vypravime, uz aj co my jsmatal, takovym tim pikladent. Naopak prarodi-
¢e ¢. 3 uplatiuji benevolent¥si, ale i gisny styl vychovy. Baktka tvrdi: ,jasu teda d-
sledny, dsledny vychovny element, ja su zvykla ze Skolguj@isna, ale kamaradska
a veseld“.Naopak ddecek vypovidababicka, ta dodrzuje, coekne, ja su takovy benevo-
lentrgjSi a az tak vychovnepisobim®. U rodiéu ¢. 2 popisuji vychovny styl:nejsme ani
moc pFisni a zase, ani moc nedovolujeme”. ,U Klarinky gsmavedli plusy a puntiky”.
Tim jsou d@ti motivovany k fiznym vyletim a odnénam, podle toho kolik maji puntik
a plugi. Jak potvrzuje tatinekhlavre vysvtlujeme dtem, co a pro udelaly Spatre a riz-
ne, ohodnoceni, body*U rodica velmi oceiu;ji jejich pristup k vycho¥ a gredevsSim zave-
deni plug a puntiki, s kterymi je zatim seznamena starSi dcera a gjetjivto k dalSim
¢innostem nejenom ve Skole, ale i vdoméacnosti. Babdlina by si mohla najit &yvvy-
chovny styl, ktery bude vyhovovat jejickitdm, nebé ne v kazdé rodihby tento vychov-
ny styl byl GsgsSny. Rodke ¢. 1 uplatiuji spis,takovy kamaradsky styla tatinek to potvr-
Zuje, ,stakovy ten vol@jsi, stej¥ se jim to nakonec povoli‘VétSinou si to dti prosadi,
pokud réco chgji.

Vychovneé styly u rodia a prarodii nemusi byt vZzdy jednotné a mohou se odliSovaa- Pr
rodice ¢. 2 se snazi upkadvat vychovny styl, ktery uplatji rodice jejich vnodat. Jak
vypovida édeek , c¢lovek kdyz to slysi, jak oni ma jednaj, nemozete odligto clat,
protoZze to by byla rozée rejaka, urite®. ,Tak jak je to nahade, tak je to dole*.S vy-
chovnym stylem rodii presto nesouhlasi, jelikoz se mu zddi$ volny a dodava;pro
decka sa vSeckoeth, co cha@ to maj: a prvni posledni proéa nevim, jestli je to dobré”.
.d écka si bud za chvilu vic dovolovat, protozZe zjisti, kdyZ byili, tak si dovolili, potom
zase jim trogiku porost ramena“. Z rozhovoii u rodia ¢. 2 vyplynulo, Ze uplaiuji jed-

notny vychovny styl, ale rozpor nastal v nazoreatvychovu. Maminka uvadimy mame
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takovy @isrgjSi troSku ten vychovny styl nez praw@ti ,Vychovu si7eSime sarti Jeli-
koz rodte se domnivaji, Ze prar@di nejsou tak iisni, jak by si oni fedstavovali a fitom
prarodte nesouhlasi s jejich vychovnym stylem a domnisaji Zze by rode neli byt
piisnejSi, ale neodvazuji se zasadhnout odliSnyrmisppem. Z toho nam vyplyva, ze mezi
rodici s prarodti existujebariéra v komunikaciO vychow jako takové a vychovném stylu

si spolu nepovidaji ....

K neefektivni komunikaci nemusi dochazet pouze ohweyy, ale nize byt gekazkou
a problémem, kterélenové rodin mohou spaivat v oblasti rodinné komunikace. Chyby
Ize najit v samotnych lidech. Podle mého n&zotidenjit o Fistup a otekenost, jaké byly

v rodirg nastaveny.

U prarodéu ¢. 3 uplatiuji jednotny styl vychovy i festo, Ze &detek tvrdi, Ze ja su ten
mélo vychovny typ“K rozporu dochazi u rodi, ktefi maji odliSné vychovné styly a jak
potvrzuje tatinek;nemame jednotny vychovny styPotvrzuje to naifkladu: ,d écka bu-

diz na p@itaci hodinu a prosadi si @. ,Ja neéco naidim a manzelka potom prosadi, Ze
to bude jinak“.Jednotny vychovny styl, ktery funguje jak u réditak prarodit se nacha-
zi pouze v jedné rodén¢. 1. Jak potvrzuji rode: ,v zasadnich d&cech jsme zajedno,
.mame stejné hodnotové nazory“, ,vedeme je stejppotom by decka nevdely, jestli

poslechnout ;inebo manzelku“Babicka uvadi:,uplat/iujeme rozhodhjednotny styl”.

Velmi zajimavou oblasti vyzkumu byl i postoj rédlia prarodit k rozdilngm nazam na
vychovu dti/vnowat. Tedy to, zda se stava, Ze tedimaji s prarodi rozdilné nazory na
vychovu a zda se tajakym zpisobem projevuje. Zajimavosti na vyzkumu bylo, Zmta
nevidi Zadné velké rozdily ve vychbwouzetasté&né v jejich gristupu, ktery je dany spi-
Se jejich ¥kem a dobou a v jednontipad dochazi k nedostateé komunikaci. MzZe to
byt z velkécasti zgisobené i tim, Zze vyzkum, i kdyZ tadyodné nebylo zansrem, probihal
u rodicit muze, coz mohlodakym zpisobem ovlivnit to, Ze muZzi vnimaji rozdilné nazory
a postoje jinak nez jejich manzelky. Nestava sehyenuzi Sli proti svym vlastnim rodi-
¢am. Dikazem toho jsou ogaé nazory Zen. NeftSi rozdil spdtji v rozmazlovani. Jak
uvadi maminka. 2: ,rodicum vic zalezi na téFfsrejSi vycho¥, nez ddeckovi a babéce
treba, Ze takze oni je vic rozmazlujfavic k tomu dodavakdyz teba ja rco reknu tak,
Ze bych to j& nectlf, ale nechej ho a tak, takz@ba okiknou i toho rodie, cozZ by neea
lo byt, Ze teba opravovat toho rode, Ze by jsme to tak nélit. Navic se dostavame &p
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k problému, ktery je u této rodiny a to je nedaskadtomunikace mezi rodlia prarodéi.
Jak ndm dokazuje dalSi ndzor Zengoyl chvile feba, kdy to myslime kazdy troSku jinak
s tma prarodiema” a hlavni rozpor je potvrzenakorat v tom povolovani takové to tros-
ku, rozmazlovani“Maminka to uvadi naifkladu: ,chceme progt aby to, co nazou do-
ma, mohli i u balkiky a to co ne@¥ou doma, aby nethli ani u babrky”, nag.: ,treba

v papukach po sed&e, snazime se tdct babi‘ce, aby taky nedovolovali, jo &h pa-
puckach na sedéu, tak si to vzdyckieknem“.Na druhou stranu to dokazuje, Ze se hemu-
si vzdy jednat o nedostatek komunikace, alZarjit o nespravné vnimagipochopeni ze
strany prarodiii. Maminkac. 3 spaituje také rozdilné nazory a jeji nazor je takaysik
urcité mame rozdilni nazory, hraje v tomcii¢ aj ta dislednost, abychom byliidledni”

a dodava;prarodice jsou @isrgjSi nez my*“. Zcela jiny postoj k rozdilnym nazion maji
prarodte, ktéi zastavaji nadzor, Zze k rozgon nedochazi. Batka ¢. 3 to potvrzuje;tak
nestava se to, oni respektuji a stofi pirg, takZze to se nestavaDédetek ¢. 2 zastava
nazor takovy: gni si to vychovavdj sami a my tak jenomyigrnkavame, ale jestli se nam
to moznéiteba aj rco nelibi, no tak to nebuderri&at, Ze“.Zde vidime, Ze prarotk stoji
spiSe v pozadi a respektuji nazory &da pokud nap slySi od dti, Ze maminka &co
fikala, tak do toho nezasahuiji dkazy rodéa neneni. Pokud jim to jejich rodie dovalili,

piiliS do toho nezasahuiji.

V naSem vyzkumu jsem se dotazovala, jak podlectoaiprarodit vnimaji dti a vnowa-
ta jejich vychovny styl a jak nampiasobi. Vysledky dokazujize nazory rodia a prarodi-
¢t na to jak to &ti/vnowata vnimaji, nejsou zcela shodné.

Ne vSichni prarodie dokazali charakterizovat vnimani vychovy u swobuwat. Bylo pro
n¢ t¢Zké to pojmenovat. &letek ¢. 2 se domnivg,oni si mali, oni to moc nevnimaji, pro-
toZze & mali“. Lépe to dokazal popsat u svych dospivajicich vapyelikoz dodava: tak

ti odrostlejsi, ti uz jako jo, tro&ku maji jakysi respekt a nez ti mali, jaky respekife-
chad’ tam, stejd tam jde“.,Nema z toho rozum'Babicky ¢. 1 a¢. 3 se shoduji na tom, Ze
na vnouata jejich vychovny stylisobi a Ze ho vnimaji: dob® e a Ze ho fijimaji“. Vnou-
¢ata je maji radi a jejich nazor je takovymaji nas radi, nebo Ze k nam radi chodi, spi
a c¢teme jim aj pohadky“Je to zfisobeno i tim, Ze rod na své &i nemaiji tolik ¢asu,
popripact trpelivosti. Babika ¢. 3 k tomu zaujala postoj agswdcivé vypovida: Ja si

myslim, ze ho vnimaji, myslim si, Ze mne posloueftanez maminkud¢ba anebo vic nez
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manzela“. Timto mame potvrzeny benevolentni postoj matky éhoj, jejiz ndzor ndm
sama potvrzuje.

Otcové se domnivaiji, Ze jejich vychovny styl vnindifi ,dobre", ale zcasového hledis-
ka to bude mozné posoudit az z# pebo deset let. Tatingk 2 k tomu dodava:gsobi to
~Stridaw, obla’no”. ,NeZz ty deti pochopi, to da vic prace, nez se jim to ¥ifsy co se po
nich chce. Maminky. 1 ac¢. 2 se shoduji, Ze jejich to jejich vychovny stylimaji
~.dob7e", jsou ve ¥ku kdy se ,s¥fuji sesvyma starostma&kdyZ je @co trapi, kdyz se jim
neco nepoda“. Pouze maminkd. 3 uvadi, Ze musi ve vychévice zasahnout a jejiip
sobeni charakterizujengkdy si z toho daji srandu, napoprvé neposlechnou, musim fakt
zvysSit ten hlas“Z toho mizeme usoudit a potvrzuje se nam, ze jeji styl vyghe [ilis

benevolentni a&di nemaji stanovené hranice.

6.2 Hranice a pravidla

V piedchozi kapitole jsmeénovali pozornost zejména vlivu vychovy na nezletid,
vychovnym stylim a rozdilnym nazdém a postajm. Nyni na tyto oblasti plynule nava-

Zeme, nebd hlavnimi tématy jsou:

» Normy slusného chovani
» Odmeéna a trest
» Respekt a (cta

Hranice a pravidla jeZz jsou dtem ze strany rodli stanoveny, Uzce souvisi s normami
sluSného chovani a s tresty i atrami. Dodrzuje-li jeladre po delSi dobu, Ze @ekavat
odmenu, v gipad predem domluvené hranice jigkrati, nasleduje trest. Ve vyzkumu
jsme se zagfili na stanoveni hranic rodli a zda jsou aplikovana jednétrSemi dosp-
lymi. Rodite¢. 1 a¢. 2 se shoduji ve stanovenych hranicich. JednéesieysSim o pravidla
slusného chovanigt by mgli védét, co si mohou a nemohou dovolit a také se to jgka
jich Skolnich povinnosti. Dokazuje to vypals matky¢. 1: ,prirozere je jim vys¥tlovano,
co neni vhodné a uz t@ipte neudlaji, nebyla jsem nucena stanovovdjake” ... Tatinek
¢. 1 uvadi: tak hranice utite, nemize si dovolit, ve Skole, jestli budetritverky, @tky, ta
hranice je jako, horSi znAmkyRozdilnost stanovenych pravidel je v rozporu umgdi 3,
kdy matka uvadi, Zgani moc né" a naopak otec to vidi jinak a tvrgho maji stanovené
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nejaké pravidla, které sa nedodrztij Pri otdzce, které pravidla se dodrzuji, tak si vzpo-
mne¢l pouze na Ukoly do Skoly, které &ast&n¢ dodrzuji, ale jinak nic. Prarag vidi sta-
noveneé pravidla vice optimisticky nez réeli VSichni prarodie se shoduiji, Ze jejich vnou-
¢ata maji stanovena pravidla. Dokazuji to vigiwnag.: ,maji od rodii stanovené pra-
vidla“, ,aby Sli spat zavasu, kdyz jdou do Skolyd jak uvadi babka¢. 3:,d écko oprav-

du musi ret nejaké hranice, protoZe jinak sa s nim nedomluvételodava; kdyz /eknu ja
nejaké pravidlo, tak ho vSichni dodrZujiRozpor vidi u rodid, u kterych si neni jista, ze
je to tak, pokud sidto stanovi maminka s tatinkem, coz se nam jiz doturKazdy rodE

k tomu zaujima jiny postoj. Rozdilnost v jednotmakidrzovani hranic je pouze u rodiny

¢. 3, jinak se nastavené pravidla dodrzuji a jsdu@né u vSech doskych.
Nyni se dostadvame k oblasti o&ifovani a trestaniati/vnouat.

Typickymi vyrazy pro vSechnyitrodiny je pochvala a pohlavek. Mnohersinngjsi ve
vychow nez pohlavek je domluva a vydlvani, coz je sice z kratkodobého hlediska
zdlouhava zalezitost, ale v kam&m disledku niize byt &innéjSi nez placnuti po zadku,
a to gredevsim u starsSicketd. Myslim si, Ze placnuti po zadku vice plati naléndti, které

z toho je& nemaji rozum, a trest musi byt okamzity, aby seinel (cinkem a ne aZ na
druhy den, kdy d& nemusi rozust, za co bylo pokarano. Ne vzdy jsou rristupni

a trpglivi k dlouhému vys¥tlovani, zvla& pokud byli vychovavani jinym Zisobem

a pohlavky byli BZnou sodasti jejich dtstvi. Jak bylo zjigno, fyzickym tresim se
vSechny rodiny vyhybaji. Za trest je povazovan pohlavekamelacnuti po zadku. Pouze
jedna bahika uvedla, Ze jednou vytahla na vnukdechu a nez ji stda pouzit, tak vie-
cha praskla. Za trest je povaZzovan ,zakaz"indftem se zakaze televize, §ac, pog.
funguje domluva. K pochvale v jejich rodinach dadhpon®rné ¢asto. PedevsSim ped-
Skolni ckti jsou chvéaleny za malkosti. Za pochvalu je brano i pohlazeni a vlidrevgki
jakakoliv ¢innost nebo sebemensi &sh ditte ve Skolce. U Skolnichét je to trochu jiné.
Jsou odmanovany drobnostmi, ale spiséilpzitostre. Jak vyplyva z rozhovoru u radi

¢. 1: ,kdyZz méa dobré znamky;ibe jit na péitac, pojedeme do Zlina, do McDonaldu, je to
jednou zactvrt roku, maji to svawne slibené, v den vy&ceni, Ze jedeme do restaurace
treba na jidlo nebo na pohar;N ¢kdy dostavaji jako by kapesné, ale nedostavajirae p
videlre®, jak uvedli i ostatni rodiny finami odn&ny déti nedostavaji, pouze nepravidéln
malé kapesné ve forrdvacetikoruny. Co se tyka oditovani, nebyva kazdodenni, spise
piilezitostné nap u Skolaki za vys¥dceni, za pomocippraci apod. Co se tyka pamisk

to je také nepravidelné a jedna ki vypovida; kupuji jim radSi mléné vyrobky, ovoce,
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zeleninu“. Dle mého nazoru by jistkazdy z nds uvital balu, ktera db& na zdravou vy-

Zivu déti a nerozmazluje je sladkostmi.
Posledni oblast téigasti je novana pojmim respekt a Ucta.

Uctu mizeme oznét jako trvaly vztah ocefi toho druhého, iedevsim ohleduplnosti,
zdvailosti ¢i podporou. Klasickym vyrazem Ucty je rédgad davani pednosti. Projevuje
se wi¢i druhym lidem, zejména ro&iim a starSim. Dnes séils o Uct nemluvi, fistava
jako respekt, ohled a osobni o&ehpodstatnou slozkou lidskych vztahsoukromych

I vefejnych. Mozna proto, Ze nevyvolava konflikty, adegpakem sotfivého sebeprosa-
zovani, z ghoz konflikty obvykle vznikaji. Co se tyka respekianmamena ohled, uznani.
Respekt je dleZity lidsky postoj w¢i ostatnim lidem, ale i k ndziom a kulturdm. Zahrnuje
nédm dobrovolné sebeomezeni a toleranci, ne vsa&,@e by byl Ihostejny, nybrz protoze
si jich vazi a uznava jejich cenu, i kdyz s jejiézory nebo postoji nemusi souhlasit. Opa-
kem respektu je bezohlednost a pohrdani. Dle mézorn respekt a ucta hraje vyznam-
nou roli nejen ve vychavdéti a vnouat, ale pedevSim fi spol&ném souZziti vice genera-

ci. Bezohledné chovani dokaze nabotrahicit hezké vztahy v rodih

Jak nam vsak jiz vyplynulo Z@dchozich uvedenych vyp&di a rozhovat, ve vsech ro-
dinach ,vladne pohoda a harmonie“. Mamirikal nam potvrzuje vzajemnou uctu tykajici
se spoléného souziti a vychovy:vidi, Ze my se k selxthovame hezky, Zze my se k nim
chovame hezky, tak se chovaiji i oni hezky & doham®. ,Myslim si, Ze je to v pohé&t
(Matka tim myslela vztah svycketd vici soks a rodéam). K samotné vychava prarodi-
¢um dophuje: ,respektuji nas nazor na vychovu a nechavaji mési je vychovavame*.
DalSim gikladem hezkého souziti a vychovyjiheme uvést nasledujici vyrokimz se
dostavame k dalSi kategorjvidi od nas giklad, Ze i my je respektujeme, tak je taky re-

spektuji®.

6.3 Spolané souziti

DalSi dilezita kapitola budednovana souzitiit generaci, budeme zZidvat, jakym zpso-
bem se prarode podileji na vzajemné §iéo vnowtata, a dotkneme se otazky, kotisu
vénuji rodice svym prarodiim.

» Souziti ti generaci, vyhody a nevyhody

> Cas ¥novany prarodiim
» Pomoc a pé&e o dti/vnoucata
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SouZiti rEkolika generaci pospolu neni dnes jiz tak obvyl@uziti mladych rodin

s vlastnimi rodii nachazime spiSe na vesnicich nez ¥stath, jelikoZ na vesnici se jedna
0 uritou tradici a obraz, ktery se nam nabiziEdevsim ve dvacatém stoleti, ale i na po-
catku dvacatého prvniho stoleti najdend&atik rodin, které spolu takto Ziji a jinak si to
ani neundji predstavit.Cim to mize byt? Dive mladé rodiny netty tolik financi a z po-
¢atku velky giijem, aby si mohly dovolit vlastni bydleni a nazakladaly rodiny porrné
brzy kolem dvacéatého roku jejicktku. Dnes se posunula hranice zalozeni u mlady¢h lid
témet o deset let, a proto se dnesni genetasto obraci na banky s prosbou o hypotéku,
aby tak vyeSily svou nejistou bytovou situaci, a abglinsvé soukromi a nemuseli jit byd-

let k rodigam.

VSechny rodiny Ziji ve vicegene&ram souziti s rodi manzela a zajimaly mneégaevsim
vypowedi Zen a jejich vyhody a nevyhody spiiého souziti. Ve vyzkumu mne nejvice
zaujalo souziti roding. 1, ktera jiz na prvni pohledipobila harmonickym dojmem a na-
vSttvou v jejich rodik a spolénym rozhovorem se mé dogmky jen potvrdily. A’ jsem

se ptala kohokoliv z rodiny rogk i prarodée nmeli na spoléné souziti stejny nazor a vd
pouze vyhody a nevyhody nesfmaali Zadné. Zen&. 1 nam to potvrzuje na vypési:
.Musim rict, Ze se nam dod@ho nepletou, Ze jsou velice tolerantni7ar@ nevyhody za-
tim nespatuju Zzadné“.Manzel¢. 1 k tomu dopiuje: ,je to velika vyhoda bydlet s ro¢k-
ma, nikdy jsme nezaZili byt sami, vZzdycky jsmeSsmdyli“. Prarodée k tomu zaujimaji
stejny postoj a jako vyhodu vidjdobre vychazime s mladyma, nemaji starost, kdyz maji
svoje¢ a dophuji, ,nikdy jsme nerdli Zadny stet jako s mladyma*“, bii my tu nizem za
nema pijit nebo oni za ndma*V rodiné ¢. 2 se vzdy nazory na spoie souziti neshoduiji.
Rodie vidi vyhody souziti fedevsim v pohlidaniéti, ale jinak maji zavedené pravidla a
dvé naprosto odelené domacnosti, coz potvrzuje vygdvmanzelky: My jsme fakt zvyk-
ly, jako Ze jsme zvlé%odina a k bahice jdeme na kavu a tak jako posedime, pobeseduje-
me a pak zase odejdeméfanzel s nazory své Zeny souhlasi a potvrzujegjeho rodie

do jejich spoléného souziti,nemontuji“. Nazory prarodit ke spolénému souZiti maji
trochu odlisné. U vyhod to vidi nasled@vrVyhody maji snad onietéi nez my, protoze
treba okolo té chalupy a okol@akk, kdyz je poeba, tak kam se obrati, jedina ty rodi-
ce, ze? Za dalSi vyhodu povazujingzijeme sami,digk nemame vliv nebo nestarame sa
co je nahee“. Vzhledem Kk jejich pokr@lému wku a velmi malému &ku jejich vnouat
maji dojem, Ze na&neni bran takovy ohled, jaky by si zaslouZzili, ake druhou stranu

rodicaim nic néeknou. Navic je jist zajimavy nazor batky, ktera tvrdi: JisteZe je lepsi,
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kdyZ kazdy by byl sdm tam a my tam. Ze jak si #élé,itak to mé a hotovo. Jenomze kdyz
je to tak, jak to mame'V rodin¢ ¢. 3 dochazi také k odliSnym na#on, ale jinak v rodia
panuje pohoda a dobra nalada. Redse shoduji na tom, Ze vyhoda souziti je pohlidani
déti. Dale dle vypowdi manzelky:,navzajem si utité vychazime vatc”. Nevyhody s
manzelem spatji v mluveni do jejich Zivota, a jak oba uvfid, tak nevyhody, Ze mi sem
tam do toho kecaji a vzdyckyjaky spor sa nejde, Ze dédeho zani kecat“. Zajimavy je
nazor prarodii. Dédetek vidi vice vyhod mladych nez u sebe, jelkoz jdoma a mohou
jim kdykoliv pomoci a pohlidatdi a za nevyhodu povazuje pouzgny nahled na Zzi-
vot“. Babika vidi pouze vyhody a tofpdevSim ve vzajemné pomoci a se snachou si vy-
chazi vstic, & uz jde o véenici jakoukoli pomoc. Jako vyhody uvadizyhody jsou obou-

stranné ¢lovek neni sdm v chaldpporad je Zivo v tom baraku*.

Cas wnovany prarodfzm, nebyl gimo predmstem nadeho zkoumani. Pouze vyplynul
z rekterych rozhovat. V dnesSni nariné a uspchané dob je otazkou kolikcasu ¥nuji
rodice svym prarodiam a také vnotata. Rodie jsou dnes velmiasow vytiZzeni, aby za-
bezpeili ekonomickou funkci rodiny. Rozdil je i vesku prarodéi. Mnoho prarodia se
snhazi si k dchodu jest privydélat a pomoci tak mladym rodinam. Praréeli ktéi jiZz ne-
mohou pracovat¢as travi pedevSim doma. Najklad v rodiré ¢. 1 spolu travi spoustu
¢asu, zejména praragdi a vnodata, jelikoZ jak vyplynulo z rozhovor Déti k nim chodi
rady a témt kazdy veéer p'ed spanim jinttou pohadky, jelikoz rode na & nemaji tolik
¢asu jako oni. V rodid¢. 2 se vnotiata a rodie wnuji prarodtim hlavre v [ét, kdy se
spole&né potkavaji na zahradV zimé¢ prarodée vnoudata [¥iliS nenav&tvuji. Dokazuje to
vypowd babtky: ,abych pravdurekla, oni tak az u nas tak nejsowkdy malo“. Ne
vzdy maiji prarodie prehled, jak jejich vnotata travi volnyas, jelikoz dodavgja nevim,
co 4, jestli sa diva na televizi nebo se hraje s aotl nebo je ¢kdy venku, nebo tak
ruzre, ja nevim*“. Prarodée ¢. 3 s rodti i vnoucaty travi mnohaiasu, jak bylo zji&no
z predeslych vypogdi, navzdjem si poméhaji a jsou ochotni a&iest kdykoliv jim pohli-
dat ckti.

Timto se dostavam k posledni oblasti, ve které jgjid€ovali, jak se prarode podileji na
P&i 0 sva vnodata. Jak je uvedeno v teoretickésti, prarodie hraji vyznamnou ulohu
Vv Zivot¢ svych vnodat a maji na &itaké mnohem vicéasu a trplivosti. V otazkach pée
a pomoci u vnotat se odpokdi u rodica a prarodit shodovali. Nkdy rodice piznali, ze

se jim ddetek s bakikou wnuji vice nez oni sami &uje i vic &ci.
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Nejmére ¢asu a pé& wnuji svym vnodatim prarodte ¢. 2, vzhledem Kk jejich vysokému
véku, coz potvrzuiji i rodie, ale i tim, Ze &i jsou zvyklé byt vice se svymi railia také si

to tak zavedli. Prarodé jsou ochotni pohlidat sva viiata. Zejménadietek vozi ati do
Skolky nebo Skoly a odpoledne je vyzvedava, jeakij¢éden misic a stida se, se soused-
kou. Prarodie ¢. 1 se velmi ¥nuji p&i o vnowata. Jak to potvrzuje tatinelpomahaji
velice, mamka rano vypravujeéaka, vstane, jde je budit, nachysta jim snidanprayuje
ich do Skoly, ekdy je ¢da veze"“.,Jako s timto ndm hodhpomiZou, coZ je dobré, nebo
zas my #kde chceme jit nagfakou oslavu, dcka g s nima a to je velika pomoc, nebo Ze
maji s kym byt“. Maminka dodav§,pravidelné ¢te Evicce veéer pohadku, pamatuji nagn

vi, co maji radi, tak jim to koupi“Prarodée se velmi zapojuji do vozeni a vyzvedavani
déti ze Skolky a ze Skoly a zajmovych krouzku, ktérgde neni na vesnici mnoho. Jak mi
vypowedéli vSichni rodie i prarodée, domaci ukoly si zajislji sami rodte, prarodie po-

mahaji zcela vyjiméne.

6.4 Je to dobou?

Posledni kapitola jeénovana vycho¥ dnesSni mladezZe a jejim n&fgim rozditim.

» Generé&ni srovnani
» Volnocasové aktivity
» Pristup vychovy k dnesni mladezi

V naSem vyzkumu jsme zjidvali to, jaky nazor maji praraté na vychovu dnesni mlade-
Ze, jak by ji charakterizovali adem vidi nej¢tSi rozdily. C¥ti a mladez jsodasto nazy-
vany iiznymi privlastky ze strany dosgfych nebo senidr. ,Ach, ta dnedni mladez!”.
Mladez si v dnesni daébnici zdravi bd’ védoms, nebo nesdonme. Na rozdil od naSich
rodict hodiny vysedavaji u @itace nebo televize, misto toho aby se Sli projit vebanza
kamarady. Bive paitate nebyly a mladez chodivala ven. Dnesni mladezjneno patu
holduje alkoholu a kawni, coz jim velmi Skodi. Je to &gobeno jen tim, Ze alji zapad-
nout do party? Mze za to dnedni doba? Mladi lidé si dneglmd nevazi, jen se poflakuji
a k tomu maji jestnekteri tucné kapesné. Jak to vidi dnedni pratedi

Nejdiive uvedeme prarotk ¢. 1, jelikoZz se domnivaji a nevidi Zzadné velké flyzthezi

vychovou jejich a svychdti a vnowat jako ostatni praro&k. Rozdil vidi pouze v lepSich
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podminkéach, $tSich moznostech zajmovych krowzlale zasadni rozdily nevidi. Prarosli

¢. 2 a¢. 3 charakterizuji dnesSni mladez a jejich vébmsové aktivity nasledujicim #po-
bem. Dxdeiek ¢. 2 ma nazor takovy,Tak jak charakterizovali generace/@d nama ty
generace a vzdycky tafikali a rikalo sa, Ze t4 generacequ je Spatna, tady sa to zase
rika, ale generace je kazda stejnatam vykyvy takové a takové, dobré a Spatné alto by
aj za nas“.Myslim si, Ze je to velmi zajimavy nazor a v kaggeneraci najdeme dobré

i Spatné stranky, zalezi na podminkach a okolnbstgakych se ta dana generace nachazi.
Jiné podminky pro Zivot bylyipd ¥iceti lety a jiné ped Sedesati lety, kdy byly lidé ovliv-

néni povalénou dobou.

Hlavni rozdily spduje v jejich volnémcase a nevazanosiia lumpacina je tam“, dale
»,Maji p'emiru volnéh@asu a dostatek pén, ,dneska pro dcka penize nic neznamenaiji‘.
Jak sam vypovida, kapesné nikdy nepozpjahom co jsem patboval, jsem dostal”.
Z hlediska genetmiho srovnani je jistzajimave, Zeilve dostavat kapesné od raine-
bylo béZnou zalezZitosti jak je tomu dneskd@esto nam vyplynulo z rozhovigrze alespi

u spoléného souziti vice generaci neni také samjomosti dtem davat kapesné a dostava-
ji po dvacetikoru#®, pokud si to zaslouzi, coz velmi @egi. Babicka ¢. 2 vidi dnesni mla-
dez ,Spatn¢”. Nejvetsi rozdily gisuzuje tomu, Ze mladi maji dnes mnalasu a nejsou
ukazreni. Z hlediska genetaiho srovnéni vypovida,za nas kdyz jsme byli mladi, my
jsme to wbec nezazili, protoze jsme néinras”. ,My jsme byli na édin¢, ze s rodiema,
tak jsme moselidat, prisli jsme z prace nebo ze Skoly hned, tak jsmelnjiisea pole a
pomahat“. Vzhledem k dnesni deéb déti nemaji rkolik krouzka, maji dostatekasu a
mnohdy se i nudi, coziwe mit za nasledek ony zndfré ,lumpaciny”. Babika na dru-
hou stranu ocdauje mladez, ktera semuje studiu a ma jiné povinnosti, atett neni mno-
ho. Dodava;Ja to moc nehodnotim deéb ty dicka jako dnes, prosthemaj: co ctlat”,
navic jako problém vidi, Ze sice nevi jak je tormést, ale na vesnici je malo spdlla
»Nikdo sa o ¥ nestara, zadné spolky, nic“. ,Hasgj to je jeden jediny spolekNavic spo-
lek haséu hodnoti velmi negativha chybi ji vychovanost mladezZe. DalSi rozdil ggat

v tom, Ze jak rodie, tak mladeZz ma dnes spoustu dzea dive tomu tak nebyvalo, jak

dophuje, ,,nebylo moc pesz ani ti rod’e nendli, ani ti décka potom ne#i“.

(M

Prarodée ¢. 3 zastavaji nazor, Zesga jim nechava az moc volna“ze,trocha prisnosti by
neskodilo“. Napr. babtka vidi nej¢tsi rozdil vtom, Zetato mlddez nem& pracu”
Z hlediska genetaiho srovnani vidi zasadni rozdil takoyyny jsme byli vychovavani

vlastre praci. ,Nez jsme Sli do Skoly tak jsm@ha moseli posbirat pod stromami jabka,
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protoze sa tam pustila krava ..., my jsme byli @nud pil Sesté, do f sedmé jsme sbira-
li jabka, do sedmi jsme sa nasnidali a od sednpi@smé jsme léli do dediny na auto-
bus a jeli jsme do Skoly..., pak se Slo na poleakbiga ovoce..., Ukoly jsme si vzdycky
splnili a vSecko jsme jako ddli“. Krasna ukazka toho, jak byltigde diti vychovavany a
jak je tomu dnes, kdyati si sednou k pétaci, rodi¢e jsou dlouho do wera v praci a jest
je musi nah&#, aby si splnili tkoly. Z toho plyne, Z&tilmaji také malo pohybu. Batka
dale vypovida, Zedti by ,m¢li vic sportovat®,,mét ty krouzky, no zalibyizné“ a hlavig
.Dy nen¥li ostat na pospas a aby s#dnekde sami u pditaca....”, ,si cely den stali
nebo hrali“. Jak jsme uvadi v teoretickéc¢asti, ulohou rodia je dtem zajistit zakladni
funkce, ale také jim &novat plnohodnotnyas. Etstvi se jiz nikdy nebude opakovat
a rodte jsou pro své dithenahraditelné. DalSi genénarozdil vidi bahika v tom, Zg,za
nas nebyla televiza, kdyZ ja jsem byladesala”, dneska maji &i televizi vSude a travi u
ni spoustwasu. Five ,nebyla televiza, ale spof@¢ sa jedlo, veéeralo, snidalo..., byl

jsme vSichni u stolu, vykladalo sa, zpivalo sa..."“.

Neni to utité jen o nedostatkiasu rodiu, ale také se domnivam v jejickigtupu k dtem

a velmi zalezi na postoji ratli, zda chiji se svym dtem wnovat,c¢i spiSe mysli sami na
sebe a své zajmy. ieme se pouze domnivat, kolik réidnes ped spanim vypravi nebo
¢te cétem pohadku. Vzhledem k tomu, Ze ligai je ¢innd, a pracuje ve Skole nam na tuto
otazku, niize odpoxdét: kdyZz sa zeptate ajatek ve Skole, kierodice c¢tii deckam po-
hadky, tak safhlasiji z patnacti dva neba@it. Dophuje: ,to je vSecko osobnirstup, ti
rodice se &m dttem asi malo &nuji, protoZze maji adkdy né jenom pracovni zajmyJe to

pouze dobou nebo za taiie osobni fistup rodéa? MiZe za to spolaost jako takova?

6.5 Shrnuti vysledki vyzkumu

V uvedenych kategoriich rélenénych do rkolika oblasti jsme se pokusili nastinit cha-
rakteristické rysy zkoumanych rodin v souvislosjgjgch nazory, postoji a jejich vlivu na
vychovu nezletilych &i. Ve zpracovanych vysledcich byl@&atjni prozkoumat tuto pro-
blematiku z hlediska vicegenérgho souziti (rodit a prarodit). V kazdé zvolené kate-
gorii byly popsany nazory a postoje respondegetinotlivych rodin, jez uvedli v rozhovo-
rech a doplany o jejich vyroky.
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Respondenti odpovidali n&dqulem pipravené otazky, kde zvolena technika byla standar-
dizovany rozhovor. Zaznamovy arch pro tadia prarodie byl totozny, liSil se pouze
v jedné otazce u praradi, kde nas zajimala charakteristika vychovy dneSkideze

a pripadné nejstsi rozdily.

Na hlavni vyzkumnou otazku se vztahuje kategoriévyvpusobici na vychovu“. Zji%o-
vali jsme nazory a postogeni dvou spolén¢ Zijicich generaci a jeho vliv na vychovu
nezletilych @ti. S tim souvisi i prvni dil otdzka, ktera se také vaze k prvni kategorii:a to
jakym zpisobem spokné souziti ovliviuje vychovu nezletilych &@i? Z rozhovoit nam
vyplynulo, Ze jak rodie, tak prarodie si jsou jisti dobrym vlivem rodinného souziti na
déti. Jejich postoje a nazory na spwoié souziti byly vcelku az na jeden pozitivni a wikd
by nengnil spol&né souZziti za bydleni zvidbez rodtt nebo prarodii. Rodiny jsou na
sebe velmi navazané a vidi to jako velkou vyhodmasl svého Zivota. Co se tyka vycho-
vy, tak se vSichni respondenti shodli na tom, Z8meé souziti ma dité vliv na vychovu,

ale ne vSichni na to dokézaligsré odpowdeét.

AniZ by bylo zangrem této diplomové prace tak ndm vznikla tzkipRdova studie, nebbo
se vzdy jednalo o ro&k muze. Zajimavosti bylo, jak muzi jsou zvykli za&di na své ro-
dice a nedokazali by sitpdstavit zZit bez nich a osabee domnivam, Ze pokud by jejich
manzelky nesouhlasili se sp&hgym bydlenim, patm by nastal velky rozpor, ktery by

mohl vést az k rozchodti rozvodu partnet.

Zpusob jakym je rodinné souziti oviivje, byl v rekterych rozhovorech problematicky,
jelikoz bylo patrné, Ze nad tim respondenti dopasey@lemysleli. Zajimavosti studie bylo,
Ze vice si s touto otazkou dokazala poradit stg8érace, tedy prar@eéi nez mladsi gene-
race. Zf@sob ovlivreni sp@&iva vtom, Ze &i vidi a @ijimaji, jak se rodie chovaji
k prarodétim a ke starSi generaci obéc@vlivnéni spaiva z rozdih jejich odliSného Ziti.
Vzajemna laska, (cta, respekt a tolerance vetispfva ke spoknému souziti a ma dobry

vliv na cgti.

K prvni kategorii se vaze j&stiruha diti otazka a to, jaky styl je upladvan g vychow a
zda je jednotny. Z rozhoviblisme zjistili, Ze kazda rodina matgwlastni styl. Vyplynuly
nam ¢étyii styly vychovy: gikladem, kamaradsky,udledny a benevolentni. Nejvicéep
vladal styl kamaradsky a ta‘gdevSim u rodii. K piekvapivému zasru jsou prarodie
vice jednotni u vychovy jako samotni réeli Je to patthdéano tim, Ze jiz maji svéctl

VT
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jedno ve vycho¥. Jsou samdejme na cest poznani a sbirani zkuSenosti ve vyahae-

bot’ vychova je i jakousi sebevychovou nas samotnych.

Zda jsou nastaveny hranice a pravidla, kterymi ssinejich éti ridit, k tomu se vaze
kategorie nazvana ,Hranice a pravidla“ coz jgiddtazkacislo ti. V kazdé rodig jsou
nastaveny spiSe pravidla nez striktni hranice. Rogvym d@tem vStpuji normy slusného
chovani a hlavni pravidlo je splnit si povinnosti $koly a v pipac nesplini nasleduje
zékaz v podob toho, co maji radi, ndp pcitac, televize, vylet apod. Rozdilnost
v jednotnosti dodrZzovani hranic je pouze u roding, jinak se nastavené pravidla dodrzZuji
a jsou jednotné u vSech deébmh. Prarodie nijakym zasadnim #gobem nestanovuji

vnowatim pravidlaci hranice.

VSem rodéum prarodée vzdy radi a ochotnpohlidaji vnodata a ¥nuji jim dostatek pé-
¢e, alespt v naSem vyzkumu. Vzhledem ke spwmiému souZiti péi kazdodenni pomoc
s hlidanim vnogat mezi ngjastjSi pomoc ¥etre nagiklad vozeni do Skolky, Skoly a &p
tovné vyzvedavani. Vifpact nemoci vnotat se stavd skoro santepgnosti, Ze se oén
staraji prarodie. Pokud ¢ti chodi do zajmovych krouZk prarodée je kdykoliv zastoupi.
Co se tyka pomoci s domacimi ukoly, ta probiha yleradni péi rodi¢u. Nejmérg poma-
haji prarodie ¢. 2, ale to je zfisobeno jejich vysokym&kem, nikoliv neochotou. Prarodi-
¢e se na vychavse podileji, &em se ¥nuji, ale také je rozmazluji, coz rédineradi vidi.
Zpusob jakym se praro¢k podileji na vychay je odliSny, a odviji se od stylu radi
Mimo prarodta ¢. 3 se do vychovy nepletou a respektuji ndzoryctodiimto jsme zod-
powedéli na ¢tvrtou diki otazku naSeho vyzkumu a tyka setitkategorie nazvané spohe
SouZziti.

Posledni dili otdzka se vaze ke kategorii ,Je to dobou?“. Gliarstika prarodit na vy-
chovu dnesni mladeze a&&m vidi nej¥tsi rozdily, jak byli vychovavani oni, a jak je tam
dnes bylo velmi zajimavou otazkou. Pratedi. 1 charakterizuji vychovu dnesni mladeze
pouze v lepSich podminkach a moznostech, ale yofiddk nevidi. K jejich nazoru se
blizi i dedetek ¢. 2, ktery tvrdi, Ze kazda generace je stejna & jgdeéco dobrého a Spat-
ného a nej#tsi rozdil spauje v tom, Ze dnesSni¢td maji kapesné a dostatek Bencoz

diive nebyvalo.

Nazory ostatnich respondéntharakterizuji dnesSni mladez odiSa naopak vidi velké
rozdily. NejwtSim fenoménem dnesni doby jemira volnéh@asu, zéehoz plyne, Zedi

si sami nevi rady, jak travit efektivrvolny ¢as.Cim je to asi zpsobeno? Velkou roli
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v tom hraje pistup a zajem rodi, na druhou stranu i ekonomické stranka rodinykate

da rodina si mize dovolit dat dit do rekolika krouzki béhem tydnegi platit nakladné
vzklavani. Rodie by nendli byt lhostejni k budoucnosti svycletil a snazit se o zapojeni
je do co nejvice zajmovyckinnosti. Orive byli déti vychovavani praci, dnes tomu jiz tak
neni a patré je to Skoda, nelopraci a vzajemnou pomoci sé&idoho hodg nawi. Pra:
mladez tihne k drogdm, alkoholu a ostatnirfestem? Je to dobou? Tim, Ze sidstpe-

me Ekné vztahy v rodi#, Ze dti byvaji ¢asto sami doma, rogk podnikaji a nevi, co je-
jich deti praw délaji? Neexistuje na to jednoztreéd odpo¥d, jelikoz je to individualni
postoj a rodinna vychova. Kazda generace si sebea to dobré, ale i to Spatné a to pak

tieba uvidime, jaka generacijge nagiklad po nas a jak to budeme &tiagmy sami.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zjistit nazory a postagjé Zijicich ve vicegenetaim souziti

na uvedeny druh souZziti a jeho vliv na vychovu e#gich ctti.

Nejdiive jsme se pokusili objasnit pojem rodina a spojené funkce, kde jsme se zamys-
leli nad sodasnym postavenim rodiny a jeji charakteristikol, jsone doplnili o statistic-
ké indexy sateinosti a rozvodovosti. Hlow jsme se zabyvali vychovnymi styly v rodi-
n¢ a jejich typologii, coz jsme doplnili o ragi a prarodie a jejich Ulohu $ vychow déti

¢i vnowat. Vzhledem ke zvolenému tématu bytdedita i kapitola vicegenetaiho souzi-

ti.

V prakticke ¢asti diplomové prace jsme hledali odpdvna otazky tykajici se #Zgobu
spole&ného souzitiif generaci, jejich nazoma postaj, vychovného stylu a jeho jednotnos-
ti u dosglych, hranic a pravidel ve vych&wéti, zpisobu pée o vnodata u prarodia

a charakteristiku dnesni mladeze ve srovnamédqnozi generaci.

Data pro nas vyzkum byla vybirana dlieeg® stanovenych kritérii a gevym vybérem
vyzkumného vzorku. Rozhovory prétly ve tech rodinach a do vyzkumdigpeli svymi
nazory rodie i prarodie. VSechny rodiny pochéazeji #lgizné stejnych socioekonomic-
kych podminek, pouze jedna maminka studuje vysékolu, kterou by réla letos dokon-
¢it. Jinak grevazuje vzdani stedoskolské s maturitou nebo wgmi v oboru. Rodiny po-
chazeji z jedné vesnice. Vyzkum byl proveden statidavanou technikou a to rozhovo-

rem a pouzita byla kvalitativni vyzkumna strategie.

Rodina si piIni #gkolik funkci, pro ndS vyzkum byla zdsadni soaiahychovna funkce,
kterd gipravuje @ti pro jejich budouci Zivot. Socializaci v rodinozumime procestigo-
beni rodiny na svéleny a v naSemifpact se jedna o vSechri§eny rodiny a tedy i praro-
dice, kt&i maji vyznamnou ulohu afimos pro sva vnaiata, nebt nam ginasi odlisSné
pohledy na Zivot, emocionalni i praktickou strarkjsou vyznamnym faktorem pro dotva-
feni mezigenegaich vztali. V ramci rodiny jsou stanovenydité zasady, které jsou vo-
ditkem pro za&leréni do spolénosti a pinos prarodit mize byt spiSe vyhodou pro jeho
dalSi vyvoj a spravného nasravani do spoknosti, jelikoz di¢ bude mit velké zkuSenosti
a nejenom v oblasti komunikace se starSimi lidmavEépodobré si dokaze vytviet redl-
ny pohled a ufity ndhled na starSi generaci a Iépe bude chapagererani rozdily. Na-
vic bude unit vytvéret tolik potebné hezké vztahy pro naSi sgolest. To vSe zaipdpo-

kladu harmonickych vztdhv rodirg, kde Zije a pohodovéhawtvi. Jelikoz nikde na st¢
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nenajdeme spravny recept na to jak ,j@dbvychovat své dé a to i festo, Ze existuje
nespdet knih o vycho¥. Jedna se o individualni zalezitost, kde musinmiewavahu ge-
netické dispozice a povahu &é. Na druhou stranu neni Zadny radce @tg fhk na rodi-

¢e ¢i prarodte.

Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze rodiny svéidychovavaji nejastji kamaradskym sty-
lem s pravidly sluSného chovani. Trest&ti degichazi do Uvahy a spiSe je volenigpb

vyswtlovani a pochopeni ze strany réidi Prarodée svym dtem nezasahujiipis do vy-

chovy a nechavaji jetf'ai své dti sami vychovavaji.

V¢érim, ze tato diplomova prace bude slouzit htatem, ktei se zajimaji o problematiku
vicegeneréniho souZiti a vyuZiji poznatky z usk&meéného vyzkumu. NZe to pomoci
v rozhodovani idm, ktai doposud vahaji, zda Zit sp&h& se svymi rodii nebo jit do
banky a vzit si hypotéku. DalSim krokem v oblagbumani by mohlo byt porovnani vi-

cegeneréniho souziti na vesnici a vecsk.
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PRILOHA P I: ZAZNAMOVY ARCH ROZHOVORU PRO RODI CE A
PRARODICE

Zaznamovy arch rozhovoru pro rodi

Vazeni rodice,

vzhledem k tomu, Ze se ve své diplomové praci zaoyvlivem vicegenetaiho souziti

na vychovu nezletilychdi, zajimaji n& VaSe nazory a postoje k danému tématu, a proto
bych Vam rada, v ramci rozhovoru polozikkalik otazek.

Datum konani rozhovoru ....................

Zacatek rozhovoru.........coccoeiiiiiiii.l. Konezhovoru.........cccovevvee. ...

Demografické otazky

1. Jste Zena muz

2. Vzdelani zakladni zakladni
vyuéeni v oboru vy&eni v oboru
stedoskolské s maturitou retloSkolské s maturitou
vySSi odborné vySSi odborné
vysokoskolské vysokoskolské

3. S kym Zijete ve vicegenaram souziti?
a) s rodti zeny b) s rodii muze
Jak dlouho s nimi zijete? (U v letech) ...,

4. Bydlite ve néstt (nad 25 000 obyvatel)?

Na malém nasi€ (do 10 000 obyvatel)? ...,
Na vesnici (do 5 000 obyvatel)?
Bydlite v byE?

Bydlite v rodinném dog¥
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Rodinny dim m& propojené domacnosti?
Rodinny dim ma d¥ oddlené domacnosti? .............cocooeiiiiiiiiiiennn.

Rodinny dim ma jeden spotay vchod?

Rodinny dim ma dva samostatné vchody?.............ccooiiiiiiiiiicic i
Rodinny dim mé spolénou zahradu?
Rodinny dim m& oddlenou zahradu? ...

5. Kolik mate nezletilych &i

1 2 3 4 5
VEK VasSich @ti? ...

6. Jste zaréstnany/a?

Pracujete na Uvazek - a) plny b) zkraceny c) daho

Jste OSY'?

Jste na MD?

Jste v dchodu? a) starobnim b) plném invalidnim ¢asteéne invalidnim

Otéazky tykajici se vychovy nezletilych dti

1. Jak dlouho bydlite vSichni pod jednodesthou? S rodi ze strany manzela,
manzelky?

2. Zastavate nazor, Ze vicegen@riasouziti ma vliv na vychovuéti? Pokud ano,
jak a véem se tento vliv projevuje? §&m spaitujete vyhody a ¥em nevyhody
souziti s prarodi/rodici a jakym zgisobem spokné souziti ovliviuje vychovu
deti?

3. Jaky vychovny styl uplétijete @i vychow svych dti? Mazete ho popsat?

4. Jak si myslite, Zed vas vychovny styl vnimaji?

5. Maji podle Vés ¢ti/vnowata stanovené hranice (pravidla), kterymi se riusi
dit? Jsou nastavena pravidla aplikovatiaspchow jednotré vSemi dosplymi?

6. Jakym z@isobem odréujeteci trestate VaSeddi?
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7. Dochazi mezi Vami rodi a prarodti nékdy pri vychow déti ke konfliktnim si-
tuacim v pipack rozdilnych nazar a postaj? Pokud ano, dZete uvést &aky
priklad?

8. Zasahuji Vam prarode do vychovy? Pomahaji prarodivodit dti do Skolky,

Skoly, do zajmovych krouZka s domacimi ukoly?
Zaznamovy arch rozhovoru pro prareéali
Véazeni prarodice,
vzhledem k tomu, Ze se ve své diplomové praci zamyvlivem vicegenetaiho souZiti
na vychovu nezletilychdi, zajimaji n&¢ VasSe nazory a postoje k danému tématu, a proto
bych Vam rada, v rdmci rozhovoru poloZzikkalik otazek.
Datum konani rozhovoru ....................

Zacatek rozhovoru..........cocoiiiiiill Konezhovoru............cccooene ...

Demografické otazky

1. Jste zena muz
Vzdelani zakladni zakladni
vyuceni v oboru vyteni v oboru
sttedoSkolské s maturitou retloSkolské s maturitou
vySSi odborné vySSi odborné
vysokoskolské vysokoskolské

2. Bydlite ve ngst (nad 25 000 obyvatel)? .........ccoevviiiiii i,

Na malém naste (do 10 000 obyvatel)? .......cccoviiiiiiiiii i

Na vesnici (do 5 000 obyvatel)? ...
Bydlite v byE?
Bydlite v rodinném dorP

Rodinny dim m& propojené domacnosti?

Rodinny dim ma d¥ oddlené domacnosti? ...........ccoevev i iiiiiiiiiennnn.
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Rodinny dim m4 jeden spoday vchod? ............cooviiiiii i,
Rodinny dim m& dva samostatné vchody? ..............ccoviiiii e,
Rodinny dim ma spolénou zahradu? ..........ccooiiiiiiiiiiici e,
Rodinny dim ma oddlenou zahradu? ............ccoooiiiiiiiiiici e,

3. Jste zaréstnany/a?

Pracujete na uvazek -a) plny b) zkraceny c) daho
Jste OS2
Jste v dchodu? a) starobnim b) plném invalidnim

C) casté&ng invalidnim

Otazky tykajici se vychovy nezletilych dti

1. Jak dlouho bydlite vSichni pod jednoiiesthou?

2. Zastavate nazor, Ze vicegermriasouziti ma vliv na vychovuetd? Pokud ano,
jak a véem se tento vliv projevuje? §&m spaitujete vyhody a ¥em nevyhody
souziti s dtmi a vnowaty a jakym zpsobem spokné souziti ovliviuje vycho-
vu citi?

3. Jaky vychovny styl uplétjete i vychow svych dti/vnoutat? MiZzete ho po-
psat?

4. Jak si myslite, Zed/vnowata vas vychovny styl vnimaji?

5. Maji podle Vés d¢ti/vnowcata stanovené hranice (pravidla), kterymi se rfiusi
dit? Jsou nastavena pravidla aplikovatiaspchow jednotré vSemi dosplymi?

6. Jakym z@isobem odréujeteci trestate VaSe vn@ata?

7. Dochéazi mezi Vami&mi/vnowaty rekdy pii vychow ke konfliktnim situacim
v pripact rozdilnych nazar a postoj? Pokud ano, fizete uveést &aky pri-
klad?

8. Pomahate vodit vna@ata do Skolky, Skoly, do zamovych krouwzk
a s domacimi ukoly?

9. Jak byste charakterizovali vychovu dnesni mlade¥&en vidite nejétsi roz-
dily?
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PRILOHA P II: P REPIS ROZHOVORU VCETNE KODOVANI

Otazky tykajici se vychovy nezletilych dti pro rodice¢. 1

Datum konéani rozhovoru s matkou 9. 1.2011
Zacatek rozhovoru 16:08hod

Konec rozhovoru 16:16hod

1. Domnivéte se, Ze vicegenén souZziti ma vliv na vychovuéti? Pokud ano,

jak a véem se tento vliv projevuje?

.NO, myslim si, Ze m& vliv.a myslim si, Ze se pwj tim, Ze ty &i vidi nebo pimaji i
néazory od starSi generaaanejenom od rodii a maji je jako radinebo tak si myslim, Ze to

prinasi_pozitiva.

V ¢em spaiujete vyhody a ¥em nevyhody souziti s praraitiirodi¢i a jakym zyi-

sobem spokiné souZiti ovlivuje vychovu vasSich &ti?

»Tak vyhodyrozhodri, Ze ndm , Ze nam je
kdyz nejsme doma a kdyz byly tak teba nebo

kdyz, cokoliv takoveho jako, nam pomahajtité. Musimfict, ze
, 2€ jsou velice . A nevyhodyzatim za tu dobu, zatim -Mozna

nékdy, jako Ze, kdyZ médme spoétey vchod Ze bychom si myslely, Ze je zaSlapana chpdba

tak kdy jsme byly sami, tak ji mame taky zaSlaparade takto

.Tak ja si myslim, Ze je tpro ctti zdrave, Ze jako ve vztaziche maji baldku a ddu,
vidi od nas piklad, Ze i my je ;tak je taky respektujBabicka s @¢deckem
jsou spiS narozmazlovanitakze jako oni v nich vzdyckyaji zastanikdyz ja nevim, i
Spatnou znamku donese ze Skoly, tak dabmu nikdy nespila, tatekne, Ze se to zase

spravi. Myslim si, Zg to dobra wc"”.
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2. Domnivate se, Zeifpvychow¥ déti uplatiujete jednotny vychovny styl? Jaky
vychovny styl uplaiujete pi vychow svych @ti? MiiZzete ho popsat?

.Tak my si myslim uplatujemejednotny vychovny stylMyslim si, Ze jsmes zasadnich
vécech zajedn@ snazime se, kdyZz mame vytkicivdétem, tak nikdy, i kdyZz se migba
nelibi az tak moc, Ze mieba rco vytyka tomu synovi, tak mu teknu v soukromi, rié
kam to ged dttma, nikdy ho neshazujiNa reho se jenom podivam, aby tohechal, pis-
nym jako tak pohledenale nikdy neshazujjeho autoritu ped d¢tma Ani on to nedla
vici mné, manzel. Tak jinak, a jakmame stejné hodnotové nazpjako Ze jevedeme
stejré. Snazime se jim dé@t, co nam nasSe finani moznosti umaiuji, ale zase klademe
duraz na to, aby bylglusnj aby ja nevimzdravili, aby nikde nicekradl; tak jako snazi-

me se je_mit pod dozorem i v jejich volnéase Uplatiujeme spigakovy kamaradsky

styl, ne volrjSi, pratelsky, no kamaradsky

3. Jak podle Vas fisobi vas vychovny styl na vaséia

»Tak myslim si, Ze vi, Ze se nds nemusi bat, Zze ggknam zatim v tomtaku s\veruji se
svyma starostmedyZ jenéco trapj kdyZ se jim &co nepod# avidi, Ze se my k sab
chovame hezky, Ze my se k nim chovame hezky, takeeaji i oni hezky k sat k nam

Myslim si, Ze je to v pohad.
4. Maji podle Véas vaSedti stanovené hranice (pravidla), kterymi se murdit?

.Tak urcité, ale ne jakae rejak striktre dané, to smis, to nesmikak rgjak prirozert je
jim vyswtlovang kdyz réco tebaudélaji, co neni vhodnétak se jim tovyswetli a uz to
prist nectlaji, jo, ale taktonebyla jsem nucena stanovowjaké jako, jako takieba ne-
vim. KdyZdonese Spatnou znamhkak se stane, Zéeba sinenize jit na poitac, chg€l by
se podivat nanail, nenize, protoZze ma ten piva¢ na tyden zakdzanyle jako gjak, Ze

bychom jim réco vyloZzer zakazovali, jenom ramci norem takoveho slusneho chotani
Jsou nastavena pravidla pouZzivandi pychow jednotré vSemi dos@ymi?

~Ja myslim, Ze ano; zasad ana Jako nikdo nam jako, by vyloz&kdybych jarekla bilé,
Ze by babika Sla proti tomu gikala cerné,

nas, & si je vychovavame®.
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5. Jakym zmsobem odr¥iujeteéi trestate Vase #i?

»Tak odmenujemeje pochvalou piipadré nekdy néjakyma _drobnostma, jako spiilpZi-

tostrg, Ze se mzeme &Sit, Ze jedeme do Zlina nakupovat hqoy je to pro & svatek, pro-
toZe se nejezdi dodsta pravideld, tak vi, Zeiteba fijdeme_do McDonaldu na jidlge to

jednou zaitvrt roku, tak to maji takové svateeé slibené Nebo esre v den vys¥deeni, Ze

[edeme do restauraceba na jidllmebo na poharA nékdy dostavaji jako by kapesnale

nedostavaji ho pravideintakze kdyz se gto podai, tak ¥eba _dostane dvacetikorunu

jakobyodmenu za to*.

»A zakazyjsou, no tak kdyZ se netiatak zase ma zakazargha pdita¢ syn dcera mu-

sim tedatict, Ze ta zatim nic takoveho, takové problémy netaléze ta zakdzaného nic
takového nema, ona teda fakibec neuvdomuiju si, Ze bych ji vétem trestala. Kdyz by
byla hubat4, neboéno, tak by dostala mozna madek ale jakodéti nebijeme, ani jedno,

ani &tSiho ani men&i

6. Stava se, Ze mate s prargdiozdilné nazory na vychovuéti? Projevuje se to

néjak pii jejich vycho. Pokud ano, nmiZete uvést #aky piiklad?
»V zasad nemam neudomuiji si, Ze bych uvedlasjaky priklad. Ne“.

7. Miuzete popsat, jak se prar@@ podileji na p& o dit¢t a jeho vychow?
Nap#.: Pomahaji prarodife vodit @ti do Skolky, Skoly, do zajmovych krouzk

a s domacimi ukoly?

»Tak babtka, kdyz je patba, protoZze pracuji nepravidélna sngny, tak my

a @ipadre je , ale to se stdame s manzelem a se Svagrovou,
, , to si &t-
Sinou zvladaji sami anebo teda s nama, igleat bakika pravidelr® ¢te Evicce veer po-

tak to neni tak nutné. Kdyz je peba je

hadku Casto se stane, Ze si tam jdger s knizkouiist pohadkuOba dva tam radi chodi,
treba se tam jenom divaji na televizi, ale jsou b m&di Jo, Ze to neni, Ze bych je musela
posilat, BZte k babice, Ze zatim pad spontan®) chodi si dal, radi tam chodi na jidlo
na sladkostiza cdoy, takZze takto nagépamatuji, Ze vi, co maji radi, tak jim koupi to co

maji radi a jako daji jim to*.

Dékuji Vam za rozhovor.
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Datum konéani rozhovoru s otcem 9. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 16:50hod

Konec rozhovoru 17:00hod

1. Domnivéte se, Ze vicegenéna souziti ma vliv na vychovuéti? Pokud ano,

jak a véem se tento vliv projevuje?

»~Ja nevim, tak tydécka stejre na ty jako by rodie, nevim jak, myslim si, Zewy je vic
ovliviiujeme Ze na ty rodie zase az tolik takedaji, jako na prarotk. Zkratka, Ze na ty
prarodte jako nedaji, kdyZ ala s bakikou réco fekni, tak nevim nebérto, nemaij

z toho takowu vahu, jako kdyz ja nagrja zavu. Respekt maji hlawz nas".
V ¢em spaiujete vyhody a ¥em nevyhody souziti s praraiiirodiéi.

»Tak nevyhody nevim, Ze by v tomhle bylyéaké. Naopak ty vyhodwyhody,
JZe takze, je to : To si myslim, Ze je
velika vyhoda. Nevim, je to nazaor| :
, takZe, ale myslim si, Ze je te ~To je

zkratka nij nazor”.
A jakym zpisobem spoléné souZziti ovliviuje vychovu vaSich &ti?
R: Jako spokné s &ma rodéema?
»~Ja nevim, myslim, Ze to nema zZadrigaké vlivy, myslim, si Ze
, Ze stejy ty décka to furt tu vahu na ty roté be-
rou. Nevim, jak bych to vysilil“.

2. Domnivate se, zeipvychow déti uplatiiujete jednotny vychovny styl? Jaky
vychovny styl uplaiujete pi vychow svych @ti? MiiZzete ho popsat?

»T1ak, to si myslim, Zeasi ucité, protoZze potom by tyiccka neédeli, jestli poslechnout @&
nebomanzelky ze si mysli, Zeircite stejny Tak, styl nevim, jak bych to. Spis bych mys-
lel, Zetakovy ten volijsi, Ze jako stejaé vétSinou si prosadi, kdyZéno chce, kdyZ se jim

zakaze, steghsi tovyskemrajj Ze se jim testejre nakonec Bco povolinebo tak®.
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3. Jak podle Vas fisobi vas vychovny styl na vaséia@

»Tak myslim si, Zelolre, ale to se ukaze tak zatpet".

4. Maji podle Véas vaSedti stanovené hranice (pravidla), kterymi se murdit?

»Tak hranice utité, nemize si dovolit, nevim, placnuieba ve Skole, Ze by nam bylo jed-
no, jestli bude rt ¢étverky, pstky nebo trojky, takze thranice uéité je jako, horsSi znamky
tak se zakazgdbanepijdes na pditac, nepijdes na televizu, budes séitutakze utite ta

hranice tam je &ak&'".
Jsou nastavena pravidla pouzivandi pychow jednotré vSemi dosglymi?

.NO tak to seurcité snazime it stejny Ze jako kdyZz Zdena (Zena) zakaze, #glgs na
pacitac, tak neudlam to, Zereknu tak BZ. Kdyz tozakaze jeden tak to plati jakoby od

oboy Ze utité ta hranice je jako takova®“.

5. Jakym zmsobem odr¥iujeteéi trestate Vase #i?

.No tak, trestame vicemé&njenom slovi, Ze jako, @écka ukité nebijem takze viceméh

trestani jenom slovnA odmenovani,to je pra¥ to, Ze kdyZz ma dobré znamkypae jit na

patitat, nevim Zdenka jim slibi, pojedeme do Zlimevim, do McDonaldunebo rkde.

Vzdycky je r¢éjaka motivace &akého _vyletunebo, no tak asi takové jenom. Jako, Zze by

dostal jsi jedniku, koupime ti 8co za 1.000,-K néco, to zas jako dité takovéne finarg-

T

nr.

6. Stava se, Zze mate s prarédiozdilné nazory na vychovuéti? Projevuje se to
néjak pii jejich vycho. Pokud ano, niZete uvést aky préiklad?

»Tak nevim, jestli rozdilnénevim, jak bych to. Myslim si, zezdilné nazory ani ntak.
Myslim zas, Ze tprarodte v recemtiebas co my si myslime pro nas, Zergbav dnesni
vize neboten pa@ita¢, protoZe sa stane, Z&elba,iekne moje ne idu k d¢d&kam doli,
vSak si pugte televizy kdyZz domareknu, Ze nerize jit na televizu, oni ik babtce a jde
dola, oni to zas bértrosku jin&, ale vicemé#, nevim jak bych tdekl, musi zkratka po-

slouchat nas jich jako, Ze to neni tak volné, nebo nevim ljgkh to*.
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7. Miuazete popsat, jak se prar@@ podileji na p& o ditt a jeho vychow?
Nap#.: Pomahaji prarodife vodit @ti do Skolky, Skoly, do zajmovych krouzk

a s domacimi ukoly?

.No to treba £kdyZ jdu rano do prace, Zdena ma ranni, takze oz
, takZe teba jak uz jsou vithodt, mohli by si pospat;
: , ;> jo nebo zas oga
n¢, nebo Zeitba Zdena ma odpoledni, je v praci, ja su v ptaki;
. Jako s timto nam jakio jo, coz je dobré, protoze, nebo zas nikde
chceme jit na &akou oslavu, &ka si s nima a to je
, tak /takZe je to jako dobré. Jefraw kor, ze
, tak to néni, ja nevim, kdyby byly nagikde ve Zli%, a i tak co dcka

do auta a jet s nima do Zlina. To je grav

Dékuji Vam za rozhovor.

Otazky tykajici se vychovy vnowat pro prarodice¢. 1

Datum konani rozhovoru s bakbu dti 9. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 16:25hod

Konec rozhovoru 16:34hod

1. Domnivate se, Ze vicegenénd souZiti mize mit vliv na vychovu vasich vnou-

¢at? Pokud ano, jak a ¥em se tento vliv projevuje?

»Tak ja si myslim, Ze tonize mit vliv nebo ma vlivkdyz tady . Vidi, jak
my Zijeme tebas uz, vidijak trebastarsi generace Zijaebo ajvypravime co teba bylo,
jak my jsme muselidco, kdyz tak, jak my jsmewuseli rtco ctlat, kdyz se jim &co nelibi,

jak reéco bylo, jak my jsme muselitat ttebasVypravime jim gibehy z mladi Tak jako*.
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V ¢em spaktujete vyhody a ¥em nevyhody souziti £tini a vnowaty a jakym

zpisobem spoléné souziti ovliviuje vychovu vasich vnatat?

»Tak ja si myslim, u nas to ma vyhqgdyrotoze tak si mys-
lim, Ze to ma spis vyhody, Ze ,j& nevim_zajmy anebo praci
tak vzdycky wdi, Ze bude 1“Nebo se

13

»Tak ja nevim jak to ovliviiuje, urité to ngjak ovliviwuje, Ze toitebasvidi, jak tady Zijeme
jak presre to nedokazuict jak, ale tak tim Ze taidi, tak ukité to vnimayji, n¢jak, pozitiv-

n¢, ale gesre to nedokazu, ze bych*.

2. Domnivéte se, Zeipvychow vasich vnowat uplatiujete jednotny vychovny
styl? Jaky vychovny styl uplétjete g vychow vasSich vnowat? MiZzete ho

popsat?

»Tak to si myslim, Ze uplaujeme,rozhodrt jednotny styl Neprosazujemetibec, Ze ite-
bas jimvypravime jak to bylo nebo to, ani nijak, nechceme jich sédros¥tsky vést nebo

tak jako to, jsme ne#h

,10Z ja si myslim, Ze jeychovavamespis takovynpiikladem kdyz ¥ebasvidi j& nevim,

jak dklame, co dlame, my na vesnidiebasmame zahradku, zZ\dctva réjaké slepice,

kraliky, tak uz Ze to vidijako jak Ze to je uz aj takova vychova, tim jak vypravime aj

co my jsme dlali, codelame. To je takovy zjpsob vychovy, jinak Zadnégdecké nebo
n¢jaké poznatky jim nev&pujeme, ale toz takovymm piikladent.

3. Jak si myslite, Ze vaSe vnéata vas vychovny styl vnimaji?

»Tak ja si myslim, Ze tanimaji dolie, nebo Ze jako to vidime, Zeis maji radi nebo, Ze
k nam radi chodi a spiceme jim aj pohadkyjako teba kdyZzu nas spitak teba rodie
nemaji uz toliktasu, tak to uz je vzdycky je jasné, kdy#dou k nam, je to jenom o jedno

poschodi, tak uz jimiteme pohadkyTakZe to tak".

4. Maji podle Vas vaSe vna@ata stanovené hranice (pravidla), kterymi se musi
Fidit? Jsou nastavena pravidla aplikovanaiyychow jednotré vSemi dosg

lymi?

»Tak to zasemaji od rodéu stanovené hrani¢c@rotoZe oni by tohar¢bas chili aj zneuZit

kolikrat, ja nevim ®&co. Neco rekne tatinek, maminka je v praci a éebia utée Ladtek
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doli a uz si mysli, Ze jako tam uz séZe divat na tu televizuro zasprijde tatinek aek-

ne ne mas ulohu nebmds to tady. Tak tomaji stanovené jako hranicNebo aby Slspat
zawasy kdyz jdou do Skoly. Tak to jo. Tak nevidindjaky rozpor, ja si myslim, Zze j@

tady u nas jako jednotthié(Crrrrr. Nékdo zvoni)

5. Jakym zmsobem odr¥iujete¢i trestate VaSe vnatata?

»Tak trestamge, kdyz tak jenom domluvoyako tak, Ze fyzické tresty to nikdgni _nevi-

dim od rodéu, od nas tedaibec nikdy, Ze by adménujemetoz, tak jak bakiky, dédeci
za vys¥deeni odnenuji, Ze jim aj gjaka tu korunku dameebo ®jaky pamlisekako, toz
tak klasicky"”.
6. Stava se, Ze mate s roddvaSich vnouat rozdilné nazory na vychovuet?
Projevuje se to #ak p#i jejich vychow. Pokud ano, niZete uvést &aky pFi-
klad?

»Tak neuddomuju si zatim, Ze bysmekdy méli rozpor ne To opravdu neNe*.

7. Muazete popsat, jak se podilite nadpeaSich vnouat a jejich vycho¥? Nap..
Pomahate vodit &i do Skolky, Skoly, do zajmovych krouzlka s domacimi

ukoly?

»Tak s domacimi ukoly to nepomahante vzdycky uz sé&ma maminka, kdyz dco je
potreba. No teba Evéka, tak uz je takova samostgi. Tak kdyZ je maminka v préci, tak
to napiSiteba , ale kdyz je pdtba teba z té

nebo kdyz byly a bylo poteba je I Sice neni to takasto, protoze oni
se jako dfidaji se tady Simonou (jejich dcerou), dcera. Redo maji zabezgené, ale

kdyz je poteba, tak jsme k dispozici*.

8. Jak byste charakterizovali vychovu dnesSni mladeZzes g&em vidite nejutsi

rozdily?

»Tak ja si myslim, Zesychovutak u nas takak my jsme to réli, nic nevidim tady, Ze by
byly néjakénove metodyjak tef’ka slySim uz mezi rodema, Ze si aj sétima slySim, Ze si
aj tykaji ckti s rodcema nebo tak. To si myslim, Zk klasicky to tady fungujeAha, tak
ja u nas nevidim daké rozdily, kdyz tak jako rozdily, Ze by to rdglitady &m nasim

vhouwatim ngjak jinak vychovavali nez mylsou jiné podminkytrebalepsito je pravda,
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ale jinak to nevidim &ak, nebovétSi moznosti ajéch zajmovych krouzk nebo takového

to, to tenkrét je&t tak nebylonebo, jinak to nevidim&eak zdsadni rozdil“.

Dékuji Vam za rozhovor.

Datum konéani rozhovoru sdeckem 9. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 16:35hod.

Konec rozhovorul6:42hod

1. Domnivate se, Ze vicegenéna souZziti mize mit vliv na vychovu vasich vnou-

¢at? Pokud ano, jak a ¥em se tento vliv projevuje?

,10Z ja si myslim, Zevliv to moZe n¢t, ale ja to Bjak nepoznam, jaky by to #lo mit
viiv®,
~Nevim®,

V ¢em spaiktujete vyhody a ¥em nevyhody souziti £tini a vnowaty a jakym

zpisobem spoléné souziti ovliviuje vychovu vasich vnatat?

»,10Z mozna vyhoda je v tom, Ze ; Zzeclovek jaksi
Treba neni zavisly na tom, kdyZkde €, kdy by n€li pfijet, uz sa &Sit na . Kdykoliv
12TozZ nevim, ja deé vychovyjim néjak
nezasahuju®.
2. Domnivéte se, Zeipvychow vasich vnowat uplatiujete jednotny vychovny
styl? Jaky vychovny styl uplatjete @i vychow vaSich vnowat? MiZzete ho

popsat?

,10Z nevim, jaky maji onifeba sty ale ja ®jak to nevynucujuitba rjaky styl. To mo-
Zes, to nemozesiejre si cilajiu co cha takze*.
3. Jak si myslite, Ze vaSe vnéata vas vychovny styl vnimaji?

»10 nevim, jak to vnimaji. Tak ja jintebanerikam, to niizes to nerize§ béz tam, nevim

co“.
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4. Maji podle Vas vaSe vna@ata stanovené hranice (pravidla), kterymi se musi
Fidit? Jsou nastavena pravidla aplikovanaiyychow jednotré vSemi dosg

lymi?

.Tak zalezi jak tahraniceje, teba kdyZ by aj, tu sa néhi divat na televizuje tu jiny

program a fileti k nam ale potom, dom sa uZ brat spale jin&. Toz ja nevim jak ostatni

n¢kdo, ale ja gjaképravidlg Ze bychim dal, to né.

5. Jakym zmsobem odr¥iujete i trestate VaSe vnatata?

»10Z trestatjich netrestamgenijak a odngnovani, toz pomaly nijak, Zze? Toz jaktoze, ne?

VZdycky reéjaka korunka fi svatkoch nebo narozeningde tozZ jind. Pochvalato teba

jo".

6. Stava se, Ze mate s rddvaSich vnouat rozdilné nazory na vychovuet?
Projevuje se to #ak p#i jejich vychow. Pokud ano, niZete uvést &aky pFi-
klad?

~Ja myslim, Zene, nemame".

7. Miazete popsat, jak se podilite nadpeaSich vnouat a jejich vycho¥? Nap.
Pomahate vodit &i do Skolky, Skoly, do zajmovych krouzlka s domacimi

ukoly?

~

»102Z, jich vzdycky zavede, kdyz jde Zdenka na ranni

smenu, tak jich teba ; ale jinak ne“.
8. Jak byste charakterizovali vychovu dneSni mladeZzes g&em vidite nejutsi

rozdily?

,10Z j& myslim, Zevychova rjaka néni rozdilndproti tomu jak itebajsme vychovaval
svoje dcka a il tyto, ja v tomnevidim jakého rozdiluClovek to ngjak nesleduje, ne-

stiha to porsrovat feba s i¢im, Ze je to tak nebo tak®.

Dékuji Vam za rozhovor.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 98

PRILOHAP Ill: P REPIS ROZHOVORU VCETNE KODOVANI

Otazky tykajici se vychovy nezletilych dti pro rodice¢. 2

Datum konéani rozhovoru s matkou 19. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 17:20hod

Konec rozhovoru 17:30hod

1. Domnivéte se, Ze vicegenén souZziti ma vliv na vychovuéti? Pokud ano,

jak a véem se tento vliv projevuje?

»Tak, ja si myslim, Ze torcité ma vliv na vychovu éi. Myslim si, Ze v kazdé rodirmaji
jiné nazory na tu vychovu, Ze uz tim vlasthe teba,z vlastni zkuSenosti izufict, Ze vic
povoluji détem a tak, Zeodicum vic zalezi naom, naté piisngjsSi vychov nez jakodéde:-
kovi a babtce teba, Ze takZze oni je vic rozmazlaiifteba uz tak, Zze kdyZzdebanéco ja
feknu tak, ze bych to ja ne¢ldt, ale nechej ha tak, takzetreba iokiiknou i toho rodie

coz tebaby nenglo byt, Ze tebaopravovat toho rode, Ze by jsme to tak neiit'.

V ¢em spakujete vyhody a ¥em nevyhody souZziti s prarafiirodi¢i a jakym zpi-

sobem spokiné souZiti ovlivuje vychovu vasSich &ti?

»Vyhody souZiti tak to je jasné, Ze ja si myslim, Ze j1Ze teba to , Ze

a na druhou stranu zase ze, kdyz nerizou
nebo tak, takze vyhodadite. Nevyhodge to rozmazlovana takove, coz ale u nas tim, Ze
jsme a Ze twvychovu sireSime samitakze to utnas moc jako nepro-

bih&, zZe by to ovliovalo vychovu*.

2. Domnivate se, zeipvychow déti uplatiiujete jednotny vychovny styl?

.NO ja myslim, Zeanqg alejsou chviletteba, kdynékdy treba,to myslime kazdy troSku
jinak s €ma s prarodiema Zze my mameakovy @FisrgjSi trosku ten vychovny styl nez
prarodte. No, ale zase jak si myslimeni v nasi domacnosti zas az tak tvrdy, Ze povolu-

jeme hodsg veci”.
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Jaky vychovny styl uplaiujete p4 vychow svych @ti? MiZete ho popsat?

~Jak mysli§? Takovy gtdni.Nejsme ani mocifsni a zase, ani moc nedovolujerZaved-
li jsme tebau Klarinky jsme zavedli plusy a puntik¥ak troSku motivujemeeba i, jo, Ze

kolik je puntika, kolik je pludi, jo. Pak jsouieba_fizné vyletya takove, takze tak uz. U

malého, on z toho jeShema tak rozum, ale myslim si, Ze nejsme zaseifaki. Takova

zlata stedni cesta“.

3. Jak podle Vas fisobi vas vychovny styl na vaséia@

»~Ja myslim, Zedohre, jako oni jsou takovi citlivi oba dy#akZze nevim kdyby jsme byly az

moc gisni, tak si myslim, Ze by to bylo horSi. O&ide nesouteba i jo, kdyZz se dkdo

zlobinebo tak, Ze takova taastini cesta, Ze pranje to asi nejlepsi*.

4. Maji podle Véas vaSedti stanovené hranice (pravidla), kterymi se murdit?

»10 nevim. Moc tak ne jako, aby seiSr¢ chovalia takové, tak to je sami@me, ale jinak

ne._Oni vi, co mMZou, co se slusi, co se nesludk jako, abynéli spinéné svoje povinnosti

jo tteba uKlarinky i ta Skolatak, aby byla. Nemaji¢jaké @isné, jo, pravidla, Zegd¢ba na

televizi se nemohli divat, nemaji“.
Jsou nastavena pravidla pouzivandi pychow jednotré vSemi dosglymi?

Ano, ano.Kdyz ja ¥eba ®co nechcu samogjme, Ze anitatinek to jako, Ze nedovplie
taky si mysli, Ze by to ne¢thdélat a timi babicka s @¢dou Ze tak, ufite”.

5. Jakym zmsobem od¥iujete ¢ trestate VasSe #i?
»Tak my jsmezavedli ty puntiky a plusy, to je takoveé ty pluge kdyZz pomaha hodra

tak, kdyZ je hodna. Tak dam ti plus dneska to lindevadné, bylas hodna, pomahalas. No

a, kdyz se zadro zlobim, tak dame ten puntiteba_neu&a Ukol do Skoly nebo zlobi

nebo, ale ji ta Skola docela jde, takZe &g vSechno, to si myslim, Ze teprugge, v tom

pozcjSim wku, ta puberta“.

6. Stava se, Ze mate s prarddrozdilné nazory na vychovuéti? Projevuje to

néjak pii jejich vycho. Pokud ano, niZete uvést #aky piiklad?

.NO, ja si myslim, Zeakorat v tom povolovani takové to tro§kazmazlovanjo Ze, jinak
si myslim, Ze ne. VZzdyckyhceme prost aby to, co mzou doma, mohli i u batky a to

co neniizou doma, aby neéthli ani u babtky, nag.: treba vpapukach po sedze Ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 100

nechceme to doma, tak jako uz se sna#iotdo babice, aby taky nedovolovali, jo ¥dh

v papukach na sedku, tak sito vzdyckyreknem (Nebo teba televize, kdyz ty jim nedo-

voliS a oni teba utikaji dal...) ne to neni, to nethji.

jo. Neni to tak, Ze by my utikafieha, kdyZ ja jim &o nedovolim, Ze by utekli,
to ne, to nedaji. To prost JI1(A chodi teba k bahice
sami, i nebo kdyz se domluvite?) Chodi, Klarinkadérano vzdycky, se tam zastavuije,
pozdravi, a kdyZ jde do Skoly nebo ze Skoly a &,no chodi, ale malo. (nechotgha
k babtce veer, kdyz by chila precist pohadku nebo to preést Vstupuje Klarinka, ,ja si
ji prectu sama“. Ona je rada, kdyzaie i Kubtkovi precist, vis, takze, to nevim toto mi
praw nedlaji tieba, Ze by nectlt jit dom a okkd a utekli by mi. Oni vi, Ze mam naeaé

i doma. To jsme si tak &iti”.
7. Muazete popsat, jak se prara@ podileji na p& o dit a jeho vycho#?
Nap#.: Pomahaji prarodife vodit @ti do Skolky, Skoly, do zajmovych krouzk

a s domacimi ukoly?

»Tak , kdyz potebuju J jdu rekam s Klarinkou,
tak hlidaji. Nebc ctak Klarinku mi , pro Klarinku
do Skolky. Jinak s domacimi ukoly ne, to ne, &&ache sami. ¥tSinou Klarinka si to uwda
sama, ja ji to zkontroluju nebo tak, takZze tam mpatieba tady toto. Jenom anebo
tieba z té Skolky. Ano, to jsou ochotni nas hlavé teda , ten je takovy
na ; VétSinou on hlid4, no. Batka zas ma to \‘eni a takové, takze, kdyz hlidaji

dopoledne, tak je stdou, WtSinou jdou ven®.

Dékuji Vam za rozhovor.
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Datum konéani rozhovoru s otcem 19. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 18:45hod

Konec rozhovoru 18:52hod

1. Domnivéte se, Ze vicegenéna souziti ma vliv na vychovuéti? Pokud ano,

jak a véem se tento vliv projevuje?

,Tak je dobré, Ze tylsti vlastrs se potkavaji se stardima lidnze ja si myslim, Ze jo. Ze i
ty nazory &ch starSich lidi, i ty co oni prozjlty vychovné metoda to, Ze na nichircité
n¢jakym zpisobem klad#é se teda projevi v tomto souzike prost prispiva to a obohacu-
je to ty deti“.
V ¢em spakujete vyhody a ¥em nevyhody souZziti s prarafiirodi¢i a jakym zpi-
sobem spokiné souZiti ovliuje vychovu vaSich &i?

(smich) ,Vyhodyto, Ze teba to je tak prvni co napadridovéka. Dobré je,
Ze tebamaji cas se jim vic gnovat nez rodie samoejme, v dnesni dob urcité. No a

nevyhodynevim, souziti, nevidina tom réjakou nevyhodt

.Tak, Zzemaji tSi obzor, Ze vic ndzbwlastre na vychovie tam a tim padem saniefg
me ty déti si miZzou uz udlat, samoejm¢ pokud uZ jsou &Si ne jak je naS maly Kuba,

ale simizou udlat uz obrazek, o tom co, jaka linie by asi tak tmot méla byt”.
2. Domnivate se, Zeipvychow¥ déti uplatiujete jednotny vychovny styl? Jaky

vychovny styl uplaiujete pi vychow svych @ti? MiiZzete ho popsat?

.Domnivam segasi jq bylo by dobré, Ze (smich). No a tak jakevr: vyswtlujeme tm
détem co aproc to ucklaly Spaté no a fizné, ohodnoceni, boda tak. Motivovat ty &ti

pro to, aby to fist neudlali, n¢jakou tu Spatnoudc”.

3. Jak podle Vas fisobi vas vychovny styl na vaséia@

»Stiidawe, oblazno. (smich)_Nez to ty &i pochopisamozejng, tak to da vic pracenez se

jim to vys\tli, ale pak uz jako si myslim, Ze jsou titicdocela rozumné, i tento maly klu-

¢ina si myslim, Ze docela chape*.
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4. Maji podle Véas vaSedti stanovené hranice (pravidla), kterymi se murdit?

»Hranice myslim, Ze nemaji stanoveda teda osol¥mevim, Ze bychoméco stanovovali
néjaké pravidla jakoPravidla slusného chovaisamozejmé jsou tam, alginé hranice

myslim, Ze nemdji
Jsou nastavena pravidla pouZzivandi pychow jednotré vSemi dos@ymi?
»Nami ucit¢ a , tak ti se do toho ,/N0".

5. Jakym zmsobem odr¥iujeteéi trestate Vase #i?

(smich) ,Tak samazjm¢, odnenovani je nasnaél Ze tak, dostanoueba _knizkunebo

néco takového samaejme, aby tozase dale {sobilo v jejim dalSim rozvojiéci. No a

trestan] tak takove ty Bzné \&ci, no Zze_co &né délaji a maji radi tak se jim to samef-

meé troSku gitdhne Zakazese jim televize, p&taé, nebo a Ze prostze je patba_umyt

néjaké nddobi, uklidit sv pokoji a tak dale, takové prastnerovat to prost do toho, aby

si zvykli, Ze je taky pdtba @lat i jiné nepopularni&ci“.
6. Stava se, Ze mate s prargdiozdilné nazory na vychovuéti? Projevuje se to

néjak pii jejich vycho. Pokud ano, niZete uvést aky péiklad?

»S Néma, ja, my se o tomm, , my se o tom &ak nebavi-

me. Prost je to naSe &c, jak je vychovavama oni

7. Miuzete popsat, jak se prara@i podileji na péi o dit¢ a jeho vycho#? Nap.:
Pomahaji prarodée vodit @ti do Skolky, Skoly, do zdjmovych krouzka

s domacimi ukoly?

.Tak do (smich), ze , kdykoliv je pozadam

ja, tak, Ze jsou , domaci Uloly to nedaji, to si dlame my sami, do

z&jmovych krouZzi samozejme, uz maji léta Ze, Ze takZze budou mit osmdesii, takze

tam tyto &ci uz nedlaji, ale v rdmci moznosti a jejich schopnostipjso

Dékuji Vam za rozhovor.
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Otazky tykajici se vychovy vnodat pro prarodi¢e¢. 2

Datum konéani rozhovoru s bakou dati 19. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 17:55hod

Konec rozhovoru 18:10hod

1. Domnivéte se, Ze vicegenén souZziti miZe mit vliv na vychovu vasich vnou-

¢at? Pokud ano, jak a ¥em se tento vliv projevuje?

~Ja myslim,Ze ja Ja nevim, no, toz to jézko odpovidat. Ja myslim, Ze zalezi na tom,
jestli rodicim se to libji kdyz déd&ci néco se jim nelibi a upoziwju na tq jestli rodte
jsou s tim spokojeni, jestli se jim to libi, jak mymyslime, Ze by to &o byt. To je €z-
ko“.

V ¢em spaktujete vyhody a ¥em nevyhody souziti £tini a vnowaty a jakym

zpisobem spokné souziti ovliuje vychovu vasich vasich vnaat?

»NO, my jsme tu sami, celkem
akorat Zamy uz jak je star&flovek tak uz ty nervy takové uz také nema a leda-
cos prost neznasdak, alemy ne&ikame nic na toNo tak, j& myslim, Ze to tak, zalezi, ja
zas si myslim, ze zalezgk mladi si mysli, jak sa s nama Zije. T@ké
, ja nevim noJistZe je lepSi, kdyz kazdy by byl sam

tam a my tamZe jak si kdo udla, tak to ma a hotovo

/ tak, ale my

»Ja, abychiekla pravdu; : kdy co, sami sem ani
moc nejdi, oni vSakio vidite, televiza, maly ma hiek jakychsi, &ch aut, on je fes auta

no a takon si je sobstainy, on sa zahraya on sem ani moc tak nechodi za ndma, jako
sam, Ze by filetél. V 1ét¢ ano, v zin ne. V |ét byva venku, no, a toZ my jsme venku, tak

to je reco jiného no ale, v zithuz to ne. On prostie navrchu anebo chodi do Skolky, Ze

on je samotétakovy, dokaze si sdm tak hraton az pijde, tef’ka chodi je&t do dvanacti,

protoZe Iveta je doma do Unora jgdenctvrty rok a tak on fijde dom no ga nevim, co
dela, jestli sa diva na televizi nebo se hraje sautk nebo &kdy je venku, nebo takierg,

ja nevimno jak to je".
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2. Domnivéte se, Zeipvychow vasich vnowat uplatiujete jednotny vychovny
styl? Jaky vychovny styl uplétjete g vychow vasSich vnowat? MiZzete ho

popsat?

,10Z ja nevim, abynebyli réjaci takovi sobéi, a abysa snaseli ohaZe nebo aj bec
s deckama cizima druhyma, Ze aby si nebrédbt tak aj sa nebili, htly a to vSechno.
Toz ja nevim, no. Toky to néesime to toto Rikam,nahde cq tamoni jaksi s nima co
tam oni, jak jich tam karajnebovedi to my nevime, my tam nechodirtak avenku kdyz
s, tak kdyz gco Ela, aby si neubliZiliifeba, tak se jim ta‘¢barekne. Nedlej to, nechd’

tam nebo to a, tak asi no".

3. Jak si myslite, Ze vaSe vnéata vas vychovny styl vnimaji?
,Zadni nechd tak poshichatty décka, ale babi! , jo, prosimglt. (viak to znate mozna)
(Smich).

4. Maji podle Vas vaSe vna@ata stanovené hranice (pravidla), kterymi se musi
Fidit? Jsou nastavena pravidla aplikovanaiyychow jednotré vSemi dosg

lymi?

»~Ja si myslim, Zeang Zenemo# si ngjak moc dovolovat, nesmi,diak co by oni cldi
vSecko, no uiité mosi poslechnta kdyz to néni dobré a jinga nevim jak, co bych na to

rekla“.
5. Jakym zmsobem odr¥iujete i trestate VaSe vnatata?

.My jich nic. Netrestamgich vibec, ale ani neodiujeme ®jak. No tak to jo, to jim

feknu, kdyZz Bco udla dolie, nebo je takovyieba hodny, nebo to, toz tohela pochva-

lim. Finartn¢ to také, to je samogjme, svatky, vanoce, &ilvbude pololetj uz jsem pe-

mysSlala, no tak ano, to zas ano uz se blizi. Egdkmormalr, tak jak vSichni ostatni to
délaji, ded&sci”.
6. Stava se, Ze mate s rddvaSich vnouat rozdilné nazory na vychovuet?

Projevuje se to gak p#i jejich vychow. Pokud ano, niZete uvést &aky pFi-
klad?

»~Ja si myslim, zene. My sancjak tak dalece jako nebavime o takovyeéleach s dckama

Jak oni si to, cwo nich cha nebo jak jich vychovavaj to je jejich ¥c a
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7. Miuzete popsat, jak se podilite nadp@aSich vnouat a jejich vycho¥? Nap.:
Pomé&héte vodit &i do Skolky, skoly, do zajmovych krouzlka s domacimi

ukoly?

.NO, zatim ne protoZe (no ty ne, ale ja mosim kazdé rano jiébt\a odpoledne proin
prijet) Bylo zima, bylo naledi, tady je to dalej dkofy, Ze tak
, ale (Klarku jsem vozil cely rok, kdyz byla maklyz treba Iveta chodila do prace a
Klarinka chodila je&t tenkrat do Jatak toz to jo, to jsme
sa podileli tak jako na takovychch, vSak také jist,
Ja nemoze si vzit taedko, Ze tak co by ne, co bych jim

; vSak dneska tu byl také Kubik. Toz ano, kdypq&eba tak to pogFime nebo ja
poshizim. ToZz ano, kdyZ poZadajtak ano, vSak oni tak jako f#@ nezad&j Zatim je
Iveta doma, Ze az potom jak to bude dal &it, s tou praci je vSelijaké".

8. Jak byste charakterizovali vychovu dnesni mladezer &em vidite nejutsi

rozdily?

»Ja spaté Ja nevim noperikam, Ze vSegito tak je, ale takowvilavre kluci. Toposedéaa ja
nevim, kdyZ¢loveék okolo nich veer ide, no tak, Ze tieknu nic, budiz, aleozhazuij ciga-
retové krabiceprost ide, bhichne s tima to.Ja to Spathhodnotim Zenema v sob Zadn
ukazrenost ja nevim, toz, za ndslyZ jsme byli mladi, my jsme taibbec nezaZiliprotoZze
jsme nendli ¢as My jsme bylina cding, Ze s rodiema, tak jsme moselitht, prisli jsme
z prace nebo ze skoly hned, tak jsme moseli jfiola a pomahat a my jsméhec takove
lumpainy nentli ¢as dlat. Kdezto dneska tylccka nemaj zas tolik takovych starosti

Netikam vSeciktery studuje, nebo to tak ma povinnastkdyZ_chce o dokazatkazdy

také né, i kdyz tu Skolu ma nebo chodi do ni, takléva a je mu jedno, jakd znamka bude

nebo nebudeale ten co chcedno zas dokazatak sa mosiifpravit, no tak to 8 iné,to je

jeden typ aletakovi ti co je jim to jedno, ti co posedaia... J& tanoc nehodnotim ddb
ty décka jako dns, prost nemaji co ctlat, hlidai. No, takZe tak. Ja si myslim, Ze mohlo

by to byt aj lepSi, jenomzéeba mozna nevim jak veésie, ale tady nde d:dine také nic

pro ré néni Nikdo sa o & nestara Zadné spolky, nic. Hasi to je jeden jediny ten spolek

a to také oni tam fFéd, nic tam ne#laji, tak aby sa za#stnavali gjak nebo toto. To tak
tamida a kupi beéku piva a takovi ti Sestnact, sedmnactirato cElaji toto. Takové mdj
vychovanj no. Tak to bylo aj div asi. ToZ byvalo to mozna také, ale toZz nebylo to tak

mog protoZenebylo moc petez ani ti rodée nengli ani ti décka potom nerli. Ja& nevim,
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ja to tak,vzdycky byli dolii a horSi Ze vsak, to je genemé stejnézaleZi na tom na pova-

ze, jaké to &cko ma povahu a co si dovoli a nedovdkk to asi je. Tak to vidim no*“.

Dékuji Vam za rozhovor.

Datum konéani rozhovoru sdeckem 19. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 18:15hod

Konec rozhovoru 18:30hod

1. Domnivate se, Ze vicegenéna souZziti mize mit vliv na vychovu vasich vnou-

¢at? Pokud ano, jak a ¥em se tento vliv projevuje?

,Urcité moze,protoze kdyz tydécka ziji jako s tma prarodiema praktickytak néco si
z toho vezm, Ze kdyZ s &ma Ziji. ProtoZzemaji troséku odlisné Ziti ti nahi®@ jak my
kdyz g1 s namateba pes to léto, ptad jsou jenom venku, tak sicité z toho rco vezni.

Protoze neposlechnekdy a Ze toto”.

V ¢em spakujete vyhody a ¥em nevyhody souziti £tini a vnowaty a jakym
zpisobem spoléné souziti ovliviuje vychovu vasich vnatat?

»No tak véem vyhody? Vyhody , protozZe iteba okolo té chalupy
a okolo @cek a vSecko, kdyz , 2e? Takze
v tom jako oni maji $tSi vyhody, ale zase ) Ze mozna, ze

. (Myslite tim, Ze ser¢ba 0 vas postara-
ji, potom kdyZz nebudetgdba moct, jako tak to vidite?) Tak. Tak to asdstavui asi

vSetci, od vlady péinaje, Ze ty 8cka by sa rdli o ty staiky jako postaratJakym zfiso-

bem? No taknoc velice ovliviovani neniprotoZeoni ty malé dcka jes¢ moc tak nepo-
slouchaji No, tak feba uz co mame, tady dcera ta co maiji, ogary, gateédmnact, no
tak tam je ovliiovani tim, Ze ja uz jim dokazu peéru Kdezto €m malym, ja je&, to je,
to si mosiji udlat maly si moze, ten moze&ldt vSechno, ja vZzdyckiikam a vzdyckyo je

dobré, to se mu vSechno pronfine
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2. Domnivéte se, Zeipvychow vasich vnowat uplatiujete jednotny vychovny
styl?

»A tak myslim, Zejo. ProtoZetlovek kdyz toslysi, jak oni s éma jednajl, no tak tady to,
nemozete odlighto ctlat, protoZe to by byla rozép rgjaka, utité. TakZe to tak skiznéte
do takového prakticky do jednoho brlohak jak je to nahi@, tak je to doleTakZe to tak

je asi“.
Jaky vychovny styl uplaiujete p4 vychow vaSich vnowat? MiiZete ho popsat?

»,NO, to moZu. To moZu, protoZe tpro dicka sa vSeckods, vSecko sa da pro dcka
jenom. Noco cha@ to maji a prvni posledni proéna nevimjestli je to dobreTo nevim,
jestli je to dobré. Protoze tgcka, jaurcite si budi za chvilu vic dovolovgest, protoze
zjisti, kdyz byli mali, tak si dovolili, potom zagien troSicku porost ramenaze takze to

asi bude tak".

3. Jak si myslite, Ze vaSe vnéata vas vychovny styl vnimaji?

»Tak ti mali moc ne. ProtoZdisto vim jako to v tom rozdilu, kdyZ ti ofiai tady a byvaji
vedle, Ze ani g1 mali, oni to moc nevnimajprotoZe 8 mali. KdyZz ma, ten nema attiyyi
roky, tak ten toho moc nevnimd. Tak ti odrostlejSijz jako jo,trosicku maji jakysi re-
spekta nez ti malyjaky respekt. Nech) tam, stejd tam jde. Nema z toho roztim
(Smich).

4. Maji podle Vas vaSe vna@ata stanovené hranice (pravidla), kterymi se musi
Fidit? Jsou nastavena pravidla aplikovanaipyychow jednotré vSemi dosg

lymi?

.NO tak nastavené pravidla mapni jako, ale to si &aji oni, Ze takZze. My uz jako,oc
s tim nadlame, kdyby aj to by nebylo dobré, tak, Ze toz jaké&ak my to mosime taky tak
dodrzovat protoZzezas by byla rozee, kdyby to nebylo, kdybych jsme taldli n¢jak
obraces, jak oni to chiji, tak je to uéit¢ by se to nelibilo. V jedith gipadech jim,

v druhych pipadech pak zas nam*.

5. Jakym zmsobem odr¥iujete i trestate VaSe vnatata?

»,Odmenujeme To nevim, jak jich odnujeme my.Pochvalata jo, to je normalni, Ze to je

vzdycky zvla& ten maly, tomu sa vZdyckyochvalu vSecko mozn@j kdyZ to neni moz-
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né, Ze a no toz. (smich) Tak pasruznych gileZitostechjsou ajfinancni odneny, Ze coz

jako byva. Klarinka ta, uz z toho rozum, asi mégkale ten maly, toZ co".
Dobie, a trestate je #jak?

»Ani ne, oni g1 hrozreé takovi nedtklivi, kdybychjich potrestal takovi by sa vzdalovali

nam oni 1 takovi, zanekeli by, no tam ti kluci, toz ti &, ty jsem aj tak trestal a oni to bra-

vix s

jich potrestal, nebylo to vim bezp&".

6. Stava se, Ze mate s roddvaSich vnouat rozdilné nazory na vychovuet?
Projevuje se to gak p#i jejich vycho. Pokud ano, niZete uvést &aky pFi-
klad?

.10 myslim, Ze ne protoZzeni si to vychovavd sami a my tak jenomiprnkavame
(smich) Ano, ano, alestli se nam to moznéeba aj kco nelibi, no tak to nebuderti&at,
Ze Tak je to, ja si to myslim, Ze to tak je, protoZzeminkarikala, tak nebudu to &nit ja,
ze ten pikaz (Prost to respektujete?) No ¢ite, protoze to je jak to slySim, ta maminka

fikala, tak siikam,kdyz to maminka dovolila, tak co ja bych do tohsatzoval”.

7. Miazete popsat, jak se podilite nadpeaSich vnouat a jejich vycho¥? Nap.:

Pomahate vodit &i do Skolky, Skoly, do zajmovych krouzlka s domacimi

ukoly?
»S domacimi ukoly, to maji nahe. / pro
toho maléha . Kazdy den nebo"?

»T0tiZ oni maji takovi umluvu tady se susetlkoni maji fi, toZz kamaradi spolu, ona jezdi-
la mésic a j& jsem jezdil prosinec cel§ilv TakZe se stdate? No, adil ona zefikrat poje-

de a pak zase budu jezdit ja, no tak to je vSetk&ze do Skolky a do Skoly? V poledne
kdyZ je Skareéd tak jyczas on nechce maly, dneska nepojedu autem,

kdyz je @gkné¢, on by sa radSi proSel, ale kdyz prsi, tak gtworjedu, ze“.
8. Jak byste charakterizovali vychovu dnesSni mladezes &em vidite nejutsi
rozdily?

,NO, jak byste charakterizoval? Tak jakarakterizovali generacégu nama ty generace a

vzdycky tamrikali atikalo sa, Ze t4 generacieg je Spatnda, tady sa to z&#e, ale gene-
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race je kazdéa stejpga vzdyckytikam, $i tam vykyvy takoveé a takove, dobré a Spatné a to
bylo za nasa bude to jesti za vas. Smich. kfete byt #jak konkrétijsi? Tak konkrétni,

no tak.Maju Uzas®@ moccasu, volnéh@asu a ti kt& to, nejsi néjak uvazaningjak né¢im
jako tak,ta lumpdina jetam, ale to je zakonité, to sa nic neda s téhatd Kdyz bymeli

min ¢asu a mozna aj fiperez, protozedneska pro ¢cka penize nic neznamendé pro-
toze kdyz ¥tSina dneska dajt, tak maji kapesngcoz ja jsem nikdy nepoznal, co bylo
kapesngjenom co jsem pétboval, jsem dostahle dneska to musi, ma to na vSecko. No
tak myslim, Ze jo, protoze jaidkam ja to tak pozoruju v televizi jak sa hodnatdlycky ta
generace, jako tunajSi a potom vzdycky vsidhkaju a ti jednotlivcitikaji, Zzeto bylo

tehda, takeé ta Spatna, ale furt je to stejna gedger@mich).

Dékuji Vam za rozhovor.
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PRILOHA P IV: P REPIS ROZHOVORU VCETNE KODOVANI

Otazky tykajici se vychovy nezletilych dti pro rodice ¢. 3

Datum konani rozhovoru s matkou 25. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 18:18hod

Konec rozhovoru 18:36hod

1. Domnivéte se, Ze vicegenén souZziti ma vliv na vychovuéti? Pokud ano,

jak a véem se tento vliv projevuje?

(Dlouze gemysli). ,No myslim si, Zano, Ze to ma vitv
T: ,V ¢em se tento vliv projevuje*?
R: ,Ja jsem Upl&é z toho nervizni (z diktafonu).
R: ,Tak ugit¢ kazdy ma jiny vliv na ty écka, Ze je to".
V ¢em spaitujete vyhody a ¥em nevyhody souziti s praratfirodi¢i?
»Tak spis spdtiji ty vvhodya nez nevyhody
T:,V ¢em vidiS ty vyhody, to Ze tady bydlite jgeSt€mi prarod&i“.

R: ,Tak, ze = Ze a takhle

no“.
T: ,Dobte. A vidiS i rtjaké nevyhody toho souZziti“?
R: ,Tak nevyhodyZe mi sem tam do toho kecaji

A jakym zpisobem spoléné souZiti ovliviuje vychovu vaSich &ti?
»~Jak bych torekla. Ovliviuje. J& mam uplné zatmi mozku. ToZ ono je to hroznezko.
Je to takove“.

2. Domnivate se, Zeifpvychow¥ déti uplatiujete jednotny vychovny styl? Jaky

vychovny styl uplatujete p4 vychow svych @ti? MiZete ho popsat?

L,Ur¢ité jsouodlisne ty vychovné stylyTak ugité naged po dobréma kdyz to nejdeiak

po zlem no. Treba uzplacny nebo Zevic jako zasahndo toho no, asi takhle®.
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3. Jak podle Vas fisobi vas vychovny styl na vaséia@

.No. Nekdy si z toho dlaji srandy Ze jsou, jako jak bych tiekla toz, Zenapoprve nepo-

slechnoytakZe uz potomr¢bamusim fakt zvysit ten hlaZe uz musim vic zasahnout".

4. Maji podle Véas vaSedti stanovené hranice (pravidla), kterymi se murdit?

,NO. To ani moc n& (smich)
Jsou nastavena pravidla pouZzivandi pychow jednotré vSemi dos@ymi?
,NO, nejsou, myslim si, Ze néteba, Z2ga vic povolim nez manzel nebo prar!i

5. Jakym zmsobem odr¥iujeteéi trestate Vase #i?

»1ak vlidnym slovenpohladimneboodmenim. Kdyz tak jeplacnu po zadku®.

6. Stava se, Ze mate s prarédiozdilné nazory na vychovuéti? Projevuje se to
néjak pii jejich vycho. Pokud ano, niZete uvést #aky priklad?

»Tak urcité mame rozdilné nadzoryHraje v tom wité aj taduslednog, abychom byli d-
sledni. Co jegtbych. Jsowrarodie pisrgjSi nez my.
7. Muazete popsat, jak se prara@ podileji na p& o dit¢ a jeho vycho#?
Nap#.: Pomahaji prarodife vodit @ti do Skolky, Skoly, do zajmovych krouzk

a s domacimi ukoly?

.Tak to ang to pomahaji tady s timhle. Tak spiS pomaliajf; vlastrg
, Ze . Ty jsou tSinou vlasty ve Skole, v rdmci Skoly. Doméci ukoly, tak to

spis sami, &kdy sem tam poiize babika“.

Dékuji Vam za rozhovor.
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Datum konéani rozhovoru s otcem 25. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 18:30hod

Konec rozhovoru 18:36hod

1. Domnivéte se, Ze vicegenéna souziti ma vliv na vychovuéti? Pokud ano,

jak a véem se tento vliv projevuje?

,Urcité mg ale nevim, jak se projevuje. (smich). Ja faktiméy

V ¢em spakujete vyhody a ¥em nevyhody souZiti s praratfrodi¢i a jakym zpisobem

spolené souziti ovlistuje vychovu vaSich &i?

»Hlavni vyhody, ze a nevyhod zas tolik nemame, ale vzdyokjaky spor

sa najde, ze datteho z&nu kecat”.
~Jakym zpisobem? Jako pozitivnim nebo negativnigwitivnint',
2. Domnivate se, zeipvychow déti uplatiiujete jednotny vychovny styl? Jaky
vychovny styl uplatujete p4 vychow svych @ti? MiZete ho popsat?
R: S manzelkou nebo £dakama? S manzelkokiemame jednotny styl

T: ,Dobie a jaky mate teda vy a jaky ma vaSe Zena? KdyAteejadnotny a jestli mi to

muzete trochu popsat“?

,<Jezidmarja. To nevim, jak ho mam popsatidenu, Zedécka budi na p@itaci hodinu a
prosadi si d¥".

Vv s

»Ja reco naidim a manzelka potom prosadi, Ze to bude jifaljezasadni problépktery
mg Stve“.
3. Jak podle Vas fisobi vas vychovny styl na vaséia

,TO nevim, to sa uvidi za deset sk

R: ,Jak si myslite, Ze to vnimajid&?

.Nevim, myslim si, Ze zas takovy rapl nejsu. (shi8byste ngli n¢jaky problém, nebo

néco®.
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4. Maji podle Véas vaSedti stanovené hranice (pravidla), kterymi se murdit?

»,NO maji stanovengmaji néjaké pravidla, kterésa nedodrzujal€'.
T: A jsou réjaké, které se dodrzuji?

.Které se dodrzuji? Ja toZ to nevim. Jsou, alefemalo. (Dlouze femysli) Nevimco se
dodrzuje na 100% asi, nitak kdyz se na tykoly vzpomene, tak téast&né funguje, ale

100% ne. Ale jako &tSinou jo, dalo by se to tdkct, no. Tak mozna toto“.

Jsou nastavena pravidla pouzivandi pychow jednotré vSemi dosglymi?
» Urcité ne'.

5. Jakym zmsobem od¥iujete ¢ trestate VasSe #i?

»Pochvala a tresrejaky zakaz eventuald pohlaveknebo ®co, ale nic moc, malo, &o

by to byt vic asi®.

6. Stava se, Ze mate s prarédiozdilné nazory na vychovuéti? Projevuje se to
néjak pii jejich vycho. Pokud ano, niZete uvést #aky priklad?

.Tak ja s gmanemam v zasad¢jaké rozdily V podstat s tim souhlasim®.

7. Miuazete popsat, jak se prar@@ podileji na p& o ditt a jeho vychow?
Napé.: Pomahaji prarodiée vodit dti do Skolky, Skoly, do zajmovych krouzk

a s domacimi ukoly?

»NO pndomaci ukoly ne, kdyz tak, jak se toifika, réjaka
vic jak my. , kdyz je zle tak
cale to je vicemén neni divod, kdyz je mamka ve Skole, nenivdd, aby

tam tata jezdil, ale kdyZ je feba tak jede".

Dékuji Vam za rozhovor.
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Otazky tykajici se vychovy vnodat pro prarodiée¢. 3

Datum konani rozhovoru s bakou dti 25. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 17:35hod

Konec rozhovoru 17:55hod

1. Domnivéte se, Ze vicegenén souZziti miZe mit vliv na vychovu vasich vnou-

¢at? Pokud ano, jak a ¥em se tento vliv projevuje?

»Tak myslim si, Ze jo, Zena vliv, ale. Jak se to projevuje? Ja jséaba také/yrustala tady
s maminkoujo, takZzejednak uz aj ty &ka jako vidi, jak se chovaiji ti ragi k €m star-
Sim, jestli si navzajem , jestli , jestli no , jestli se
,jo a pokud jako /'tak si myslim, Ze potom
vlastre na stéi by se nerflo stat, Ze na ty rode zapomenou jako. To ja nevim, ja to mam
takto rejak zafixované, jestli mrozumite, jo Ze vlastntim, to je jako tebajeden divod,
ktery by se mil potom odrazit az ty dcka jako vyrostopjo. Neaikam, Ze je to vzdycky
jako pravda, Zeigsré tak to dlaji rodice, tak to potom budougtht ty décka, teba se to
udéla rgjak obracen. Nikdy nevite, jaké to ditvyroste, co z &ho vyroste a jak to bude.
Moze to myslet kazdy jako déd a steji potom v dosglosti je stejrd jako kazdy takovy
jaky je, no. Nebo ¥em jako na vychovu? RBkejte ... Domnivate se, Ze vicegerigra
souziti mize mit vliv na vychovu vaSich vnéat? Tak toto jefeba jeden moment, ktery
meé napadl, Ze vlastnto uz by potom byten efekt, a na vychoytak ugité taky, protoze
jako atitam atam a ; tak
mozem jim to vykladat, dzeme jim ukazovat
/tak Martinek ide za nimdéla tam s nim, & se to od #ho, tim Ze je
jako hodr a jeS¢ navic si myslim, Ze aj tirarodie maji s&ma dckama ¢tsi trpzlivost,
jak ti rodice, takze jako myslim si, Ze jakogii to Spatd nemize byt".
V ¢em spaiktujete vyhody a ¥em nevyhody souziti £tini a vnowaty a jakym
zpisobem spoléné souziti ovliviuje vychovu vasich vnatat?
»Tak vyhody urcité, ,kér teba tady u nas naah pasekach ze,
jako vickla jste ja jsem byla ve aieni, snacha pro &mpiijela, protoZe jste tadyila, ji-
nak bych Sla §sky, nic by sa mnestalo, kdybych dosla jinak§ky, takze kdyz
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>

.V ¢em spatuju vyhody? Tak , Ze
, jako ja uz to moZzu tak brat tady na pasekachiady z tohoto dvodu, moja
maminka tadyiteba ostala sama nebo né sama, ostala tady s narkdyby my jsmefe-
ba tady neistali bydlet, a ona by tady ostala Gpbama, tak wité by ji tady bylo smutno,
nebo tak, takze vyhody je aj to, 7= ,jo a n¢ to teda ,
jako ja si myslim, Ze je to aj didy a tedkom ti maji taky asi , protoze kdy
chtgji ti jdou na ples, tam a tam a my jsnmelta doma nebo obragemy jes& nejsme zase
takovi stdici, kteti by byli paad doma, Ze? Takze vyhodaiela aj v tomto, zZe si
cledacos jim ukazeme, ledacos
jim, mame na & vétsi trpelivost, sem tam si yjako my seiteba domlu-
vime, jako véime si kazdy sam, jak uz jgeba kolem dokola prace a na zaliradk teba
my jdeme dlat ven a Gabina vaatekne, tak dneska ukien aj pro vas, jo a druhy den
nebo za tydeniéba za dam gulas, tak to bude aj pro vas, takze aj taktteba
, nebo tak toto takZze. A nevyhadyievyhoda mozZe byt pouze ta, 2ebla kkdy vi-
dim, Ze tebasyn se chova tak jak ja bych neghf aby se chovaale tak stej& s tim nic
nenadlate. (smich) TakZe co, takze, kd§tbvek drzi hubu a krok tak je pohoda. (smich)

TakZe nevim, co bych jesStekla“.

2. Domnivate se, Zeipvychow vasich vnowat uplatiujete jednotny vychovny
styl? Jaky vychovny styl upléatjete @i vychow vasSich vnowat? MiZzete ho

popsat?

»10t0 je otdzka teda opravdu. Jako ja s manzeleak?jdko ja s manzelem si myslim, ze
mame jednotny styl. JakoZe malokdy se stane)yeim si, Ze joAle jaky vychovny styl

méame. No co tim myslite*?

T: ,MiZe byt teba takovy fisny, miZze byt hods zakazovat vnatatim nebo naopak je

rozmazlovat nebo kamaradi, jste spis"”.

.NoO takze jak uz jsentikala, ja su tedalusledny, disledny vychovny elementakze co
reknu takdostijako vyzaduju, aby to ty &ka udlali, samozejme, ze rgkdy se stane, ale
to je zase vSecko obdobim, kdy¥ rmensi, Zze a potom jak u#l 8étSi tak uz je to pohoda
Ze, ale iteba také kdyz byli mensi, tak gelia naikli, utékli, nebo tak toto. Tak to jsem
jako hrozr t¢Zce nesla a pak si zagkam, vSak na totoisrodice, nebudu dal jako zakro-
covat, ale ja sulusledna ve vychava to coreknu tak to také, se snazim, aby télall, a

aj kdyby to nebylo napoprvé nebo napodruhé, takea jasu zvykla ze Skoly, tam je to
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napoprve nebo napodruhé, ale kdezto jako darkdeZzto ti vnuci to je zas€ao jiného.
Clovek uz zase tak toto, no a jinak jaky vychovny styifakt, Ze ja sasi gisrzjsi, manzel
teda asi nebudu takipny jak ja, ja si myslim, ale zakeyz reco iekne, tak take uz vyza-
duje, aby to bylo, a on jakda suwrisna, ale kamaradska, a vesalfk je&, jak bych to
iekla, kolikrat kdyz to &ko nechce poslechnout, tak ja to normighevedu teba, aj ta
Verunka, kterd toto nechce, tak a ja teyedu na &aka pohadku a nebo naeo, a kdyz
jese tieba byla aj menSi tady tak acaka sa vztekat, tak j& ta‘gvedu, jé kdo je to tam
venku podiv sa, je tam Kitka a jest je tam s kymsi a Zau ji, to jako takto a tim padem
je po vztekani a po vSeckém, no a ona ha ha c¢jsact sa ge, ide sa podivat z okna, a
takZe ja de facto jich oblbnu, de facto jich obllanulasti jako kdyZ je, aj to &akeé nepi-
Znivé nebo toto, tak nez bych, rozhéaedlam, Ze musi$ nebo toto, ale vzdycky &an
kym, néjakou taktikou to obejdu, abych zaujala a zap&dimtim padem zapomenna to,
Ze ntli pred tim rjaky problém, protoZze séeba vztekali kuli tom, Ze si teba nechi
vyzut papde nebo ja nevim jaka hovadina, Ze, atesg tak toto a je klid. TakZe aj

v legraci a je klid“.

3. Jak si myslite, Ze vaSe vnéata vas vychovny styl vnimaji?

»~Ja si mozu myslet co chcu. Ja si myslimhe/nimajj myslim si, Zenne poslouchaji vic
nez maminkuitba anebo vic nez manzelakze oni m vnimaji, ale jestli @& maji radi
nebo neradi, toZ to uz je jejich problém, ale mgssi, Ze jako né, Ze jinak by za mnou
nesli, anebo neto jako kdybych toto, kdybych bglgenom jsem iiSla z prace a uz sa to
tady vletlo jak néjaké muchy. No takze myslim si, Ze ho vnimaji @&@e/nimaji a Ze ho

primaji.

4. Maji podle Vas vaSe vna@ata stanovené hranice (pravidla), kterymi se musi
Fidit? Jsou nastavena pravidla aplikovandiyychow jednotré vSemi dos

lymi?

.Tak podle mnemaji rejaké hranicgjako vSak jak jsem o tottikala, Ze tadécko opravdu
musi net n¢jaké hranicgprotoze jinak sa s nim nedomluvite. VSichni vimading to takto
delaji, vSak & kazdy mluvi za sebe. U mne maji hranicézkd jako, nakonec bydiekla,
Ze myslite, Ze kdyZeba ja #co reknu tak jestli md to rekdo napadne &kne, Ze to tak

nemusi byt*?

T: ,No, tfeba“.
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R:“ Tak to né"“.

T: ,Jestli vSichni dodrZujete ty pravidla, které jiny déti. Jestli to co vy nastavite nebo

rodice a tel’ jestli to dodrZujete, tady vSichni das$ip.

»Pokud ja jako Bco feknu, tak nikdo nekne, Ze moze jitdtht néco jiného. KdyZeknuja
n¢jaké pravidlo, tak ho vSichni dodrzpglenejsu si jista, Ze je to tak pokud si to tak sta-
novi maminka s tatinkem, tak mezinma si nejsu jista, Ze to tak jale pokud jako to, tak
nikdy ngekne Gabina, je to blbost piyj neposlouchej to, tak to se nestane, to opravdu,
nebo takto navzajem kdyz toto, tak myslim sifzene stejnée ty metody nebo uz se lepsi-
me. Ze za&atku to tak mozna nebylo Uglnale koneckoncvsak to je ¥c rodid, jak toto
teda, tedkom jestli maji opravdu, jestli to tak dagi, dodrzuji uplg, ale myslim si, Zze my

nebo co ja kdyz ¢écoieknu, tak nikdo niekne, Ze je to blbost a Ze nemusi, musi“.

5. Jakym zmsobem odr¥iujete ¢ trestate VaSe vnatata?

» 1restam.Nijak jich netrestam. Ja jako se snazim nijak jieltrestat a aby to pochopili gj

bez tch trest, jo, protoze jich jako fivedu na tu myslenku, aby to pochopili, jo? Takze,

Ze bych jim davala p#iti nebo toto nevim, je fakt, Ze kdysi jsem jedeikvytdhla na
Martinka vaechu, on hroziarad tu Verunku hroznskadli, vytahla jsem tenkratiexhu a
ani jsem nepraskla a taieaha praskla. (smich). Tak to je dobré, tak jedEnkytahnu
varechu za celou tu dobu a ona mi zrovna praskne. Kdyeba tresta, tresta ja téldm

tak abych je nemosela potrestat, jako ja jim nigofju zakazovat. Maximairpotrestam
jich tak, Ze kdyz &aju veliky bunkr a jsou tady dva, tak jedndeknu, viS, co & navrch

a bude tady jeden nebo tady bude jeden nebo diehyeaudete tady oba dva. To je jedi-

né A odnmgnuju”.
»~Jako za co jich mam odiovat? Tak miZete je pochvalit, svatky, narozeniny, v§dse-

ni. No tak doke to je rco jiného kdyZ ma¢kdo narozeniny, svatek a dostane darek, tak

to pogreju nebo se od#éiuje. Je to pravda, Ze kdyZ se jim jakaem povede ve Skolce, ve

Skole To je pravda, Ze ja jich chvalim kdyz Rochvalajo? Mluvené slovo. $iha réco

déla sa ji to jé to masS&kné, to se ti povedlo, anebo gojpijdeS mi pomoct to &at, ja

nevim sbirame jabkaebo to, takitba jsme sbirali jabka, tak ten si za to ty penjage-

chal Martinek(vnuk), za to, kdyz jich jako posbiral a prodab; # jinak tak co, idu na
nakup tak co ¢&cka cha tak jim koupim, ale zase to také helpanim, nemyslete si, Ze by

byla babtka, ktera by jim furt &co kupovalaKupuju jim radsi mléné vyrobky, ovoce,
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zeleninu jo, takZe tak jim jako fileZitostrg kdyZ idu na ndkup nebo to, tak jimiao done-
su, ale zase, Ze by to bylo pravidlo, Ze bych iieta kazdy den za&eo jako odmdinovat,

to jako, to mi nefipada jako"“.

6. Stava se, Ze mate s rddvaSich vnouat rozdilné nazory na vychovuet?
Projevuje se to #ak p#i jejich vychow. Pokud ano, niZete uvést &aky pFi-
klad?

» 1ak nestava se tdNestava se to, protoze oni kdyZ fo jakoieknu nebo to, takni to
respektuji a stojifpmne, takZe toto se nestava“.
7. Muazete popsat, jak se podilite nadpeaSich vnouat a jejich vycho¥? Nap..
Pomahate vodit &i do Skolky, Skoly, do zajmovych krouzlka s domacimi

ukoly?

»Tak protoze dlam ve Skolea Martinek je jako v druzén takze )

kazdy den jo, anebod&om, kdyz Verunka je v té Skolce, tak

) To zalezi jako na domlgy ju tam ;) podle pateby, no. Kdyz byl
Martinek jest maly a jezdil a to je& ani nechodil do Skoly, tak
jsem jich tam aj s BtuSki zase od dcery, sem tam jich vozim, jinak do Zadnéh

krouZku mimo Zadviéce nechodi. Verunka je jéStnala tak taky ne, takze
a.

jako rekdy pokud si Gabina nevi rady, tak Martinek zairpfileti, Ze jako

to, ale vyjimeng, , to je teba ¢ Ano, dol¥e".

8. Jak byste charakterizovali vychovu dneSni mladeZzer g&em vidite nejutsi
rozdily?

»Nejvétsi rozdil vidim v tom, Ze tato mladeZz nema prdak jak jsme mili my a potom sa
to na tom dcku také odrazjo, protoze jestlizeno nema aktivitu, tak potom nevi co ma
roupama dlat a cla to, co tam mladez nyj$i provozuje Drogy, grevracaj znaky nebo
jako potom starSi mladez, ifldm, Ze jako tito maly, protozZe ja kdyZ to vidiyrdécka v té
Skole od té prvni do té&vrté tidy, uz v té v paté Z&aju byt také tak troSku chigjsi, tak
oni opravdu maji zajem o vSecka@lai to, kdyz vidim ty Sestaky sedmakelba, co dlaji,
tak to uz je potom horsi, a myslim sehla jako veliky rozdil je v tom, zay jsme byli
vychovéavani vlasthpraci Nez jsme Sli do Skoly tak jsméeba moseli posbirat pod stro-

mami jabka, protoZe sa tam pustila krdva a abwltka ty krdvy nezeZzrali a aby salia
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nezadrhli. Takze my jsme byli obéd o pil Sesté, do §l sedmé jsme sbirali jabka, do
sedmi jsme sa nasnidali a od sedmi dbgsmé jsme l&ti do dediny na autobus a jeli
jsme do Skoly. Rjeli jsme ze Skoly a zase, Slo sa na pole, sbsalovoce, &alo sa jako
vSecko, a nadeni jsme my #ali, kdesi v posteli na kolen ale ty ukoly jsme si vZzdycky
splnili a vSecko jsme jako dfhli. Kdeztoted’ka décka @ijdou ze Skoly rodice je musi
nahawit, abysesli ucit, jo. Oni napedsi sednou k pétaci, treba, jo, sedinsi, jo, teflkom
rodice jsou v praci, samy podnikatelé, vSichni jsou d&eva v praci a rode nevi co dcka
casto @laja, a potom opravdu jak ddka nevija co roupama niapiélat, takze v tom je
nevyhoda Ze opravdu. Jednakaji asi aj vic peéz, tak s rozeZzraniMuzo to takiéct?

(smich).

»TakZe no nevim, to jako. Samegme rozdily mosej byt, nebo my jim to fejeme, my
jsme radi, ze sa maty décka dolde, ale jako, ri by, kdyz uz teda nic néthja, alemeli
by vic sportovat, &i by jako opravdu, r& ty krouzky, nebo aj ty no zalibyazné ale
hlavné opravdu by ne®li ostat na pospas a aby sedckde sami u pdtaca nebo abysi
cely den stadli nebo si hrali nebo st&li s kostkama, je dobré, aby chodili do kolektivu
samozejng, Ze, ale jako nevim no, co tady k tomuto. Hlauviniadl je opravdu v tomto, Ze
ty décka, aj kktefi maji aktivit zase moc, takZe jsou potoretfzovani s¢dma krouzkama
to taky neni tak jednoduché, jo, Ze &@dsi mysliji, Ze bude v tom v tom, v tom, Ze ono se
taky potom musiifpravit do Skoly, Zze pdebuje si pecist, a hlavi by potebovali, ti nasi
c0,za nas nebyla ani televiza, kdyz ja jsem bylajesdla, potom uZieba byla kdyz jsem
byla jak Martinek nebo deset rigkale nebyla televiza, ale sp&hé se jedlo, véeralo, sni-
dalo, Ze jako byli jsme vSichni u stolu, vykladak, zpivalo sa, ja nevim, historky vSecko
mozné, techékteri myslim si teda, Ze ti rote aninemaii kolikrat casnebo aj kdyby réli
¢as, taksi pusti televizu, je tamiiblbly serial jo, oni se divdj na televizugdécka se divaji
nebo zalezou do pokoje a potom k@dani nevi co taméthji, takZze v tom je ten rozdite
aj malo si myslim, Ze ti rotke, néikam Ze to, Ze malo 8rha dtckama dlaji, aspa podle
toho co vidime podle toho jak je to v té Skoleed by jeSt chgli aby bylo vSecko nadi
telich jako, Ze ani jimieba neporizou rektefi rodice, ktegi vija, Ze maji dcko slabé a tak
a @itom neni tak slabe, jenom by &ta, kdyby si oni k gmu sedli a tili se s nim nebo
tak, bohuZel no, bohuZel je tadteakova, takovyto trend. Hla¥nZe sa ddj penize, hlav-
ng, Zze sa sedne do hospody,éalch sa nechajlétat po ddiné a tak, no. Ale ne vSeckych.
Neni to u vSeckych. Takze vic jako tofom @Fistupu €ch rodia, kdyby ty dcka nebo aj

vecer sednout, pohadku jimiggist, tak jak jsme todavali my nebo ... Nebo kdyz sa ze-
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ptate aj dcek ve Skole, ki#é rodice ¢ti déckam pohadky, tak saiplasiji z patnacti dva
nebo ti. TakZe to je vSeckosobni pistug aj jako Ze trodice se ¢m deétem asi malo &nu-

ji, protoZze maji a&kdy né jenom pracovni zajmyak”.

Dékuji Vam za rozhovor.

Datum konéani rozhovoru sdeckem 25. 1. 2011
Zacatek rozhovoru 18:00hod

Konec rozhovoru 18:09hod

1. Domnivéte se, Ze vicegenén souZziti miZe mit vliv na vychovu vasich vnou-

¢at? Pokud ano, jak a ¥em se tento vliv projevuje?

.Tak ja si myslim, Zemoze n¢t vliv. J& aZ_nejsu takovgbychbyl duslednynebo tak,
abych se snazil jakabika, ta dodrzujeéo, cotekng ja sutakovy kenevolentsjsi, janejsu

moc vychovny typ*“.

V ¢em spakujete vyhody a ¥em nevyhody souziti £tini a vnowaty a jakym
zpisobem spoléné souziti ovliviuje vychovu vasich vnatat?

~JeziSmarja, vyhody, nevyhody. Vyhodyaji mladi, kdyZ jsme doma, Ze ledakde :
tak nemosija nad &im premyslat #jak az tak, az ¢ak. Nevyhody )

no a

~Jakym zmisobem? Myslim si, Ze tydka u nas si vic, kdyizch vedu k jaké pracinebo
tak, kdyz takidiu s nama a udaji, kdyZ stihne v dobré naladiécka ledasco, tak sé&cka

leccos piucija. Je to individualni jak v které rodih

2. Domnivate se, Zeipvychow vasich vnowat uplatiujete jednotny vychovny
styl? Jaky vychovny styl upléatjete @i vychow vasSich vnowat? MiZzete ho

popsat?

~JeziSmarja, to je neftSi problémja jednotny styl mamprotoze vSeckydtka stej@ ne-
rozliSuju, & je to ten nebo ten, ale nejsu zas tajak jak jsem tarikal, az tak vychova
nepisobimzas az, ze bych trval n&dem, nebo kdyz, tak jak jsefikal, ja nejsu ten vy-

chovny typ.
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3. Jak si myslite, Ze vaSe vnéata vas vychovny styl vnimaji?

~JezZiSmarja, onisest dost malé, to nevim, tézko réct".

4. Maji podle Vas vaSe vna@ata stanovené hranice (pravidla), kterymi se musi
Fidit? Jsou nastavena pravidla aplikovandiyychow jednotré vSemi dosg

lymi?

»ANo, alevic jich maji stanovené u batky jak u ne. Toz to si nedovedu, ja myslim, Ze ja

sem tam jich porusim, tak, Ze su ten benevolggitra jinak rodie, snad sa snazija“.

5. Jakym zmsobem odr¥iujete i trestate VaSe vnatata?

»,NO, moc jsem jich ja jeStnepotrestglabych pravddekl, to jsem nepotrestal velice ani
svoje dcka, ne tak vnotata (smich)Rikam si, Ze Skoda kazdé rany co padne vedle, ale
myslim ode ni jeS€ nedostali. Aodmenuju, toz kdyz takudélajia, kdyZz pomoa, ti starsi, ti
mali tteba nic, ale ten ogara, toz sem tam dam ithsej da dopokladniky dvacetikorunia
jind¢ zatimiikam, takto je&t jsou dost tak mali, ale takto si myslim, Ze toraganima

nebo aj dcerka starSi“.

6. Stava se, Ze mate s rédivasich vnowat rozdilné nadzory na vychovuétd?
Projevuje se to gak p#i jejich vychow. Pokud ano, niZete uvést &aky pFi-
klad?

~JeziSmarja. Toz myslim si, Ze takiblizné mame stejné nazory na vychgze tam neni
n¢jakého rozdilu mezi nama. Jéesikdm, ja su temalo vychovny typtakZe to tak nevni-
mam®.

7. MuazZete popsat, jak se podilite nadpeaSich vnouat a jejich vycho¥? Nap..
Pomahate vodit &i do Skolky, Skoly, do zajmovych krouzlka s domacimi

ukoly?

,10 SpiS @imaji praci, nez ze bych tam chodil, spi$ vyjme ale Ze bych pravidetmg-

jak pravidel# pomahal, to ne. KdyzZ je geba rjak toz, jak uz to vychodi, hledim &ldt
aby to vyslo, kdyz péebuji nebo tak, ale neni to pravidelné®.
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8. Jak byste charakterizovali vychovu dneSni mladezes g&em vidite nejutsi

rozdily?

.vychovu dnedni mladeze. Myslim, Za jim nechava az moc volnmyslim, Zetrochu
prisnosti by neskodiloTak jak sa fehnar tikd Skoda kazdé rany, co padne vedle, nepo-
Skodilo, nam to neposkodilofgrd nama také né, takze myslim si, Ze kdyZ je tcédan
opravdu tehdy, né zbyie¢ to je jasné, samégjme ne zas zmlatit &ko, takovy ten vy-
chovny, néni na Skodu podle¢mMosi byt tehd&dy ma byt kdy to ma byt a né za dva
dny, jak sa gco dozvi, okamz#, ale nebo takové ty tresty co ma matéka rado, necho-
vas sa tak, nebude&nioto a toto. Nemusi to byt zrovna lepanec, jaka.to tak nebole-

lo“.

Dékuji Vam za rozhovor.



