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Téma bakalarské Propojeni telefonnich ustieden pomoci protokolu SIP
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici

1.  Obtiznost zadaného ukolu X O 0O O

2. Splnéni vSech bodl zadani OO 0O X O Od
3. Préce s literaturou a jeji citace O X O 0O O O
4.  Urovei jazykového zpracovani O 00X O 0O
5. Formélni zpracovani — celkovy dojem O X O 0O O d
6. Logické ¢lenéni prace O 00X O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O 0O 0O d
8.  Kovalita zpracovani praktické casti O X O 0O O O
9. Vysledky a jejich prezentace X O O 0O 0 O
10. Zavéry prace a jejich formulace X O0O0O0O 0O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti X O 0O 0O 0O d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfe.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Prvni bod zadani prace je "Zpracujte literarni reSersi na dané téma", téma prace je "Propojeni
telefonnich ustieden pomoci protokolu SIP", pfesto se Vv ¢asti | 0 propojovani tstfeden vitbec
nepiSe. Cast I se bithvipro¢ nazyva "Teoreticka ¢ast", pfitom zadani prace zadny vyklad teorie
neuklada, nakonec popis telefonni Gstfedny nema nic spole¢ného s teorii. Prvni tii kapitoly kromé
autora nemohou nikoho zajimat, pro laiky je vse dostatecné popsano v dostupné literatuie a
odbornici tyto texty ur¢ité nepotiebuji. Kapitoly 4. a 5. sice s n¢jakou "teorii" nemaji nic
spole¢ného, jsou ale uzitesné, jen bych je spise umistil do pfiloh.




Mam poznamku k Grovni jazykového zpracovani: v textu je fada gramatickych chyb, autor nezna
rozdil mezi pomlckou a rozdélovnikem, psani rozsaht, jen v odstavci na str. 46 chybi ¢tyfi ¢arky
atd. Misty je prace psana "Czenglish" (funkcionality atd.).

Celkové bylo téma prace vhodné zvoleno, prace ma ve své Il. ¢asti smysluplny obsah a cil prace byl
splnén, s tak uzite¢né zadanymi pracemi bych se rad setkaval Castéji. Vzhledem k témto
skutecnostem jsem stanovil vyslednou znadmku vyssi, nez bych po ptecteni 1. ¢asti predpokladal.

Datum 12.6.2011 Podpis oponenta bakalaiské prace



