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ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zaméfena na problematiku syndromu zavrzeného rodice.

Zamérem prace je upozornit na pomérné novy fenomén s nazvem ,,syndrom zavrzeného
rodi¢e. Vzhledem k tomu, Zze v soucasné dob& nartista pocet rozvodl, budeme se pravde-

podobné se syndromem zavrzeného rodice setkavat stale Castéji.

Teoretickd cast se zabyva vymezenim teoretickych vychodisek pro praktickou ¢ast prace,
postupné objastiuje pojmy rodina, rodi¢ovstvi, rozvod, syndrom zavrzeného rodice a moz-

nosti prace s ohrozenou rodinou.

Cilem praktické casti je poskytnuti uceleného nédhledu na problematiku syndromu zavrze-
ného rodice. Dale vysvétlit chovani a motivy programujiciho rodice, popsat dasledky syn-
dromu zavrzeného rodicCe pro dité a na zaklad¢ zjiSténych informaci navrhnout, jak praco-

vat se zavrhovanym rodi¢em.

Rychla diagnostika a profesionalni ptistup socialnich pracovnikii mize situaci napravit ¢i

alesponi zlepsit.

Kli¢ova slova: rodina, rozvod, rodi¢ovstvi, syndrom zavrzeného rodice, zavrhujici rodi¢

(programujici rodi€), zavrhovany rodi¢ (zavrzeny rodi€), programovani, terapie rodiny

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the alienated parent issue.

The thesis intention is to draw attention to the comparatively new phenomenon named “the
alienated parent syndrome”. With regard to the raising divorce number we may experience

the alienated parent syndrome more often.

The theoretical part deals with the definition of theoretical resources for the practical part,
it explains gradually the concepts like family, parenthood, divorce, alienated parent syn-

drome and the possibilities of work with the endangered family.

The aim of the practical part is to provide a complex view on the alienated parent issue.
Further, it shall explain the behavior and motivation of the programming parent, describe
the alienated parent syndrome effect on the child and on the basis of ascertained informa-

tion propose, how to work with the alienated parent.



The quick diagnosis and professional approach of the social workers can set right the situa-
tion or at least improve it.

Keywords: family, divorce, parenthood, the alienated parent syndrome, alienating parent
(programming parent), alienated parent, programming, family therapy.
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UvVOD

Jednim ze soucasnych spolecenskych jevil je problémové manzelstvi, které mize postupné
dospét az v rozvod. Tento fenomén neni ni¢im novym ani ojedinélym. Dle odborné litera-
tury se v Ceské republice roéné rozvadi ptiblizné 30 tisic rodin. Toto ¢&islo je velice alar-
mujici, rozvod ma velky vliv na vSechny ¢leny rodiny, ale zejména na déti. Prace se neza-
méfuje na analyzu pfi¢in rozvodd, ale spiSe na jeden z dusledku, ktery z rozvodu plyne.
S takto vysokou rozvodovosti zac¢ind byt aktualni porozvodova bitva rodici, ktera mize
mit za dasledek syndrom zavrZeného rodice. Problematika zavrZeného rodice je pomérné
nova. Komplex symptomi spoleénych détem postizenym syndromem zavrzené¢ho rodice
poprvé vypozoroval a definoval americky profesor détské psychiatrie Richard A. Gardner
vroce 1998. Syndrom zavrzeného rodice, ¢i také odcizeného rodice, definoval jako dia-
gnostikovatelnou détskou poruchu. Pro uvedenou problematiku zavedl pojmy ,, alienating
parent” (zavrhujici ¢i programujici rodi€), ,,alienated parent* (zavrZzeny ¢i zavrhovany ro-
di¢) a ,,alienated child* (odcizené dit¢). Tento psychiatr ve své odborné praxi vypozoroval
urcité spolecné znaky typické pro pristup k vychoveé déti v rozvodovych situacich a oznacil

je jako ,, Parental Alienation Syndrome® — Syndrom zavrZeného rodice.

Hlavni podminkou pro to, aby mohl byt diagnostikovan syndrom zavrzeného rodice je, ze
rodi¢ nedal diivod k néCemu, co by u ditéte mohlo vyvolat opravnénou nenavist. Nastava
manipulace ditéte jednim z rodici proti druhému rodic¢i. Rodi¢ chce ublizit druhému rodici

tim, Ze proti nému postve dité, ale takova snaha rodice zasahne vzdy i dit¢.

Zavrzenym rodi¢em mize byt jak matka, tak i otec. Po rozvodu je devét déti z deseti své-
feno do vychovy matce, vzhledem k tomu byva timto zavrzenym rodi¢em nejcastéji otec.
Bohuzel Casta reakce otct je, Ze svoji snahu o styk s ditétem po n€kolika netispésnych po-
kusech vzdaji a pfestanou se s nimi stykat. Nebo naopak o kontakt s ditétem za¢nou bojo-

vat a nevzdavaji neuspes$né pokusy o navazani kontakti s ditétem.

Zpusoby programovani ditéte a motivy proti byvalému partnerovi mohou byt riizné. Syn-
drom zavrzeného rodice se také u déti projevuje riznym zpiisobem, rovnéz jsou odlisné

dopady syndromu na dité.

Situaci, kdy ke vzniku syndromu dochazi je stale vice a vice, ale ¢asto i odbornici nejsou

S touto problematikou dostate¢né seznameni a nereaguji vzdy vhodnou formou.
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Cile ptedkladané bakalaiské prace l1ze shrnout do téchto néasledujicich bodu:

1.

Seznameni se zakladnimi pojmy, které se vztahuji k tématu predkladané bakalaiské

prace

Seznameni se syndromem zavrzeného rodice na zaklad¢ dostupné literatury
Seznameni s moznosti prace s ohrozenou rodinou

Ptiprava a realizace vyzkumu

Popis vlastniho vyzkumného projektu, véetné aplikace metod, analyzy a shrnuti vy-

zkumu

Naméty a opatieni pro praxi
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU Z OBLASTI SYNDROMU
ZAVRZENEHO RODICE

O lasku ditéte se neradi délime s nékym jinym, dokonce ani tehdy, kdyz je to druhy rodic¢ a
to je Castou, ale skrytou pti¢inou rodinnych sporti a porozvodovych konfliktti mezi rodici.
Nektefi citové nezrali rodie jsou sobecky piesvédCeni, ze jenom jim patii laska ditéte.
Prvni kapitola vymezuje nékolik zdkladnich pojmd, s kterymi se budeme setkavat. Tyto

pojmy jsou velmi dilezité pro pochopeni popisovaného jevu.
Syndrom — skupina piiznakt vyskytujicich se spole¢né (Hartl, 1993).
Syndrom zavrZeného rodice

,Syndrom zavrzeného rodice (dale jen SZR) je castym privodnim jevem rozchodu rodicu.
V (po)rozvodovych sporech nékdy zacne dite, které mivalo bezprobléemoveé vztahy k obéema
rodicum, byt dlouhodobé popouzené a manipulované jednim rodicem (ktery je ma po roz-
vodu Ve vychové-programujici rodic) proti druhému rodici (ktery se snazi o kontakty s dite-
tem - zavrZeny rodic) vstépovanim, Ze vSe, co s nimi souvisi, je Spatné, Skodlivé a nebez-
pecné. Dité je na programujicim rodici zavislé, rozdéluje rodice bez ohledu na realitu na
hodného a zavrzenihodného, identifikuje se s postoji ,, hodného* rodice a mechanicky
opakuje jeho obvinéni, kterym casto ani nerozumi. Dochazi tim ke skodlivé deformaci celé-
ho emociondlniho vyvoje ditéte, které zaujimd nenavistny postoj vuci jedné z nejblizsich

osob bez divodu a bez pocitii vin ““ (Bakalar, 2006, str. 54).

Zavrhujici rodi¢ (programujici rodic) - opakuje nepravdivé myslenky tak dlouho, dokud
si je dit€ nevstipi do paméti. Pomiji klady zavrhovaného rodice, naopak negativni vlastnos-
ti zveliCuje, vytrhuje ze souvislosti, tim pfispiva k odcizeni ditéte nejenom védomé, ale i
podvédomé. Brani navstévam zavrhovaného rodice, odmita mu sdélit Skolni vysledky dité-
te, odmita spoluucast na tiidnich schiizkach. Dité ma pochopit, Ze zavrhovany rodi¢ je
Skodliva, nepratelska osoba, ktera svou piitomnosti zptisobi néco hrozného (Bakalaf,

2006).

Programovani — je opakované vstépovani informaci, které mohou byt v rozporu s tim,
¢emu dité trpici SZR piedtim véfilo a co diive se zavrhovanym rodi¢em prozivalo (Gard-
ner, 2010).

Deprogramovani — odstranéni naucené¢ho nebo ziskané¢ho chovani, ptipadné jeho nahra-

zeni vice zadoucimi postoji a chovanim. Pti deprogramovani se rozrusuje narusené auto-
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matické mysleni ditéte, aby se mohl projevit jeho diivéjsi vlastni Gisudek a kritické mysleni
a soucasn¢ jde o posilovani zazitkt ditéte se zavrhovanym rodi¢em, které prokazuji, ze

oc¢ernovani obsahuje vymysly a klamy (Gardner, 2010).

Zavrhovany rodi¢ (zavrZeny rodi€) — proziva te¢zké zivotni zklamani. Déti, které miluje,
ziji daleko od n€ho, nechtéji ho vidét, projevuji k nému nenavist, i kdyz se vici détem ni-

¢im neprovinil (Bakalat, 2010).

Dité trpici syndromem zavrZeného rodie — ma vstipeny nezdravé vzorce chovani a
velmi obtizné se z nich vymarnuje. Jsou to upevnéna schémata, jimiZ posuzuje ostatni lidi,
zustava spole¢ensky malo ptizptsobivé. Odcizené dité se citové nevyviji, neroste (Bakalaf,

2010).
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2 RODINA

Co je to rodina? Na tuto otdzku ndm odpovi jinak pravnik, psycholog, socialni pracovnik,
tGfednik. Ale jak by na tuto otazku odpovédélo dité? Reklo by, e kdyz se fekne slovo rodi-
na, vybavi se mu: domov, spokojenost, laska, matka, otec, bratr nebo se ditéti vybavi kiik,

nejistota, hadky.

Kazdé dité vstupuje do zivota branami rodiny. Ta stoji na dvou pilifich: matce a otci.

(Bakalat, 2006)

Podle Matéjcka (1994) by rodina méla znamenat pro dité zakladni zivotni jistotu, to je nej-
lepsi vklad, ktery mu mohou rodi¢e dat. Ma ovliviiovat dité v jeho nejcitlivéjsich fazich,
nejprirozenéjsim zplisobem. Nejvydatnéji miize uspokojovat zakladni psychické potieby
ditéte a v neposledni fad¢ je modelem mezilidskych vztahi, ktery si dit¢ ponese dal do

zivota a jimz bude poméfovat vSechny vztahy dalsi, do nichz samo vstoupi.

,,Rodina je zdkladni socidlni skupina, ktera plni celou radu biologickych, ekonomickych,
socialnich i psychologickych funkci. Poskytuje svym cleniim potiebné zdazemi, uspokojuje
Jjejich potireby a zprostredkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde. Kazdy jedinec zde ma
urcité role, které se stavaji soucasti jeho identity. Mezi jednotlivymi ¢leny rodiny se v ram-
ci jejich roli vytvareji rozmanité vztahy, pro néz je charakteristické urcité chovani a styl
komunikace. Kazda rodina ma svuj hodnotovy systém, jenz ovliviiuje chovani jejich clenut a
vede k prednostni volbé nékterych strategii zvladani probléemu. Pokud jde o dite, jehoz
osobnost se teprve rozviji, mohou mu v dusledku naruseni rodinnych funkci urcité vyznam-
né zkusenosti chybet nebo dalsi vyvoj muzZe byt deformovan riznymi negativnimi vilivy “

(Vagnerova, 2008, s.589).

2.1 Posuzovani funk¢nosti rodiny

Jednim z prvotadych prav ditéte je vyrtstat ve funkéni rodin€. Mezi zakladni ukazatelé
funkénosti rodiny patii kulturni a hodnotova orientace rodiny, nasyceni zdkladnich potieb
jednotlivych ¢lent rodiny (jidlo, oSaceni, teplo, bezpeci, hygiena, soukromi) a stav domac-
nosti z hlediska potfeb ¢leni rodiny. Dal§im dilezitym ukazatelem v zajmu ditéte je
funk¢nost rodi€ovského systému (kvalita vztahu k détem v dimenzich pfijeti, disciplina,
angazovanost), hodnoceni vyvoje déti (zvlasté s ohledem na emocionalitu a socidlni vzta-
hy, u skolnich déti je vyznamny i postoj ke skole a studijni vysledky), funkénost manzel-

ského systému (emocionalni bilance, existence sdilenych zajmi, dlouhodobé konflikty a
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zpusob jejich feseni) a vztahy ¢lent rodiny k SirSimu pfibuzenstvu. Dalsim ukazatelem je
rovnéz styl komunikace v roding, kterda se tykd materidlnich zdroji, které ma rodina
k dispozici, a zpiisob rozhodovani o nich. Patfi zde i socialni vyznamné vazby ¢lent rodiny
(soused¢, pratelé, zajmové kluby), vztahy k institucim pro rodinu vyznamnym (mistni Gfa-
dy, zaméstnavatelé rodici, Skoly) a v neposledni fadé zaméstnani rodict, jeho perspektiva,

pracovni spokojenost (Matousek, 2003).

Podle Matouska (1993) se idea funk¢nosti rodiny soustfed’'uje na schopnost ¢lenti rodiny
efektivné spolu komunikovat, fesit bézné 1 vyjimecné problémy, udrzovat si doplikové
role, pfiméfené emoc¢né reagovat a urcovat hranice dovoleného chovani. Rodinam zalezi na
prospéchu déti, zajmy déti jsou jejich prioritou a snazi se byt odpovédni vici potiebam

kohokoliv z §irsi rodiny. Posuzovani funk¢nosti rodiny musi byt vicedimenzionalni.

Posuzovani a zkoumani optimalniho fungovani rodin lze povazovat za velice potifebné,
nebot’ na tomto zaklad¢ by se mély odvijet odborné intervence. V idedlnim piipadé by se
tyto znalosti mély komponovat i do preventivnich programi pro rodiny, ¢imz by se dalo

predejit mnoho obtiZznym a malo i€¢innym intervencim (Sobotkova, 2003).

2.1.1 Typologie rodin

Typy jsou odvozeny od charakteristiky domacnosti a dospélych, kteti svym vlivem ptisobi
na fungovani celé rodiny. Typologie pfedstavuje spojitost S postupné ubyvajici schopnosti

rodiny zvladat tézkosti. Rodina Ize rozd¢lit na nékolik typt.

Perfekcionalistické rodiny - v téchto rodinach dospé€li nadmérné zdlraznuji zadouci zpt-
soby chovani, kdy piekroceni norem je doprovazeno vysokou uzkosti. Vyzaduji od svych

¢lent uspéch ve vsech situacich.

Neprimérené rodiny — dospéli v téchto rodinach spoléhaji pti feSeni problémil na vnéjsi
pomoc. V téchto rodinach je oslabena schopnost piedvidat, co se v budoucnu stane, potize

jsou zejména pii obstaravani penéz, hospodafeni s nimi a pifi vychoveé déti.

Egocentrické rodiny — jsou pohlceny svou spole¢enskou kariérou. Témto rodinam nechy-
b&ji piijmy, ale ty jsou vydavany zejména na prestizni zaleZitosti. ManZelsky nesoulad je
Vv téchto rodinach casty, vyskytuje se 1 nasili mezi partnery, ale to je tajeno. U déti se vy-

skytuji 1 psychiatrické obtiZe.

Asocialni rodiny — uspokojovani svych potieb tesi bez ohledu na platné pravni normy.

Vztahy v rodiné€ jsou povrchni, nezodpovédné, rodice jsou nékdy ochotni se déti ziici a dat
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je kadopci. V rodinach se vyskytuje zanedbavani a zneuzivani déti, projevy fyzického
nasili jsou 1 mezi dospélymi. Dospéli nechodi pravidelné do prace a vyskytuje se zneuziva-

ni navykovych latek (Matousek, 2003).

2.2 Faze vyvoje rodiny

Podle Vagnerové (2008) v ramci svého vyvoje prochazi rodina nékolika fazemi. Do orien-
tacni rodiny se dit¢ narodi, poskytuje mu zékladni socidlni zkusenost. Svym chovanim mu
vysvétluje svét jako celek, jehoz je soucasti. Dité€ se v rodin€ nauci posuzovat, zda je svét
spiSe dobry, nebo zly, ma Sanci zde ziskat potfebny pocit zakladni divéry. Rodina ditéti
poskytuje podnéty rizné kvality a kvantity, u¢i je a podporuje jeho rozvoj zejména v oblas-

ti poznavacich procest a stimuluje jeho socializaci.

Rodina poskytuje ditéti jistotu a bezpe¢i. V rodiné nachazi pfileZitost pro navazani spoleh-
livého citového vztahu, ktery je vyznamnou emo¢ni zkusenosti a modelem pro dalsi mezi-
lidské vztahy. Jedinec, ktery si vlastni zkuSenosti potvrdil sviij vyznam pro jiného ¢loveka,
jej bude podobnym zpuisobem prozivat jak ve vztahu k sobé, tak k dal$im lidem. Rodina
ma ve vztahu k ditéti ur¢ita ocekavani. Rodice funguji jako modely, které Ize napodobit, ¢i
se s nimi identifikovat. Dité si takto mizZe osvojit celou fadu pozitivnich i negativnich

vlastnosti a zptisobli chovani.

Zkusenosti ziskané v pivodni, orientacni rodin¢€ se pienaseji i do rodiny, kterou ¢lovék
vytvaii jako dospély, do takzvané rodiny prokreaéni. V dospélosti mame tendenci opako-
vat totéz, co délali nasi rodice a délame podobné chyby. V jiném ptipad¢ se snazime o pra-
vy opak, ale i v tomto piipadé je zakladem nase zkuSenost ziskand v détstvi. Clovék ziska-
va nové podnéty a zkuSenosti jako partner 1 jako rodi¢. UCi se feSit nové situace a touto
zkusenosti se rozviji. Manzelsky vztah by mél byt zdrojem citové jistoty a bezpeci, pred-
stavuje zaklad emoc¢ni pohody a celkové atmosféry v roding. Je oporou, nebo naopak zatézi
v procesu zvladani rodi¢ovské role. V roli rodi¢e musi dospély ¢lovék sdm poskytnout jis-
totu a bezpedi svym détem. Cini tak i na zakladé zkuSenosti z détstvi. V dospé&lém véku
jsou dlilezitou soucasti seberealizace i role, které 1ze ziskat v rodin€. Je to role manzelské-
ho partnera a rodice. V dysfunkéni rodiné nemaji vSichni pfedpoklady k plnéni rodi¢ov-
ské role, rodina se mize stat zdrojem zatéze a pti¢inou vzniku psychickych problému, mii-
7e vést az k zavaznéj$imu naruseni osobnosti svych ¢lend. Culbertson, Schellenbach (In
Vagnerova, 2008) dosli na zéklad€¢ svého vyzkumu k zavéru, Ze urcité vlastnosti rodict

zvySuji riziko Spatného zachdzeni s ditétem, jsou to nedostatky v socidlni orientaci, omeze-
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na schopnost empatie, neporozumeni potiebam jiného cloveka, rigidita, osamélost a pro-
blémy v mezilidskych vztazich. Dale to jsou vlastnosti jako problematické sebehodnocent,
nizka sebeucta, nespokojenost s rodicovskou roli, rizikové chovani, které se projevuje ne-
dostatecnou sebekontrolou a nizkym sebeovladdnim, impulzivitou a potfebou projevit ne-

gativni city a V neposledni fad¢ Spatnd zkuSenost z vlastniho détstvi.

2.3 Rodicovstvi

Jak uvadi Matousek, Pazlarova (2010, s. 13): ,,V soucasnosti by bylo v nasem typu spolec-
nosti primerenéjsi nez o rodiné, mluvit o rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, po-
kud spolu dospéli ziji, je citova vazba mezi nimi. Existuje rodinnd souZiti, v nichz Zije jeden
dospély s ditétem nebo s détmi. Zde je poutem jen rodicovstvi. Rodicovské pouto je mozné
pokladat za a priori vyznamnéjsi nez partnerstvi. Biologické rodicovstvi nejde zrusit, je na

I3

rozdil od partnerského pouta definitivni. *

Ve slovniku socialni prace (Matousek, 2008, s. 176) je rodiCovska péce definovana jako
., Soubor vsech cinnosti nutnych k tomu, aby byl z ditéte vychovan odpovedny a zraly do-
spely clovek. Kvalita rodicovské péce ma nezpochybnitelny vztah k mnoha psychologickym
charakteristikam ditéte jak v dobe, kdy je o dité pecovano, tak pozdéji. Vedle toho dobra
rodicovskad péce zahrnuje zajisteni fyziologickych potreb ditéte a vytvoreni stabilniho, sti-

mulujicitho prostredi.

V anglosaskych zemich se pouziva pojem ,,parenting®, coz neni zcela shodny vyznam s
Ceskym vyrazem rodiCovstvi. Parenting zahrnuje vSechny typy chovani rodice vaci ditéti,
véetné péce a vychovy, které maji na dité¢ vliv. V némecky mluvicich zemich se v odborné
literatute nejCastéji uziva vyraz ,.elterliche Sorge pro pfimou péc¢i a vychovu (Matousek,

Pazlarova, 2010).

Dobré rodicovstvi ma byt milujici, bezpe¢né, stabilni, ochranujici, klidné, trvalé a podpo-
rujici. Je dilezité pro zdravy vyvoje ditéte. Schofieldova, Beekova (In Matousek, Pazlaro-

va, 2010) rozliSuji nasledujici aspekty rodi€ovstvi:
e dosazitelnost rodice - podporuje zékladni davéru ditéte

o citlivé reakce ditéte — podporuji schopnost ditéte zpracovavat emoce a regulovat cho-

vani

e piijimani ditéte ze strany rodice — podporuje sebedivéru ditéte
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e kooperativni pecovani rodice — podporuje pocit kompetence u ditéte

e zaclenovani ditéte do rodiny — podporuje u ditéte pocit, ze k nékomu patfi.

2.3.1 Rodicovska zodpovédnost

Rodi¢ovska zodpoveédnost je souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny stav, Citovy, rozumovy a mravni vyvoj (§31 odst.

1 Zékona o rodin¢).

Pti vykonu rodicovské zodpoveédnosti jsou rodi¢e povinni disledné chranit zajmy ditéte,
fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo
uzit ptimétenych vychovnych prosttedki tak, aby nebyla dotéena diistojnost ditéte a jakko-
11 ohrozeno jeho zdravi a dals$i hodnoty ovliviujici jeho vyvoj. Pro vétSinu rodin je plnéni

rodicovské zodpovédnosti samoziejmosti (Chodéra, 2002).

2.4 Pravni aspekty rodiny

Tato podkapitola se tyka pravnich norem, které rozvody a porozvodovou péci o dité upra-
vuji, ale také 1 fungovanim rodin pied rozvodem. KliCcovym zakonem je zakon o roding,
n¢kdy taky nazyvany kodex rodinného prava, patfi mezi pravni predpisy, které nas prova-
zeji prakticky od kolébky az po smrt. Jeho praktickou aplikaci si kazdy uvédomi v dob¢,
kdy se rozhodne uzaviit manzelstvi, jeho puisobnost je vSak daleko Sir$i, definuje vztahy
mezi manzely, zanik manzelstvi, rozvod, vyzivné a vztahy mezi rodi¢i a détmi (Plecity,

2007).

Dalsi provadéjici predpisy souvisejici s rodinou je Umluva o pravech ditéte, Umluva o
ochran¢ déti a spolupréci pifi mezinarodnim osvojeni, Evropskd iimluva o osvojeni déti,
Evropskd umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, Evropska timlu-
va o vykonu prav déti. Dulezitym zakonem je zakon o socialné-pravni ochrané déti. Zde je
definovana ochrana préava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, dale ochrana oprav-
nénych zajmi ditéte a pisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Z hlediska
vztahu pomoci rodindm ¢i osamélym rodi¢iim lze zminit zdkon o socialnich sluzbach (de-
finuje typy sluzeb, zpisoby pomoci a rozsah ¢innosti v jednotlivych sluzbach), zakon o
zivotnim a existenénim minimu (odviji se od néj poskytovani fady davek), zdkon o statni
socialni podpoie (vyplaceni ptidavkt na déti, porodného, davek péstounské péce apod.) a

zakon o hmotné nouzi, pokud rodina nedosahuje stanovené hranice piijmt (Plecity, 2007).
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Soucasti vztahti rodict a déti je pravo ditéte se vzajemné stykat za situace, ze rodice spolu
neziji a dité je svéfeno do vychovy jednomu z rodi¢t. Kazdé dit¢ ma podle Listiny zaklad-
nich prav a svobod a podle Umluvy o pravech ditéte pravo na vychovu a pééi svych rodi¢t
a pravo stykat se se svymi rodici, pokud s nimi nezije. Obsah téchto dokumenti je promit-
nut v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, a téz v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti. Zakon o rodiné preferuje v feseni vztahi mezi rodi¢i a détmi smirné feseni
tak, ze dava rodicim déti moznost se dohodnout (§ 49) a u dohody o styku rodict s détmi
dokonce nepoZaduje ani jeji schvaleni soudem (§ 27). Smirné feSeni velmi vyrazné prefe-
ruje téZ Umluva o styku s détmi (Sdéleni MZV &. 91/2005 Sb.m.s. o sjednani Umluvy o
styku s détmi) a Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti (Sdéleni
MZV &. 34/1998 Sb.). Ve smyslu ¢l 7 Umluvy o styku s détmi jsou soudni organy pii fe-
Seni sporti ohledné styku povinny piijmout veSkera vhodna opatieni k zajisténi toho, aby
oba rodice byli informovani o dilezitosti, kterou pro dité a oba z nich mé zavedeni a udr-
zovani pravidelného styku s ditétem a k tomu, aby rodice a dal$i osoby majici rodinna pou-
ta s ditétem byli motivovani k uzavieni smir¢i dohody upravujici styk s ditétem a zvlasté
pak, aby se k tomuto pouzila rodinna mediace a dalsi zptisoby feSeni sport (Rulikova,

2009).

Podle Umluvy o pravech ditéte uveiejnéné ve sbirce zdkoni pod ¢. 104/1991 Sb. je v pii-

loze ¢.2 uvedeno Pouceni pro rodiCe ve véci upravy styku s nezletilym ditétem.

2.5 Déti arozvod

Déti zcela prirozené chtéji, aby jejich rodice spolu zili §tastné a aby byli ,,normalni* rodi-
na. Tato kapitola je o détech, které tuto skute¢nost neprozivaji, jimz rodina poskytuje pro-
zitky zasadné odliSné od stereotypu Stastné rodiny, kde dité nema potize s problémy do-

spélych (Smith, 2004).

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny mé své aspekty etické, socialni, emo¢ni a mentalné

hygienické.

Z teoretického hlediska Ize hovotit o tiech stadiich. Prvni stadium je manzelsky (rodinny)
nesoulad, ktery vznikd z vice ¢i méné podstatnych rozporti, ve kterych se prokazuje snize-
na schopnost partnert najit vhodné kompromisy a rozpory fesit. Tento manZelsky nesoulad
milZze pfejit v manzelsky (rodinny) rozvrat, jde jiZ o podstatnéjsi postiZzeni n¢které ze za-

kladnich rodinnych funkci (emoc¢ni, ekonomické, vychovné). Rodinny rozvrat mize byt
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akutni nebo dlouhodoby, mize piejit v az rozvod. Rozvod je tedy formalné pravnim ukon-
¢enim manzelského vztahu dvou jedincii, krajnim feSenim v procesu rozvratu manzelstvi.
Rozvod je na rozdil od rozvratu manzelstvi deklarovan, a to tim, ze je podan navrh na roz-
vod, prob€hne rozvodové tizeni a do celého déje vstupuji tiedni instituce, jako jsou soudy,
pravnici, oddéleni péce o dit¢ (Matéjcek, Dytrych, 1994).

Podle Matéjcka, Dytrycha (1994) se v procesu rodinného nesouladu, rozvratu a rozvodu
jen vyjime¢né muze stat, ze by alesponi jeden s manzela citové ¢i jinak nestradal. Jako jisté
se ale ukazuje, Ze rozvodem je vyrazné ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které roz-
vod manzelstvi rodi¢i proziva. Neexistuje vek, ve kterém by dit¢ rozvodem netrpélo. Re-

akce ditéte v urcitych obdobich vyvoje jeho osobnosti je rizna podle véku a pohlavi.

Dle Novaka a Priachové (2005) je mozné reakce na stres souvisejici s rozvodem rodicu

rozdé¢lit do nékolika etap:

Déti od prenatalniho obdobi do dvou let

Hrozi ptfedCasny porod, nizkd porodni hmotnost, problémy s jidlem a se spankem, vyvojo-
vé opozdéni. Citlivé reaguji na emoc¢ni vyladéni rodict.

Déti ve véku tii az pét let

Potize s usinanim, no¢ni désy, strach odloucit se od osoby, kterd o né pecuje, mozny vyvoj

odpovidajici niz§imu véku. Pokud néktery z rodi¢t zmizi nebo se objevuje jen obcas, mo-

hou vzniknout tizkostné prozitky pfipominajici pocit viny.
Déti kolem Sesti let

Zatéz dana nastupem do Skoly se rozvodem rodic¢ii nasobi. Objevuje se nesoustfedénost,
labilita nalad, zhorSena vyslovnost, vybuchy agrese. Okoli na n¢ reaguje nepfili§ vstiicnym
zpusobem — domlouvani — distanc od ditéte — trestani ditéte — odmitani. To v§e muze posi-
lovat u ditéte pocit viny souvisejici s rozvodem.

Déti ve véku sedm aZz deset let

Vyrazny je pocit ztraty, kterda vyvolava pocity smutku, tak i1 agresivitu. Dit¢ mliZe trestat
své blizké 1 tim, Ze je odmita, provokuje.

Déti ve véku jedenacti az tfinact let

Dité jiz chape, co je rozvod, miiZze jednoho nebo druhého z rodicii, nebo také oba, vydirat:

,KdyZ mi nekoupis to a to, piijdu k druhému ... .“ MiZe pfevzit zodpovédnost za jednoho z
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rodici, a tim ptevratit obvyklé role. Samo ovSem na post ,,rodi¢e* neni dost zralé. Nezra-

lost podporuje ¢ernobilé vidéni i extrémy v chovani i v hodnoceni.
Déti ve véku ¢trnact az Sestnact let

Pubertalni naladovost a labilita vzriistd situacné rozvodovou zatézi. I bez rozvodu je obtiz-
né udrzet si urcitou autoritu a neformalni respekt ditéte. Hrozi pocity tizkosti, deprese, ne-

jistota, zklamani, delikvence, drogy, sexudlni promiskuita a strach z budoucnosti.
Dité ve véku sedmnact az devatenact let

Déti se nechtéji zabyvat problémy rodic¢h. Ocekavaji, ze rodi€e jim vyjdou vstiic, jak
ochotou vyslechnout, poradit, tak 1 finan¢n¢, kdyZ to budou potiebovat. TéZko snaseji situ-
aci, kdy ,,potfebny* je naopak rodi¢. To je vhani do opozice. Roste riziko odchodu z do-

movl, véetné predcasnych snatki.
Dospélé déti
I v této dobé vyvolava rozvod rodicl pocity ztraty, nékdy 1 zavisti a tzkosti. NaruSeny

kontakt s jednim nebo dokonce s obéma rodi¢i mize zaporné ovlivnit i situaci dalsi gene-

race — vnukd.

V zadném piipadé nelze fici: ,,Je z rozvedené rodiny, bude delikvent (alkoholik, sim roz-

vvvvvv

rodina byla harmonicka a uplna.

2.5.1 Postaveni ditéte v prubéhu rozvodu a po ném

Varianty postaveni ditéte v priabchu rozvodu a po rozvodu jsou rizné. Nejlepsi variantou
je, ze dité je obéma rodici informovano o rozvodu, rodi¢e udrzuji pravidelny kontakt s dité-
tem a dafi se jim pfitom nevtahovat dité¢ do svého rozvodového traumatu, tj. nepomlouvat
druhého rodice a netitocit na néj, 1 kdyz neni ptitomny. Nebo miize byt dité vyuzivano jako
nastroj pomsty jednoho rodice proti druhému. Je proti rodi¢i soustavné popouzeno, je mu
vyhrozovano, kdyz od druhého rodi¢e néco pfijme nebo kdyz s nim n€kam pijde. Rodic,
ktery ma dité v péci, brani v kontaktu s druhym rodi¢em, a indikuje u ditéte pfiznaky stra-
chu z navstév zavrhovaného rodice (napt. nespavost, no¢ni désy, pla¢). Souhrn symptomui

se Vv takové situaci nazyva syndrom zavrzeného rodice.

V dalsi varianté je dit€ stéblem posledni nad¢je. Rodi¢, ktery se nemize smifit s rozvodem,

kontaktuje druhého rodice ve vSech piipadech, kdy je s ditétem néco v nepotradku.
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Nebo ma dité roli prostiednika. Rodice spolu nekomunikuji, posilaji si zpravy pies dité,
kterému je tato role nepfijemnd, ale mize si na ni zvyknout a zac¢it vyuzivat ve svlij pro-

spéch.

Dité se mize stat ndhradnim partnerem. Rodi¢, ktery s nim zije, mu svétuje vSechny své
stesky a konzultuje s nim vSechna vaznéjsi rozhodnuti. Dité s partnerskym vztahem k rodi-
¢i se stava prekazkou pfti ptipadnych pokusech dospélého navazat vztah k novému dospé-
lému partnerovi.

V posledni varianté je dité zanedbavano, rodice jsou natolik pohlceni svymi problémy,
piipadné vyfizovanim starych uctu, ze se o né prestavaji zajimat (Matousek, Kolackova,

Kodymova, 2010).
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3 SYNDROM ZAVRZENEHO RODICE

Se syndromem zavrzeného rodice se mizou setkat psychologové, socialni pracovnici, uci-

telé, vychovatelé, laici, ale hlavné rodice a déti, kterych se SZR bezprostiedné tyka.

Podle Gardnera (1996) se teprve od zacatku osmdesatych let tento jev, ktery se diive vy-
skytoval jen ojedingle, zacal objevovat Castéji. Vyskytuje se predevsim u déti, které se zu-
castnily vleklych soudnich sporti o opatrovnictvi. Nyni je jiz tak rozsiten, Ze jej pozoruje-

me u 90% takovych déti.

Syndrom zavrzeného rodice je definovan jako porucha, ktera vznika primarné v souvislosti
se spory o dité pti rozchodu rodict. Hlavnim projevem je vyrazné odmitani jednoho z ro-

dicl, kontaktl s nim a jednostranny ptiklon k rodi¢i druhému (Krématova, 2007).

Podle Gardnera (1996) je u SZR rodicovské programovani doplnéno o scénare odsuzujici-
ho a zavrhujiciho druhého rodice, které si vytvari samo dité. Tento termin byva nékdy ne-
piesné pouzivan i pro oznaceni neptatelstvi, které si dit€¢ mtze vytvoftit viici rodici, ktery je
obzvlasté po delsi Casovy usek fyzicky, sexualné ¢i emocionalné zneuzival.

Termin je pouzitelny jen tehdy, kdy rodi¢ nedal ditvod k tomu, co by u ditéte mohlo vyvo-
lat opravnénou nenavist. Pravé prehdnéni drobnych nedostatkli a slabosti je hlavnim zna-
kem SZR. Pokud prokazatelné existuje zneuzivani, potom je nepiatelstvi ditéte opravnéné

a koncept SZR neni pouzitelny.

Na rozdil od jinych poruch ¢i syndromt ma SZR své odptrce, ktefi tvrdi, Ze nic takového
neexistuje. Podle Gardnera (In Bakalat, 2006) se odpurci syndromu zavrzeného rodice déli
do dvou skupin. V prvni skupin¢ odptrci byli sami obéti programovani a v druhé skupiné

sami sv¢ dité programovali.

Syndrom zavrzeného rodie neni zafazen do mezinarodni klasifikace nemoci, ale 1 pfesto
MKN-10, v CR platni od roku 1993 nabizi riizné moznosti, jak SZR oficialné diagnostiko-

vat:

F928 a F938 jsou jiné specifikované poruchy chovani anebo emoci v détstvi
F910 je porucha chovani vazana na vztahy v rodiné

7635 je rozpad rodiny a odcizeni

761 ztrata laskyplného vztahu v détstvi

Z62 jmenuje jiné problémy spojené s vychovou
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Y071 je syndrom Spatného zachézeni rodi¢em

Doporucuje se uzivat diagndzy pole individuélni situace v uvedeném potadi.

3.1 Projevy syndromu zavrzeného rodice

Gardner (1996) povazuje syndrom zavrzeného rodi¢e za psychiatrickou diagnézu svého

druhu a vymezuje tyto symptomy:

Kampai shazovani — dit¢ vykazuje znamky nenavisti vi¢i rodici, vyjadiuje se o ném
vulgarné, nevybavuje si zddné piijemné zazitky nebo pozitivni vzpominky s nim spojené.
Nenavistné chovani obvykle graduje v situacich, kdy je pfitomen programujici rodic.
Typické komentaie ditéte zahrnuji tyto véty: ,,Nenavidim ho a nikdy v Zivoté ho uz nechci
vidét” , ,,Je podly a hloupy a viibec mi nezélezi na tom, jestli ho jesté¢ nékdy uvidim.”
Slabé, neopodstatnéné nebo absurdni odiivodnéni nenavisti — dit¢ zdivodnuje sviyj ryze
negativni vztah k rodici udalostmi, které se nejevi zavazné, nedokdze své pocity rozvinout
nebo o nich mluvit, ptikladem je téeba: ,,Casto po mé chtél, at’ mu néco piinesu”,
,»VzZdycky mluvil hodné€ nahlas, kdyz mi tikal, abych si vyc¢istil zuby*. Zde se nejedna jen o
vysledek programovani rodicem, ale také o aktivni spoluticast ditéte.

Ambivalence (¢ernobilé hodnoceni rodic¢a) — ditéti je vlastni ernobilé vidéni vztahi k
rodici, pficemz programujici rodi¢ a cokoliv, co udéla, je ptijimano bezvyhradné pozitivné.
Soucasné druhy rodi¢ je bez vyjimky zavrhovan.

Fenomén nezavislého myslitele - déti zasazené SZR deklaruji svou nezavislost a vlastni
rozhodnuti, které je k takovému typu chovani vede. Roli v takovém jednani hraje i strach z
reakce programujiciho rodice. Po urcité dob¢ programovani jiz dité samo nevi, co je
vlastné pravda a mize véfit skute¢né tomu, ze rodiC si zavrzeni zaslouzi. Tim je proces
programovani zdarn¢ dokoncen.

Reflexni podpora programujiciho rodice pri rodi¢ovskych sporech — dit¢ podléha
programovani tak, Ze podporuje jakékoliv vyjadieni programujiciho rodice. Reflexivné,
automaticky a bez zavahani souhlasi se v§im, co programujici rodi¢ tvrdi. Neceka na
protiargument rodi¢e zavrzeného, zcela ho ignoruje, nevidi, nesly$i. Détska kritika proti
zavrzenému rodici mize byt siln€j$i, emotivnéjsi nez kritika programujiciho rodice.
Absence pocitii viny — vzhledem k tomu, Ze programované dité se nauci ve vztahu k
zavrzenému rodici potlaovat veSkeré emoce, logicky vii¢i nému neciti ani litost ¢i vinu,
pokud mu zplsobi tézkosti jakéhokoliv razu.

Pritomnost vypujéenych scénaia — v projevech ditéte, zvlast' pokud hovoii o vztahu nebo
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zkuSenostech se zavrzenym rodi¢em, se asto objevuji slova, ktera neodpovidaji jeho véku,
znalostem a v jinych momentech se v jeho feci nevyskytuji. Tyto vyptij¢ené scénaie
signalizuji vysokou pravdépodobnost SZR. Détska vypoveéd’ tak obsahuje vyrazy a obraty,
které déti daného veéku jesté nepouzivaji. Mnoha détska obvinovani jsou identicka s
obvinovanim programujiciho rodice. Naptiklad ctytleta hol¢icka uvedla: ,,Mivam noc¢ni
miry, kdyz spim u otce. Co jsou to no¢ni miry, to nevim, ale mama to iika“. Devitileta
divka: ,,Kdyz mam jit k matce, tak hyperventiluji. Nevim, co to je, prosté hyperventiluji.”
Rozsifeni nenavisti na celou rodinu zavrzeného rodice — naprogramované dité jakoby
samospadem rozsifuje své negativni emoce ze zavrzené¢ho rodice na dalsi Cleny jeho
rodiny, prarodice a dalsi pfibuzné. Tento problém se zvlast dotyka prarodict, ti byvaji
velmi nest’astni z ndhlé ztraty vnoucat.

Dité¢ zasazené syndromem zavrzeného rodiCe nemusi vykazovat vSechny symptomy sou-
Casn¢ a ani ve stejné mife. Projevy mohou variovat v zavislosti na okolnostech, véku dité-

te, mohou se ménit a vzajemné prolinat.
Diagno6zu podporuji nalezy téchto typi chovani a vztahu:

1) Komplikace v dobé styku se zavrzenym rodicem

2) Rozporné chovani viéi zavrzenému rodic¢i béhem styku, pokud se styk viibec
uskutecnuje

3) Citova vazba k programujicimu rodici: ¢im patologi¢téjsi fixace na programujiciho
rodiCe, tim zavaznéjsi je syndrom zavrzeni druhého rodice

4) Citova vazba k zavrzenému rodi¢i byla dobra pted jeho zavrzenim a negativni poté

(Bakalat, 2006).

3.2 Techniky programovani ditéte

Programujici rodi¢ opakuje nepravdivé myslenky tak dlouho, dokud si je dité¢ nevstipi do
paméti. Negativni vlastnosti zavrhovaného rodic¢e zveliCuje, vytrhuje z kontextu, jeho kla-
dy opomiji. Manipuluje se jmény — napf. rodiCe nejsou nazyvani tata a mama, ale ,,von” a
,»,vona”, pouziva se piijmeni.

Programujici rodi¢ brani navstévam zavrzeného rodice, déti Casto pied stanovenym stykem
s rodicem ,,onemocni”’. Odmita sdélit druhému rodici skolni vysledky, zakazuje Skole da-

vat informace o ditéti.
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Dité ma pochopit, ze zavrhovany rodi¢ je Skodliva, nepratelska osoba, kterd svou piitom-
nosti zptisobi néco hrozného.

Pokusy kontaktovat dité, projevy lasky a zajmu jsou programujicim rodicem oznacovany

9o

jako ,,otravovani” tak dlouho, az je tak zacne chapat i dité. Frustrovany zavrhovany rodic¢
pak zintenziviiuje své snahy a bludny kruh se uzavira. Pokud to zavrzeny rodi¢ vzda, pro-

gramujici rodi¢ dité pouci, ze zadjem o ného byl jen hrany.

Programujici rodi¢ hleda terapeuta ochotného podpofit jej v kampani degradace druhého
rodice. Existuje mnoho 1ékati ¢i psychologi, kteti v dobré vife chtéji klientovi pomoci, ale

ptispéji tak k zavrzeni druhého rodice (Bakalat, 2006).

3.3 Motivy programujiciho rodice

Lidé si navzajem kradou nejen hmotné, ale 1 duchovni statky. Neméli bychom se divit, Ze
si chtéji urvat 1 vétsi dil ,,duse ditéte”. Jedinym legitimnim konkurentem je druhy rodi¢. K
tomuto ujisténi slouzi nékolik motivii:

Motiv pomsty - je nejcitelnéjsi, jiz pti rozvodu vyhrozuje rodi¢ ,Jestli nas opustis, dité
neuvidi$“. Pozdéjsimi zavrhujicimi technikami se msti za pfikofi, které v manzelstvi poci-

toval a je zde potteba mit posledni slovo.

Motiv ,,ochrany“ ditéte - béhem eskalace manzelského konfliktu zklamany a rozezleny
rodi¢ zméni své hodnoceni na ex manzela. Programujici rodi¢ sam sebe o zapornych vlast-
nostech partnera presvédci a pak nechce dopustit, aby se dit¢ s nékym takovym stykalo a
bylo jim ovliviiovéano.

Motiv bezpecnosti - programujici rodiC se obava, zZe by se byvaly manzel mohl prostiednic-
tvim ditéte dozvédét nezddouci informace, které by pak mohl zneuzit.

Motiv mocensky a potieba vnéjsiho nepritele — bez neptitele musi ¢loveék za své chyby
obvinlovat sam sebe, pro dobry pocit byt v pravu si vyrabi neptitele — byvalého partner.
Motiv preventivné prakticky - ve fazi ziskani nového partnera- dd mu najevo, ze je s dii-
v&j§im vztahem konec, coz demonstruje vyhrocenym nepfatelstvim a minimalnimi kontak-
ty.

Obava 7 pozdéjsi ztraty ditéte - strach, ze by dit€¢ mohlo preferovat druhého rodice a vymo-

ci si zménu vychovy.
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Motiv transcedence - je piirozené Usili pokra¢ovat svym zivotem ve svych détech (Baka-
1a¥, 2006).

3.3.1 Vlastnosti programujiciho rodice

Dle Gardnera (1996) témef u vSech manipulaci nachazime nékteré shodné znaky, naptiklad
shazovani nendvidéného partnera, jeho zneuzivani pro neptatelské a odcizujici taktiky.
Taktiky programovani Ize rozdélit na védomé a nevédomé. Rodi¢ se v zac¢atku pohybuje od
naprosto védomého az po zcela nevédomé piispéni, kdy se ptispivajici faktory po urcité
dobé zautomatizuji a hluboce se zakoteni do psychiky programujiciho rodice. Rodi¢ pro-

gramujici taktiky nadale aplikuje, aniz by si byl védom jejich skodlivého Gc€inku..

3.3.2 Dusledek syndromu zavrZeného rodice pro dité

Nasledky syndromu zavrzeného rodice mohou zasahovat vSechny oblasti Zivota ditéte,

jeho dospélost, vlastni partnerské a rodinné vazby.

Dité€ je ochuzeno o intenzivni vztah s blizkou a dalezitou osobou, pocituje ztratu socidlnich
a emocCnich vztahii s druhym rodi¢em, ztratu kontaktu s ¢asti rodiny, pfibuznych a zna-
mych vazanych na zavrzeného rodice, zazitkl a aktivit s nimi spojenych. Dité je vystaveno
stresu, a to bud’ trvale nebo v momentech, kdy dochazi ke konfrontaci se zavrhovanym
rodiCem. Dal$im nésledkem syndromu zavrzeného rodi¢e pro dit¢ je deformace
Vv emocionalnim vyvoji, dit€¢ se u¢i nékteré emoce a jejich projevy potlacovat, jiné predsti-
rat, je podnécovano k nenavistnému chovani vii¢i osobé, kterd je mu blizka. Pro dité to
znamena ztratu modelu potiebného pro socidlni vyvoj, ptijeti a rozvinuti muzské ¢i zenské
role, ndvazné problémy pii navazovani a udrzovani partnerskych vztahi, budovani vlastni
rodiny a vychovy déti. Dochazi k naruseni vztahti k autoritdm a k obtizim ve vrstevnickych

vztazich.

Syndrom zavrzeného rodi¢e postihuje dit¢ v roviné socidlni, emocionalni, proZitkové a

muze mit i vliv na jeho zdravotni stav (Krématrova, 2007).
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3.4 T¥i typy a opatreni vi€i syndromu zavrZeného rodice

Podle Gardnera (1996) existuji tii typy SZR podle intenzity. Kazdy z nich vyzaduje jiny
ptistup, jak terapeuticky, tak pravnicky. Chybné rozpoznani typu syndromu mize vést k
neucinné, nebo dokonce Skodlivé 1é¢be, nebo k umisténi do péce nespravného rodice. Jed-
notlivé typy syndromu v sebe mohou ptechdzet a mnoho ptipadi je té€zké jednoznaéné za-
fadit, 1 pfesto je toto déleni uziteCné pro terapeuticky pristup. Déti i rodie se v kazdé
Z téchto tii kategorii 1i8i a pro terapeuta je velmi dilezité spravné rozpoznani typu syndro-

mu.

Tézky typ syndromu zavrzeného rodife — zavrhujici rodie téchto déti jsou fanaticti,
pouziji vSechny prostiedky, at’ jiz legalni ¢i nelegélni, aby zabranili navstévam zavrzené¢ho
rodice. Jsou posedli neptatelstvim vii¢i zavrZzenému rodi¢i, mnohdy jsou 1 paranoidni. Déti
téchto rodict jsou podobné fanatické, ptidaly se k nim. Zmocniuje se jich panika, kdyZ si
pfedstavi, ze by mély druhého rodic¢e navstivit. Jejich kiik, stavy paniky a nepfatelstvi pii
navstévach, mohou kontakt se zavrzenym rodi¢em zcela znemoZnit. Pokud pfece jenom ke
kontaktu dojde, utikaji, jsou paralyzovany chorobnym strachem, byvaji destruktivni, pak
nezbyva nic jiného, nez kontakt ukoncit. Na rozdil od déti trpicich stfedni nebo mirnou

formou syndromu se jejich panika nezmensi ani po delsi dob¢ stravené s rodicem.

Uredni (pravni) a terapeutické opatreni — rozsudek soudu: zména vychovy a svéteni ditéte
do péce druhému rodici, tedy zmeéna smérem od programujiciho smérem k zavrzenému.
Soud nafidi program pro doCasny pobyt ditéte v lizkovém reintegraénim centru monitoro-

van specialnim terapeutem pro syndrom zavrzeného rodice.

Sti‘edni typ syndromu zavrZeného rodi¢e — hlavni roli u téchto piipada hraje zlost od-
mitnutého rodi¢e nez paranoidni projekce. Zavrhujici rodi€ je schopen rozliSit nesmyslna
obvinéni od téch, ktera by mohla byt realna, ale pofad se zde vyskytuje kampan shazovani.
Zavrhujici rodi¢ se msti tim, Ze se snazi, aby déti druhého rodice navstévovaly co nejméné,
vymysli celou fadu omluv, které maji navstévam zabranit, snazi se odmitat i rozhodnuti
soudu. Podrobi se mu vSak pod pohriizkou sankci, zmény vychovy atd. Vztah zavrhujiciho
rodice k ditéti je spiSe zdravy, 1 kdyZ trochu zkaleny zlosti. Pfed rozvodem byli dobrymi
rodi¢i, na rozdil od zavrhujiciho rodi¢e tézkého stupné syndromu, jejichz rodicovskeé
schopnosti byly jiz pted rozvodem snizené. Dé&ti spadajici do stfedniho stupné syndromu

maji své kampané shazovani, jsou vSak ochotné;si se jich vzdat, obzvlasté pokud jsou delsi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

dobu se zavrzenym rodi¢em, kdyZz jsou odstranény z vlivu zavrhujiciho rodice, zklidni se,

uvolni a znovu navazi se zavrzenym rodi¢em vztah.
Uredni (pravni) a terapeutické opatreni — obsahuji dva programy:

Program A (nejcastéjs$i) — vyhradni vychova zlstava u programujiciho rodice, soud urci
terapeuta specializovaného na syndrom zavrzeného rodi¢e. Mozné sankce: napomenuti

postou, pokuty, podmine¢né odsouzeni, doméaci vézeni.

Program B (pftilezitostny) — zména vychovy, soud ur¢i terapeuta specializovaného na syn-
drom zavrzeného rodice a natidi velmi omezeny kontakt s programujicim rodi¢em tak, aby

se piedeslo dal§imu programovani.

Mirny typ syndromu zavrZeného rodi¢e — Zavrhujici rodi¢ ma obvykle k détem zdravy
psychicky vztah, uvédomuje si, Ze zdlouhavé soudni pie mohou zpiisobit vice zalu, nez
napiiklad spole¢na péce. I presto se u nich miizeme setkat s naznaky programovani, ktery-
mi se snazi upevnit svou pozici. Nevyskytuje se tu paranoia, jen zlost a mozna touha po
pomsté. Jejich programovani vSak neni ovlivnéno pomstou, spiSe se snazi zlepSit svou po-
zici v nerovné situaci. I déti patfici do této kategorie si vytvareji své vlastni scénaie,
S mirnou pomoci matky. Snazi se tim podpofit matéinu pozici, aby udrzely zdravou psy-
chickou vazbu, kterou k ni maji. Nejsnaze projevuji lasku k druhému rodici i v pfitomnosti

matky.

Uredni (pravni) a terapeutické opatieni — vyhradni vychova ditéte zistdva na strané pro-

gramujiciho rodice, terapeuticka opatieni obvykle nejsou nutna.

3.5 Moznosti terapie a napravy syndromu zavrzeného rodice

Je ztejmé, ze 1 lehk4 forma SZR mlZe mit pro dit€ velmi zavazné disledky. Aby bylo
mozno jim predejit nebo pracovat na jejich zmirnéni, je nutné SZR co nejdiive diagnosti-

kovat a zapoc¢it ozdravny proces (Krémarova, 2007).

Podle Bakalafe (2006) jsme uvedli boj o dusi ditéte. Na jedné strané vale¢ného pole je za-
vrzeny rodi¢ milujici dit€ a Zadajici o pomoc, na druhé strané programujici rodi¢ (Casto s
obratnym pravnikem) a naprogramované dité¢. Véalecné pole tvoii Gfady, soudy, ordinace
détskych 1¢kaiti a psychologli obavajicich se ¢i neochotnych udélat vic nez rutinu. Dia-

gnostika a feSeni syndromu zavrzeného rodice zatim do béZné rutiny nepatfi.
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Nejucinnéjsi terapeutickou moznosti je omezeni vlivu programujiciho rodice, coz mize
ucinit pouze soud. V USA jsou zkuSenosti s t€émito deprogramovacimi programy podle

stupné zavrzeni:

A) Vychova nejcastéji zlstava u programujiciho rodice, soud urci terapeuta tidiciho zpo-
catku styk s ditétem, pti nespolupraci programujiciho rodice jsou mozné sankce, jako na-

pomenuti, pokuty, prospésné prace, odsouzeni.

B) Soud natidi program pro docasny pobyt ditéte v reintegracnim zatizeni, kde probiha
terapie specializovana na SZR, aby byl obnoven vztah se zavrzenym rodi¢em a neutralizo-

vano programovani.

C) Zména vychovy od programujiciho k zavrzenému rodici, zaroven soud nafidi styk ditéte

s programujicim rodi¢em monitorovany ur¢enym terapeutem.

I v nasich podminkach jsou tyto postupy mozné. Zmena vychovy se doporucuje az v pii-
pad¢, kdy programujici rodi¢ opakované a bezdivodné brani opravnénému styku s ditétem.
V piipadech branéni styku s druhym rodi¢em je nutné trvat na Kontaktech ditéte s rodiCem
piesto, ze dité¢ nechce. Prvni kontakty muze fidit terapeut. Soud mize vyuzit i prostiedi
mateiské Skolky ¢i druziny ve skole, takové kontakty by mohly byt 1 intenzivnéjsi (Baka-
lat, 2006).

3.5.1 Reintegracni centrum

Je to zafizeni, kde zavrzeny rodi¢ a odcizené dité spole¢né pracuji, pfipravuji jidlo, hraji
hry, sportuji. Zavrzeny rodi¢ se dostavi jiz proskoleny, pfipraveny na pocatecni nendvist
ditéte prechazejici postupné v bézny negativismus, hranou lhostejnost, okukovani, zajem.
Zacatek pobytu byva dramaticky, ale dramatické jsou i kladné vysledky. Vztah k progra-
mujicimu rodi€i projde krizi, ale obvykle se nezhorsi, naopak vyzraje, dité¢ byva k progra-
mujicimu rodi¢i chapavéjsi, ale viici programovani je uz imunni.

Ukolem terapeuta je zabranit ponizovani na vSech stranach, vést viechny k norméalnimu
chovéani, které by odpovidalo jejim rolim, posilit sebevédomi ditéte a také v ném vyvolat

pfimétené pocity viny za ubliZovani (Bakalat, 2006).
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4 MOZNOSTI PRACE S OHROZENOU RODINOU

Chybnym ptedpokladem je pfesvédceni, ze ohrozena rodina si své problémy plné¢ uvédo-
muje a je sama schopna je fesit, ¢i vyhledat zdroj pomoci, s jehoz ptispénim by mohla do-
sahnout potfebnych zmén. Cilem prace s rodinou by méla byt snaha o zajisténi nabidky

ucinné podpory a pomoci.

4.1 Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny

Dulezitou podminkou pro ucinnou socialni praci s ohrozenou rodinou je multidisciplinarni
spoluprace. Jeji zdkladni kvalitou je partnersky piistup mezi v§emi ¢leny multidisciplinar-
niho tymu a jejich pfijeti principu socialni prace s rodinou — pomoci ditéti prostfednictvim
pomoci jeho rodin€. Pomahajici pracovnici, ¢lenové multidisciplinarniho tymu si nemusi
byt osobné sympaticti, ale rodiny jejich socidlni praci potiebuji do té miry, aby byli schop-
ni spolupracovat, tedy vzajemné akceptovat své nazory, kompetence, uzaviené¢ dohody.
V opacném ptipadé mohou dopady jejich prace rodindm uskodit (Bechynova, Konvickova
2008).

4.1.1 Multidisciplinarni spoluprace

Terminem multidisciplinarni spoluprace oznaCujeme metodu prace, kdy odbornici
Z raznych obortt sméfuji svou Cinnost ke spolecnému cili. Tato spoluprace mize mit rizna
oznaceni, V literatufe se rovnéZ pouziva termin interdisciplinarni ptistup. Existuje také
mnoho forem mezioborovych iniciativ, 1isi se v délce svého trvani, ve svych strukturach i
spole¢nych cilech. Tyto iniciativy spojuje predevSim zplsob jejich vzniku, kdyz nejsou
iniciovany politickym zadanim, nybrz pottebou ,,zezdola®, a nutnost pfizptisobeni se mist-
nim podminkam. Mezioborova spoluprace vznika ptfedevSim jako ndstroj Ci strategie

k dosaZeni uréitého cile.

Smyslem mezioborovych aktivit je moznost koordinace ¢innosti jednotlivych subjektt
Vv konkrétni oblasti, multidisciplinarni spoluprace zvysuje kvalitu prace subjektti a umoziu-
je zpétnou kontrolu ptijatych opatfeni. Jednotlivé organizace jsou mezi sebou lépe infor-

movany a je mozné timto zpisobem zefektivnit metody prace jednotlivych ¢lankt systému.

Mezioborové aktivity jsou v Ceské republice iniciovany piedeviim nestatnimi neziskovy-
mi organizacemi, ale v posledni dob¢ nejsou tyto aktivity zaloZeny pouze na dobrovolnosti,

ale 1 stat svym organizacim doporucuje spolupracovat s dalsimi subjekty. V budoucnu bu-
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de legislativné zakotvena povinnost mezioborové spoluprace v oblasti socialné-pravni

ochrany déti. Lze proto ocekavat jeji dalsi rozvoj (Vargova, Vavronova, 2006).

4.1.2 Pripadové konference

Ptipadova konference je odborna diskuse zainteresovanych subjektd nad konkrétnim pti-
padem ohrozeného ditéte a jeho rodiny, Gicelem je rychlé a tipIné vyhodnoceni situace dit¢-

te a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni feseni.

Piipadové konference zddraziuji vyznam zapojeni spolupracujicich subjekttl, snizuji jed-
nostrannou zodpovédnost oddéleni socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), zefek-
tiviiuji spolupraci subjektti a odstranuji nespravné nebo zdvojené postupy. Smyslem je pie-
dev§im vyuZzit vSech poznatkli shromazdénych o ditéti a jeho rodiné, ziskat a sdilet stano-
viska ostatnich informovanych subjektti a ovéfit spravnost dosavadnich postupa (Kepkova,

2010).

Utastniky ptipadové konference mohou byt viichni, kdo ze zdkona maji pravo nebo po-
vinnost vystupovat k ochrané a zajmu ditéte, ¢leny tohoto tymu jsou nej¢astéji: pracovnik
OSPOD, tfidni ucitel ditéte, vychovny poradce, 1ékaf, psycholog, mediator, psychiatr a
dalsi odpovédné osoby. Ptipadové konference (nebo jeji ¢asti) se mohou zucastnit rodice a
dité, jichz se pripadova konference tyka. Rodina a dité maji pravo si k této casti piizvat
jednu osobu jako socialni oporu. Doporuceny pocet ucastnikl je maximalné 10 az 15 osob

(Bechytiova, 2008).

Ptipadovou konferenci vede a tidi pracovnik OSPOD nebo jim uréeny medidtor, ucastnici
na uvod vymezi svd ocekavani a postupné se vyjadii k feSenému problému, v priabéhu se
vymezuji kli¢ové tikoly a priorita jejich potadi. Ukoly musi byt definovany jasng, struéné,
srozumitelné pro vSechny a jsou stanoveny terminy pro plnéni tikold, plnéni tikolii monito-
ruje a vyhodnocuje OSPOD. Z piipadové konference se pofizuje zapis, ktery je soucasti

spisové dokumentace OSPOD.

Ptipadova konference je vhodna pro fadu piipadi ohrozeného ditéte a jeho rodiny, jako
naptiklad pro ptipady dlouhodobych rodicovskych sporii, pro slozité ptipady nahradni ro-
dinné péce nebo opakovanych stiznosti na postup orgénil socidlné-pravni ochrany déti, pro
upravu styku obou rodi¢i s ditétem a spory mezi rodi¢i pti jeho uskuteénovani (Kepkova,
2010).
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4.1.3 Rodinné konference

Rodinné konference jsou specifickou metodou s prvky hodnoceni a pldnovani. Jejich po-
stup uptfednostiiuje potencional rodiny pted profesiondlem, rovnéz respektuji pravo rodiny
na feSeni vlastnich zélezitosti. Pravo jako statni prvek se ma do situace rodiny vmeésovat,

pokud je nékdo v rodin€ ohroZen a rodina nema kapacitu, aby tomu zabranila.

Socialni pracovnik ma za kol definovat téma konference, dohodnout s ti¢astniky okruh
¢lent rodiny, ktefi maji byt pfitomni, zmapovat pfedem problémy mezi Cleny rodiny a
strukturovat cely prabéh. Ptiprava byva naro¢nd, v rodinach existuje fada problému, které
jsou udrzovany kvili komunika¢nim bariéram. Nahld konfrontace s problémy, na niz
ucastnici nejsou piipraveni, bariéry mnohdy jesté posili. Setkéni se u€astni nejen nejuzsi

rodina, ale také dal$i pozvani ptibuzni a pratelé, aby spolecné¢ diskutovali a hledali feSeni.

Uvod konference obsahuje piipravnou fazi, béhem niZ se rozhoduje o ucastnicich, kdy a
kde se uskute¢ni a zjisti se potiebné informace potfebné k pribéhu konference. Nasleduje
vlastni realizace konference, dale miizou nasledovat soukroma jednani zicastnénych. Kon-
ferenci ukonéuje zavére¢na dohoda, jeji podminkou je, aby vSichni ucastnici s dohodou
souhlasili. Odpoveédny pracovnik vyhotovi pisemnou podobu dohody a v§em ucastnikim ji

rozesle (Matousek, Pazlarova, 2010).

4.1.4 Terapie rodiny

Volba vhodného typu profesionalni podpory ma byt urovana predstavou rodiny o povaze
problému a jeho pfiCinach. Zpisoby podpory rodiny mohou spocivat predevSim v praci
s rodinou jako celkem, s manzelskym a partnerskym systémem a s jednotlivcem, dospélym
nebo ditétem. Lze také predpokladat, ze pii profesionalni pomoci bude vhodné kombinovat
vice zplsobu prace. Je tieba vzit v tivahu, Ze se v prib&hu prace s rodinou objevi nové sku-

teCnosti, které zméni ndhled na zdroje obtizi rodiny a na moznosti jejich feseni.

Rodinna terapie

Je to zpisob podpory, pokud komunikace v roding je vysoce stereotypni, nejasna, sdéleni
nejsou pochopena tak, jak byla zamyslena. Psychické nebo psychosomatické obtize nékte-
rého €lena rodiny maji jasnou vazbu na vztahy ¢i konflikty v roding€. V roding existuji tabu,

kterd udrzuji rodinné problémy.

Terapii mtiZze blokovat neochota né¢kterého z dospélych ¢lent rodiny se terapie ucastnit.
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Prdace s manZelskym Ci partnerskym systémem

Lze pouzit, jestlize jsou partnefi v rozvodu a nezvladaji své emoce, jeden rodi¢ rozviji
kampan proti druhému rodici s cilem diskreditovat ho v oc¢ich ditéte (syndrom zavrzeného
rodice). Praci mize komplikovat neucast na dohodnutych schiizkach, pasivita partnert,

agresivni ¢i odmitavé chovani jednoho nebo obou partnert.

Prdace s dospélym ¢lenem rodiny jako jednotlivcem

Préace s dospélym ¢lenem je na misté, pokud n€kdo z dospélych je zavisly na navykovych
latkach nebo propadl hraéstvi, ma psychiatrickou nemoc vazné ovliviiujici jeho socialni
fungovani nebo ohrozuje svym chovanim jiné Cleny rodiny (doméaci nasili, sexualni zneu-
zivani déti, dopousti se nebezpecného pronasledovani). Tuto praci muze komplikovat ne-
dostate¢na motivace dospelého, odpor k planované terapii, obava z odkryvani dosud potla-

c¢ovanych vnittnich tendenci.

Prace s ditétem jako s jednotlivcem

Tato terapie se vyuziva tehdy, pokud dit€¢ bylo v minulosti traumatizovano a s traumatem
nemeélo moznost se vyrovnat, ma vaznou psychickou poruchu, ktera neni reakci na rodinné
vztahy nebo ma osobnostni vybavu ztézujici socidlni fungovani. Terapeutickou praci s di-
tétem miaze komplikovat neschopnost navazat komunikaci a praci s terapeutem. Pokud
n¢kdo z dospélych ¢i déti v rodin€ se citi vysledkem terapie ohrozen, napiiklad ten, kdo se

dopustil nevhodného zachazeni s ditétem (Matousek, Pazlarova, 2010).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

5.1 Vyzkumny problém

Bakalarska prace se zaméfuje na problematiku syndromu zavrzeného ditéte. Zajima nas
chovani programujiciho rodice, reakce zavrzeného rodi¢e na programovani ditéte proti
nému. Déle chceme zjistit, jak problémy mezi rodici ptisobi na dit¢.

v v

takze si vSichni oddechnou, kdyZz zmizi a détem se nevnucuje. Dale ukazuji, Ze dité svou
¢istou dusi nakonec pozna, kdo je ma skute¢né rad a kdo naopak chce ostatnim jen ublizo-
vat. Ve skutecnosti to byva jinak, rodi¢ s méné zralou osobnosti dovede dité¢ zmanipulovat
proti komukoliv, usmysli-li si to. Musi mit ov§em urc¢itou davku prohnanosti a dit¢ nabliz-

ku (Bakalat, 2006).
5.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je popsat chovani programujiciho rodice, v€etné okolnosti a hypotetickych
pfi¢in a vysvétlit disledky syndromu zavrzeného rodice na dité¢. Na zékladé zjiSténych
informaci navrhnout moznosti prace se zavrhovanym rodicem a ditétem.
Konkrétné jsme si stanovili tyto dil¢i cile:

1. Popsat specifika pribéhu syndromu zavrzeného rodice

2. Srovnat na konkrétnich ptipadech scénar chovani zavrhujiciho rodice

3. Srovnat na konkrétnich ptipadech scénar chovani zavrhovaného rodice

4. Navrhnout zptsoby socialni prace se zavrhovanym rodi¢em

5. Doporucit zplisoby socidlni prace se zavrhujicim rodicem

6. Navrhnout zptsoby socialni prace s ditétem

5.3 Vyzkumné otazky
1. Jaky je prub&h kontaktt zavrhovaného rodice s ditétem?
2. Jak se chova zavrhujici rodi€ pfi styku?

3. Jak reaguje zavrhovany rodi€ pfi styku s ditétem?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

4. Je dit¢ motivovano ke styku se zavrzenym rodi¢em?
5. Pisobi problémy rodicii na psychiku ditéte?

6. Lze pozorovat rozsiteni zasti na ptibuzné a pratelé zavrhovaného rodice?

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi 3 rodiny v péci oddéleni sociadln€ pravni ochrany déti, které tesi
upravu styku obou rodi¢ii s ditétem a spory mezi rodi¢i pii jeho uskute¢novani.
BliZe se s vyzkumnym vzorkem seznamime v kasuistikach (viz. podkapitoly 6.1.1. —

6.3.1). V tabulce ¢.1. a ¢.2. jsou uvedeny zakladni informace o jednotlivych respondentech

vyzkumného vzorku.

Tabulka €. 1: Zavrhujici rodi¢

Pohlavi Vék Vzdélani Zaméstnani Pocet déti
1.kasuistika zena 41 vyuéena ne 2
2.kasuistika zena 38 maturita ano 2
3.kasuistika zena 36 maturita ne 3

Tabulka ¢.2 : Zavrhovany rodic

Pohlavi Vék Vzdélani Zaméstnani Pocet déti
1.kasuistika muz 43 vyucen ano 1
2.kasuistika muz 39 vyucen ano 2
3.kasuistika muz 40 vyucen ano 1

5.5 Faze vyzkumného projektu

Vyzkum zacal v roce 2009 skrytym zicastnénym pozorovanim zkoumané rodiny (rodina
¢. 3) pfi soudem natizenych stycich v prostiedi Rodinného a mateiského centra, kdy rodina

byla v ptirozeném prostiedi a nevédéla o ticelu pozorovani.
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Druha faze vyzkumu se soustiedila na studium literatury, definice pojmti nového fenoménu

syndromu zavrzeného rodice.

V dalsi fazi vyzkumného projektu byly na zdkladé zjisténych informaci z dokumentt a
zprav z OSPOD (pisemné zpravy, osobni spisy, znalecké posudky) zpracovany kasuistiky
a byly popsany zavéry vyplyvajici z kasuistik. Ctvrta faze obsahuje p¥ipravu na polostruk-
turované rozhovory, do které je zahrnuty i vybér respondentti, v nasem piipad¢ se jednalo o
kontaktovani odborniki, kteti se s problematikou syndromu zavrzené¢ho rodice setkali ve
své profesi. Tato faze zahrnuje i realizaci rozhovorti o zkuSenostech danych odborniki

S timto fenoménem a analyza rozhovort.

V paté fazi bylo ukon€eno skryté ziicastnéné pozorovani a byly popsany zavéry vyplyvajici

Z tohoto dlouhodobého pozorovani. Zavér obsahuje shrnuti vyzkumného problému.

5.6 Vyzkumné metody

Pro vyzkum jsme zvolili kvalitativni strategii, a t0 vyzkum pomoci piipadové studie zame-
fujici se na podrobny popis a rozbor tii ptipadi. Dle Hendla (2005) jde v piipadové studii o
zachyceni slozitosti pfipadu, o popis vztahi v jejich celistvosti. Pfedpoklada se, ze duklad-
nym prozkoumanim jednoho piipadu lépe porozumime jinym podobnym ptipadim. Kon-
krétn€ se jedna o vyuziti kasuistik, polostrukturovanych rozhovorii a skrytého zucastnéné-

ho pozorovani.

5.6.1 Kasuistiky

Jde o podrobny vyzkum konkrétniho ptipadu syndromu zavrzeného rodice. Byla pouzita
intrinsitni pripadova studie, ktera se dle Hendla (2005) vénuje piipadu jenom kvili nému
samotnému, vyzkumnik popisuje do hloubky vybrané stranky ptipadu. Cilem je holistické
porozuméni piipadu a pochopeni propojeni jeho jednotlivych Casti. Tato studie se pouziva

pfi studiu malo zndmych fenoménu.

5.6.2 Polostrukturované rozhovory

v v s

fime si urc¢ité schéma, které je pro tazatele zdvazné. Toto schéma specifikuje okruhy ota-

zek, na které se budeme ptat.

Tti polostrukturované rozhovory byly pro ucely vyzkumného zaméru zaméteny na odbor-

niky z praxe. V rozhovoru ¢. 1 byla respondentkou vedouci socialné pravni ochrany déti,
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v rozhovoru ¢. 2 byla respondentkou psycholozka a v rozhovoru ¢. 3 respondentkou terénni
socialni asistentka. Tito odbornici se setkavaji v praxi Se syndromem zavrzeného rodice.
Odbornikim byly kladeny otazky zamétené na problematiku syndromu, dotazy byly kla-

deny ke kazdé roding.
- prubeh kontaktu zavrhovaného rodice s ditétem
- chovani zavrhujiciho rodice pti kontaktu
- reakce zavrhovaného rodice pti kontaktu
- motivace ditéte ke kontaktu se zavrZzenym rodi¢em
- pusobeni problémt rodict na psychiku ditéte

- je mozno pozorovat rozsiteni zasti na piibuzné a pratelé¢ zavrhovaného rodi-

W

ce

Vzhledem k malo znamému fenoménu syndromu zavrzeného rodice jsme museli peclivé
volit respondenty rozhovort. Bylo sloZité najit odborniky, kteti se osobn¢ setkali s klienty
u vSech tfech kasuistik a mohli erudované nahliZet na vyzkumny problém z pohledu znalce

na dané¢ vyzkumné otazky.
Misto realizace rozhovori bylo vzdy na pracovisti respondentti.
Termin si urcovali podle pracovniho vytiZeni.

Na zacatku rozhovoru byli vzdy pozadani o svoleni pouzit rozhovor pro bakalaiskou praci,

ktery byl nahravan na diktafon.

Rozhovory byly v délce 15-25 minut, po ukonceni rozhovoru nasledovala jesté diskuze o
tomto fenoménu, z toho bylo patrné, Ze respondenty tato problematika velice zajima a maji
s ni jak kladné, tak zaporné zkuSenosti, které se tykaji klienti nebo dal$ich odborniki, kteti
S klienty pracuji. Tato diskuze nebyla jiz zaznamenéna, ale nékteré navrhy byly pouzity do

nameétl a doporuceni pro praxi.

Dal$im krokem bylo doslovné zpracovani transkripce rozhovori, tedy pfevod mluveného

projevu do pisemné podoby.

Na zakladé¢ studia provedenych polostrukturovanych rozhovort byly vyhodnoceny odpo-

védi na naSe vyzkumné otazky. Pti vyhodnocovani vysledkil byla abstrahovana vyznamna
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slovni spojeni, a to tak, ze jsme barevné¢ vyznacovali pasaze, které se tykaji ur€itych téma-
tickych celkd. Takto pfipraveny text usnadiuje orientaci a urychluje analyzu (Miovsky,
2006).

5.6.3 Skryté ziucastnéné pozorovani

Skryté zucastnéné pozorovani probihalo dlouhodobé, ptimo v prostfedi, kde se asistované

styky rodict s détmi odehravaly, aktéfi pozorovani nevédéli o tom, Ze jsou pozorovani.

Pozorovani ma za cil popsat jednani rodiny, zachytit, co se d¢je a jak vypada dana situace
behem styku Vv neutralnim prostfedi Rodinného a matetského centra. Pozorovani vedlo
Kk vytvofeni a vyhodnoceni vlastniho ndzoru na zkoumanou problematiku syndromu zavr-

zeného rodi¢e, pomohlo Iépe porozumét problematice a odpoveédét na vyzkumné otazky.

Navazani kontaktu s G¢astniky bylo uleh¢eno danou situaci, kdy rodiny ptiSly do Rodinné-
ho a matefského centra na doporuceni psychologa nebo natizenim soudu o asistovanych
stycich v prostorach centra. Vyzkumnik jednal v dané situaci jako vedouci centra, proto
navazani prvotnich 1 dal§ich nésledujicich kontaktli s pozorovanymi ucastniky nebylo t&z-
ké, vyzkumnik se pohyboval v centru zcela piirozené, byl ucastniky pozorovani ptijat au-
tomaticky. Vyzkumnik byl spolutcastnikem asistovanych stykti, mél za ukol fesit provozni
zalezitosti pfi styku, jak s rodinou, tak s osobami, které byly svou asistenci pfitomny u sty-

k.
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6 ANALYZA A VYSLEDKY VYZKUMNEHO PROJEKTU

6.1 Rodinaé.1

6.1.1 Kasuistika ¢. 1
Dle spisové dokumentace odd¢€leni socialné pravni ochrany déti byly zjistény tyto udaje:
Matka - nezaméstnana, druhé manzelstvi
Otec - zaméstnany, prvni manzelstvi
Dité - divka, narozena 2003

Dité - chlapec, narozen 1994
Rodinna anamnéza

Rodice nezletilé jsou rozvedeni. Nezletild je soudné svéifena do péce matky v 2004. Otec
radn¢ plati vyzivné na dceru. Styk ditéte s otcem je urcen kazdy patek od 14.00 do 16.00
hodin za pfitomnosti matky. Pti styku otce s dcerou dochazi mezi rodici ¢asto k hadkam
a vy¢itani. V roce 2007 podava otec navrh na styk s dit€tem 1x za 14 dni od patku 16.00 do
nedéle 18.00 hodin, soud natizuje styk 1x za 14 dni od patku 16.00 do soboty 18.00 hodin.
V roce 2009 otec zada sttidavou péci, matka s tim nesouhlasi, odivodiiuje to tim, ze nezle-

tila u otce nechce byt.
Vyvoj pripadu

Vztahy mezi rodi¢i jsou napjaté, obtizné se domlouvaji na ¢emkoliv, otec matku pti preda-
vani ditéte nepozdravi, vyjadiuje se kriticky na adresu matky. Dle vyjadfeni matky si otec

vynucuje styk moci, ohani se paragrafy.

Sdéleni otce: matka dité proti nému stale navadi, nepfipravuje je na styk, dité se vyjadiuje
pted otcem tak, Ze dand slova nemliZze mit ze své hlavy, boji se otce, nekomunikuje s nim

ani s jeho rodinou, je zarazena, plactiva.

Sdéleni matky: matka o styku s otcem nezletilou informuje rano, pak ji zavede do Skolky,
kdy nezletila po cesté place, nechce do Skolky a fikd matce, Ze bude radsi nemocna. Ve

Skolce je zarazend, nekomunikuje, nechce jit s détmi ven ani si s nimi hrat. Je nervozni,
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neni ve své kuzi. Dité sd€luje, ze nechce jit k otci, ale ze musi. Matka dale uvadi, ze pro
nezletilou jsou veskeré zmény pobytu a mista styku velmi psychicky naro¢né, nezletila je

po navratu zarazena, nemluvi a trva i hodinu nez zac¢ne reagovat na bézné pokyny.

V posledni dobé dle vyjadieni u¢itelky MS se takto projevuje nezletila i ve $kolce, neko-
munikuje a strani se svych vrstevniki a stydi se za to, ze se pii odpolednim odpocinku né-
kdy pomo¢i. Matka dodava, ze se zac¢ina pomocovat i doma, i kdyz dava pozor, aby pred

spanim nepila a §la na zadchod.

Nezletila nebyla posledni mésic z diivodu nemoci u otce viibec a piestalo no¢ni pomoco-
vani. Matka jednozna¢né vidi souvislost s pomoc€ovani a stresem pii styku s otcem. Podle
détské Iékarky ditéte je pomocovani psychicka zalezitost, matka dostala s nezletilou dopo-

ruceni k détskému psychologovi.

Z posudku psychologa: dité€ je hife adaptabilni, neni ochotna navazovat kontakt s cizi 0s0-
bou, nespolupracuje, komunikaci odmitéd, chybi o¢ni kontakt. V chovani zndmky napéti,
obav, nejistoty, izkosti. Casto se béhem hovoru obraci na matku, vyzaduje stimulaci ze
strany matky. Jde o velmi kiehkou a drobnou hol¢ic¢ku, kterd se boji promluvit, kdyz pro-
mluvi, tak velmi tiSe a ostychaveé odpovida na matciny otazky. PsycholoZka se snazila na-
vazat kontakt s nezletilou formou hry prostfednictvim hadrové panenky, ptala se ji, jak by
se s panenkou citila u tatinka. Nezletila po dlouhé dob¢ reagovala, Ze k tatinkovi nechce,

ale musi, je ji smutno, je tam sama.

Po doporuceni psycholozky zacaly asistované styky otce s ditétem v pritomnosti matky
probihat v Rodinném a matefském centru, kdy je rodicim nabidnuto tvoieni a hry s dité-
tem, které miize pozorovat rodie pii vzdjemné spolupraci pifi tvofeni, zacinaji spolu vza-

jemné komunikovat. Otec stahuje navrh na sttidavou péci.

6.1.1.1 Analyza kasuistiky rodiny é.1

Z vyse uvedené kasuistiky je zfejmé, ze nevyfeSené konflikty rodict zacaly negativné pii-
sobit na dité, zaCaly se objevovat ndznaky syndromu zavrZzeného rodice. Diky rodinné te-
rapii se vzajemna komunikace rodict zacala zlepSovat, pfistoupili na realizaci asistovanych
stykii v Rodinném a matetském centru. Zavrhovany rodi¢ se snazi byt pii kontaktu
s ditétem aktivni, snazi se s ditétem navazat komunikaci o béZznych vécech. Zavrhujici ro-

di¢ ¢asto vzpomina na zazitky z minulosti, jak mu bylo ublizovano zavrhovanym rodi¢em,
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ze delal vse proti nim, citi se nespravedlivé ublizeny a do tohoto pocitu kiivdy se snazi
vmanipulovat dité. Po absolvovani n¢kolika sezeni s psycholozkou se situace po rozchodu
rodicli zacala zlepSovat, ale bez spoluprace s matkou by bylo vybudovani vztahu ditéte
Kk otci velice obtizné. Dulezité je dle potieby pokracovat v rodinné terapii, ktera vedla ke

zlepSeni vzajemné komunikace a toleranci.

6.1.1.2 Vysledky polostrukturovaného rozhovoru rodiny ¢.1

Na otazku, jaky je pribéh kontaktu zavrhovaného rodice s ditétem, jsme ziskali tyto

odpovedi:

Rozhovor €. 1 :,, Kontakt probihd v Rodinném a materském centru, podaril se navazat.

I3

Rozhovor €. 2 1 ,,Z pocatku vyrazné napéti ze strany ditete. *

Rozhovor €. 3 : ,, Postupné se kontakt dari navazovat, otec se snazi a matka je pristupna

kontaktu.

Priibéh kontaktli v Rodinném a matefském centru ze zacatku doprovazelo napéti ze vSech
stran (hlavné¢ ze strany ditéte), ale postupné se situace zlepSovala, komunikace ditéte
s otcem se navazala, matka kontaktim nebrani, snazi se je podporovat. Situace se zlepSila
natolik, ze asistence odbornikl u styka nebyla nutnd, diky zlepSeni situace kontakty dale
probihaji mimo prostory RMC.

Na druhou otazku, jaké je chovani zavrhujiciho rodic¢e pri kontaktu jsme ziskali nésle-
dujici odpovedi.

Rozhovor ¢. 1 : ,,Maminka je nervéznéjsi, ale snazi se spolupracovat. *

Rozhovor €. 2 : ,,Je vice spolupracujici, respektuje potreby devcatka. “

Rozhovor €. 3 1 ,,Je pri kontaktu nejistd, nepopuzuje, ani nestve proti otci. ‘
Z odpovédi je ziejmé, Ze zavrhujici rodi¢ je ze zacatku kontaktu nejisty, nervozni, ale i
ptesto se snaZi spolupracovat a respektovat vzajemny kontakt otce s dcerou, nepopouzi
dceru proti otci béhem kontaktu.

Na otazku reakce zavrhovaného rodice pri kontaktu jsme obdrzeli tyto odpovédi.

Rozhovor €. 1: ,,Snazi se navazat kontakt s dcerou, zapojit se do spolecnych aktivit.

Rozhovor €. 2 : ,, Otec projevuje snahu, dominuje pocit krivdy, obvinovani matky pred dité-

6«

tem.
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Rozhovor €. 3 : ,,Snazi se navazat kontakt, mluvit na urcita témata, pokousi se byt vtipny. *

Otec se snazi navazat kontakt s dcerou, hledd vhodna témata k rozhovoru, nékdy dochazi
béhem kontaktu k rozepii s matkou ditéte, diky asistenci pii styku se tyto rozepte dafi eli-

minovat. Zavrhovany rodi¢ je vétSinou pii kontaktu klidny, nezvysuje hlas, neni agresivni.

Na dalsi otazku motivace ditéte ke kontaktu se zavrZenym rodi¢em jsme ziskali nasle-
dujici odpoveédi.
Rozhovor €. 1: ,, Tézko Fict, co probiha doma. Ale pri styku v centru se matka snazi v ramci

svych moznosti dité podporovat. “

Rozhovor €. 2 : ,, Dite se jevi motivovano omezené, kontakt je provizen psychickym napé-

tim, dité se boji, co bude mezi rodici.

Rozhovor ¢. 3 : ,, Netusime, jak matka mluvi s dcerou doma, matka tvrdi, ze dceru na styk
pripravuje, ale v prostorach RMC byva i negativni, Ze by vyloZené dceru motivovala se
nedéje.

Z odpovédi je poznat, Ze motivace matky pii Styku v Rodinném a matefském centru neni
dostate¢na, kontakt provazi psychické napé€ti ze strany matky, kterd ocekava slovni napa-

dani ze strany otce, toto napéti bylo ze zacatku hodné patrné, dité toto napéti citi a ma oba-

VU Z reakci rodicu.

Na dotaz, jestli pisobi problémy rodi¢i na psychiku ditéte, jsme obdrzeli nasledujici

odpovédi.

Rozhovor €. 1 :,, Nezletila je velmi citliva, urcité na ni zanechal nasledky negativni vztah
rodicu Viici sobé vzajemné. Je zakriknutd, urcite ma néjaké psychické problémy.
Rozhovor €. 2 @, Napéti mezi rodici a jejich neschopnost vzdjemné komunikace vedly
‘

K vyskytu neurotickych uzkostnych projevii, jako jsou pomocovani a mutismus. ‘

¢

Rozhovor €. 3, Problémy se odrdzi v psychice ditéte, dité je zakriknuté, plactivé.’

Na dité problémy rodict piisobi negativné, dité je dle odbornikli zaktiknuté, plactivé, z
vyjadieni psycholozky vyplyvd, Ze u ditéte doSlo k neurotickym projevim a to
k pomocovani a mutismu.

Posledni otazka se tykala moznosti roz$ifeni zasti na pribuzné a pratele zavrhovaného
rodice.

Rozhovor €. 1 : ,, Nejsem si jistd.
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‘

Rozhovor €. 2 : ,,4Ano. "
Rozhovor ¢. 3 : ,,Je to tezké posoudit, kdyz se otec zmini o pribuznych, reaguje bez emoci. *

Z téchto odpovédi nelze jednoznacné odvodit rozsifeni zasté na ostatni ptibuzné zavrhova-

ného rodice, v§ichni respondenti neznali pfibuzenské vztahy a poméry u této rodiny.

6.1.1.3 Vysledky skrytého zuicastnéného pozorovani rodiny ¢.1

Na doporuceni psychologa probéhly v soucasné dob¢ tii asistované kontakty v Rodinném
a matefském centru. Kontakty probihaly v provozu centra za piitomnosti socialni pracov-
nice, kdy timto kontaktem nebyl nikdy naruSen provoz centra z divodu napéti a stresu me-
zi rodiCi. Rodice ptisli vzdy vc€as, bylo citit urcité napéti mezi vSemi ziCastnénymi, matka
se snazila komunikovat se socialni pracovnici a davala prostor pro navazani kontaktu
s otcem. Kdyz otec slovné nenapadal matku, ta se snazila eliminovat nervozitu mezi vSemi,
povzbuzovala dité ke spolecné préaci s otcem na ptedem piipraveném tvofeni zaméstnan-

kyn centra.
Trvani asistovaného styku ptiblizn¢ 2 hodiny.
Tabulky skrytého zucastnéné¢ho pozorovani ( bodové hodnoceni: 1 - nejlepsi, 5 - nejhorsi)

Tabulka ¢. 3: Vysledky pozorovani zavrhujiciho rodice (matky) pfi jednotlivych
kontaktech rodiny ¢.1

Véasny Piipravenost Ochota Komunikace | Podpora

prichod ditéte spoluprace s otcem ditéte
1.kontakt ano 3 3 3 3
2.kontakt ano 3 2 3 2

3.kontakt ano 2 2 3 2




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

48

Tabulka ¢. 4: Vysledky pozorovani zavrzeného rodice (otce) pii jednotlivych kontaktech

rodiny ¢.1
Otec Véasny Schopnost Ochota Komunikace Podpora
prichod | komunikace | spoluprace s matkou ditéte
s ditétem
1.kontakt ano 3 2 3 2
2.kontakt ano 2 2 3 2
3.kontakt ano 3 2 3 2
Tabulka €. 5: Vysledky pozorovani ditéte pti jednotlivych kontaktech rodiny ¢.1
Komunikace s | Komunikaces | Aktivita Reakce na | Napétiv
matkou otcem podnéty chovani
otce ditéte
1.kontakt 1 3 3 3 4
2.kontakt 1 3 2 2 4
3.kontakt 1 2 2 3 3

6.2 Rodinaé. 2

6.2.1 Kasuistika €. 2

Dle spisové dokumentace oddé€leni socialné pravni ochrany déti byly zjistény tyto udaje:

Matka - prvni manzelstvi, zaméstnana

Otec - prvni manzelstvi, OVC

Dité - syn, narozen 1998

Dité - dcera, narozena 2000
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Rodinna anamnéza:

Manzelstvi pred ¢tyfmi lety rozvedeno, déti svéfeny do vychovy matky, stanoveno vyziv-

né, na styku se rodi¢e mimosoudné dohodli.

Styk otce s nezletilymi po rozvodu neni viibec uskutectiovan. Otec uvedl, Ze se o styk po-

kousel, déti s nim vSak nechtély jit.

Své problémy nedokézali rodiCe feSit mimo pritomnost déti, matka pfed détmi otci sproste

nadavala.

Vyvoj pripadu:

Matka: udava, ze otec se s détmi nestyka. Je pravda, Ze déti s otcem nemluvi, Ze za nim
nechtéji jit, nechce déti k niCemu nutit, protoze si uz vytrpély dost. Odmitani otce pied
détmi oceniuje. Nechce déti ke styku nutit proti jejich viili. Pred détmi place, vzpomina na
piikofi, které pii souziti s otcem zazila, ozivuje tyto vzpominky a to jednostranng. Progra-
muje déti k ndzoru, Ze otec byl Spatny. Nasla si nového pritele, a tim se domniva, ze déti

maji takto vytvotfenou uplnou rodinu.

Otec: vysvétluje tuto skuteCnost tim, ze matka déti psychicky vydira. Domniva se, Ze mat-
ka nema zajem, aby se s détmi stykal, ze déti jsou vyrazn€ pod jejim vlivem, maji dokonce
omezen styk s babiCkami a byvalymi piateli, i kdyz bydli vSichni v jedné vesnici. Sdéluje,
ze potkava déti témet denné, kdyZ je pozdravi, obé skloni hlavu a uteCou. Tyto problémy
jsou od rozvodu, kdy mu bylo matkou déti feCeno, ze se k détem nepftiblizi na 200 metri.
Pokud si pro déti ptisel, déti se s nim odmitaly bavit a oteviené sd€lily, ze s nim neptjdou,

matka se tomu pred détmi smala.

Syn: odmit4 styk s otcem, kdyZz se s nim potka, nepozdravi ho. Pfi pokusu navézat se sy-
nem kontakt mu ten sdé€luje, ze se s nim nebude bavit, je plny nevole a vzdoru, sdéluje, Ze
otce nechce, Ze za nim nikdy neptjde a nema ho rad. Sdé€luje, Ze se nechce stykat s tatou a
ani maminka si to nepteje. Mamka mu obé&tovala nejlepsi roky zivota, byla s nimi doma a
starala se o n&. To by otec nikdy neudélal, jenom byl v praci, chodil pozdé¢ domi. Matku

hodnoti téméf vyhradné, az nekriticky kladnég, otce pouze zaporné.
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Dcera: nekomunikuje s otcem. Tvrdi, Ze s maminkou je ji Iépe, nikam jinam chodit nechce,
ani za tatkou. To by maminka byla smutna, protoze place, kdyz tatu vidi a oni pak taky.

Nemusi od tatky nic mit, protoze jim vSechno koupi mamka, od otce tedy nic nechce.

Sirsi rodina: nepratelstvi déti je rozsifeno i na ¢leny ptivodni rodiny otce, 1 na vlastni matku

matky. Déti jsou vedeny k amoralnimu chovani ke starym lidem.

Z posudku psychologa: déti maji vztah k otci naruSen, jsou negativné ovlivilovany matkou,
ta zdiiraziiuje jeho vyhradni podil na rozvodu, ozivuje vzpominky déti na stresy pied roz-
vodem, kdy za jejich jediného strijce prezentuje détem otce. Déti citi, ze pokud styk s ot-

cem odmitaji, matku to uspokojuje a d€la jim to radost.

Rodice doporuceni psychologa, aby styky probihaly v prostorach Rodinného a matetského

centra za pfitomnosti socialni pracovnice neakceptovali.

6.2.1.1 Analyza kasuistiky rodiny ¢&.2

Déti nechtéji od zadného z rodict slyset kritiku na druhého rodice. Manzelsky konflikt je
tfeba predesttit jako selhani obou, rozvod jako feseni, na kterém se dohodli. Zdlirazihovat
kladné vlastnosti matky a otce tim druhym. D¢ti jsou ve vztahu k otci negativné
ovliviitovany matkou. Tato zdiiraziiuje negativni vlastnosti otce, jeho vyhradni podil na
rozvodu, oZivuje vzpominky déti na stresy pied rozvodem, kdy za jejich jediného strijce
prezentuje détem otce.

Nezletilé déti maji vztah ke svému otci narusen. Matka tento vztah cilené blokuje, piestoze
deklaruje dobrou viili kontakt déti s otcem umoznit, pokud si jej budou déti prat. Déti citi,
ze pokud styk s otcem odmitaji, matku to uspokojuje a dé€laji ji tim radost. Bez spoluprace
s matkou bude znovu vybudovani vztahu k otci véci obtiznou. Déti nesmi citit obavu, ze
déti vzdy bolestna, pokud nezacne matka spolupracovat a déti budou citit, Ze matce, tim ze
jdou k otci, ublizuji. Pokud by se matka s détmi loucila dramaticky, jako uplakana, trpici
Zena, podvedena jejich otcem, znalkyni, soudem, déti se vic postavi na jeji ochranu,
patologicky se na ni zafixuji a jejich socializace bude ohrozena, pfestoze matka mize mit

pocit vitézstvi.
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6.2.1.2 Vysledky polostrukturovaného rozhovoru rodiny ¢.2
Odpovédi u respondenta €. 2 nejsou zaznamendny z divodu odmitnuti terapie.

Na otazku, jaky je pribéh kontaktu zavrhovaného rodice s ditétem, jsme ziskali tyto

odpovedi:

Rozhovor €. 1: ,, V soucasnosti neprobiha zadny kontakt déti s rodicem, otec rezignoval na

to, aby se s détmi stykal.

Rozhovor €. 3: ,,Ke kontaktiim nedoslo, matka byla nékolikrat telefonicky kontaktovaina,
byla ji nabidnuta moznost asistovaného styku, matka toto odmita a argumentuje tim, Ze to

nebylo soudné narizeno, nemad zdjem vyuZzit tuto moznost.

V soucasnosti neprobiha zadny kontakt nezletilych déti se zavrhovanym rodi¢em, matka
odmité asistované styky terénni asistencni sluzby, otec del§i dobu neprojevuje snahu o to,

aby vidal déti, uplné rezignoval.
Na druhou otazku, jaké je chovani zavrhujiciho rodi¢e pri kontaktu jsme ziskali nésle-
dujici odpoveédi.

Rozhovor €. 1: ,, Matka byla asi hodné hystericka pred detmi, vyvolavala hadky. Déti podle

‘

mé manipulovala a vytvarela negativni obraz otce pred détmi.
Rozhovor ¢.3: ,, Styky neprobéhly,slo to do ztracena.

Chovani zavrhujiciho rodice pii kontaktu nemohli dotazovani posoudit, jelikoZ u této rodi-

ny kontakty jiz del$i dobu neprobihaji.
Na otazku reakce zavrhovaného rodice pri kontaktu jsme obdrzeli tyto odpovéedi.

Rozhovor ¢. 1:,,V minulosti, kdy se snazil o styky s detmi, snazil se s détmi mluvit, snazil

3

se je presvédcit k tomu, aby s nim sly, ale v diisledku chovani matky se mu to nepodarilo. *

Rozhovor ¢. 3: ,,Otce jsme kontaktovali s nabidkou spoluprdce, odmitd asistované styky,

zda se, Ze na situaci rezignoval, protoZe nevidi Zadné reSeni ani pri asistovanych stycich.

Reakci zavrhovaného rodice pii kontaktu tazatelé nemohli posoudit, jelikoz kontakty v
soucCasnosti neprobihaji, v minulosti otec pfi kontaktu s détmi komunikoval, snazil se

s nimi hovofit a motivovat ke kontaktim s nim.

Na dalsi otazku motivace ditéte ke kontaktu se zavrZenym rodi¢em jsme ziskali nasle-

dujici odpovédi.
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Rozhovor ¢&. 1: ,, Zcela jisté neni motivovano, v minulosti probihaly pri styku hadky mezi

rodici, takze to na deti piisobilo negativné.

«

Rozhovor &. 3: ,, Uplny nezdjem ke stykiim. *

Déti nejsou zcela jisté motivovany ke kontaktim se zavrzenym rodi¢em, v minulosti byly
svédky hadek pti kontaktu mezi rodi¢i, matka vyvolavala rozepie s otcem pired détmi, aby

otce pred détmi ocernila.

Na dotaz, jestli pisobi problémy rodi¢i na psychiku ditéte, jsme obdrzeli nasledujici

odpoveédi.

Rozhovor €. 1: ,, Zcela jiste ano, déti maji vytvoreny negativni vtah k otci a maminku priji-
maji az nekriticky kladne, nedokazu odhadnout, do jaké miry jsou schopny navazovat kva-

«

litni vztahy s osobami opacného pohlavi.

Na tuto otazku odpovédéla jen jedna respondentka, ktera ptipad rodiny zna jiz delsi dobu
a stale je s rodinou v kontaktu. Domniva se, ze problémy rodic¢t psobi i na psychiku déti,
maji vytvofeny nezdravé kladny vztah k matce a naopak k otci zaujimaji jenom odmitavy

postoj.

Posledni otazka se tykala moznosti rozsifeni zasti na pribuzné a pratele zavrhovaného

rodice.

Rozhovor €. 1. ,, Déti maji zakazané se stykat i s sirsi rodinou, s pribuznymi ze strany otce,
i kdyz Ziji ve stejné vesnici, matka to nedovoli. A je zvlastni, Ze matka ma Spatny vztah se

svou viastni matkou a déti v téchto negativnich vazbdach podporuje.

Na tuto otazku jsme ziskali jen jednu odpovéd, z které vyplyva jednoznacné rozsireni zasti
na pribuzné déti, 1 kdyZz spolu ziji v jedné vesnici, Casto se potkavaji, neudrzuji spolu zadny

kontakt.

6.2.1.3 Vysledky skrytého ziicastnéného pozorovani rodiny ¢.2

Doporuceni psychologa realizovat asistované styky v RMC, aby déti zacaly navazovat po-
zitivni vztah k otci, nebylo zavrhujicim rodi¢em akceptovano. Z tohoto divodu byl otec ze
strany OSPOD poucen, Zze ma moznost podat navrh k soudu na upravu styku otce

S ditétem.
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6.3 Rodina ¢.3

6.3.1 Kasuistika ¢.3
Dle spisové dokumentace odd¢€leni socialné pravni ochrany déti byly zjistény tyto udaje:
Matka - rozvedena, MD
Otec - svobodny, zaméstnany

Dité - syn, narozen 2004
Rodinna anamnéza

Dité je soudem sveéfeno do vychovy matky. Otec je zavdzan platit vyZivné na syna a soud
mu také stanovil rozsah styku s nim. Matka dlouhodob¢ mafi styk otce s ditétem, vede sy-
na k jeho naprostému odmitani. Matka méni bydlisté, bylo ji ulozeno vychovné opatieni.
Pii predavani ke styku byla opakované ptitomna Policie CR. V roce 2008 se podafilo né-
kolikrat zrealizovat asistovany styk otce se synem, k navazani vztahu mezi nimi vsak do-
sud nedoslo, rodi¢e navzajem nekomunikuji. Matka je soudem opakované vyzyvana k po-
vinnosti plnit vykonatelné rozhodnuti o styku, je i opakované sankcionovana za neplnéni

povinnosti.
Vyvoj pripadu:

Matka: dle jejiho vyjadieni jiz zpocatku vztahu bylo souziti znaéné problémové, matka se
znovu provdala, s manzelem ma dvouleté dité, v soucasné¢ dob¢ je v rozvodovém fizeni,

porodila tieti dit€¢ se soucasnym pftitelem.

Otec: podava navrh na zménu vychovy a vyZivy a navrh na uloZeni vychovného opatieni
matce. Tyto navrhy nebyly soudem akceptovany. Byl natfizen vykon rozhodnuti ve véci
styku otce s nezletilym. Od srpna 2008 matka projevuje vstficnost a navrhuje uskutecnit
styk za asistence dalSich osob, napt. v Poradné pro rodinu. V prosinci 2008 se uskutecnil
styk v Rodinném a matetském centru. Dalsi asistovany styk pak probé¢hl az za tfi mésice. V
prubéhu let 2009 a 2010 probéhlo nékolik asistovanych styki, pti nichz se nikdy nepodati-

lo navazat uspokojivy kontakt ditéte s otcem.
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Dité: je pozorovana silna citovd vazba na matku, vytvareni ostatnich pozitivnich vazeb
neni ditéti umoznéno v ramci konfliktni situace mezi rodici, socidlni kontakty s vrstevniky
omezené, v MS se dosud neadaptoval, vyhledava samotu. Vztahy se sestrou dle zkuSenosti
OSPOD bézné, obcas si berou hracky, za otce nezletily poklada sou¢asného manzela mat-
ky, vazby na prarodiCe ze strany matky i sou¢asného manzela podporovany, dle vyjadieni
matky ostrazity i k témto lidem. Citova vazba na otce a jeho rodinu neni vytvofena, ani ze
strany matky podporovana. Otec v soucasné dob¢ nechce syna do vlastni péce, uvazuje o
moznosti Ustavni vychovy, ktera pro nezletilého zajisti stabilni prostiedi, az si k nému syn

vytvoii pozitivni vztah, chtél by jej do vlastni péce.
Dalsi informace viz ptiloha €. 4: Zprava o vyhodnoceni situace ditéte

6.3.1.1 Analyza kasuistiky rodiny &3

Nezletily méa k matce pozitivni citovou vazbu, ma tendenci identifikovat se s jejimi postoji.
Matka svym chovanim v pribéhu stykil brani otci, aby se k synovi pfiblizil a navazal s nim
kontakt. Syna na ndvstévu s otcem nepfipravuje a nevysvétluje mu, ze bude s otcem travit
urcitou dobu.

Vazba k otci se nemiize rozvijet a prohlubovat, protoZe matka otce neakceptuje v jeho roli
otcovské a rodicovské. Matka otce kritizuje, sama vSak v dob¢ styku nevytvari klidnou
atmosféru, neni schopna ani ochotna komunikovat s otcem. I pii asistovanych stycich
narusovala béh setkani natolik, ze otec nemél moznost se se synem sblizit.

V soucasné dob¢ se jevi jako nejlepsi kontakt nezletilého s otcem v neutralnim prostiedi
bez ptitomnosti matky. Nezbytné je postupné sblizovani nezletilého s otcem. Vhodny je

z pocatku kratky a Casty kontakt otce s nezletilym, nelze presné urcit délku postupné
adaptace.

Otec nesmi vzdat zajem o dité a dobry ptistup k ditéti. Matka se nesmi vyhybat kontaktim
ditéte s otcem, kdyz ke kontaktu dojde, nesmi ho narusovat a pied kontaktem dité na tuto
skutecnost piipravit.

Je v z4jmu harmonického psychického vyvoje nezletilého, aby se styk s otcem stabilizoval.
To je v ptitomnosti matky obtizné, ¢i téméf nemozné. V diisledku nesmititelného feseni
sport rodict trpi dité a v budoucnu by mohlo v jeho vyvoji dojit vlivem traumatizace

k porucham jeho harmonického vyvoje.

Osobnostni charakteristiky matky a nestabilit vychovného prostfedi vedou k tomu, ze

u nezletilého se projevuji pocity nejistoty, separacni tizkosti a projevy ostrazitosti ve
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vztahu k okoli.
Dle znaleckého posudku je otec osobnosti stabilngjsi, vyvazenéjsi nez matka a ma tedy

lepsi ptedpoklady pro vychovu nezletilého.

6.3.1.2 Vysledky polostrukturovaného rozhovoru rodiny ¢.3

Na otazku, jaky je pribéh kontaktu zavrhovaného rodice s ditétem, jsme ziskali tyto

odpovedi:

Rozhovor ¢. 1: ,, Opakované v RMC za pritomnosti socialnich pracovnic, tato pritomnost
neni urcena soudem. Kontakt neprobihd uspokojive, dite neni predem pripraveno, neni
motivovano, je podle mého ndazoru navdadeéno, Ze otec je ten Spatny, ze ho nemd ani zdravit,
ale ma ho hlavné odmitat.

Rozhovor ¢. 2: ,, Kontakt probtha v RMC, v prostiedi pratelskem k ditéti a soucasné neut-

3

ralnim pro oba rodice. *

Rozhovor €. 3: ,, Oba rodice souhlasili s asistenci terénnich asistentek u styku, ktery probi-
hal v RMC. Matka prichdzela na styky opozdéné, otec prichdzel do centra pravidelné a

I3

vzdy véas. Matka bojkotovala vsechny styky, syn byl pripoutany jenom k ni.

Kontakty probihaji opakované v Rodinném a mateiském centru za asistence socialnich
pracovnikd. Matka styk ditéte s otcem nepodporuje, pfichazi opozdéné, dité na styk nepii-
pravuje. Dité otce odmita, stavi se k nému negativné, je v odporu, to matka u ditéte podpo-

ruje, nemotivuje ho, odvadi jeho pozornost, manipuluje dité proti otci 1 béhem styku.

Na druhou otazku, jaké je chovani zavrhujiciho rodic¢e pri kontaktu jsme ziskali nésle-
dujici odpovedi.

Rozhovor ¢&. 1: ,,den)}m zpiisobem dité nemotivuje, aby si s otcem hrdlo a navazovalo
néjaky kontakt, pri styku odvadi pozornost ditéte na jidlo, na piti, pripadné na jiné hracky,

aby nemohlo navazovat kontakty s otcem.

Rozhovor €. 2: ,, VSechny jeji reakce sméruji spise k podporovani ditéte v odmitavém cho-

vani vuci zavrhovanému. “

Rozhovor €. 3: ,,Odvaddi jeho pozornost, snazi se V priibéhu styku syna zabavit aktivitou,

aby ho k sobé pripoutala. Styk mari, nechce, aby byl s otcem navdzan a pripoutava syna k

¥ o6

sobé.
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Z odpovédi je zfejmé, ze zavrhujici rodi¢ zadnym zptisobem nepodporuje dité ke styku
s otcem. Zavrhujici rodi€ je pro dité vzorem, pokud ten neprojevuje snahu o navazani vzta-

hu otce s ditétem, je pro dité navazani kontaktu zcela nemozné.
Na otazku reakce zavrhovaného rodice pri kontaktu jsme obdrzeli tyto odpovédi.

Rozhovor ¢. 1: ,, Otec se velmi snazi, je pratelsky, respektuje prani ditéte a jeho pripadné
odlisnosti od jinych déti. Jeho snahy puisobi prirozené a citlive. Kdyz je pritomno dité, sna-

Zi se ovlddat a nedéla zadné scény. “

Rozhovor €. 2: ,,Snazi se opakovane o navazani kontaktu s ditétem, dokaze respektovat

potieby ditéte. Nasilné kontakt neiniciuje. Z tatinka nejde strach. “

Rozhovor ¢. 3:,, Chodi pripraven ke styku, ma promysleno, co by se synem mohl delat. ™

24

Z odpovédi je ziejmé, Ze zavrhovany otec se na kontakt se synem t&$i, beéhem kontaktu
vymysli zabavné aktivity pro syna. Snazi se vycitit, kdy je dit€¢ nervozni, kdy ma obavu

zZ reakci matky, nenuti ho nasilné ke komunikaci, je trpélivy a klidny.

Na dalsi otazku motivace ditéte ke kontaktu se zavrZenym rodi¢em jsme ziskali nasle-
dujici odpoveédi.

3

Rozhovor ¢.1: ,, Urcité neni motivovano. *

Rozhovor ¢. 2: ,,Je diky jednoznacné negativnimu postoji zavrhujiciho minimdlni. Je pod-

‘

nécovan negativni postoj viici zavrhovanému otci‘

Rozhovor €. 3: ,, Neni naprosto motivovano. Behem primého styku neni znat, ze by syna
nejakym zpusobem podporovala, vedla, déla vsechno proto, aby prerusila navazani kon-

taktu . “

Respondenti se jednozna¢né shoduji, ze dité ke kontaktu se zavrzenym rodi¢em neni moti-
vovano, jak pfed kontaktem, tak i béhem kontaktu s otcem. Kdyz uz se i1 jen minimalni

kontakt navaze, okamzité se ho snazi prerusit.
Na dotaz, jestli pusobi problémy rodi¢u na psychiku ditéte, jsme obdrzeli nasledujici
odpoveédi.

Rozhovor €. 1. ,,Je pordd v napéti, ustraSeny, vyvoj je opozdeény, neni schopen navazovat

‘

socialni kontakty ani s vrstevniky, natoz s otcem. *

Rozhovor €. 2: ,, Problémy rodicu maji velmi silny negativni vliv na prozivani a celkovy

psychomotoricky vyvoj ditéte-opozdovani, v oblasti socialni a emociondlni. *
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Rozhovor €. 3: ,, Po vyvojové strance neni vse v poradku, ani ke vztahu k ostatnim. Boji se

‘

vsech, socialni izolace.

Shodné odpovédi jsou hlavné v socidlni izolaci u ditéte a v opozdéném vyvoji. Problémy

ditéte jsou velmi patné jiz nyni, shody u odpovédi jsou jednozna¢né a alarmujici.

Posledni otazka se tykala moznosti rozSifeni zasti na pribuzné a pratele zavrhovaného
rodice.

«

Rozhovor ¢. 1: ,, Urcite, nezletily je odmita.
Rozhovor €. 2: ,, Pozitivni socidlni vazby neexistuji ani v ramci sirsi rodiny.

Rozhovor €. 3: ,,Syn nema vytvoreny zadné pozitivni vazby k sirsimu pribuzenstvu, napros-

to je odmita, nekomunikuje s nimi a jsou mu upiné jedno.

Z odpovédi jednoznacné vyplyva rozsifeni neptatelstvi k ptibuznym zavrhovaného rodice.

6.3.1.3 Vysledky skrytého zucastnéného pozorovani rodiny ¢.3

Od jara roku 2009 mély probihat soudem nafizené asistované styky v prosto-
rach Rodinného a matefského centra. Styky probihaly nepravidelné, z divoda castych
omluv matky s ditétem, od kvétna 2010 do prosince 2010 styky nebyly uskuteénény viibec,
z divodu absence matky s ditétem, otec se vzdy ke styku dostavil nebo se informoval na
oddéleni socidln€ pravni ochran¢ déti, jestli se matka ze styku neomluvila. Ze zacatku pro-
bihaly kontakty v hern¢, ale po tfetim styku to z diivodu naruSovani bézného provozu cent-
ra nebylo realné, ke styku se vyhradila jind mensi provozni mistnost, kde nebyli klienti
centra. Tuto zménu matka nesla velice nelibé, naopak otec zménu uvital, m¢l se synem
vice soukromi, nenarusovalo je okolni déni v centru a dité nevyruSovaly zadné jiné okol-

nosti. Jako pozitivni zménu to hodnotili i v§ichni ostatni odborni asistenti styku.

Cinnosti matky p¥i styku: pohybuje se po centru tak, aby se se synem vyhnula kontaktu
s otcem. Kdyz je styk pfesunut do jiné¢ mistnosti, matka styk Casto bojkotuje, sedi se synem
na chodbé, kdyz uz se odhodla jit s ditétem dovnitt, ¢asto odchézi i s ditétem z mistnosti.
Zamérné o otci mluvi pfed synem negativné, nepodporuje ho ke kontaktu s otcem, naopak
je rada, kdyz dité€ s otcem odmitd komunikovat a ¢asto ho za to polohlasné i chvali. Matka

nejednou odvadi synovu pozornost vétou: ,, Musime to vydrzet.*
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Cinnosti otce p¥i styku: snaZi se synem navézat kontakt, ktery neni usp&ny. P¥i komuni-
kaci s matkou ditéte je nervozni, nékdy se zda podrazdény. Motivuje syna ke hie s hrac-

kami nachystanymi v mistnosti nebo otcem pfinesenymi z domu.

Cinnosti ditéte p¥i styku: pohybuje se po prostoru centra, kontaktu s otcem se vyhyba,
jeho postoj je zna¢né odmitavy, pfitomnost otce naprosto ignoruje, hazi po otci molitanové
kostky, fikd mu: ,,;nejsi mij otec, nechcu T¢.“ Dité se n€kdy ndhodné zapoji do hry
s otcem, ale matka tuto iniciativu hned pferuSuje, bud’ rychlym ukoncenim styku, nebo
odvedenim pozornosti konstatovanim: ,, Mas vice otcd, tento je jenom biologicky a neni

pro tebe dulezity. Za chvili musime jit domu.*

Frekvence soudem nafizenych styki méla byt kazdé pondéli od 15.00-17.00 hodin.

U asistovanych stykii byvaji pfitomni: psycholog, vedouci socialné pravni ochrany déti,
socialni pracovnice, pracovnice socidlni aktivizacni sluzby, nebyvaji ptitomni vzdy vSichni

najednou, nejméné vSak jeden z vySe jmenovanych. Trvani asistovaného styku dle situace

od 1 hodiny az 2 hodin.
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Tabulky skrytého zacastnéného pozorovani (bodové hodnoceni: 1 -nejlepsi, 5 - nejhorsi)

Tabulka ¢. 6: Vysledky pozorovani zavrhujiciho rodi¢e (matky) pii jednotlivych

kontaktech rodiny ¢.3

Véasny Piipravenost Ochota Komunikace s | Podpora

prichod ditéte spoluprace otcem ditéte
1.kontakt ne 5 5 4 5
2.kontakt ne 5 5 4 5
3.kontakt ano 4 3 4 3
4.kontakt ne 4 5 4 5
5.kontakt ne 3 4 3 4
6.kontakt ne 4 5 5 5
7.kontakt ne 4 3 4 3
8.kontakt ne 5 5 5 5
9.kontakt ne 5 5 5 5
10.kontakt ne 5 5 5 5

O Pripravenost ditéte B Ochota spoluprace O Komunikace s otcem O Podpora ditéte

5

A

w

Bodové hodnoceni
[1-nejlepsi, 5-nejhorsi]

N

Pramérna hodnota deseti kontakta

Obrazek ¢. 1: Vysledky pozorovani zavrhujiciho rodi¢e (matky) pii jednotlivych kontak-

tech rodiny ¢.3
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Tabulka ¢. 7: Vysledky pozorovani zavrzeného rodice (otce) pii jednotlivych kontaktech
rodiny ¢.3
Véasny Schopnost Ochota Komunikace s | Podpora
prichod | komunikace s | spoluprace matkou ditéte
ditétem
1.kontakt ano 2 2 4 3
2.kontakt ano 3 3 4 3
3.kontakt ano 2 2 2 2
4 kontakt ano 2 3 4 2
5.kontakt ano 1 2 4 2
6.kontakt ano 2 2 4 1
7.kontakt ano 2 1 4 1
8.kontakt ano 2 2 4 2
9.kontakt ne 3 2 4 2
10.kontakt ano 2 3 4 2
O Schopnost komunikace s ditétem B Ochota spoluprace
O Komunikace s matkou O Podpora ditéte
5
-3
S o
S 23
B
-
m
=2
1
Priameérna hodnota deseti kontakta

Obrazek €. 2: Vysledky pozorovani zavrzeného rodice (otce) pii jednotlivych kontaktech

rodiny ¢.3
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Tabulka ¢. 8: Vysledky pozorovani ditéte pii jednotlivych kontaktech rodiny ¢.3
Komunikace s | Komunikaces | Aktivita Reakce na | Napétiv
matkou otcem podnéty chovani
otce ditéte
1.kontakt 1 4 4 4
2 kontakt 1 4 5 5
3.kontakt 2 2 2 3
4 kontakt 1 3 3 3
5.kontakt 2 3 3 3
6.kontakt 2 3 2 3
7 kontakt 2 2 2 2
8.kontakt 1 3 3 3
9.kontakt 1 3 3 4
10.kontakt 1 4 4 4
O Komunikace s matkou B Komunikace s otcem O Aktivita
0O Reakce na podméty otce B Napéti v chovani ditéte
5
- 74
§ 2
2T
34,
\ (7]
A <
=2
1
Primérna hodnota deseti kontaktt

Obrazek €. 3: Vysledky pozorovani ditéte pti jednotlivych kontaktech rodiny ¢.3
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6.4 Shrnuti vyzkumného projektu

Z vyse provedeného vyzkumu lze konstatovat u vSech tii ptipadti syndrom zavrzeného
rodiCe s podobnymi znaky vetné pti¢in a okolnosti jeho vzniku tak, jak je popisuje odbor-

n4 literatura.

Spoleénym znakem pro vSechny rodiny byla matka jako zavrhujici rodi¢ a otec zavrhova-

nym rodi¢em.

Z vyzkumu lze také diagnostikovat 2 ze 3 moznych typl syndromu zavrzeného rodice, a
to u prvniho ptipadu rodiny se patrné jedna o mirny syndrom zavrzeného rodice, a u piipa-
du rodiny ¢. 2 a ¢. 3 jde o tézky syndrom zavrzeného rodice. Toto zjisténi potvrzuji jak

rozhovory s odborniky, ktefi se s ptipady rodin setkali, tak skryta pozorovani.
V ramci vyzkumného projektu jsme dosahli nasledujicich dil¢ich cili:
Dilci cil ¢. 1) Popsat specifika pribéhu syndromu zavrzeného rodice

Zjistili jsme, ze scénafe pribéhu SZR jsou si vzdy podobna. Rozchod rodicli, odlouceni
ditéte od zavrzeného rodiCe, nasleduje scénat oCernovani, programovani ditéte proti zavr-
zenému rodici, dit€ nema pocit viny vic¢i zavrzenému rodici.

Dilci cil ¢. 2) Srovnat na konkrétnich piipadech opakujici se scénai zavrhujiciho rodice

Typicky zavrhujici rodi€ se snazi ditéti vstipit mySlenky a postoje, které jsou v pfimém
protikladu k pfedchozim kladnym zkuSenostem ditéte. V nékterych piipadech (viz kasuis-
tika €. 2 a ¢. 3) je dit¢ vedeno k tomu, aby zavrhovaného rodi¢e nerespektovalo, neposlou-
chalo ho, nesouhlasilo s nim a dokonce se mu vzpouzelo. Cim se syndrom stava vaznéj$im,
tim vrcholi kampan ocerfiovani. Zavrhujici rodi¢ dité naprogramuje tak, Ze se zda, jako by
zapomnélo na vSechny piijemné véci a zazitky, které se zavrhovanym rodi¢em v minulosti

prozilo.
Dilci cil ¢. 3) Srovnat na konkrétnich ptipadech opakujici se scénai zavrhovaného rodice

Zavrzeni rodice mnohdy ani nechapou, co se vlastné pfihodilo. Odcizeni a zavrzeni ptislo
jakoby nahle, z bezproblémového vztahu ditéte k rodici se stal vztah plny nenavisti, zasti a
lhostejnosti. Vzpominaji si, Ze se k nim dité pfed zavrzenim chovalo mile, ptatelsky, spo-
lupracovalo s nim a ted’ nechapou obrat v jednani ditéte. Z tohoto chovani ditéte byvaji
zmateni, pfipadaji si bezmocni, za¢inaji obvinovat sami sebe, neuvédomuji si, Ze nenavist

déti je naprogramovana zvenci, neni opravdova a neodrazi skute¢né pocity déti.
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Dilci cil ¢. 4) Navrhnout zplsoby socialni prace se zavrhovanym rodi¢em

V prvé fadé je potieba zavrhovanému rodi¢i objasnit situaci a pozadi SZR. Socialni pra-
covnik, terapeut by méli pomoci zavrhovanému rodici, aby si vypéstoval takzvanou hrosi
kazi. Potfebuje podporu a vedeni, aby oCerfiovani ze strany déti nebral vazné, nahla pro-
ména v chovani ditéte neznamend, ze laska k rodi¢i vyprchala. Je potieba zavrhovaného
rodi¢e povzbuzovat, aby v navstévach pokraCoval a na projevy nepiatelstvi nahlizel jako
na masku, kterda ma uspokojit zavrhujiciho rodice. V zddném pitipadé by socidlni prace
neméla spoc¢ivat na podpote pasivniho ptistupu rodiCe k ditéti. Lze také navrhnout i¢ast na

terapii u psychologa.
Dilci cil ¢. 5) Doporudit zpusoby socialni prace se zavrhujicim rodi¢em

Zavrhujici rodi¢ se snazi vyhledat svého vlastniho terapeuta, S kterym vytvofi koalici a
terapeut se stava, at’ védomeé €1 nevédomé zastancem zavrhujiciho rodice. Terapeut miva
minimalni kontakt se zavrhovanym rodi¢em, pokud se s otcem setka, obvykle jedna nepia-
telsky, aniz by se ho snazil pochopit. Oddéleni socialné pravni ochrany déti fesilo tuto Situ-
aci u kasuistiky €. 3. Navrh feseni - podat navrh k soudu, aby zavrhujici rodi¢ dochazel

K terapeutovi uréenému soudem.

Socialni pracovnik by se m¢l snazit hledat v rodiné zavrhujiciho rodice spolupracujici oso-
bu, jako napiiklad matku zavrhujiciho rodice, sestru, bratra Ci ptitelkyni, ktera si uvédomu-
je realitu a vidi, ze zavrhujici rodi€ nejedna spravné. Pribuzni a ptatelé by mohli piivést
zavrhujiciho rodice k ndzoru, ze svym jednanim ublizuje ditéti. Socidlni pracovnik by na
n¢ mél apelovat, ze neutrdlnim chovanim k zavrhujicimu rodi¢i muazou pfispét 1 oni

k syndromu zavrzeného rodice, ktery se nemalou mirou vzdy podepisSe na ditéti.

Dale 1ze navrhnout G¢ast na rodinné terapii, to se socialnimu pracovnikovi zdafilo v kasuis-

tice €. 1.
Dilci cil ¢. 6) Navrhnout zpisoby socialni prace s ditétem

Pro dité byvaji zvlasté obtizné chvile pti pfedavani ditéte mezi rodi¢i, protoze se vystupnu-
je konflikt jeho oddanosti k zavrhujicimu rodi¢i a vztahu k zavrhovanému rodici. Proto by
pfedavani nemélo probihat doma u zavrhujiciho rodice, dité nejspiS nebude chtit odejit

k zavrhovanému rodi¢i z obavy reakce zavrhujiciho rodice. Je dobré vymyslet neutralni

misto predavani, nejlépe v pracovné socidlniho pracovnika a navrhnout ptedavani takzvané
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postupné, kdy zavrzeny rodi¢ pieda dité socialnimu pracovnikovi, ktery S nim stravi ur¢ity

¢as, muze S nim terapeuticky pracovat a pak preda dit¢ zavrhovanému rodici.

Pti asistovaném styku zavrhujiciho rodice s ditétem spolu se zavrhovanym rodicem dopo-
ruéi socialni pracovnik zavrhujicimu rodi¢i, aby nenaruSoval svoji ptitomnosti styk, jestli
nebude navrh akceptovan, snazit se o toto doporuceni soudni cestou. Je dilezité se snazit
terapeuticky pracovat s ditétem, pti individualni praci je nutné déti odrazovat od snah fikat
to, co podle nich zavrhujici rodi¢ chce slySet. Toho Ize Iépe dosahnout pii rodinnych tera-

piich.
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7 NAMETY A OPATRENI PRO PRAXI

Na zéklad¢ proveden¢ho vyzkumu navrhujeme ndméty a opatfeni v feSeni problematiky

syndromu zavrzeného rodice.
Vzdélavani socialnich pracovnikiit OSPOD v oblasti syndromu zavrZzeného rodice

Za velky problém povazujeme nedostate¢nou informovanost socialnich pracovnikii o syn-
dromu zavrzeného rodice. Zkuseny socialni pracovnik se nenecha vmanipulovat do kam-
pan¢é jednoho rodice proti druhému, napt. vydanim zprav potvrzujicich skodlivy vliv dru-
hého rodi¢e. Doporucujeme socialnim pracovnikiim seznamit se s problematikou SZR, aby
se nestalo, ze by ji, byt nevédomé, podporovali, pfipadné se nedostali do rozporu

S platnymi pravnimi ptredpisy.

Vyskolit odbornika na oddéleni socialné pravni ochrany déti, ktery by vedl terapii

s ditétem

Socialnim pracovnikiim chybé&ji zakladni podminky pro praci s klienty se syndromem za-
vrzeného rodiCe. Pokud pfistoupi rodice k terapii s ditétem, mél by ji vést jeden terapeut

obeznameny s problematikou SZR. Je potieba jednat co nejrychleji a nejkvalitnéji.
Supervize tymu socialnich pracovniki

V supervizi dle Matouska (2003) jde o spolec¢né hledani feSeni v atmosféie divéry, o roz-
vijeni sebereflexe, vedouci k pochopeni dosud neuvédomovanych souvislosti, vztahi, poci-
ta a jejich odrazu v pracovni ¢innosti. M¢lo by se jednat o pravidelnou supervizi tymu, ale
v piipad€ nutnosti i moznost individudlni supervize. Individuadlni supervize ma za ukol

podpofit jednoho pracovnika a jeho dalsi profesni rozvoj.
Multidisciplinarni spoluprace

MozZnost svolat skupinu zastupcii instituci zodpovédnou za feSeni problematiky syndromu
zavrzeného rodi¢e. Vedouci OSPOD svolava pravidelné 1x mésicné tym multidisciplinarni
spoluprace. Do principu spoluprace mizeme zaradit komplexni ptistup spoluprace vsech
zainteresovanych osob, instituci, organizaci a propojeni riznych odbornosti. DilezZita je
tymova prace a vzajemnd informovanost tymu. Vyhodou multidisciplindrni spoluprace je
propojenost, vzajemna podpora, pruznost, vyuZziti riznych zkuSenosti a vyjasnéni kompe-
tenci zabranujicich zdvojeni poskytovanych sluzeb. Naopak nevyhodou miZou byt nazo-

rové stfety a rigidni setrvavani na vlastnim nazoru.
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Pripadové konference

Odborna diskuse zainteresovanych subjekti (odbornikll) nad konkrétnim ptipadem rodiny
s cilem vyhodnoceni rodinné situace. Socialni pracovnici by méli pruzné reagovat na pro-
blematiku syndromu zavrzeného rodice, snazit se aktualné svolat ptipadovou konferenci a

navrhnout feseni a dalsi praci s rodinou, ktera fesi problematiku SZR.

Mediace

Podle Matouska (2003) je mediace alternativni metoda pro feSeni spord, ktera pomaha sni-
zovat prekéazky v komunikaci a podporuje socialni sblizovani lidi. Pti feSeni sporti by bylo
dobré zabyvat se také tim, jaky vztah maji 1idé k tomu, s kym spor fe$i. V tivahu by méli
brat, zda s nim budou jesté v budoucnu jednat a spolupracovat, setkavat se s nim a komu-

nikovat ohledn¢ vychovy a vyzivy déti.

V idedlnim piipadé by mél byt vyskoleny mediator na OSPOD, ktery by teSil spory mezi
rodi¢i v zajmu ditéte mimosoudni cestou. Kdyby k mediaci doslo pied rozvojem syndromu
zavrzeného rodiCe, a konflikt byl feSen ve prospéch nezletilého ditéte, predeslo by se

mnohdy zavaznym konfliktim mezi rodici a ditétem.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo upozornit na novy fenomén v porozvodové situaci a to na
syndrom zavrzeného rodi¢e. Rodina by méla byt pro déti ptirozenym prostiedim pro je-
jich vyvoj a $tastny zivot. Rodi¢e maji odpovédnost za vychovu déti a pé¢i o né a to i
Vv ptipad¢, ze spolu neziji jako manzelé nebo jako partnefi. Kazdy z rodic¢t by si mél uvé-

domit, Ze dité pottebuje ke stastnému détstvi matku, otce i $irsi rodinu.

Pii priprave teoretické ¢asti jsme se potykali s nedostatkem informaci a odborné literatury
Kk tématu syndromu zavrzeného rodice. V ramci piipravy vyzkumného projektu jsme zvolili
kvalitativni vyzkum, diky némuz jsme méli moznost hloub¢&ji poznat tfi rodiny s problema-
tikou syndromu zavrzeného rodice. Po vyhodnoceni vyzkumu jsme piesvédceni o tom, ze
rozvod rodi€i je pro déti velmi zatéZovou situaci. Témét nikdy se nepodafi rodi€lim udrzZet
déti mimo jejich spory. Situace je komplikovanéjsi v ptipade, kdy se spory rodict vyhroti a
dité¢ se miZe nechténé stat nastrojem valky svych rodict. Dité, které ma diky programuji-
cimu rodi¢i dokonale ,,vymyty mozek®, je pfedpojaté a neschopné realné zhodnotit situaci.
Rodice vyuziji k vymyvani mozku kazdé situace, kdyz jsou s nim o samoté¢, nebo dokonce
1 v pfitomnosti druhého rodice. Naprogramované dité se ptrikloni k nazoru matky, coz dité

nenaprogramované nikdy neucini.

Je teba také uvést, ze v pripad¢ prokazani SZR je nezbytny znalecky posudek, nezbytnost
posudku souvisi s v€asnou diagnostikou problému, diky némuz je mozno piijmout G¢inny

pravni prostiedek, ktery by mohl a mél ochranit pfedevsim nezletilé dité.

Rodinné a mateiské centrum nabizi prostor k setkavani rodi¢u, kteti z néjakého duvodu
ztratili kontakt se svym nezletilym ditétem nebo na néz dité neni zvyklé. K témto setkava-
nim jsem byla, jako vedouci RMC oslovena oddé€lenim socidlné pravni ochrany déti k po-
skytnuti prostoru k vzdjemnému setkavani rodin. Toto vzajemné setkavani bylo impulzem

K napsani této bakalarské prace na téma syndrom zavrzeného rodice.

Pfi zpracovani bakalatfské prace jsem si splnila také sviij cil - seznamit Se se syndromem

zavrzeného rodice a s jeho disledky na dité.
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PRILOHA P I: H.O.,.NOVINARKA, EDUADR P. MARTIN

A s novym milencem (opét hadrovym
pandkem

- jenze z drahych hadrt)

jsem piedjela pied skolku do které chodi-
la moje dcera

Unesla jsem ji
Dcera mne nenavidéla Milovala Otce

Namluvila jsem ji tehdy : ,tatinek o tom
vi

Chce, abys se mnou odjela“

Nic nevédél, Jenze ja chtéla po rozvodu
mit dité u sebe

Pro nékteré Zeny jsou déti modnim do-
plikem

Jako koZichy Naramky Paruky

Drzela jsem dceru - zam¢enou - doma

A snazila se ji uplacet kremrolemi a pa-
nenkami

Nechépala jsem ze ji beru svobodu

Naopak: citila jsem Ze nesu svobodu sob¢

Odmitala jsem,
aby se manzel s dcerou sesel
Muj otec - brunatné fvouci otec -

(a ptitom hadrovy pandk) mne povzbuzo-
val

Kolik je téch co si mysli
7e oteviou svoji klec tim

kdyz jiné daji do klece

Ale klece jsou Istivé. Tak Istivé
A nejlstivési klec

si dava jméno

Jaké moudrosti je tfeba k tomu

nahlizet pod odchlipujici nazvy véci Vi-
dét obsah Ptiznat si jej

Jednou Kdyz jsem nebyla doma
vyskocila dcera z okna

Vracela jsem se vecer domil od jednoho
milence

Nasla jsem lezet na
betonovém chodnicku vyttesténé oci...
Divaly se z rozttisténé krvavé hlavicky

Strnulé o¢i ditéte se divaly na mne skrze
mne

Nechapala jsem
Copak nejsem
vitéz?

Ptiznala jsem si
svou podobu
Poprvé v zivoté

v té pekelné vtetiné
jsem se spatfila
Ptesné

Moje svédomi mne

ohlusivé pojmenovalo

Jako ve zpomaleném filmu jsem vysla
vzhiru

Do podkrovniho pokoji¢ku
Domova plySovych medvidka
ve kterém jsem dceru zamkla

Ptistoupila jsem k oknu

Seskocdila



PRILOHA C.II. : MILA MAMINKO A MILY TATINKU

20 proseb déti, Cochem, v srpnu 2007

1. Nikdy nezapomente: jsem ditétem vas obou. Mam ted’ sice jen jednoho rodi¢e, u kterého prevaz-

n¢ bydlim, a ktery se o me¢ vétSinu ¢asu stard. Ale druhého rodi¢e pottebuji Gplné stejné.

2. Neptejte se me, koho z vas mam rad¢ji. Mam vas oba stejné rad. NeoCernujte pfede mnou toho

druhého, protoze mé to boli.

3. Pomozte mi mit kontakt s tim rodi¢em, se kterym netravim vét§inu ¢asu. Vytoéte mi jeho tele-
fonni ¢islo nebo mi predepiste jeho adresu na obalku. Pomozte mi k Vanociim nebo narozeninam
pro né&j vyrobit nebo koupit n&jaky hezky darek. Moje fotky nechte vzdycky vyvolat dvakrat- jed-
nou taky pro druhé rodice.

4. Mluvte spolu jako dospéli lidé. Ale mluvte spolu. NepouZzivejte mé jako poslicka mezi vami- a

uz vubec ne se zpravami, které toho druhého zarmouti nebo roz¢ili.

5. Nebudte smutni, kdyZ odchazim k tomu druhému rodi¢i. A rodi¢, od kterého odchazim, at’ si
také nemysli, Ze se v pfiStich dnech budu mit $patné. Nejrad€ji bych byl pofad s vami obéma. Ale

nemuzu se roztrhnout na dva kusy- jenom proto, ze jste vy nasi rodinu roztrhli.

6. Nikdy neplanujte nic na dobu, kdy mam byt s druhym rodi¢em. Cast mého &asu patii moji ma-

mince a mné, ¢ast mému tatinkovi a mné. Disledné to dodrzujte.

7. Nebud'te zklamani nebo se nezlobte, kdyz se vam nehlasim v dobé, kdy jsem s druhym rodi¢em.
Mam ted’ dva domovy. A ty musim dobte oddélovat - jinak bych se ve svém zivoté ale uz vitbec

nevyznal.

8. Neptredavejte si mé u dveti druhého rodice jako balik. Pozvéte toho druhého na chvili dal a pro-
mluvte si o tom, jak byste mohli miij t€zky zivot néjak zlepsit. Vzdycky, kdyZ si me predavate nebo
prebirate, jsou to pro mé kratické chvilky, kdy vds mam oba. Nenicte mi je tim, Ze se obtézujete
nebo hadate.

9. KdyZ se nemtizete ani vidét, ptedavejte si me ve Skolce nebo u pratel.

10. Nehadejte se pfede mnou. Bud’te ke mn¢ alespon tak zdvorili, jako jste k ostatnim lidem, a jak

to také ode me vyzadujete.

11. Nevypravéjte mi veci, kterym jeSté nemohu rozumét. Mluvte o tom s jinymi dospé€lymi, ale ne

S€ mnou.

12. Dovolte mi pfivést si svoje kamarady k vdm obéma. Chci, aby poznali moji maminku a mého

tatinka a aby vidéli, jak jsou oba skvéli.



13. Dohodnéte se férové o penézich. Nechci, aby jeden z vas mé€l moc penéz a ten druhy jen malo.

At se vam obéma dafi tak dobfe, abych se u vas obou mohl citit stejnou mirou v pohode¢.

14. Nesoutézte o to, kdo mé vic rozmazlite. Tolik cokolady bych totiz nikdy nemohl snist, jak moc

vas mam oba rad.

vvvvvv

¢as nez penize. Ze skvélé spolené hry se raduji mnohem vic nez z n¢jaké nové hracky.

16. Nemusime mit porad néjaké akce. Nemusi byt porad néco nového a skvélého, kdyz spolu néco
podnikame. Nejhez¢i je pro mé, kdyz jsme prosté veseli a v pohod¢, hrajeme si a mame i trochu
klidu.

17. Nechte v mém Zzivoté co nejvice véci tak, jak byvaly pied vasim rozchodem. Za¢ina to u mého
pokoji¢ku a konci u uplnych mali¢kosti, které jsem délaval tpln€ sam s tatinkem nebo s mamin-

kou.

18. Bud'te hodni na babi¢ku a dédecka z druhé strany, i kdyZ pti rozvodu stali vic u svého ditéte.

Taky byste pfi mné stali, kdyby se mi vedlo Spatné. Nechci ztratit jesté své prarodice.

19. Budte férovi k novému partnerovi, kterého si ten druhy nasel nebo najde. S timto ¢lovékem
musim také vychazet. A to je pro mé snadnéjsi, kdyZ nebudete navzajem zarlivé slidit. Stejné by
bylo pro m¢ lepsi, kdybyste si oba brzy nasli n€koho, koho byste méli radi. Nebyli byste na sebe uz
tak zIi.

20. Bud’te optimisti¢ti. Svoje manzelstvi jste nezvladli- ale zkuste alespon dobfe zvladat ten Cas
poté. Projdéte si tyto moje prosby, které vam piSi. Tieba si o nich promluvite. Ale nehadejte se.
Nepouzivejte tyto moje prosby k vy€itani druhému, jak byl ke mné $patny. KdyZ to udélate, tak jste

viibec nepochopili, jak na tom ted’ jsem a co potiebuji, abych se citil 1épe.



PRILOHA P I11: POUCENI PRO RODICE VE VECI UPRAVY STYKU
SNEZLETILYM DITETEM

Podle Umluvy o pravech ditéte uverejnéné ve sbirce zikoni pod & 104/1991 Sb.:

¢l. 9, odst. 3 - dit¢ oddelené od jednoho nebo obou rodi¢lh ma pravo udrzovat pravidelné

osobni kontakty s obéma rodici

¢l 18, odst. 1 — oba rodi¢e maji prvotni a spole€nou odpovédnost za vychovu a vyvoj dité-

te. Zakladnim smyslem jejich pé€e pfitom musi byt zdjem ditcte.
Podle Zakona o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi:

§ 26 odst. 4 — soud pii svém rozhodovani dba na to, aby bylo respektovano pravo ditéte na
péci obou rodi¢t a udrzovani osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz neni

dité svéteno do péce, na pravidelnou informaci o ditéti

§ 27 odst. 1,2,3 - dohoda o styku rodi¢u s ditétem nepoticbuje schvaleni soudu, (pokud
rodiCe nejsou schopni se dohodnout, mohou k soudu podat navrh na tpravu styku) , bra-
néni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované a bezdivodné, je pova-
zovano za zménu pomeért, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi. Jestlize je

to nutné v z4jmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo jej zakaze.

§ 34 odst. 1 — rodi¢ovska zodpoveédnost nalezi obéma rodi¢tim (rodi¢ovska zodpovédnost
a z ni vyplyvajici prava a povinnosti je pravem ryzi osobni povahy, které nemutze druhy
rodi¢ vykonavat pouze sam, tj. ten z rodicl, kterému nebylo dité svéfeno do vychovy ma

nejen pravo, ale 1 povinnost se na vychovée ditéte podilet).

Podle Zakona o socidlné-pravni ochrany déti €. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist:

§ 12 — obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti mize ulozit rodi¢im povinnost vyuzit
pomoc odborného poradenského zatfizeni, pokud rodice nezajistili ditéti odbornou pora-
denskou pomoc, ackoliv dité¢ takovou pomoc nezbytné potiebuje a obecni Ufad obce
S roz§ifenou plisobnosti takovou pomoc predtim ditéti doporucil, nejsou schopni fesit pro-
blémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejména pii sporech o

upraveé vychovy ditéte nebo uprave styku s ditétem.

§ 13 - obecni ufad rozhoduje o vychovnych opatienich podle zvlastniho pravniho ptedpi-

su (§43 odst. 2 zakona o rodin¢ — ulozeni napomenuti rodi¢tim).



V pfipadé, Ze je soudem pravomocné rozhodnuto o Uprave styku, miize byt nespolupracu-
jici rodi¢ soudem vyzvan, aby nematil styk upraveny s druhym rodi¢em a dodrzoval po-
vinnosti stanovené v rozsudku o upravé styku s ditétem. Pokud zlstane vyzva soudu neu-
¢inna, muze soud, podle obfanského soudniho tadu, ptistoupit k ukladani pokut (az do
vyse 50000,- K¢), mize také nafidit vykon rozhodnuti — odnéti ditéte a jeho predani tomu,
komu soud ptiznava pravo na styk s ditétem (§ 272 a § 273 o.s.f.). Nafizeni vykonu
rozhodnuti je zavazné pro kazdého a soud jej provede v soucinnosti s prislusnymi statnimi

organy (organ socialné-pravni ochrany, Policie CR).

Bezdiivodné nerespektovani soudniho rozhodnuti miize byt také soudem signalizovano

organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Podle § 171 odst. 3 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, kdo
poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatfeni v obanském soudnim fizeni smétu-
jici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti,
maii vykon takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zavazného jednani,
aby zmatil vykon rozhodnuti jiného statniho organu tykajiciho se vychovy nezletilych déti,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Rodi¢, kterému bylo nezletilé dité svéfeno do vychovy, odpovidéd za Skodu vzniklou dru-
hému z rodi¢i v dusledku zmateni styku s ditétem, pokud rodi¢e v¢as neinformoval o ob-
jektivni piekazce branici uskutecnéni styku v ur¢enou dobu.

Rodice pouceni, Ze je nutné a je v nejlepSim zajmu ditéte, vylepsit vzdjemnou komunika-
ciauznat skuteCnost, ze i kdyz se jejich manzelstvi rozpada ¢i rozpadlo, spole¢né rodi-

covstvi trva a trva také spole¢na odpovédnost rodicli za zdravy vyvoj jejich ditéte.

Rodice uvadéji: pouceni jsme porozuméli a bereme ho na védomi



PRILOHA P 1V. : ZPRAVA O VYHODNOCENI SITUACE DITETE

Jméno, datum a misto narozeni

nezletily, nar. 2004

1.Vyvojové potieby ditéte

Socialni, emocionalni, fyzicky stav ditéte

Zdroje informaci

(osoby, metody, dikazy, odkazy na

prilohy)

Zdravi:

Pravidelné navstévy Iékate, vyziva vhodna,

z4dné zavazné fyzické onemocnéni,

otazka psychického zdravi nezletilého nevyjasnéna
dva roky v péci psychologa

lehké dyslalie

ve stresu reaguje pomocovanim

intelektové schopnosti v pasmu $ir§i normy

Zprava lékare, socidlni Setfeni, znalecky
posudek z psychologie a psychiatrie

Vzdelani:
0d 2/2009 MS
do 4 let doma s matkou

dle nazoru OSPOD nebylo umoznéno setkavat se s
ostatnimi détmi, nenavstévoval zadné zarizeni,

rozumovy vyvoj z hlediska OSPOD neodpovida zce-
la v&ku ditéte

Socialni Setfeni (u matky, MS)

Emocionalni vyvoj a chovani:

Chybi uspokojeni potieby bezpeci a jistoty, uzkost-
ny, socialn¢ neadaptabilni

nenavazuje kontakty ani s vrstevniky,

vici dospelym nedlverivy, ostrazity,

na stres reaguje vyrazné uzkostnymi projevy,
emoc¢ni reakce ditéte vici okoli nejsou priméiené
vyrazné negativisticky a opozi€nicky

problémy v sociabilité

kontakt s realitou neni patologicky naruSen
drobné vulgarismy v afektu

vzteka se, kti¢i, v afektu se s nim neda moc domluvit

Socialni  Setfeni, vlastni zkuSenost
OSPOD, konzultace s psycholozkou

znalecky posudek z psychologie a psy-
chiatrie

Identita:

Konzultace psycholoZkou




Sebetcta — rozvijeji se spise pocity neduvery v sebe
sama

dalsi nebylo mozno hodnotit

Vztahy v rodiné a dalsi socidlni kontakty:
Silni citova vazba na matku,

vytvareni ostatnich pozitivnich vazeb neni ditéti
umoznéno v ramci konfliktni situace mezi rodici,

socialni kontakty s vrstevniky omezené, v MS se
dosud neadaptoval, vyhledava samotu,

vztahy se sestrou dle zkusenosti OSPOD bézné, ob-
¢as si berou hracky

za otce nezletily poklada sou¢asného manzela matky,
vazby na prarodi¢e ze strany matky 1 soucasného
manzela podporovany, dle vyjadieni matky ostrazity
1k témto lidem,

citova vazba na otce a jeho rodinu neni vytvofena ani
ze strany matky podporovana

syn otce oslovuje strejdo

Socialni  Setfeni, vlastni zkuSenost
OSPOD, znalecky posudek z psycholo-
gie a psychiatrie

Chovani navenek:

Uzkostlivy, bazlivy, malo komunikativni, vyjadfova-
ni dle nazoru OSPOD neodpovida véku,

pii setkani s otcem bylo patrné: ztuhlost, neptirozené
poskakovani, pohyb po Spickach, prsty na rukou ne-
piirozené napjaté, vyrazné neverbalni projevy stresu

Obleceni odpovida omezenym finan¢nim moZnostem
rodiny, Cisté

Ze strany Skolky poznatek o obCasném zapachu moci
pocity nejistoty, separacni uzkosti

projevy ostrazitosti ve vztahu k okoli

Socialni  Setfeni, vlastni zkuSenost
OSPOD, znalecky posudek z psycholo-
gie a psychiatrie

Schopnost postarat se o sebe:
V ramci sebeobsluhy je sobéstacny,

deficit v oblasti emoc¢nich a komunikacnich schop-
nosti potfebnych k rostouci nezavislosti,

projevy nezavislosti tlumeny matkou

Socidlni  Setfeni, vlastni zkuSenost

OSPOD

2.

Kapacita biologickych rodicii pecovat o dité

Zdroje informaci

(osoby, metody, diikazy, odkazy na

ptilohy)

Zakladni péce:

Zakladni péce zajiSténa

Socialni Setfeni, zprava I¢kare




Zajisteni bezpecnosti:
Neni zajiSténa ochrana ditéte proti psychickému ne-
bezpeci

biologicti rodi¢e nejsou schopni zabranit ohrozeni
psychického vyvoje ditéte (kvalita vztahy matky a
otce zna¢né naruSena, coz se projevuje ve vztahu
rodi¢-dité a ovlivituje rodiCovské schopnosti, rodice
obtizné chapou potieby ditéte)

podle OSPOD matka na spontanni projevy ditéte pii
styku reaguje zaporn¢, pii Setfeni si st€Zuje na jeho
projevy chovani (svéhlavost)

matka se snazi v prib¢hu styku branit otci, aby se k
synovi mohl ptiblizit a navazat s nim kontakt

Socialni  Setfeni, vlastni zkuSenost
OSPOD, konzultace s psycholozkou,

znalecky posudek z psychologie a psy-
chiatrie

Citova vrelost:

Emocionalni potfeby ditéte nejsou napliiovany, pro-
toze nebyla poskytnuta moznost navazani bezpec-
nych, stabilnich a emocnich vazeb s vyznamnymi
dospélymi v zivoté ditéte,

z projevu matky patrnd nadprimérnd wzkostlivost
vzhledem k ditéti, snaha ukézat se jako dobré matka,
nadprimérna intenzita starostlivosti o nezletilého

Vlastni zkuSenost OSPOD, konzultace
s psycholoZkou

Schopnost davat ditéti vhodné podnéty a
stimulovat jeho rozvoj:

Matka nedba doporuceni pedagogickych pracovnikii
MS,

vice nedokazeme posoudit

matka neni schopna vytvofit synovi trvaly pocit jisto-
ty a bezpeci

osobnostni charakteristika matky-emoc¢ni nestalost,
labilita, porucha vnimani sebe sama a narusené mezi-
lidské vztahy

osobnostni charakteristika otce-prakticky orientova-
ny, pfimeéfend davka empatie, bez zvyraznénych rysu
impulzivity ¢i agresivity, emocné stabilizovany,
osobnost na pomezi extroverze-introverze

Socialni  Setfeni, vlastni zkuSenost
OSPOD, znalecky posudek z psycholo-
gie a psychiatrie

Stanoveni a uplatnéni hranic:

Matka neumoznuje interakci s okolim, nedostatecna
podpora vzdélavani a socialnich kontaktt ditéte,

Socialni  Setfeni, vlastni zkuSenost

OSPOD




matka 1 otec neposkytuji pozitivni vzor pii feSeni
konfliktd a vytvareni mezilidskych vztahd,
dle OSPOD matka omezuje nezletilého v projevech

emoci, matka ma snahu regulovat chovani ditéte,
obcas si posteskne, ze jeho projevy chovani nezvlada

Stabilita:

Nestabilni rodinné prostfedi, nejsou vytvofeny pevné
a bezpecné vazby k dulezitym osobam (otec a jeho
rodina), fixace na matku, OSPOD ma pochybnost o
tom, jak matka reaguje na chovani ditéte, protoze
sama je dle vyjadieni psycholozky psychicky labilni,
proto existuje pochybnost, zda jsou jeji reakce na
chovani a potieby nezletilého adekvatni , matka neni
schopna podporovat pozitivni vazby nezletilého otci

matka je osobnosti s rysy emoc¢n¢ nestabilnimi a pie-
dev§im hrani¢nimi, déleni lidi na Gplné Spatné a nao-
pak naprosto dobré, idedlni otec v soucasné dobé
nechce syna do vlastni péce, uvazuje o moznosti
ustavni vychovy, kterd pro nezletilého zajisti stabilni
prostiedi, aZ si k nému syn vytvofi pozitivni vztah,
chtél by ho do vlastni péce

Socialni  Setfeni, vlastni zkuSenost
OSPOD, konzultace s psycholozkou,

znalecky posudek z psychologie a psy-
chiatrie

3.Sirsi rodina a prostiedi

Zdroje informaci

(osoby, metody, dilkkazy, odkazy na
ptilohy)
Rodinna historie a celkové fungovani rodiny: Socialni  Setfeni, vlastni zkuSenost

Nezletily se narodil mimo manzelstvi, svéfen doho-
dou do péce matky dle vyjadieni matky jiz zpocatku
souziti problémové, matka zminila domdaci nasili,
matka se znovu provdala, s manzelem ma dvouleté
dité, v soucasné dob¢ je v rozvodovém fizeni, Ceka
treti dité se souCasnym ptitelem v péci psycholozky
vztah otce a matky konfliktni, nejsou schopni spolu
komunikovat, hadky, napadani, rivalita, nenavistné
postoje matka: + silna vazba k ditéti, - psychické
rozpolozeni, neschopnost vytvafet pozitivni obraz
otce, neschopnost komunikace s otcem

otec:
+ dostatek podnétii pro rozvoj

- snaha pomstit se matce, nejasny postoj k péci o
dité

OSPOD, znalecky posudek z psycholo-
gie a psychiatrie

Sirsi rodina:
nezletily orientovan na stranu rodiny matky

Sirsi rodina otce nastavena k nezletilému pozitivné se
zajmem, SirSi rodina pfitomna u styku s aktivnim

Vlastni zkusenost OSPOD




zapojenim, na nezletilého pozitivné ptisobi 2 sestie-
nice ze strany otce
z poslednich udalosti patrny pozitivni vliv byvalé

spolupracovnice na matku, moznost vyuzit jejiho
vlivu na motivaci matky

Bydleni:

Bydleni ma zékladni vybaveni odpovidajici potie-
bam ditéte

matka v souCasné dob¢ bydli spolecné s pftitelem,
Casto méni se synem bydlisté

otec bydli spolecné se svymi rodici a babickou v RD
na vesnici, v soucasné¢ dobé pobyva u pritelkyné s
dcerou

Sociilni Setfeni

Zaméstnanost:

Matka vypomaha otci s ucetnictvim firmy, v soucas-
nosti z diivodu téhotenstvi v pracovni neschopnosti

otec zaméstnan v rodinné firmé

Socialni Setfeni

Prijmy rodiny:

Matka 7.600 K¢, ptitel matky 14.000 K¢, vyzivné
1.000 K¢,

otec: 7.000 K¢

Socidlni Setieni,
soudu

rozsudek okresniho

Socialni integrace rodiny:

OSPOD nemé dostatecné poznatky o socialni inte-
graci rodiny, o pratelich matka nehovofi, usuzujeme
spiSe na izolaci rodiny od okoli

Vyuziti podpory statu (davky):
Déavky SSP

Socialni Setfeni




