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Motto

¢

,,» Kdo nemiluje svého otce a svou matku, nemiize mit rad ani sam sebe. *

Jifina Prekopova



Uvod

Dité je kiehka bytost, ktera nas potiebuje. Potiebuje rodinu a rodinné prostiedi,
které mu zabezpeci pottebnou péci a vychovu. Vychova je slozitou cestou. Vyzaduje
schopnosti a dovednosti vychovavajicich, materialni a socialni podminky a mnohé dalsi.
To, co ale dité nejvice pro sviij rozvoj potiebuje, je laska, jistota a bezpeci domova.
Problém nastava, kdyz rodi¢e neumi, nechtéji, nebo nejsou schopni uvedené ditéti
poskytnout. Pak je vhodnym feSenim ndhradni rodinnd vychova. Biologicka rodina se
ovSem nikam neztraci, v zivoté ditéte ma nezastupitelnou roli. Rodice ovliviuji své déti,
i kdyzZ je pfimo nevychovavaji. Kazdy ¢lovek potiebuje znat, kdo je, odkud pochazi, po
kom ma modré o¢i, jakou barvu vlasi méla jeho matka, jaky byl jeho otec. Potiebuje

znat svou identitu.

O vyznamu biologické rodiny pro dit¢ a potiebé jeho identity nikdo
nepochybuje. Toto téma je vV odborné literatufe podrobné popsano. V praxi ale Casto
nebyla biologicka rodina a sounalezitost ditéte k ni brana za vyznamnou. Pracuji na
oddéleni socialné-pravni ochrany déti sedmnact let a zaznamenala jsem V poslednich
letech zménu v pohledu na biologickou rodinu v oblasti nahradni rodinné péce. Velky
diraz se klade na sanaci rodinného prostfedi, socidlné-vychovné plisobeni na rodice
apod. V minulosti se tak délo sporadicky, pokud viibec. Déti Casto pti selhani funkci
rodiny a nasledném umisténi do ustavni péce zustavaly vV tomto prostiedi do zletilosti.
Mladsi byly umistovany do nahradnich rodin adoptivnich nebo péstounskych. Zde
vétSinou vliv vlastni rodiny na dité pfestal pisobit zcela. Adopce neboli osvojeni se
rovnala zaruce anonymity. O vlastni identité se dit¢ dovidalo velmi mélo informaci.
Péstounskd rodina byla zainteresovanymi pracovniky a institucemi tiSe chranéna pied
biologickou rodinou. Proto se cCasto péstounskd péce neoficidlné nazyvala ,mald

adopce®. Kontakt s biologickymi rodici ditéte nebyl zadouci.

Nyni se biologicka a ndhradni rodina maji stat partnery. Pfi prosazovani
uvedeného pfistupu nelze piehlédnout stiet dvou postoji. Na jedné strané az extrémni
prosazovani biologickych rodin a snahy o zprostfedkovani kontaktt déti s vlastnimi
rodi¢i. Na stran¢ druhé zkostnatély nézor, kdy ptvodni rodinné prostiedi a identita

ditéte jsou jeste zavrhovany.



7 wr

Cilem teoretické ¢asti této bakalarské prace je vysvétlit vyznam rodiny pro dité
a charakterizovat nahradni rodinnou vychovu. Prace neni zamétena na podrobny rozbor
jednotlivych forem nahradni rodinné péce, ale zabyva se piedevsim péstounskou péci.
V této form¢ nahradni péce nejCastéji dochazi ke kontaktim mezi biologickou
anahradni rodinou. Empiricka ¢ast ma ovéfit cinnost socialnich pracovniki,
zam&fenou na praci S biologickou a péstounskou rodinou. Cilem ma byt zjisténi, ze
socidlni pracovnici chapou vyznam biologické rodiny a podporuji kontakt déti
umisténych v péstounské péci s biologickymi rodic¢i. Analyzou ptipadovych studii
péstounskych rodin chci potvrdit pfipravenost péstounti na setkavani s biologickou
rodinou a schopnost udrzovat S ni dobré vztahy. Na dosazZeni cile teoretické a empirické

casti bude pouzita metoda dotazniku a metoda ptipadové studie.

Domnivam se, ze prace s biologickou a nahradni rodinou je rozsahla oblast,

ktera skyta velké moznosti uplatnéni socialni pedagogiky.



|. Teoreticka vychodiska
1.1 Vysvétleni zakladnich pojmi

Pravo ditéte je byt ditétem a byt chranéno.

Povinnosti rodice je byt rodic¢em a chranit dité.

Rodice jsou prvnimi lidmi v Zivoté ditéte, kteii mu mohou dat lasku.
(Prekopova, 2001, s. 10, 81)

V této kapitole chei charakterizovat pojmy biologické rodina, vychova v roding
a rodinné prostiedi. Zejména jaké funkce plni rodina, co ma rozvijet vychova u ditéte,
aby dospé€lo Vv pln€ rozvinutou osobnost a kvalitniho ¢loveéka a jakym zplisobem na

vychovu plsobi samotné rodinné prostiedi.

Biologicka rodina a jeji funkce

Biologicka rodina nebo také nuklearni rodina je prostfedim, do které¢ho se dité
narodi. Ocita se bezbranné, obklopeno lidmi a podminkami, které si samo nevybralo.
Aby ptezilo, pottebuje pomoc nejblizsich. Je ,,zcela a upiné odkazano na pomoc svych
lidi,...tento ochrance, tento jeho clovék, je zbavuje uzkosti pred nebezpecim a je mu
darcem zakladni Zivotni jistoty.” (Matéjcek, 2002, s. 99). Nejbliz§im clovékem po
narozeni je pro dit€¢ matka. Spolu s otcem plni rodicovskou roli. V §ir§i rodiné ma dité
uzké vazby k sourozencim a dal$im ¢lentim rodiny. Ti vSichni po ptichodu ditéte na
svét zajiStuji jeho potieby. V prvnich chvilich Zivota se nejednd jen o potieby
biologické, ale pfedev§im 0 potiebu lasky, bezpeci a jistoty. Bezpeci mizou ditéti
poskytnout jen lidé, se kterymi je t€sné spojeno, a tim jsou rodice. Jen oni vzdy splni
jeho ofekavani. (Prekopova, 2001, s. 21). Uspokojeni potieby bezpeci a jistoty lasky
dava ditéti klid. Ztrata tohoto pocitu zptisobuje nedivéru vuci okoli. Diky ochranné
funkci rodiny tj. zajisténim biologickych, hygienickych a zdravotnich potfeb neni

ohrozZen zivot a zdravi ditéte (Kraus, 2008, s. 82).

Vliv rodi¢ti na vyvoj ditéte se nejvice projevuje Vv prvnich ttech letech. ,, Ukazuje

se, jak dilezité je chovani rodicii vuci ditéti uz v prvnich dnech jeho Zivota. Je
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podstatné, jak rodice na dite mluvi, jak s nim manipuluji, jak je uchopuji, jak si s nim
hraji, jak je mazli, jak rychle reaguji na jeho signaly. ...musime zacit prave v tomto
ranem véku ditéte, kdy domov, rodinné prostredi a rodice sehravaji klicovou roli pro
jeho dalsi psychicky i fyzicky vyvoj, nebot toto obdobi jeho Zivota mu vytvari jakousi

¢

zdkladnu pro jeho dalsi rozvoj.“, uvadi Sulova (2006, s. 10). Jedna se 0 emocionalni
funkci rodiny, ktera je nezastupitelnd. Pokud rodina nedokaze plnit emocionalni
funkci, dat ditéti dostatek citovych projevi, nedokaze dité v budoucnu projevovat cit
a lasku vici ostatnim lidem. Dlouholetou zkuSenosti je prokazano, ze zadné instituce
emociondlni funkci rodiny nenahradi. Pokud zde rodina selze, byva ndprava mozna, ale

ne bez trvalych nésledkd.

Mimo funkce ochranné a emocionalni, plni rodina funkci biologicko-
reprodukéni. |, Touha mit déti je...dana prirodni zdkonitosti pusobici v clovéku, tak
jako vjinych Zivych tvorech na zemi. Bezdétnost je nécim neprirozenym
a neprirodnim. * (Matgjcek, 1999, s. 55). Splnéni biologicko-reprodukéni funkce nema
vyznam jen pro zenu a muze, kteti zakladaji rodinu, ma také vyznam spolecensky.
Kazdé¢ dit¢, které se narodi, bude urcitou merou formovat budoucnost spolecenstvi lidi.
., Pro sviij zdarny rozvoj potrebuje spolecnost stabilni reprodukcni zdkladnu. ** (Kraus,
2008, s. 81). Proto védome ovliviiuje a vytvaii podminky pro zdravy vyvoj a regulaci

poctu déti. Poskytuje jim ochranu a zabezpeceni na nejvyssi trovni jaké je schopna.

Socialné-ekonomicka funkce znamena, Ze rodina vystupuje ve spole¢nosti
jako spotiebitel a zaroveni se projevuje Cinnosti uvnitt rodiny a uplatnénim jejich ¢lent
ve spolecnosti ve vyrobni i nevyrobni sféfe. (Kraus, 2008, s. 81). Tato funkce je
v soucasné dobé oslabovand problémy zplsobenymi zvySenou nezaméstnanosti,
rostoucimi naklady na bydleni, na zdravotni péci aj. Mnoho rodin se snazi problémy
nevhodné fesit zadluzovanim. Dochazi k prohlubovani rozdila v jejich Zivotni Grovni.
Poruchy této funkce Casto zpisobuji ztratu bydleni i rozpad rodin. Détem pak davaji
omezené moznosti vzdélavani, zajmové Cinnosti a neziidka zplsobuji i vyclenovani

z détského kolektivu.

Ulohou socializaéné-vychovné funkce rodiny ,zistdvd priprava déti
a mladistvych na vstup do praktického zivota. * (Kraus, Sykora, 2009, s. 35). O vychové

pojednéva nasledujici podkapitola.



Vvchova v rodiné
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Vychova ditéte neni zajisté nejlehci, ale na tomto svété asi nejvétsi ukol, ktery
se vyplati.
(Prekopova, 2001, s. 83)

Rodina je ,,mald primdrni socialni skupina“ (Kraus, Sykora, 2009, s. 33), kde
dochazi k prvni vychové sméfujici k socializaci jedince. Splnénim socializa¢né-
vychovné funkce ma dité dospét ve vSestranné rozvinutou osobnost, ktera dokaze zit ve
spole¢nosti, byt ji prospéSna a dale ji pozitivné rozvijet. Ktomu je nutné, podle
BakoSové, aby rodice vychovali dit¢ Kklidsky nejdalezitéjSim hodnotam
w ... ldsky, slusnosti, ucty, tolerance, pidtelstvi, solidarity, dobra.“ Vychova v rodiné

ma podle ni rozvijet:

- vztah K sobé samému
- vztah ke spolecnosti, k lidem, K rodiné

- vztah Kk pFirodé.

Vztah k sobé samému je velmi dilezity. Dit¢ ma byt podporovano k lasce k sobé
samému, k péstovani zdravého sebevédomi a sebeucty. Mit se rado takové, jaké je.
Vychova ma, podle BakoSové, vést dité k odpovédnosti za své Ciny, ke sladéni

individualnich a spole¢enskych pozadavku. (2008, s. 94).

Mimo hodnotovych postojii rodict je vV rodinné vychové dilezity styl vychovy.

Ve funk¢ni ¢eské rodin€ prevlada styl demokraticky. Ditéti poskytuje dostate¢ny prostor

pro vyjadfeni nazort, spolupodileni na rozhodovani v roding, ale také u¢i odpovédnosti
za své jednani. Pfi demokratickém stylu dokazou rodice nastavit optimalni mantinely
vychovy, které nepotlacuji rozvoj pozitivnich stranek osobnosti ditéte a pfitom disledné
usmérnuji nezadouci chovani. Velmi dilezity je vzor rodicd, jejich jednotnost, stabilita
vychovnych metod. Prekopova uvadi:, Cim jednoznacnéji se rodice chovaji, tim
snadnéji se miize dité naucit zpiisobum chovani mezi lidmi. Musi nezpochybnitelné
vedeét, Ze ne znamend opravdu Ne a ano se da spolehlivé chdpat jako ano.* (2001,
S. 23). V demokratické vychové prevlada pochvala nad tresty. Pochvala v jakémkoliv
veku povzbuzuje sebevédomi a podporuje dalsi snahu k ¢innosti nebo Zadoucimu

chovani.



Liberdlni vychova se vyznacuje ptemirou lasky a ,,bezbiehym prostiedim*,

které zpuisobuje chaos a problémy. (Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 115). Autoritativni
vychova je ¢asto metodou, kterou pouzivaji rodi¢e vychovani liberdlnim stylem. Pravé
proto, ze neznaji zdravé hranice vychovy. Autoritativni rodi¢ pouziva k prosazeni své
dominance trestd a rozkazii a nerespektuje osobnost ditéte. Miize dojit az ponizovani

nebo psychickému a fyzickému tyrani ditéte.

Prosttedkem k vychové je komunikace. Déti potiebuji pozornost rodi¢t, mluvit
S nimi, ptat se, dozvidat a seznamovat se s novymi vécmi a pojmy, které je obklopuji.
Prostfednictvim komunikace rozviji vztahy s ostatnimi lidmi. Poznavaji kdo ma
v rodin€ jakou roli a jaké postaveni v rodiné zaujimaji ony samy. Vytvari se prvni
vztahy k autoritim. Vzajemna komunikace s rodi¢i, sourozenci, ostatnimi piibuznymi
apozdgji vrstevniky déti formuje. Ktomu, aby vrodiné probihala komunikace,
potiebujeme ¢as. Hodné rodicu si stézuje na jeho nedostatek. Doba vénovana détem, ale
neni ztracenym Casem. Pokud v soucasné dobé mame méné prostoru ke komunikaci
S nejbliz§imi napt. z divodu pracovni vytiZzenosti, o to vic musi byt efektivné vyuZzivan.

Cas straveny s rodi¢i u televizoru nebo &as, kdy dité posadime k pogitadi, je ztrata Casu.

Rodinné prostredi a faktory, které je ovliviiuji
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Rodina jako dynamicky celek se stale vytvaii a meéni. VSechny své funkce plni
pod vlivem urcitych faktori na tento proces pusobici. V Sir§im pojeti mluvime
o faktorech tzv. makrosystému — klima, geografické podminky, spolecensko-
ekonomicka situace ve spolec¢nosti. Z tohoto pohledu je velmi dulezité ,,zda rodina Zije
v blahobytu, v krizi, ve vdlce, vzemi chudé ¢i v zemi S bohatou socidlni podporou. .
V uzsim pojeti je rodina pro jeji Cleny tzv. mikrosystém, ktery ma také své ovliviujici
faktory: ,, ...atmosféru rodiny, zpusob rodinné komunikace, oblast intimnich vztahi,
zpiisob traveni volného casu, hospodareni s financemi...vychovné styly a vychodiska ¢i
uplatnované Zivotni postoje a filozofie rodicii.“. Tyto jsou détmi pojimany za své

a v dospélosti uplatiovany ve svych dal§ich rodinach (Sulové, 2006, s. 8-9).

Kraus pak analyzuje rodinné prostfedi z pohledu socidlni pedagogiky jako

prostfedi zahrnujici tfi vzajemné propojené oblasti:



1. Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi zahrnujici
celkovou strukturu rodiny — jeji uplnost nebo netplnost, pocet déti apod.
a vnitini stabilitu rodiny, projevujici se predevSim ve vztazich mezi rodici
a détmi.

2. Materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi napt. zaméstnanost rodic,
kvalitu bydleni, finan¢ni zajisténi, spotiebu rodiny jako soucast zivotniho stylu,
vliv techniky a technickych prostiedkt na Zivot rodiny.

3. Kulturné-vychovnou oblast rodinného prostiedi odrazejici predevSim
hodnotovou orientaci a vzd&lani rodi¢t. Zivotni styl, pfedevsim v souvislosti
s vyuzivanim volného ¢asu a miru pedagogizace rodinného prostiedi. (Kraus,

2008, s. 86,87).

vvvvvv

ovlivitujici vyvoj osobnosti ditéte. Uvedené oblasti rodinného prostiedi spolu uzce
souvisi. Napft. rozvedena zena vychovavajici tfi nezletilé déti, nezaméstnana, Zijici
V podnajmu, s piijmem ze socialnich davek, se zakladnim vzdélanim, otec bez zajmu
0 vychovu déti a placeni vyzivného. Netplnost rodiny a vychova tii dospivajicich déti
je silnou zatézi pro matku. Muze negativné ovlivnit vztah s détmi a stabilitu rodiny.
Péce o déti omezuje moznost najit zameéstnani, coz snizuje finanéni zajisténi rodiny. Bez
dostatku financi matka nemutze rozvijet zajmovou ¢innost déti, ktera byva nahrazovana
uzivanim techniky — pocitace, televizoru, videoher apod. Nizké vzdélani rodich Casto
vede k jejich nizkym narokiim na vzdélani déti, coz je podpofeno nedostatkem financi.

A tak bychom mohli pokracovat dal. Je tedy vice nez patrné, Ze kazda oblast rodinného

prostiedi tvori vzajemné navazujici celek, kterv je pro vychovu ditéte a rozvoj jeho

osobnosti velmi vyznamny.




1.2 Vyznam funk¢ni rodiny a rodinného prostredi pro déti

Psvchologicka charakteristika

Proc€ jsou funk¢ni rodina a rodinné prostiedi pro déti dulezité? Predevsim proto,
ze funk¢ni rodina dokaze ,,...V ndleZité miie a v pravy vyvojovy cas uspokojit zakladni
psychické potiteby ditéte a diky tomu se dité miiZe vyvijet ve zdravou 0sobnost. “ Témito

zakladnimi psychickymi potfebami jsou:

1. Potreba stimulace, tj. dostatek podnéti, které vedou k aktivite.

2. Potreba smysluplného svéta, tj. usporadani podnétli, musi mit n¢jaky fad, smysl.

3. Potreba Zivotni jistoty.

4. Potieba pozitivni identity, viastniho ,,ja“, znamend pozitivni prijeti sama sebe
asve spolecenské hodnoty....PatFicna sebeucta i patricné sebevédomi jsou
podminkou uspokojivého zarazeni ve spolecnosti.

5. Potreba oteviené budoucnosti, nadéje a Zivotni perspektivy. Ztrdta zivotni
perspektivy (uzaviena budoucnost) vede k zoufalstvi. (Maté€jcek a kol., 1999,
S. 56)

Uspokojeni psychickych potieb, definovanych Matéjckem, povazuji za
ditéte a v tom piipad¢ jiz nemizeme mluvit o funkéni rodin€é. Jak moc je emociondlni
funkce rodiny dilezitd, vidime v rodinach, kde rodi¢e zabezpecuji dité predevsim
materidlng. Citové potieby ditéte jsou ,,uspokojovany* pfedev§im vécmi, nehodnotnou
kulturou masovych komunikacnich prostiedki. Vyvoj osobnosti v takové roding
nemuze probihat bez problémi. Chceme-li, aby dit¢ bylo spokojené, vyrostlo ve
vyrovnaného ¢lovéka, schopného byt stastny a u€init $t'astné jiné, musime jako rodice
dokazat uspokojit vSechny uvedené psychické potieby. M¢li bychom mit na paméti:
,,Clovék se stavd lidskym jen pomoci ¢lovéka, ne pomoci internetu nebo bankovniho

konta. “ (Prekopova, 2006, s. 10).

Pravni charakteristika

To, ze funk¢ni rodina a rodinné prostfedi jsou pro dit¢ a jeho zdravy rozvoj
dilezité, si uvédomuje také stat. ,,Rodina je zakladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou

jednotkou, jejiz spolecensky vyznam je nezastupitelny a jez je z tohoto duvodu pod
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ochranou statu a chranéna zakonem. Jediné zdrava rodina je zarukou zdravé vychovy
deti.” (Vesela, 2003, s. 13). Stat vyuziva své zakonodarné moci a v pravnich norméch
definuje pravo ditéte, rodiny, jejich ochranu a také nalezité postihy za poruseni téchto
prav. Ochrana a zajisténi podminek pro vyvoj ditéte jsou zakotveny V pravnich
predpisech Ceské republiky a v mezinarodnich dokumentech, které jsou pro nas stat
zavazné. Byly ratifikovany, piijaty jako sou¢ast pravniho fadu CR. Mezi nejzakladngjsi

pravni normy tykajici se ditéte a rodiny patfi:

= Ustava CR

= Listina zakladnich prav a svobod

=  Umluva o pravech ditéte

= Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jSich predpisit

= Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist

Clanek 4 Ustavy CR (1993), tika: ,, Zdkladni prdva a svobody jsou pod ochranou
soudni moci.* V praxi to znamena jediné, porusi-li nékdo zdkladni prava a svobody

jiného, musi oc¢ekavat sankci.

V Listiné zakladnich prav a svobod (1993) ¢lanku 32 je zakotveno: ,, Rodicovstvi

a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. *“.

Velmi vystizng vystihuje princip ochrany ditéte preambule Umluvy o pravech ditéte
(1991), kterd uvadi: ...rodina jako zdkladni jednotka spolecnosti a prirozené prostredi
pro rist a blaho vsech svych clenii a zejména déti, musi mit narok na potrebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti, ...dité
musi vyristat v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti, lasky a porozumeni,...pro svou
telesnou a dusevni mezralost potiebuje zvlastni zdruky, péci a odpovidajici pravni

ochranu pred narozenim i po nem, ... “.

Ziakon o rodiné (2007) v § 31 definuje rodi¢ovskou zodpovédnost jako ,,souhrn prav
a povinnosti pri péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj,... “. V § 32 pak zdlraziuje Ze: ,, Rozhodujici ulohu ve

vychove deéti maji rodice.".

11



V zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, (dale jen zdkon o SPO) ve

znéni pozdgjsich predpist je vymezena péce statu o déti a rodinu v § 1 jako:

a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Socialné pedagogicka charakteristika

Z jakého uhlu pohlizi socialni pedagogika na vyznam funkc¢ni rodiny pro dite,
muzeme odvodit zjeji podstaty. Socidlni pedagogika je v Pedagogickém slovniku
charakterizovana jako:,, Disciplina pedagogiky zabyvajici se Sirokym okruhem problémii
spjatych s vychovnym piisobenim na rizikove a socialné znevyhodnené skupiny mladeze
a dospélych. Mezi tyto problémy patii zejm. poruchy rodiny a rodicovstvi, nahradni
rodinndg vychova, tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti, delikvence a agrese mlddeze,

drogova zavislost mladeze....a dalsi. “(Prucha, Mare§, Walterova, 1995, s. 217).

Socialni pedagogika jako oblast socidlni a zaroven pedagogicka zdUraznuje, ze
se jedna predevsim o ¢lovéka, spolecnost, soulad jejich z4ymu a zaroven o pedagogické
pusobeni, které probihd nepifimou formou. Tedy ovliviiovanim prostfedi a podminek
vychovy. BakoSova uvadi: ,, Vychova podle socialni pedagogiky ma provazet dité
Zivotem tak, aby se stalo clovekem, aby umeélo plnohodnotné prezit Zivot....Takova
vychova, kde i nezamérné vychovné piisobeni pri dobrych zdakladech hodnotové
orientace vV rodiné je doplnéné dialogem, ma moznost na uspéch.” Daéle zdiraziuje
vyznam naplnit smysl Zzivota trvalymi hodnotami, jako jsou napi. sluSnost, tUcta,
Cestnost, které nemaji jen individudlni dosah a prospéch, ale jsou vyznamné i1 na

spole¢enské trovni. (Bakosova, 2008, s. 51-52).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze nejen pravo a psychologie, ale i socialni
pedagogika smétuje svym plsobenim k upeviiovani, ozdravéni a pomoci roding,
rodinnému prostfedi, détem 1 dospélym. Cilem je funkéni rodina, zdravé, podnétné
a rozvijejici prostredi a predev§im dité, které ma Sanci vyrust v silnou, sebevédomou
a spolecnosti  prospé€snou 0sobnost. V socialni pedagogice: ,Jde o vychovu
pomahajiciho charakteru, kterd vede clovéka k tomu, aby byl clovékem.“ (BakoSova,

2008, s. 52).
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2.1 Dité a nahradni rodina

Intervence statu do vztahu v rodiné

V prvni kapitole byla charakterizovéna funkéni rodina a zdraznén jeji vyznam
pro dité. Rodina je ovSem dynamicky celek, ktery se vyviji, plisobi na ni mnoho faktora
a Casto dochazi k selhani nékteré z jejich funkci. Mluvime o rodiné problémové,
dysfunk¢ni a afunkéni. V takovych rodinach dochazi k ohrozeni zdravi, zivota nebo

zdravého vyvoje ditéte.

Poruchy rodiny ve vztahu k ditéti piehledné uvadi Dunovsky v nize uvedené tabulce
¢. 1 (Dunovsky, 1986, s. 17)
Tabulka ¢. 1

T Divod Charakter v\zin?;i Vyvolavajici jev Hlavni mechanismus Zijem
poruchy divodd poruchy poruchy poruchy o dité
rodite ptiroda prirodni katastrofy, likvidace Ci neexistence +
nemohou devastace prostfedi zikladnich Zivotnich pod-
o dité minek,
petovat spoletnost | vélka, hladomor, demoralizace,
nezaméstnanost, hmotny nedostatek spo-
epidemie jeny s nedostatkem vy-
objektvni chovaych podnétd
rodina rozpad rodiny z nezaving-
nych pficin,
velky potet déti
jedinec imrti, invalidita, nemoc
Dostatetnd
Nedostatetnd
Zdn4 rodice objektivni a | rodina nezralost, neschopriost dostatetné nebo nedo- s
nedovedou | subjektivni | jedinec ptijmout spoletenské normy,| statetné podminky pro
o dité neschopnost vyrovnat socializact d&ti
petovat se se zvla$tnimi situacemi
poruchy struktury
a stability rodiny
rodite subjektivai | jedinec disharmonické osobnost, problematické az zcela -
nechtéji psychopatie, nedostatetné & Zadné
o ditd maladaptace podminky pro socializaci
petoval déti

V ptipadé selhani funkci rodiny zasdhne do vztahi mezi rodi¢i a détmi stat. Jeho
intervence muze probihat tfemi zptisoby:
a) resi probléem vrodiné beze zmén pravniho postaveni jednotlivych clenii
(narizeni vychovného opatreni napr. dohledu nad vychovou ditéte)
b) intervence je takové intenzity, Ze zméni prdavni postaveni subjektii (pozastaveni,

omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti)
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C) intervence neméni pravni postaveni rodicu, ale fakticky dochazi k omezeni
rodicovské zodpovédnosti (narizeni ustavni ¢i ochranné vychovy ditéte, zdkaz

styku rodice s ditétem apod.)

Je velmi dilezité rozpoznat, kdy a v jaké mife ma intervence statu nastat. Pokud
nezasahne vcas, nedostava se ditéti zdkonné ochrany. Pokud zasahuje pfili§, mize se
jednat o nezakonny zasah do prava na soukromi. Aby se co nejvice zamezilo uvedenym
stietim, upfesiiuje nezbytné nutnou intervenci statu do rodinnych vztaht zakon
0 socialn¢-pravni ochran¢ déti ¢.359/1999. Prava a opravnéné zajmy ditéte jsou
uvedeny déle v pravu rodinném, ob¢anském, pracovnim, trestnim, ale i ve Skolskych,

zdravotnickych a dalSich ptedpisech. (Vesela, 2003, s. 212-213).

Typologie nahradni vvchovy

Pfed rozhodnutim o nahradni vychové je vzdy povinnosti statnich organt
usilovat o sanaci rodinného prostfedi. Pokud funkce rodiny i pfes vyuziti veskeré
socialni pomoci nejsou obnoveny, hledd stat vhodné vychovné prostiedi v $irsi rodiné.
Teprve poté nastava situace, kdy je mozné svéfit dit€¢ do nahradni vychovy. Pojem
nahradni vychova chapeme ,,jako péci o0 dité a zejména jeho vychovu na zaiklade

rozhodnuti soudu, a to:

=V jiné nez biologické rodine,
» vinstituci k tomu urcené. (Skoviera, 2007, s. 27)

Jednotlivé formy néhradni vychovy charakterizuji stru¢néji. Vice se zaméiim na
péstounskou péci, formu nahradni rodinné vychovy, kde nejéastéji dochazi k interakci
biologické a nahradni rodiny. V Ceské republice rozlidujeme dva zakladni instituty, kde
probiha nahradni vychova:

a) Ustavni vychova

b) Nahradni rodinna péce

Ustavni vychova (dale jen UV) muze byt nafizena pouze soudem a to na

v

zéklad¢ § 46 zakona o rodin€ ¢.94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist:,, Jestlize je
vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena a jina vychovna opatieni nevedla

K ndpravé nebo jestlize z jinych zavaznych diuvodii nemohou rodice vychovu ditéte
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zabezpecit, ... . Soud rozhodne az poté, co nelze dité svétit do nahradni rodinné péce
nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ustavni vychova mize byt
soudem nafizena i tzv. pfedbéZnym opatienim podle § 76a obc¢anského soudniho fadu
do 24 hodin. Davodnost trvani Gstavni vychovy je soud povinen jednou za 6 mésict
pfezkoumat. Vyzaduje vyjadieni organu sociadlné-pravni ochrany déti, ktery podle
zakona o SPO musi kazdé tii mésice navstivit v Gstavnim zafizeni dit¢ a také zjistit
situaci rodi¢ii. Cilem je navraceni ditéte do jeho pfirozeného rodinného prostredi nebo
do nahradni rodiny.

Svéteni ditéte do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (dale jen
ZPDVOP) lze uskutecnit v piipadé, kdy se dité ,, ...ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li
jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny...“. Dit¢ je do ZPDVOP, na rozdil od
ustavni vychovy, svéfovano:

e 7 rozhodnuti soudu

e na zadost obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti

¢ na zadost zdkonného zastupce (vétSinou rodice)

e pozada-li o to dité.

Uvadi zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Formou ustavni vychovy je také ochranna vychova, kterou upravuje trestni
zékon a zékon ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Soud pro mladez miize
ulozit mladistvému ochrannou vychovu, pokud je vrodiné¢ vychova nedostatecna,

zanedbavana nebo prostiedi neni zarukou nalezité vychovy.

Dovoluji si polemizovat o sou¢asném nazoru zrusit dstavni vychovu a nahradit
Ji ndhradni rodinnou péc¢i. Souhlasim S tim, Ze pro déti je vhodngj$i a pfirozené;si
prostiedi nahradni rodiny. OvSem, aby mohly byt déti umistovany pouze do nahradnich
rodin, k tomu v soucasné praxi nejsou dostatecné ekonomické, legislativni a kapacitni
podminky. Vétsina détskych domovil je dnes oznacena za zafizeni rodinného typu.
Jejich vnitini systém se podoba velké rodin€é. Mnoho feditelek détskych domovi svym
,pedagogicko-matetskym* ptistupem dokazou détem dat lasku, péci 1 vychovu. Prave
tém détem, které nemaji moznost Zit ve vlastni nebo nahradni rodin€. To jsou napf. déti
starSiho Skolniho véku nebo s vychovnymi problémy, sourozenecké skupiny, romské

déti, ale také déti, které udrzuji Casty kontakt s rodici, prarodici, hostitelskymi rodinami.
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Détsky domov nemusi byt nutnym zlem, jak je ¢asto uvadéno. Vyrazné omezeni nebo
zruSeni institutu ustavni vychovy by mélo byt promyslené a v praxi realizovatelné.
Zmeény, které se chystaji v rdmci transformace systému péce o ohrozené déti, by mély
byt nejen teoreticky dobie zpracované, ale i prakticky proveditelné. Poukazuji na
nedostatek péstound, nestatnich organizaci, sluzeb pro ndhradni rodiny a v neposledni

fadé 1 nedostatek socidlnich pracovnikii.

Nahradni_rodinni péée (dile jen NRP) zahrnuje podle pravnich piedpisti Ceské

republiky:
= gvéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice
= péstounskou péci
= porucenstvi, pokud poruénik o dit€ osobné pecuje

= osvojeni

Svéieni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢e upravuje zdkon o rodiné
v § 45. Prvotady je zajem ditéte. Déle je nutné, aby jind fyzicka osoba nez rodi¢
poskytovala zaruku fadné vychovy a s rozhodnutim souhlasila. Dité je mozné svéfit
I manzelim nebo se svéfenim musi druhy manzel souhlasit. Zpravidla se jedna
0 prarodice, zletilého sourozence, tetu, stryce nebo osoby, které dité zna. Soud ptesné
vymezi rozsah prav apovinnosti k ditéti. Na rozdil od péstounské péce neni tato
finanén€¢ odménéna stitem. RodiCovska zodpovédnost zlstavd rodicim zachovéna
a soud jim vymezi vyzivné na dité, které jsou povinni zasilat k rukam pecujici fyzickée
osoby. Svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby zanika zletilosti ditéte, rozhodnutim
soudu, pokud péce neni fadna nebo v piipadé, kdy je mozny navrat ditéte zpét do péce

rodic¢a.

V poslednich letech dochdzi ke zméndm rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jiné

fyzické osoby z divodu finanénich. Je to v pfipadech, kdy rodi¢e dlouhodobé neplni

vyzivovaci povinnost a prarodife piestanou zvladat finanéni zaji$téni Skolnich déti.

Pozadaji o tzv. ..pfibuzenskou péstounskou péc¢i*, ktera je statem finanéné zajisténa. Ve

veét§iné pripadu soud zadosti vyhovi. Otazkou zustava, zda nedochazi ke zneuzivani

socialnich davek a zda je spravedlivé pfistupovano k zakonné vyzivovaci povinnosti

prarodi¢u vaéi svym potomkum. Prarodiée v romskvch rodinach tyto davky neziidka
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povazuii za snadny zdroj pfiimu a nevyuzivaji je k vychové a rozvoii ditéte. Casto

financuji i rodi¢e déti.

Porucenstvi je definovano v § 78 zdkona o roding: , Jestlize rodice ditéte
zemreli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti
byl pozastaven nebo nemaji zpiisobilost K pravnim vkoniim v plném rozsahu, ustanovi
soud ditéti porucnika, ktery bude nezletileho vychovavat, zastupovat a spravovat jeho
majetek misto rodici.“ Poru¢nikem se mize stat fyzicka osoba, vyslovi-li k tomu

souhlas. Poru¢enstvi fadime do ndhradni rodinné péce v piipadé osobni péée poruénika

0 dité. Poru¢nik (i manzelé) nahrazuje plné pédi rodicu a ma zajistit ditéti fddnou

a peclivou vychovu. Nastavaji také pripady, kdy poru¢nik vychovu a péci o dité

fakticky nevykonava (dité je v Gstavni vychové, pf. v Gstavu socidlni péce) a zastupuje
dité¢ pouze pfi spravé jeho jméni. Do doby ustanoveni poru¢nika nebo nemize-li byt
ustanovena poru¢nikem fyzicka osoba, vykonava tuto funkci orgdn socialné-pravni

ochrany déti (zékon o roding, § 79).

Zamérné nebylo do ptehledu forem ndhradni rodinné péce zatfazeno
opatrovnictvi, jehoz obsah stanovi § 83 zadkona o rodin€. Nejedna se totiz o faktickou
formu NRP, ale o zastupovani ditéte v zakonem stanovenych piipadech, kdy je to

v zajmu ditéte tfeba. Nejde o konkrétni péci a vychovu jako napt. u porucnictvi.

Osvojeni neboli adopce je vymezena v zakoné o rodin€ v § 63 az 77. Tato

forma nahradni rodinné péce se nejvice blizi vztahu biologického rodice a ditéte. Do

osvojeni miize soud svetit pouze dité pravné volné. To znamend situaci, kdy zédkonni
zastupci dali k osvojeni souhlas. Je-li dit€¢ schopno posoudit dosah osvojeni, je nutné
i jeho vyjadieni. Souhlasu zakonnych zastupcd neni tfeba, pokud soud rozhodne, ze

rodie po dobu Sesti mésicu soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité¢ nebo po

dobu nejméné dvou mésichi po narozeni neprojevili o dité¢ Zadny zdjem.

Dal8imi podminkami osvojeni jsou nutnost pfiméfeného vékového rozdilu mezi
osvojiteli a osvojencem, znalost zdravotniho stavu ditéte, péce o dité pied rozhodnutim
soudu nejméné po dobu tii mésici na jeho ndklady. Osvojenim zanikaji vztahy
k ptivodni rodin€. Dité nese piijmeni osvojitelti, ktefi jsou zapsani v matrice, misto

biologickych rodict.
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V Ceském rodinném pravu rozeznavame osvojeni zruSitelné a nezruSitelné.

Soudnim rozhodnutim o zruSeni osvojeni zruSitelného se obnovi pravni vztahy
k ptivodni roding. Nezrusiteln¢ osvojit 1ze dité ve véku jednoho roku. Je potieba zminit

I mezinarodni osvojeni, které ma velky vyznam zejména pii umistovani déti

mensinového etnika do nahradni rodinné péce. Velmi dobra spoluprace v oblasti

mezinarodniho osvojeni probihd s Némeckem, Italii a Danskem.

Vyhledavat déti, vhodné do osvojeni a fyzické osoby, vhodné stat se osvojiteli,
maji jak organy socidlné-pravni ochrany déti, tak nestatni organizace, povérené
vykonem socialng-pravni ochrany déti. Ke zprostfedkovani osvojeni jsou v Ceské

republice opravnény pouze organy socialné-pravni ochrany déti.

Ve vztahu k biologické roding ditéte je osvojeni, oproti jinym formam nahradni
rodinné péce, nejvice ,,chranéno. Rodi¢e nejsou ucastniky soudniho fizeni a zanikaji
veskeré jejich pravni vztahy k ditéti. V zékon€ o SPO v § 59 odst. 1 pism. ¢) je dokonce
uvedeno, ze fyzickd osoba, kterd ztizi péci osvojitele nebo vychovu osvojence
prozrazenim nebo rozsifenim udajii o osvojeni, dopusti se prestupku. Pfesto jsou

s ditétem biologicti rodice nadale spjati nécim, co nelze ze Zivota vymazat, jako zapis

V matrice. A tim je identita ditéte. BliZe o ni bude hovoteno pozdé&;i.

Péstounska péce (dale jen PP) je nejnaro¢néjSich forma nahradni rodinné péce.
O svéfeni ditéte do peéstounské péfe rozhodne soud podle § 45a odst. 1 zakona o rodiné
,jestlize zdjem ditéte vyzaduje svereni do takové péce a osoba péstouna poskytuje
zaruku radné vychovy ditete. “ Péstounskd péce je ndro¢nd predevSim na schopnosti,
dovednosti a védomosti péstount. Ti jsou povinni dité fadné vychovavat a osobné o néj
pecovat (jako napf. u osvojeni), ale zastupovat ho mohou jen v béZnych vécech.
Rodi¢im zGstava rodicovskd zodpovédnost. To znamend vyZivovaci povinnost
a rozhodovani ve vécech ne béznych. Pokud rozhodovani rodi¢li neni v zajmu ditéte, ma
pravo rozhodnout soud. Vykon péstount pravidelné kazdého pil roku kontroluje soud.
Organ socidlné-pravni ochrany déti ma povinnost podle § 19 odst. 5 zakona o SPO
nejméné jednou za 3 mésice v prvnich 6 mésicich a dale nejméné jednou za 6 mésict,

nahradni rodinu navstivit a sledovat vyvoj ditcte.
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Do péstounské péce jsou umistovany déti, které nemohou byt svéfeny do

osvojeni nebo pro n¢ tato forma NRP neni vhodna. Napt. z divodu veéku ditéte, vazeb

na vlastni rodinu. Péstounska pée muze mit urcité formy:

Predpéstounska péce — dit¢ umisténé z rozhodnuti soudu do ustavni vychovy
nebo ZPDVOP je docasné svéfeno rozhodnutim organu socialné-pravni ochrany
déti do péce osoby, ktera ma zajem stat se péstounem. Pokud neni do 3 mésici
od pravni moci tohoto rozhodnuti zahdjeno soudni fizeni o svéteni ditéte do PP,
rozhodnuti pozbyva pravniho ucinku.

Svéfeni ditéte soudem do péstounské péce fyzické osobé, pi. manzelim — tzv.
cizi péstounska péce. Svéreni ditéte do péstounské péce fyzickym osobam
ptibuznym ditéte, vétSinou prarodi¢lim, tetdm, stryctim, zletilym sourozenciim —
tzv. pribuzenska péstounska péce.

Péstounska péce na prechodnou dobu — soud svéii dité na navrh organu
socialné-pravni ochrany déti do této péce na dobu, po kterou nemuize rodi¢ ze
zévaznych divodil o dit¢ pecovat nebo na dobu, nez je dit€é mozné svéfit do
osvojeni. Péstouni musi byt evidovani jako vhodni k vykonu péstounské péce po
prechodnou dobu. Tato forma péstounské péce neni téméf vyuzivana.
Péstounska péce Vv zaFizeni pro vykon péstounské péce (dale jen zatizeni) je
forma, kdy péstoun nebo péstouni pecuji o urceny pocet déti v samostatném
objektu nebo i vbyté péstound, vybaveném zfizovatel zafizeni. K tomu je
uzaviena smlouva s pfesné zdkonem o SPO urenym obsahem. Pocet déti
V péstounské péci veetné vlastnich déti péstounli nesmi piekrocCit pocet 6.
Vyjimky jsou uréeny v zdkoné. Napfi. piekroceni poctu déti z divodu pfijeti
sourozenecké skupiny do PP. Zatizeni jsou zfizovana jak statnimi subjekty —
obce a kraje, tak nestdtnimi subjekty. K nim patii zejména SOS sdruzeni

détskych vesnicek.

Vsechny formy a zplisoby vykondvani péstounské péce jsou statem

odménovany. Détem umisténym do PP nalezi prispévek na dhradu potieb ditéte

V péstounské péci, péstounim za vykon péstounské péce mési¢ni odména. Oba

ptispévky mohou byt poskytovany aZz do 26. roku véku nezaopatien¢ho ditéte. Vyplata

%

se fidi zadkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich

predpisi.
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Ke zprostiredkovani péstounské péce, stejné¢ jako osvojeni, jSOU opravnény
pouze organy socialné-pravni ochrany déti. Zprostfedkovani spoc¢ivad ve vyhledavani
déti vhodnych do péstounské péce a nalezeni vhodnych péstountt pro tyto déti.

(Novotna, 2005, s. 7).

2.2 PriCiny zarazeni déti do nahradni rodiny
Ptiiny zafazeni déti do ndhradni rodiny se li§i podle formy nahradni rodinné
péce. Pri¢inou zarazeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢e mizou byt podle

zakona o rodiné nedostatky ve vychové, ale i objektivni pfi¢iny napf. zdravotni stav

ditéte nebo rodicul, citové vazby, socidlni pfi¢iny. Soud vétSinou rozhodne ve prospéch

fyzické osoby nez rodice, pokud napi. prarodi¢e dlouhodobé pecuji o dit€¢ z diivodu
nedostate¢nych bytovych pomérii rodict a dité si k nim vytvofi silnou citovou vazbu.

Soud vzdy podrobné zkouma ditvody svéteni ditéte a ptihlizi k jeho zajmu.

Piic¢inou zarazeni ditéte do osvojeni je souhlas rodi¢a s osvojenim ditéte. Tedy

nezajem, neochota nebo rozhodnuti, ze osvojeni je pro dit¢ a nékdy i pro rodi¢e samé,

v r

nejlepsi feSeni. Dalsi pficinou je nezajem vlastnich rodi¢i peCovat a vychovavat dité.

Pokud nejméné po dobu 6 mésicti soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité nebo
po dobu nejméné 2 mésicli po narozeni ditéte neprojevili Zadny zdjem. O nezajmu musi
rozhodnout soud. Pak k osvojeni neni tfeba pfivoleni rodic¢i. Nezajem se rovna
zanedbani ditéte po vSech strankdch. Zanedbani konkrétni péce, vychovy

i emocionalniho rozvoje ditéte.

Pri¢iny svéieni ditéte do porucnické péce jsou uvedeny v zakoné o roding
§ 78 zcela presné. Do této formy NRP jsou déti svétovany, pokud rodice zemiou, jSou

zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, maji pozastaven vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

nebo nemaji zpusobilost k pravnim tkonim. Pozastavena rodi¢ovska zodpovédnost

mize byt napf. pii dlouhodobém nepiiznivém zdravotnim stavu rodicii, dlouhodobém
pobytu v cizing, ve vykonu trestu odnéti svobody apod. Ke zbaveni rodicovské
zodpovédnosti pristoupi soud pii umyslném trestném ¢inu rodi¢e proti svému ditéti
¢i pokud nezletilé dit€ ke spachani trestného ¢inu pouzil nebo ho k tomu navadél.
Uvedené pii¢iny jsou jedny z nejdeprimujicich pro dité. Umrti rodi¢, zanedbavani,
fyzické asexudlni zneuzivani, pachani trestného c¢inu proti ditéti jeho nejbliz§imi

osobami, ma vzdy velmi citelné nasledky na jeho psychiku a dalsi Zivot.

20



Piiciny zarazeni ditéte do péstounské péce vychazi samoziejmé z principu

hajit predevs§im zdjem dité. Pokud dité z vaznych dlivodi nemuze vyrtstat v biologické
rodiné, je nutné piemistit ho do prostiedi, které se rodinnému prostiedi nejvice blizi.

Péstounské péci dava zakon o rodin€é jednoznacné prednost pred ustavni vychovou.

Pricinou zafazeni ditéte do PP byva situace, kdy nelze nebo se nedafi jeho umisténi do
osvojeni. Dit€ napt. do osvojeni nemize byt umisténo z pravnich divodu (rodi¢e nedali
souhlas s osvojenim, neni vysloven jejich nezajem), ze zdravotnich davodi (dité je
zdravotné postizené, zajemci o osvojeni vétSinou chtéji vychovavat dité zdrave), ze
socialnich a psychickych divodi (napt. dit€ ma citové vazby ke svym piibuznym,

probiha jejich kontakt nebo se jedna o sourozeneckou skupinu).

2.3 Vychova a péce o déti v nahradni rodiné

V prvni kapitole byla vychova charakterizovana jako slozity proces, ktery
probiha od narozeni ditéte a sméfuje k vSestrannému rozvoji jeho osobnosti. Mame-li
srovnat vychovu v biologické a v ndhradni rodin¢, musime uvést, ze role nahradniho
rodice je jist¢ narocnéjsi. ,, Obé jsou si v mnohém podobné, ale presto nahradni rodice
museji mit navic znalosti, dovednosti a schopnosti, které biologicti rodice casto viibec
nepotiebuji. * (Klimes, 2006, s. 6). Nahradni rodiée pfijimaji zcela neznamé dité, které
musi zabezpecCit nejen po strance péfe o jeho biologické potieby, ale predevs§im si

k nému musi vytvofit citovy vztah. A to nejen oni samotni, ale i jejich $ir$i rodina.

Dité se u nich musi nejdiive adaptovat. Zvyknout si na rodinné prosttedi, osoby,

které jsou jeho soucasti. Zde je dulezité, aby_adaptace byla vzajemna. Aby se jiz

fungujici systém néhradni rodiny dokazal pfizplisobit potiebam ditéte. Nejvice naro¢na

je adaptace v péstounskych rodinach, kde je nékolik subjekti, které se musi szit. Jedna

se 0 samotné péstouny, jejich vlastni déti, ptijaté dité¢ nebo sourozeneckou skupinu, Sirsi
rodinu péstound a v neposledni fadé o biologické rodie prijatého ditéte, ktefi jsou

nedilnou soucasti jeho identity.

Dost vyznamnym specifikem vychovy Vnahradni rodiné je stretnuti

vychovnych styli péstounti, po generace zazitych, s ditétem ze zcela jiné rodiny. Je

velkym uménim péstounti pfizplisobit své vychovné cile pfijatému ditéti. V nahradnich
rodindch ma byt pouzivan styl demokratické vychovy. Oproti funkéni biologické roding

ditéte je ale nutné zvyraznit emotivni slozku vychovy a hned po pfijeti ditéte stanovit

a peclivé dodrzovat mantinely vychovy. Duslednost a vytrvalost je nutna.
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Nahradni rodic¢e na vychovu a péci nejsou sami. Poradenstvi a pomoc je soucasti
socialné-pravni ochrany déti a vykonévaji ji jak statni organy, tak nestatni organizace.
Je priznivé, ze v poslednich letech vznikaji nestatni organizace zaméiujici se na
adoptivni rodice a sluzby pro n¢ (napt. Open Family Brno), nebot’ po osvojeni organy
socialné-pravni ochrany nemohou byt v kontaktu s osvojitelskou rodinou do doby, nez
tato rodina o pomoc pozada. Néahradni rodiCe Cast&ji a radéji vyuzivaji sluzby nestatnich
organizaci. Divodem jsou obavy, Ze na né bude pohlizeno jako nahradni rodice, kteti ve

své roli selhali. Takové obavy nejsou namisté.

2.4 Specifika ditéte a problémy vychovy déti bez
biologickych rodici
Cim se 1i§i dit¢ umisténé do nahradni rodinné péde od ditdte vyristajiciho
V béZzné rodiné se svymi vlastnimi rodic¢i? Specifikem ditéte v NRP jsou genetické
faktory, tedy vSe vrozené od jeho biologickych rodicid. Ty bezesporu ovlivni vyvoj
temperamentu, inteligence i uméleckého nadani, uvadi Petrova (Pravo a rodina,1/2010).
Dit¢ ovliviyji 1 dalsi rizikové faktory, a tim jsou pfedev§im traumata, kterymi muselo

projit. Prvnim traumatem bylo selhdni biologickych rodict v péci a vychové o ng¢j.

Miize se jednat o zanedbani, zneuZivani nebo tyrani ditéte. Druhym traumatem je pak

odebrani ditéte z rodiny, které muize byt ze strany biologickych rodi¢i dobrovolné

(napt. souhlas S osvojenim, péstounskou péci) nebo proti jejich vili (napt. predbézné
opatieni pfi ohroZeni Zivota nebo p¥iznivého vyvoje ditéte). V Ceské republice zatim
nefunguje péstounska péce na prechodnou dobu (i kdyz legislativné existuje) jako napf.
ve Slovenské republice. Dé&ti proto témét vzdy pied piijetim do osvojeni nebo
péstounské péce projdou Ustavnim zafizenim. Prozitky z Gstavni vychovy jsou spojené
s psychickou deprivaci ditéte. Ani velmi kvalitni a odborna péce V ustavnich

zatizenich nemuze zdaleka uspokojit emocionalni potieby ditéte.

Stimto v8im pfichdzi dit¢ do nadhradni rodiny. Mimo osobnich dokladl si
z détského domova pfinasi fotoalbum dokumentujici jeho dosavadni Zivot. Nahradnim

rodi¢cim je doporuceno pokracovat Knihou zivota (Klimes, 2006). Tato uzite¢na

pomiucka obsahuje velmi cenné informace, které chronologicky zaznamenavaji ndhradni
rodi¢e nebo samotné déti. Jednd se predev§im o informace o jejich ptivodu, které

Vv pozdéjsim véku pomdhaji ditéti poznat svou osobni identitu.

22



Osobni identita odpovida na otazky ,,kdo jsme* — , ke komu patiime* (a kdo
patii Knam), ,,co tady na svété vitbec pohledavame*, , odkud jdeme a kam*, ,v co
doufame a komu ci cemu duverujeme®. (Matéjcek, 2002, s. 60). Identita kazdého
Clovéka je pro naplnéni zivota velmi dilezitd. V ndhradni rodinné péci zejména
U osvojeni a pestounské péce je nezbytné, aby nahradni rodi¢e porozuméli jeji podstaté
a dokazali s ni pracovat. K tomu je potieba dodrzovat pravidlo: ,, PFijmeme-li identitu
adoptivniho rodice (osvojitele) &i identitu péstouna, nebude mit nase dité mnoho
problémit s tim, aby p¥ijalo svou identitu osvojeného Ci prijatého ditéte. “ (MatéjCek,
2002, s. 64). Nahradni rodi¢e by méli pochopit, Ze jsou sice nékym jinym, nez rodice
biologicti, ale v zadném piipadé nikym hor$im. Pokud piijmou svou identitu nahradnich
rodicl, budou umét nebat se sdélovat identitu ,,svému* ditéti. Kdyz bude pfijaté dité
seznamovano S tim, odkud je, ¢i je, pro¢ se nachdzi zrovna tady, bude daleko silné&jsi
a schopno pfijmout slozitosti svého dosavadniho Zivota. Domnivam se, ze identita je
jednim z nejpodstatnéjSich bodu socidlné-pedagogického pusobeni na nahradni

rodice.

Problémy vychovy déti bez biologickych rodi¢t si musi nahradni rodice nejdiive
pripustit. Je potfeba, aby byly diagnostikovany, a teprve poté mizou byt s uspéchem

feSeny. Nahradni rodiCe si maji klast otazku na podstatu, dtvod, pfic¢inu vychovnych

problémi. Petrovd uvadi nckteré specifické projevy chovani déti, které nemély

V nejranéj$im stadiu svého vyvoje moznost utvofit si pevnou vazbu k blizké osobé:

- Projevy uzavienosti a odmitani - dit¢, které nenavazalo v raném veku pouto
s rodi¢em, s matkou, nepoznalo pocit bezpe¢i a divéry. Tato zkuSenost ho nuti
zustat odpoutané od vyznamnych lidi jeho svéta, aby se vyhnulo bolesti.

- Hromadéni véci nebo hltani jidla - dé&ti, kterym se nedostalo prvotni jistoty,
lasky a péCe maji potiebu pro sebe hromadit véci a jidlo, o které brzy ztraci
zajem, zahané&ji vnitini prazdnotu.

- Agresivni chovani - dit¢ agresi uvolnuje své potlacené pocity, které jinak
vyjadfit neumi.

- Lhani a kradeZe - vétSinou je to prostfedek, jak se vyhnout trestu a zahanbeni.

- Opozdéné vyvinuté svédomi

- Piehnana touha po naklonnosti - dit¢ hled4d nadklonnost u cizich lidi do doby,

nez se u n&j vytvoii pevna pouta k nadhradnim rodi¢tim. (Petrova, 2010).
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Problémt pti vychové déti v rodin€ je samoziejme daleko vice a zavisi na
individualité ditéte. Jedno maji ale spolecné. Dité vzdy potiebuje mnoho emocionalnich
projevii ze strany nadhradnich rodict. Neustalé projevy lasky, ujistovani v jistote,
bezpeCi nahradni rodiny, povzbuzovani v ziskdvani sebevédomi a sebeucty.
K uspésnému zvladnuti vychovnych problémi je nutna spoluprace péstounskych rodin
s psychology, pediatry, terapeuty, socidlnimi pedagogy, tj. zkuSenymi odborniky
V oblasti nahradni rodinné péce. Petrova davd nad¢ji nahradnim rodictm: ,, Uvedené
projevy chovani ukazuji, Ze dite nezbytné potiebuje prilnout k duleZitym osobam, tedy
rodicim. Pokud dité pouto navaze, projevy zeslabnou nebo uplné vymizi.* (Petrova,

2010, s. 22).

3.1 Vztahy mezi biologickou a péstounskou rodinou

Tato kapitola je zaméfena na péstounskou péci, nebot’ predev§im v této forme
nahradni rodinné péce jsou si biologickd a ndhradni rodina nejbliZze. Pomahat vytvaret
vztahy K biologickym rodi¢iim je nutné jak ze strany péstount, tak i ze strany jejich
vlastniho ditéte. Ditéte, jehoz vychovu a péci biologicti rodi¢e neuméli, nechtéli nebo
nemohli fadn€ vykondvat. Vztahy mezi biologickou a péstounskou rodinou by mély byt

budovany na zdkladé¢ seznameni se a pfijeti identity ditéte a konkrétnim

zprostiedkovanim setkani ditéte, biologickych rodi¢u a p€stount.

Tyto vztahy ovSem nebyly vzdy prosazovany jako dnes, coz je spojeno
S nespravnym chapanim vyznamu péstounské péce. Vystizné situaci charakterizovala
Cerna v odborném &asopise Pravo a rodina: ,, Zdsadnim nedostatkem je pak absence

docasnosti v pojeti pestounské péce, jakoz i aspektu ucasti rodicu na vychové ditéte,

spoluprdce péstounii a rodici. “ (Cerna, 2008, s. 2). Déle pak rozebira nutnost zadit

piistupovat k péstounské péci jako ksocialni Sluzbé rodin€ ohrozené socialnim
vylou¢enim. Duraz musi byt kladen na spolupraci péstounské rodiny s biologickou
rodinou ditéte. ,,Péstouni by piedev§im méli pozitivné a aktivné pomdhat ditéti
S navratem do puvodni rodiny. Nikoli dité pied pivodni rodinou chranit, jak jsem se
S tim opakované setkala. Na viné toti; v piipadech mi znamych nebyla péstounska
rodina sama o sobé, nebot’ tato byla vydatné ve svém postoji podporovdana pracovniky
orgdnu socidlné-prdavni ochrany déti.“, uvadi Cerna (2010, s.2). Ackoliv se nazor

nepiijemné dotyka profese socidlnich pracovnic, je nutné s nim souhlasit.
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V &ervenci 2009 byl vliddou Ceské republiky schvalen Narodni akéni plan

k transformaci a sjednoceni péce o ohrozené déti. Vychodiskem transformace je ,, Pravo
ditéte na zivot ve viastni rodiné*, zakladnim ukolem socidlné-pravni ochrany déti je
udrzeni integrity vlastni rodiny ditéte a udrzZitelnost bezpecného Zivota ditéte v rodiné.
Na dité separované od rodicii je vzdy potreba pohlizet jako na dite ohrozené, na dité
jehoz vyvoj je narusen. (Rotreklova, 2008, s. 8). To, Ze se musi zménit pFistup k détem
umisténym v ndhradni rodinné péci a jejich biologické rodin€, je nevyhnutelné.

Rotreklova spravné uvadi: ,,...nékteré zmény lze zacit uskutecnovat ihned, protoze

vyzaduji jen zmenu naseho pohledu a metod prace. Pro nékteré zmény je treba vytvorit

podminky. ** (Rotreklova, 2008, s. 10)

3.2 Koordinace organi socialné-pravni ochrany déti

V utvareni vztahu

Koordinace orgadn socidlné-pravni ochrany déti v utvareni vztahi mezi
biologickou a péstounskou rodinou je velmi dulezita ¢innost. Musi zacit tim, Ze organy
socialné-pravni ochrany déti zajemcim o svéfeni ditéte do péstounské péce zajisti

kvalitni odbornou ptipravu. Pfi zprostfedkovani ndhradni rodinné péce jsou prvoradé

potieby a zijem déti. Neméné dilezita je pfipravenost péstounli ke spolupraci
s biologickou rodinou. Budouci péstouni musi mit jiz pfed pfijetim ditéte dostatecné
znalosti 0 otazkach, co je identita ditéte, jak vznika, jak ji budovat, jak probihaji
navstévy biologickych rodi¢li, na koho se mohou obratit v pfipadé vychovnych
problémi ditéte a dal$i. Bez dostatenych teoretickych znalosti neni moZné vztahy

mezi biologickou a nahradni rodinou utvaret.

Po odborné ptipravé nasleduje zprostiedkovani tj. vybér vhodné péstounské

rodiny pro vhodné dit€. Chyby pii zprosttedkovani nahradni rodinné péce maji za

nasledek problémy péstounskych rodin ve vychoveé déti a nasledné neuspéch péstounské
péce a navraceni ditéte zpét do péce Ustavni. Proto je zprostfedkovani ndhradni rodinné
péce zakonem svéteno pouze statu. K této ¢innosti musi organy socialné-pravni ochrany

déti pristupovat velmi zodpovédné.

Koordinace organt socialné-pravni ochrany déti pii zprostiedkovani kontakti

mezi biologickymi a péstounskymi rodinami mé probihat v duchu urcitych zasad:
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Zplnomocnovani cili posilovani silnych stranek rodicii — biologicti rodice maji

byt vedeni profesiondlem, pt. péstouny, k postupnému piebirani iniciativy pfi
setkanich s ditétem. Nahradni rodice jim mohou radit, ¢im dité¢ zaujmout, co ho
bavi, co ma rado apod.

Empatie cili posilovani schopnosti rodicu vcitit se do potieb jejich ditéte —

spocivd v uskuteciiovani takové Cinnosti ditéte a biologického rodice, které
piinasi obéma piijemné zazitky. Profesional méa péstounovi pomoci zpracovat,
aby nechal dit¢ s rodicem o samotg.

Odpovednost ili posilovani schopnosti rodice zvladat viastni emoce v priubéhu

navstévy a dodrzovat ujednand pravidla — je nutné, aby rodice dodrzovali Cas
a prubéh dohodnuté navstévy. Nedodrzovani této zasady je nejcastéjsi piekazkou
navéazani vztahu biologickych rodi¢i a péstountl. Ucast a podpora profesionala
tomu mize predejit.

Aktivni_rodicovstvi ¢ili posilovani védomi rodicn, zZe jejich skutky i slova

ovliviiuji chovdni ditéte — je dilezitd naslednd reflexe pribéhu navstévy. Rodice

potfebuji vyjadiit své pocity a obavy. Méli by dostat zpétnou vazbu od
profesionala.

(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 57-58).

Organy socialné-pravni ochrany (Spolu s nestatnimi organizacemi) jSou

dilezitou slozkou pfi utvafeni vztahii biologickych a péstounskych rodin. Jejich prace

by neméla byt jen formalnim zjiStovanim informaci v rdmci zdkonné povinnosti

navstévovat péstouny. Nékdy se tak ovSem déje a misto koordinacni Cinnosti jsou do

spistt zakladany formalni zdznamy z ndvstév péstounskych rodin, formalni sdéleni

pediatri a zpravy Skol. Tak by jist€ neméla vypadat soucinnost profesionald,

biologickych a péstounskych rodin. Otazkou zistava, zda jsou v systému kooperace

socialni pracovnici dostateéné vzdélavani, jaka je jejich zatiZzenost, zda je dostatek

sluzeb pro péstounskou péci apod. Odpovéd muizeme hledat opét v probihajici

transformaci systému péce o ohrozené déti, ktera ma za cil:

- ZvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny.
- Sjednoceni postupu pracovniku pfi feSeni konkrétni situace ohrozeni ditéte

(pfipadové konference, individudlni plan prace s klientem).
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- SniZeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vsSech typech tstavni péce

(diraz na prevenci, rozvoj podpurnych sluzeb pro ohrozené dit€ a rodinu,

zejména na regiondlni turovni, kde sluzby chybi, navySenim poctu

kvalifikovanych pracovniki)

- ZvySeni Zivotnich Sanci déti, podpora rozvoje osobnosti ditéte.

Z toho vyplyva, ze koordinace organti sociadlné-pravni ochrany déti pti utvareni
vztahli biologické rodiny, ditéte a péstounské rodiny ma dosud omezené podminky,
které by méla transformace systému zmeénit. Jak kvalitni bude a co pfinese ohrozenym
détem, péstountim i biologickym rodinam, bude jasné jiz v pfistim roce 2012, kdy ma

ptijit v platnost novela zakona o socialné-pravni ochrané déti.

3.3 Socialni prace s biologickou a péstounskou rodinou

Socidlni prace s biologickou a péstounskou rodinou maji na prvni pohled
protikladné cile. Cilem socialni prace s rodinou, kde muselo kviili selhani jejich funkci

dojit k separaci ditéte, je sanace rodiny a navrat ditéte do pfirozeného prostiedi. Cilem

socialni prace s péstounskou rodinou je odbornd pomoc pii péci a vychové o ,.cizi* dité

a pfi vytvafeni vztahii k biologické rodiné ditéte. Pokud si pfipomeneme smysl

péstounské péce jako péfe prechodné, docasné, kratkodobé, spojuji se cile socialni
prace v jeden. Tim je pravo ditéte na Zivot ve vlastni rodiné, nebo alespon pravo

ditéte na kontakt s rodi¢i.

Socialni prace s péstounskou rodinou

Socialni praci s péstounskou rodinou provadi predevSim socialni pracovnici organt
socidlné-pravni ochrany déti, ktefi jsou podle zakona o socialné-pravni ochrané déti
povinni dit¢ nejméné jednou za pll roku v ndhradni rodiné navstivit. Kontakty
a poradenska c¢innost zpravidla probihaji daleko castéji. Socidlni pracovnici poskytuji
pestounim pomoc V oblasti materialniho a finanéniho zajiSténi napf. pf1 vyfizeni
davek statni socialni podpory. Poradenska ¢innost je konkrétné realizovana formou
sepsanim navrhl na soud, pomoci pfi vyfizeni pasu pro dité, zprosttedkovanim odborné
psychologické, psychiatrické, pediatrické péce, informacemi o nestatnich organizacich
zabyvajicich se v regionu nahradni rodinnou péci, poskytnutim poradenstvi ve vztahu

ke skolam, matetskym $kolam, napf. jakym zpusobem uplatnit slevu $kolného. Poradi,
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jak pracovat s ditétem v riznych situacich. Vyznamna je socialni prace pti kontaktech

s biologickou rodinou, ktera byla charakterizovana v kapitole 3.2.

V ramci socialni prace oc¢ekavaji péstouni od profesionalii emocionalni oporu,
tim, ze je socialni pracovnici vyslechnou, navstivi, projevi zajem, budou tu ,,pro né*.

(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 57).

Socialni prace s biologickou rodinou

Socialni prace s rodiéi, jejichz dité bylo svéfeno do péstounské péce je velmi
naroéna. Vzhledem ktomu, Ze v Ceské republice nefunguje péstounska pée na
prechodnou dobu tzv. profesiondlni péstounska péce, jsou vétSinou déti do péstounské
péce umistény po nekolika meésicich pobytu v ustavnim zafizeni. Znamena to, Ze
biologickd rodina neni funkéni delsi dobu. Je otazkou, zda sanace rodinného prostredi

pfed umisténim ditéte do ndhradni vychovy byla dostatecné intenzivni.

U ditéte v ndhradni péstounské rodiné je dilezité planovat postup socialni prace,
ktera respektuje prava a potieby biologickych rodi¢u i ditéte. Individualni plan ma za
cil vytvotit podminky pro dité, které se co nejvice podobaji funkéni roding. Pokud se
realizace nedafi, alesponi zachovat kontakt s biologickou rodinou. Ustavni vychova ma
byt krajnim feSenim. Plan spoluvytvari dit€, jeho blizci, tj. rodice, prarodice,
sourozenci, péstouni, profesionalové (vychovatelé, ucitelé, socialni pracovnici), popf.
dobrovolnici. Koordinaci vSech ztcastnénych zajistuje kli€ovy pracovnik, zpravidla
socidlni pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti. Planovani mizZe byt provadéno
formou piipadové konference. ,, Jde o setkani vSech ucastnikii na jednom misté a ve
stejny cas.” (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 169). Tak dochazi k interakci mezi
ucastniky a hledani moZnosti spoleCného reSeni. Dulezitd je pecliva piiprava
konference, profesionalni vedeni koordindtorem, vhodnou formou seznameni ucastnikii
s kazuistikou, ktera se nedotkne biologické rodiny. To by mélo za nasledek nediivéru
a neochotu dalsiho feSeni. Vysledny individualni plan je mozné podle aktualni Situace

rodiny ménit.

Podminkou uspéchu je aktivni ucast ditéte a rodica, ptipadné dalsich blizkych
pfi hledani feSeni. Plan musi byt redlny a klast na biologickou rodinu primérené
naroky. Pomoc a sluzby rodin¢ je potieba skute¢né realizovat, coz je v dohodnutych

casovych intervalech kontrolovano. (Matousek, Pazlarova, 2010)
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Il. Empiricka cast
4.1 Cile, ulohy a hypotézy prizkumu

Pii stanoveni cile empirické Casti bakalaiské prace bylo vychazeno ze studia
literatury, z nazora socidlnich pracovnic NRP, které jsou diskutovany pii pracovnich

setkdnich a z vlastnich praktickych zkuSenosti.

o~

Vseobecnym cilem empirické ¢asti je zjisténi soucasného postaveni biologické

a nadhradni rodiny ve spolecnosti.

Specifickymi cily empirické casti je zjisténi nazort socialnich pracovnic,
pusobicich v ndhradni rodinné péc¢i, na vyznam biologické rodiny ditéte umisténého
v péstounské péci. Zjisténi jejich miry podpory kontaktim biologické a péstounské
rodiny. V neposledni fadé zjisténi pripravenosti péstount na setkani s rodinou ditéte

a vyhodnoceni ptinosu osobnich kontakta biologickych rodi¢u a déti.

Odborni pracovnici, doprovazejici péstouny a biologické rodice pii kontaktech
s ditétem, maji rozumét vyznamu biologické rodiny pro vyvoj a vychovu ditéte. Pokud
tomu tak neni, miZe byt pomoc rodindm omezend, nebo dokonce podvédomé

zanedbavana?

V pruzkumu bylo zjistovano: pohlavi, délka praxe a pracovni pozice socidlnich
pracovniki, zabyvajicich se ndhradni rodinnou péci, Castost kontakta ditéte a biologické
rodiny, nazor socialnich pracovniki na kontakty ditéte s biologickou rodinou, nazor
socialnich pracovniki na vyznam biologické rodiny pro dité a na jeji vliv pti vychovg,
zmény v pristupu socialnich pracovnikd k biologické rodingé a které subjekty nejvice

pomahajici ditéti pti kontaktech s biologickou rodinou.

Ulohou empirické &asti je nalezeni dalsich moznosti prace s biologickou

a ndhradni rodinou a moznosti uplatnéni socialnich pedagogt pii této socialni pomoci.
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Hypotézy prizkumu:

H1l: Predpoklddam, Ze socidlni pracovnice socidlné-pravni ochrany déti chapou

vyznam biologické rodiny ditéte.

H2: Predpokladam, ze socidlni pracovnice socialné-pravni ochrany déti podporu;ji

kontakt biologické rodiny s détmi umisténymi v péstounské péci.

H3: Predpoklddam, ze péstounské rodiny dokdzou wudrzovat dobré vztahy

s biologickou rodinou ditéte.

4.2 Metody a metodika priuzkumu

Pro dosazeni cile byla zvolena metoda dotazniku a metoda piipadové studie.

Dotaznik byl vypracovan v rozsahu 20 otazek, které mély formu otazek uzavienych,
otevienych, polozavienych a Skdlovych, zaméfenych na potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy. Osloveno bylo dvacet socialnich pracovnic oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti obecnich ufadi obci s rozSifenou pusobnosti nebo magistratl. Dotaznik byl
rozeslan elektronickou cestou.

Zaméteni otdzek dotazniku — otdzky €. 1 az €. 3 se zaméfuji na charakteristiku

prizkumného souboru. Otazky ¢. 4 aZ 11 jsou zaméfené na ndzory socialnich pracovnic
na kontakty biologické rodiny s ditétem. Otazky ¢. 12 az ¢. 16 zkoumaji nazor na
vyznam biologicke rodiny pro dité. Otazka €. 17 a €. 18 je zamétena na sou€asny piistup
socidlnich pracovnice k biologické rodiné ditéte umisténého v péstounské péci. Otazka
¢. 19 zjistuje, kdo pomaha ditéti pfi kontaktech s biologickymi rodi¢i. Otazka ¢. 20
zjistuje ndzory dotazanych k tématu.

Analyza pripadovych studii vychazi ze spisové dokumentace (spisy Om) dvou
péstounskych rodin, vedenych na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. U zvolenych
pfipadovych studii byla zménéna jména a dalsi osobni udaje déti, péstounil i rodict.
Analyza ma byt vychodiskem pro stanoveni zpusobu dal§i prace s biologickou
a ndhradni rodinou.

V empirické ¢asti bylo déale Cerpano z obsahové analyzy dostupné literatury

a doplnujicich prament.
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4.3 Analyza a interpretace zjiSténych udaja

Metoda dotazniku

Vase pohlavi

Biena: 17 (100%)

zdroj: httpi14710 vypinto.cz

Obrazek 1 Vsichni respondenti, odpovidajici na dotaznik, byly vSechny Zeny. I na tomto malém

vzorku je patrna pievaha Zen pracujicich v nahradni rodinné péci.

Jak dlouho pracujete v oblasti socialnépravni ochrany déti (dfive pece
o déti)?

B vice ne# 15 let 10 (56.82%)
O5-10 let 3 (17.65%)
EO-5let 3 (17.65%)

E10 - 15 let 1 (5.86%)

zdroj: hitp/14 710 wyplnto.cz

Obrazek 2 Pievazna ¢ast oslovenych respondentek (58,82%) pracuje v socialn&-pravni ochrang déti

vice nez 15 let a dalsich 17,65% 5-10 let. Na dotaznik odpovidaly zkuSené socialni pracovnice.
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Vase pracovni pozice je:

B socidlnl pracovnice v agendé& nahradnl rodinné péée: 10 (58.82%)

O kumulovana funkce terénnl socidlnl pracovnice véetné agendy nahradnl
rodinné pége: 7 (41.18%)

Zdroj: htpfuz-hotovovyplnto.cz

Obrazek 3 Vice nez polovina (58,82%) dotazanych se vénuje pouze agendé nahradni rodinné péce. Za

pozornost stoji  41,18% dotdzanych, vykonéavajici kumulovanou funkci. Ta je vice zatézujici na rozsah

profesnich znalosti.

Kontakt biologicke a péstounské rodiny probiha podle Vasi praxe:

Eobcas: 13 (76.47%)
Oano: 3 (17.65%)
Ene: 1 (5.88%)

zdroj: htp:lospod2 vyplnto.cz

Obrazek 4 Potvrzuje u vétsiny dotazanych (76,47%) zkuSenosti pouze s ob&asnymi kontakty

biologické a péstounské rodiny.
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Kolik mate v souéasné dobé ve svém obvodu péstounskych rodin, kde
probihaji kontakty déti s biologickymi rodiéi? Uvedte prosim poget:

W14 (23.53%)
O3: 3 (17.65%)
W2 3 (17.65%)
W6 2 (11.76%)
W4 1(5.88%)
W 18: 1 (5.88%)
O10: 1 (5.88%)
mO: 1 (5.88%)
W7 1(5.88%)

zdroj: hitp:fopravny-dotaznik. vyplnto.cz

Obrazek 5 Prvni ukazatel oznacuje podet péstounskych rodin, kde probihaji kontakty s biologickymi
rodi¢i, druhy ukazatel uvadi, v kolika oddélenich socidlné-pravni ochrany déti se s timto poctem rodin

setkavaji. VétSina dotazanych socialnich pracovnic ma v soucasné dobé v obvod¢ jednu az tii péstounské

rodiny, kde se déti umisténé v péstounské péci s rodici stykaji.

Jak hodnotite véeobecné kontakty biclogicke rodiny s ditétem?

B negativné: 10 (58.82%)
Osplée kladné: 7 (41.18%)

zdroj: hitp:14 710 vyplnto.cz

Obrazek 6 Potvrzuje u58,82% dotizanych negativni postoj k hodnoceni kontaktii biologické rodiny

s ditétem.
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FPokud jste v 6. otazce hodnotila "kladné&", uvedte, v éem:

B Zejména kvili pocitu identity ditéte. - 1 (20%)

O--- 1(20%)

B splie kladné v piipadé, Ze dité udrZuje v dobé UV kontakt s biclogickou
rodinou a je v jeho zajmu, aby tyto kontaty byly nadale zachovany.: 1
(20%)

B déti majl o styky s rodici zajem i kdyZ se tito na vychové zasadné nepodill.
Vychovu zasadné nenarudujl. O déti v uvedenych péstounskych pécich
pecujl piibuznl nezl.: 1 (20%)

B Pro déti je dobré, Ze vl kdo je jeho rodig, neidealizuje si ho.

Pro péstouny je dobré, Ze si uvédomujl, Ze rodi¢ existuje a ma také urcita
prava a své péstounstvl neprozivajl jako osvojenl: 1 (20%)

zdroj: httpi14 710 vyplnto.cz

Obrazek 7 Kladné hodnoceni kontaktii biologické rodiny s ditétem socilni pracovnice odfivodiiuji
zejména potiebou identity ditéte a podstatou péstounské péce. Coz je poskytnuti rodinného zazemi ditéti,

ne prevzeti role biologickych rodicu.
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Pokud jste v 6. otiazce hodnotila "zaporné", konkretizujte:

=  Dité pfi kontaktu bylo rozpacité, stale se obracelo na péstouny. Komunikace byla velmi slaba.
Rodi¢ neumél dité zaujmout a dité nejevi prili§ zajem.

= narusovani vychovy péstount, dit¢ je zmatené ve vztazich ke svym nejbliz§im

= Obecné Ize fici, Ze biologicti rodi¢e nejsou schopni navazat vhodny kontakt s ditétem. Denné s
ditétem neziji, neznaji jeho potieby a pfani. Biologicti rodice nejsou zpravidla schopni navazat
ani vhodny kontakt s péstouny. Nemohou pochopit, Ze péstouni proti nim nic nemaji a Ze
nahrazuji jejich vychovu. Stalo se, ze matka s babiCkou pii navstévé navadéla déti proti
pestountim.
K bezproblémovému styku u nds dochazi pouze v piipadé, ze jsou rodi¢e nemocni a uvédomuyji si,
ze by sami péci o déti nezvladli.
rodice o déti v PP maji zajem velmi zfidka, dité pfijima za rodinu a matku toho kdo se k nému
pekné a matetsky chova tj. péstounska rodina a péstounka,
biologiéti rodice ve vétsing ptipadi nejevi o dité zadny zdjem, jedinym pojitkem s biologickou
rodinou jsou i prarodi¢e a sourozenci. Mame dvé rodiny, kde se déti stykaji s prarodici a dvé
rodiny, kde se stykaji se sourozenci

= Matka ma 5 déti, ani jedno ve své péci. U 3,5letého syna v Gstavni pééi chybélo 14 dnu do
vysloveni nezajmu, proto byl vhodny pouze do PP. Thned po svéfeni do péce budoucich péstountt
se zacala zajimat o styk s nim, pfestoze ho v Gstavu nenavstévovala. Styk si zacala vymahat s
pomoci nestatni organizace, ktera héji zdjem matky a jeji pravo na styk. Budouci péstouny jsme
vedli ke vstiicnosti ke kontaktu s matkou, ktery probihal na pid€ nestatni organizace za asistence
jejich pracovnic. Budouci péstouni dité matce do Brna vozili na vlastni naklady, styku se vzdy
Ucastnili, protoze dité u nich nalezlo bezpe¢né zazemi. Takto matce vychdzeli vstiic témét ptl
roku. Dité na styk pozitivné motivovali. Matka neni schopna bez asistence pracovnic dité
zaujmout (déti ji byly odebrany pro naprostou vychovné zanedbani v zakladnich vécech - hygiena,
zdravotni stav, vyziva). Pfesto je asistentkami pobizena k z&jmu o dité, pokud by tato pobidka
nebyla, matka by se pravdépodobné o syna =zajimat ptestala. Styk byl pferusen z divodu
zdravotnich problémt matky na 2 mésice, dité se zklidnilo. Po této dobé mél byt styk obnoven,
dit¢ se zacalo  opétovné  pomocovat, zhorSil se jeho  zdravotni  stav.
Soucasny trend sanace biologické rodiny je bezpochyby spravny, ale dobrovolni klienti se v této
oblasti vyskytuji zfidka. Cely soucasny smér je postaven na tom, ze lze biologickou rodinu b ¢
zn ¢ sanovat. Pfitom dospély ¢lovék a jeho navyk nemilGze nikdo zménit, pokud to
nechce klient s 4 m.  Z tohoto diivodu v poslednich letech rapidné ubyva zadatelii o pést. péci,
protoze nejsou schopni zvladnout vychovné naro¢né dit€ a k tomu pomoc jeho rodicim. Pied
10 - 15 lety byla vyjimecna pést. péce prarodice, dnes je vyjimecna pést. pée neptibuzenska.
Takze PP - zejména ve velkych méstech jako je Brno, slouzi mmj. k vylepSeni ptijmu rodiny.
Soucasny trend vede k likvidaci klasické PP
Budeme mit PP na piechodnou dobu a kopirovat model zapadni Evropy, kdy budou déti prechazet
z jedné PP do dalsi. O zklamani téchto déti a opakované prozivani ,,zase mé nechtéji* tolik
nejde. (mam chlapce z USA, ktery tam prosel minim. 5 pést. rodinami, jeho traumata uz
nemohla pribuzenska rodina zde napravit a sami pozadali o jeho umisténi do tstavu.
Zajistujeme prava biologického rodice stlij co stlij. Zajem ditéte tak ztistava pouze proklamovanou
zalezitosti.

= dite je "rozhozené", po styku nervozni, pomocuje se
biol. matka mu slibuje, Ze si jej uz brzy vezme k sob¢, ale nedoslo u ni k zddné zméné - zlepSeni
podminek. Jedna to fika snad jen proto, aby pted ditétem nevypadala tak, Ze o n¢j nema zajem.

=  Rodi¢ péstouna vyuziva ve sviij prospéch, zajem o dit¢ projevuje pouze 15 minut, rodi¢ ohrozuje
déti na zdravi, zptisobuje nepiijemnosti (uzivatel drog), rodi¢ navadi déti proti péstountim, rodic je

agresivni, rodi¢ vyhrozuje.
Ve vétsing piipadu jsou nasledky stykd biologickych rodi¢t s détmi Spatné a jejich vliv na déti
negativni.

= Kontakt s biologickou rodinou je nepravidelny a proto negativné pusobi ne déti
v PP. Déti jsou po kontaktu s biologickou rodinou rozrusené.

Obrazek 8 Odpovédi zdtivodiiuji piic¢inu negativniho hodnoceni kontaktl biologické rodiny s ditdtem.
Lze je shrnout do téchto bodt:

=  mald iniciativa rodicu pfi realizaci stykt

= naruSovani vychovy péstouni

= neschopnost rodi¢li navazat kontakt s ditétem a péstouny

* negativni pfistup rodicl ke kontaktliim (zajem spise ze strany Sirsi rodiny, napf. prarodicl)

=  chybgjici motivace rodicti ke kontaktliim s ditétem a nasilna sanace rodiny, ktera neni v zajmu

ditéte
» nerealné sliby rodict détem
=  predstirany zdjem rodict o dit€, zneuzivani kontaktd ve sviij prospéch
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U vétsSiny déti v PP ve Vasem obvodu hodnotite navstévy biclogicke
rodiny jako:

Eméné piinosné: 9 (52.894%)
Osplse pfinosné: 5 (29.41%)
Enic ditéti nepfinasejlcl: 3 (17.65%)

Zdroj: http/M14 710 vyplnto.cz

Obrazek 9 Podobné jako u obrizku 6, i zde pievazuje (52,94%) negativni hodnoceni navstév

biologické rodiny.

W jakych Casovych intervalech nejéastéji navstévuji biologicti rodice déti
v PP?

Hjednou az dvakrat za rok: 8 (47.06%)
Ojednou za méslc: 6 (35.29%)
Hjednou aZ dvakrat za cely pobyt ditéte v PP: 3 (17.65%)

zdroj: httpe/14 710 wyplnto.cz

Obrazek 10 Zobrazuje frekvenci navstév biologickych rodi¢i. Prevazuji navitévy jednou az dvakrét

rodné (47,06%).
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Kontakty déti v PP s biologickymi rodiéi v pribéhu poslednich 10let/v

pribéhu Vasi praxe, maji:

Hpotet je piiblizné stejny: 7 (41.18%)
O stoupajicl tendenci: & (35.29%)

B klesajlcl tendenci: 3 (17.65%)
Hjind moZnost: 1 (5.88%)

zdroj: http:/M14 710 vyplnto.cz

Obrazek 11 Potvrzuje stoupajici tendenci kontaktti biologickych rodi¢h s détmi umisténymi

V péstounské péci.

Domnivate se, e biclogicka rodina ma pro dité v PP:

B ma vyznam: 10 (58.82%)
Oje malo dilezZita: 6 (35.29%)
Hwvelky vyznam: 1 (5.88%)

zdroj: hitp:14 710 vypinto.cz

Obrazek 12 Potvrzuje hypotézu, ze vétsina tj. 58,82% dotazanych, piikladd biologické roding ditéte

vyznam nebo velky vyznam.
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Pokud jste zadali v otazce .12 odpovéd "velky vwznam" nebo "ma
vyznam" uvedte v Cem:

B Dité potfebuje znat své rodice, odkud pochazl. Zejména v pozdéjsim véku,
potfebuje znat svou identitu. - 1 (9.09%)

ODité zejména v obdobl puberty polfebuje znat své "kofeny”, identifikovar
se.; 1(9.09%)

B Dité pak v obdobl puberty tolik napatka po své identitéd, je moZné, Ze bude
v tomto vyrovn@i&sl, uml o rodiéich otevfendji hovofit.: 1 (9.09%)

E Biologicka rodina ma pro dité v PP vyznam v tom, Ze péstouni o
biologickych rodiéich s démi hovofl a déli védi, kde majl své kKofeny, Ze
majl svaji biclegickou rodinu a kde se nachazl. Dozvidajl se divod, prod
jsou wyechovavany v péstounskych rodinach. D&l majl pocit, 2e nékam také
patf, i kdyz vyristajl jinde.

11 (9.09%)

B déti v PP cht&l znat svoji identitu a polfebuji mit informace o své plvodnl
roding: 1 (9.09%)

Bv piipadé&, Ze dité udrfuje v dobé& , kdy pobyva v zafizenl DD kontakt s
biologickou roedinou, mél by byt i nadale zachovan a podporovan, pokud je
to v jeho zajmu: 1 (9.09%)

ODté ma znat svoje kofeny, nejsem proli styku s biologickou rodinou, pokud

nenarusuje vyvo ditdte a jeho vychovu, Pokud dité svou
biologickou rodinu nezna osobné&, ma mu byt sdélena jejl historie a vée, co
je onl znamao.
Dle mého nazoru je rodiCem ten, kdo dité vychovava a miluje ho, ne ten,
kdo ho pouze zplodil. © 1 (9.09%)

B dité potfebuje védé& kdo jdou jeho rodice, kde se narodilo, odkud pochazl,
musl znat svou identitu: 1 (9.09%)

HPokud jde o déti v piibuzenskych péstounskych rodinach, déti své rodice
Zznajl, jsou na né zvyklé: 1 (9.09%)

B pro svou identitu: 1 (9.09%)

B Dité si miZe vytvofit samo gsudek o viastni rodidich.: 1 (9.09%)

zdroj: hitp214 710 vyplnto.cz

Obrazek 13 Vsechny dotazané socialni pracovnice se shoduji na potfebé ditéte, umisténého

Vv péstounské roding, znat svou identitu. Své biologické rodice a své , kofeny*.

Pokud jste odpovédéli v otazce & 12 "neni ddlezita", konkretizujte:

0%

W déti si uvédomujl, Ze rodi¢e nezvladli svou rodi¢ovskou funkci, déti se
zmftajl ve svych citech, nevl kdo je ta "prava maminka" a "pravy tatinek": 1
(50%)

O---1(50%)

zdroj: hitp14 710 vyplnto.cz

Obrazek 14 Jen dvé socidlni pracovnice z dotdzanych nepokladaji biologickou rodinu pro dité za
dilezitou. Jedna sviij nazor nezdivodnila, dal$i odivodiiuje negativni postoj tim, ze biologicka rodina

nezvladla svou funkci a kontakty dezorientuji dité v rodinnych vztazich.
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Ovliviiuje biologicka rodina vychovu ditéte umisténého v PP, pokud
kontakty probihaji?

47.06%

B stfedné ovliviuje: 9 (52.94%)
O ovliviiuje: 8 (47.06%)

zdroj: hitp:/114710.vyplnto.cz

Obrazek 15 Vsichni dotazani se shoduji na vlivu, nebo stiednim vlivu, biologické rodiny na vychovu

ditéte v péstounské péci.

Potfebuje dité v PP k pochopeni své identity osobni kontakt se svymi
rodiéi?

Bano: 7 (41.18%)

One: 5 (29.41%)

BEnevim: 3 (17.65%)
Erozhodné ano: 2 (11.76%)

Zdroj: http/M14 710 wyplnto.cz

Obrazek 16 Dotazani vyjadiili nadpolovi¢ni vétsinou, Ze dit& osobni kontakt pro utvafeni vlastni

identity jednoznaéné potiebuje.
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Pfistup socidlnich pracovnikd v oblasti socialn&pravni ochrany déti k
biologické rodiné je:

B kooperativnl: 13 (76.47%)

Opartnersky: 2 (11.76%)

B rodiny nemajl o spolupraci zajem @ 1 (5.88%)
B respektujl je: 1 (5.88%)

zdroj: hitp:/114 710 vyplnto.cz

Obrazek 17 Vétsina dotazanych socialnich pracovnic (76,47%) je pfesvédéena o svém kooperativnim

pristupu k biologické rodiné. Partnersky vztah k biologickym rodi¢iim navazuji snaze nestatni organizace.

WV Eemn nastaly v poslednich letech zmény v pfistupu socialnich
pracovnikd k biologické roding?

W socialnim pracovnikdm se dafi vyrovnavat vztahy mezi biclogickou a
péstounskou rodinou: 10 (58.82%)

Obiclogicka rodina je upfednostiovana pred péstounskou rodinou: 5
(29.41%)

[ biologicka rodina je znevyhodiovana oproti péstounské rodiné: 2 (11.76%)

zdroj: http114 710 vyplnto.cz

Obrazek 18 Z grafu je patrné, Ze diraz je kladen na biologickou rodinu oproti rodiné péstounské.
Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych socidlnich pracovnic uspéSné vyrovnava vztahy mezi biologickymi

a péstounskymi rodi¢i, coz je velmi potfebné.
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Pfi kontaktech ditéte v péstounske pedi s biologickou rodinou mu
nejvice pomahaji

B pésouni: 9 (52.94%)
O socialnl pracovnlci socidln&pravnl ochrany détl: 5 (29.41%)
B pracovnlci nestatnich organizacl: 3 (17.65%)

zdroj: http/M14 710 vyplnto.cz

Obrazek 19 Graf zobrazuje, Ze subjektem, ktery ditéti nejvice poméhd pii kontaktech s biologickymi
rodici, jsou sami péstouni. To miZe vypovidat bud’ o jejich schopnostech, nebo 0 nedostatku nestatnich

organizaci a péci socidlnich pracovnikd.
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Napiste volné, co povaZujete za potiebné resit v této problematice:
Je potfeba zlepsit spolupraci nestatnich organizaci, socidlnich pracovnikd,
péstounskych a biologickych rodin.
Otdzka styku ditéte s biologickou rodinou je individualni, proto nelze fresit
predem. Je vhodnd porada s psychology, doporucuji i vySetfeni psych. ditéte
posilit pravomoci péstount, pokud biologickd rodina selhala, snazit se, aby
nezasahovala do vychovy déti v NRP
V oblasti PP je tfeba vytvorit i vice sluzeb pro péstouny vykonavajici péstounskou
péci.
Proskolovat je v rGznych oblastech napt. v pééi o dité s psychiatrickou chorobou,
autismem, s fyzickym postizenim a podobné. Vice také pecovat o jejich
psychickou stranku, na odbornych pracovistich jim nabidnout sluzbu psychologa,
ktery s nimi probere vychovné postupy a dalsi problémy vyplyvajici z vychovy déti
svérenych do PP.
vyhledavat vhodné Zadatele o péstounskou péci, rozsifeni socidlnich sluzeb pro
péstounské rodiny i do mensich region( - dostupnost sluzeb podle mého nazoru
by bylo vhodné do budoucna vyrazné odlisit vyplatu davek PP v pfipadé prarodica
a cizich osob. Nepfipada mné spravedlivé, zZe pobiraji stejné davky. U prarodicl to
svadi ke spekulativnimu jednani.
Mély by se klast vétsi dlraz na zajmy déti v PP. V soucasné dobé je kladen dliraz
spi$ na zajmy rodica.
Stat by mél vlozit prostiedky do propagace PP a navysit davky pro cizi osoby,
které maji déti v PP
Kontakty ditéte s biologickou rodinou by mély byt podporovany za urcitych
podminek, mély by byt v zajmu ditéte, ne za kazdou cenu.
Na otazku ¢. 19 nemohu odpovédét, protoZe nestat. Organizace pomahaji
prvoplanové rodi¢i (pIni zakazku rodice), zdjem ditéte je druhorfady (moje
zkuSenost). V popisovaném pripadé tedy ditéti nejvice pomahali péstouni.
Déle nemohu odpovédét na ot. ¢. 11 z divodu rozdilné praxe (1,5 roku) ve
velkém mésté a na venkoveé (17 let). Predpokladam, Ze nehodnotite styk s rodici
v pfipadé PP prarodicu - tyto p. p. ted' tvofi drtivou vétSinu (z 33 rodin je pouze
5 cizich). Rekla bych, fe nezdjem biologickych rodi¢d je stale stejny, jenom
spolec¢nost prosazuje jinou filosofii, takze se o tom hodné mluvi. Pro nékteré
subjekty povérené SPO jde o projekty nakladné financované, ale vysledky v sanaci
biologické rodiny jsou nepatrné (i kdyz diky bohu za kaZdou).
V zdsadé zastdvam ndzor, Ze pokud ma rodi¢ o své dité opravdovy zijem,
méli bychom mu vyjit maximalné vstfic. Ja jsem za celou svou praxi nezazila
rodice, ktery by po nafizeni UV zdsadné zménil své Zivotni postoje kvili svému
ditéti.
Déti jsou umistovany do péstounské péce nikoli z divodu hmotnych (socidlné
slaba rodina), ale protoZe biologicka rodina byla zavadova. Jedna se o lidi, ktefi se
neumi a nechtéji o déti radné starat, dale o narkomany a alkoholiky. Proto jejich
vliv na déti, které jsou v péstounské péci jiz svéreny je ve velké vétsiné pripadud
velmi negativni aZ destruktivni. Nemélo by byt ke vsem biologickych rodicim
pfistupovano stejné a hajit pouze jejich prava vSeobecné. Dité by mélo byt
Skodlivych vlivll biologické rodiny chranéno a nikoli byt do nich nuceno zdkonnou
Upravou.
ke kazdému pripadu by se mélo pristupovat individualné. Mnohdy kontakty déti v
PP nejdou s bio rodici zprostfedkovat tam, kde by mohly fungovat, to chce citlivy
pfistup, ne vidy je potom vhodné, aby se dité vratilo zpét do plivodni rodiny.
Vice podporovat potfebu déti v PP setkat se se svymi rodici a uzndvat potrebu
rodice setkat se se svymi détmi. V tomto smérovat i péstouny.
Kontakty s biologickou rodinou funguji v pfipadech, kde se biologicka rodina znala
s péstouny pred svérenim déti do péstounské péce. Tam, kde byly déti svéreny do
péstounské péce prostrednictvim KU JmK Brno, prakticky kontakt neexistuje.
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Shrnuti

Ze zjisténych vysledki prizkumu vyplyva, Ze na otazky odpovédélo z dvaceti
dotazanych sedmnact socidlnich pracovnic. Pfevaha Zen v této profesi je patrna. Jednalo
se 0 pracovnice zkuSené, u vétSiny Spraxi nad 15 let. Pievladd pracovni pozice

specializovana na nahradni rodinnou péci. Zbytek dotazanych 41 %, vykonava funkci

N 24

Odpovédi na otazky €. 6 a 9 sdéluji, zZe socidlni pracovnice hodnoti kontakty

ditéte s biologickou rodinou nadpolovi¢ni vétSinou negativné. Oduvodnuji svij postoj

praktickymi zkusenostmi z navstév biologickych rodict u déti v péstounské péci (otazka
¢. 8) — napf. malou iniciativou rodict pii realizaci stykli, naruSovanim vychovy
pestountl, neschopnosti, predstiranym z4jmem nebo negativismem rodict ke kontaktim,
chybéjici motivaci rodicd, nasilnou sanaci ze strany instituci, neredlnymi sliby rodict
détem. Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze socialni pracovnice vidi negativa na strané
biologické rodiny ditéte. Tento postoj podporuje i uvadéna nizkd frekvence navsteév

biologickych rodi¢t (otazka ¢. 4 a 10).

Kladné se ke kontaktim ditéte s biologickymi rodi¢i vyjadiilo 41% dotazanych
asvly nazor odavodnilo potifebou identity ditéte a podstatou péstounské péce,

tj. poskytnutim rodinného zazemi, ne prebiranim role biologickych rodicu.

Zuvedenych tudaji vyplyva, Ze se nepotvrdila hypotéza H2, ktera
predpokladala, Ze socialni pracovnice podporuji kontakt biologické rodiny s détmi

V péstounské péci.

I pfes uvedené zaporné odpovédi, ze ziskanych udaju vyplyva, ze pocet kontakta

déti s biologickymi rodi¢i ptibyva (otdzka €. 11).

K vyznamu biologické rodiny pro dité¢ v pé€stounské péci se socialni pracovnice

vyjadfovaly v otazce €. 12 az €. 16. Témét 59% odpovidajicich pfiklddaji biologické

rodiné ditéte vyznam. Jako duvod je uvedena potieba ditéte znat svou identitu, své

S

,kofeny*“. Osobni kontakty s rodic¢i identitu ditéte spoluvytvaii. O tom je presvédceno
témet 53% odpovidajicich (otazka €. 16). Zjisténé udaje potvrzuji hypotézu H1, kterd

predpokladala, Ze socialni pracovnice chapou vyznam biologické rodiny.
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Hypotéza H3 ptedpokladala, ze péstounské rodiny dokaZou udrZovat dobré
vztahy s biologickou rodinou ditéte. Tuto hypotézu potvrzuji odpovédi na otazku
¢. 19, které v 52% uvadi, ze nejvice pomahaji ditéti pii kontaktech s biologickou

rodinou péstouni. Ve vétsiné piipadiu se dnes jiz péstouni kontaktim S biologickou

rodinou nebrani a aktivné se podili na organizovani navstév. Otazkou zastava uroven

jejich odbornych poznatkt, které jsou pro utvafeni slozitych vztah s biologickou
rodinou nutné. O zlepSujicich se schopnostech péstounti udrzovat dobré vztahy
s biologickou rodinou svéd¢i i1 celkovy narast kontakth déti Vv péstounské péci

S biologickymi rodici.
4.4 Pripadové studie

Pripadova studie I - Michalka a Terezka

Rodina s dospélym synem a nezletilou dcerou se rozhodla pozadat o svéteni
dévcatka ve v€ku 6 — 10 let do péstounské péce. Rodina je véfici, oba rodice jsou
pedagogové, Ziji aktivnim spolecenskym Zivotem. Citili potfebu poskytnout rodinné
zazemi dévcatku o néco malo mladSimu, nez je jejich dvanactiletd dcera. Po projednani
v poradnim sboru krajského ufadu dali souhlas s pfijetim dvou dévcatek ve véku 4 a 5

let. Jednalo se o sestry ze sedmiclenné sourozenecké skupiny.
Rodinna anamnéza déti:

Biologicka rodina neplni své funkce, je rodinou afunkéni. Matka promiskuitni,
zavisld na alkoholu, odsouzena za opusténi déti. Otcovstvi nezletilych neni pravné
dotfeseno. Pouze u dvou déti je uveden ,,spravny* otec, jedno dité nema otce uvedeno,
u ctyt déti je uveden muz, jemuz svédcila zdkonnd domnénka otcovstvi, ne otec
biologicky. Otcové jsou prevazné ve vykonu trestu. Soucasny partner matky, biologicky
otec nezletilé Michalky a Terezky také neni uveden v jejich rodném listé¢ a o déti se
nestara. Pfed umisténim déti do nahradni vychovy nahrazovala péci matky tfinactileta

sestra.

v _ w7

Nejstarsi bratr dévcatek je jiz zletily, umistény v péstounské péci babicky.
Tiinactilety bratr je umistén v détském domové, dvanactilety v péstounské péci tety

a stryce. Michalka a Terezka po ¢tvrt roce v Gstavni péci byly svéfeny vySe uvedenym
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zadatelim. Nejmladsi ro¢ni dévcatko zanechala matka po porodu v Gstavu, ale dité

navstévovala. Bylo rozhodnuto 0 svéteni dévcatka do péstounské péce.

Matka v dob¢ umisténi déti v astavni vychové projevovala zajem. Déti v ustavu
navstévovala, byly povoleny navstévy. Pii jedné z navstév matka Terezku pienechala
Vv péci biologického otce, svého druha. Ten pod vlivem alkoholu v restauraci vyvolal
potycku, byla pfivolana policie. Matka odmitla vyzvu policisti k prevzeti dcery
z divodu, Ze je v zaméstnani. Vystrasené, uplakané dévcatko bylo pievezeno do
détského domova. Od té doby byly Terezka a Michalka propoustény k matce pouze
v dobé, kdy u ni byla i jejich starSi tiinactiletd sestra, kterd dokazala dohlizet na péci
0 n¢. O navstévy projevovala zajem i babicka, ktera ale z divodu $patného zdravotniho

stavu nemohla o déti dlouhodob¢ pecovat.
Nahradni rodinna péce:

Budouci péstouni prevzali dévcatka z détského domova po nékolika navstévach.
Ptedchazelo seznameni s détmi i jejich starSi sestrou a bratrem, spole¢n¢ umisténymi
v détském domové. Michalka a Romanka dobie piijaly vlastni déti péstounti. Vse

probihalo bez problém, hol¢ic¢ky projevovaly z ndhradni rodiny bezprostfedni nadseni.

A%

Mladsi Ctytleta Terezka byla hodnocena psycholozkou jako komunikativni, ziva
az divoka, zvidavd a aktivni. StarSi pétiletd Michalka se jevi jako komunikativni,
spolecenska, vstficnd, ale citové labilni, v n&kterych situacich nejistd, pfesto b&zné
vychovné zvladatelna. Ob¢ dévcatka jsou vzdjemné na sobé velmi vazana. Silny vztah

je vytvoren 1 k tfinactileté sestie, kterd o né pecovala.

Po prvotni adaptaci déti v ndhradnim rodinném prostfedi, museli péstouni
pfistoupit ke zvoleni vychovného stylu. Spravné zvolili pevné mantinely vychovy
avelké mnozstvi citovych projevil s Upeviiovanim jistoty, lasky a pocitu bezpeci
souCasného domova. Po nékolika dnech zacaly déti oslovovat péstouny ,,mamko*
a ,tatko“. Ve vychovnych metodach vystupuje rodina péstount jednotné. Péstounka
uvadi, ze pfijeti déti velmi posililo jeji vztah s vlastni dcerou, ktera proziva pubertu.
Dcera si sama zvolila roli pomocnice matky pfi vychové dévcatek. Péstounka ale

nezapomind na potiebu dcery a dokéze si najit ¢as, kdy se vénuji jen sami sob¢.

45



Vychova v péstounské rodiné ma vzdy sva uskali, kterym se nahradni rodice
nevyhnou. Ani v této rodin¢ tomu neni jinak. Prvni problémy zacaly brzy po pfijeti.
Michalka a Terezka na sebe Zarlily. Péstouni museli bedlivé dbat, aby objeti a polibeni
byly rozdavany spravedlivé obéma hol¢ickam. Dévéatka na nepomér ihned upozornila
neadekvatnim zpiisobem chovani. Péstouni se naucili pfemyslet a uvédomovat si své
projevy lasky a citu a jejich mnozstvi vii¢i obéma dévcatkim. Oproti vztahu k vlastnim

détem se ucili nové schopnosti, kterou diive nepotiebovali.

Také fungovani nahradni rodiny muselo pfijmout piisnéjsi pravidla. Rodina ma
stanoven pfesny denni rezim, ktery dodrzuji. Péstoun je hudebnik a odhadl hudebni
sluch dévcatek. Nadani a hyperaktivni chovani uplatnili péstouni v mimoskolni ¢innosti.
Ptihlasili déti do folklorniho souboru. Zajmova c¢innost byla ,,zakomponovana“ do
harmonogramu rodiny. D¢ti folklorni krouzek velmi bavi, pii vystupovani jsou

bezprostiedni a jako budouci zeny jsou nadsené z kroje.

Skloubeni vychovy v ndhradni rodiné¢ a Skolském zafizeni je vétSinou také
spojeno s piekazkami, které je nutné pieckonavat. Po pil roce adaptace v rodiné zapsali
pestouni Michalku a Terezku do matefské Skoly. Dévcatka se téSila, ale zaroven se
projevila psychicka deprivace z umisténi v Gstavni pé¢i. UbezpeCovali se cCastymi
dotazy, zda je ,tam"“ (myslely Skolku) péstouni nenechaji napoiad. S pedagogy
spolupracuje velmi intenzivné zejména péstounka. Muselo dojit k objasnéni divoda
nepiedvidatelného chovéani déti. Pro persondl matefské Skoly, ktery nema mnoho
zkuSenosti s détmi v ndhradni rodinné péci, je vychova a péce naro¢nd. Rozebiranim
jednotlivych situaci, se ale dafi vychovu zvlddat. NedoSlo k nespravnému
zaSkatulkovani dévcatek mezi ,,nevychované déti“, ale pedagogové s péstounkou vzdy

hledaji skute¢ny a skryty diivod chovéani dévcatek.

Po adaptaci déti v ndhradni roding, kdy si jiZ ndhradni rodi¢e pochvaluji, jak vSe
zvladaji, Casto zaCnou vystupovat vzpominky deti na vlastni rodinu. Po néckolika
mesicich se vyskytl zavazny problém u Michalky. Zacala mluvit o sexualnich
praktikach matky a tyto vzpominky byly uplatiovany pfi hie se sestrou a s panenkami.
V misté bydlisté péstounti bohuZzel neni odborna psychologicka pomoc se zkuSenostmi
V nahradni rodinné péc¢i. Proto byl péstouniim socidlni pracovnici zprosttedkovan

kontakt na psychologa Sdruzeni péstounskych rodin Vv krajském mésté. Navazali velmi
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dobrou spolupraci, kterou péstouni doposud vyuzivaji a problémy dévéatek uspesné

fesi.
Vztahy biologické a péstounské rodiny:

Vztahy mezi biologickou péstounskou rodinou zpravidla nezac¢inaji v dobrém
duchu. Matka v tomto ptipad¢ nesouhlasila s umisténim déti do péstounské péce, ale
neodvolala se proti rozhodnuti o umisténi déti. Otec neni biologickym rodi¢em, pobyva
ve vykonu trestu, situace déti je mu lhostejna. Péstouni piebirali déti do péce s védomim
kontakti s biologickou rodinou a byli rozhodnuti je v zajmu déti podporovat. Prvni
navstéva matky probéhla na jeji zadost. Uskutecnila se po peti mésicich od pftijeti déti,
ve mésté péstound, za ucasti socialni pracovnice z mista trvalého bydlisté biologické
rodiny, kterou matka dobfe znala. DEti mély z ndvstévy matky radost, stale pretrvava
vzajemna citovd vazba. Matka negativné nese to, Ze nadhradni rodina zvladd vychovu
Iépe nez ona, ma problém s pfijetim sdélovanych zazitkl déti u péstount, jak je oslovuji
apod. Navstéva probihala bez vétsich problémii. Nebylo ale dobfe zvladnuto ukonceni
navstévy. Matka si vyzadala doprovod az k nadrazi, kde déti ani matka rozlouceni

nezvladly a doslo k silné emotivnimu zazitku.

Po navstévé matky byla Michalka plactivda a Terezka se zaCala pomocovat.
Péstountim byl jejich socidlni pracovnici doporucen asistovany styk v prostorach
Sdruzeni péstounskych rodin a za ucasti a pomoci psychologa. Matce byla také
poskytnuta zpétnd vazba a sdé€leny vyhody asistovaného kontaktu v blizkosti jejiho

bydlisté. Odmitla a od té¢ doby o navstévu nepozadala.

Shrnuti pripadové studie

Klady: Péstounska rodina dava détem kvalitni funkéni rodinné prostiedi. Je patrné, ze
Presto dokazou zvladat vznikajici problémy a vyhledavat adekvatni odbornou pomoc.
O biologickych rodicich s détmi mluvi pouze pozitivné a uvédomuji si identitu déti
s jejich biologickou rodinou. Navazali vztah 1 se starSi sestrou dévcatek a s péstouny,
kteti bydli v sousednim okrese a pecuji o nejmladsi dévcatko z rodiny. Péstounska

rodina dokaZe udrZovat dobré vztahy s biologickou rodinou svéfenych déti.
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Zapory: Nedostatek odbornych sluzeb se zaméfenim na ndhradni rodinnou péci
V regionu péstounti. Musi dojizdét do krajského mésta. Chybi socialné-pedagogicti
pracovnici ve Skolach a Skolkach, ktefi by pomadhali se zavaznymi vychovnymi

problémy nédhradnim rodi¢tim.

Pripadova studie 11 - Pavlik

cey

Muz a Zena, zijici sedm let v bezdétném druzském vztahu, se rozhodli pfijmout
dit¢ do péstounské péte. Zadatelka ma stiedoskolského vzdélani. Partner je
vysokoskolak, z ptfedchoziho manzelstvi ma dvé dospélé déti. Udrzuji dobré vztahy.
Vice motivovand k podani zadosti byla Zena, partner ji Vrozhodnuti velmi citlivé
podporoval. Ochotné se ucastnil odborné piipravy Zadateld. Poradni sbor vybral tento
par jako vhodny, pro 1,5letého Pavlika. Zdravého usmévavého chlapecka, vétSinového
etnika. Budouci péstouni byli sezndmeni stim, ze Pavlika v kojeneckém ustavu
navstévuje matka, kterd neni schopna se o n¢ho starat. Otec neni uveden v rodném listé
ditéte. Péstouni uvedli, ze jsou piipraveni poskytnout ditéti domov a respektovat zajem

matky.
Rodinna anamnéza ditéte:

Matka ditéte je svobodnd, mentalné retardovand. Psychiatrickd zatéz je v rodiné
dédi¢na, babicka se 4x pokusila o sebevrazdu. Porod probéhl za situace, kdy matka
uvedla, Ze nevédéla o t€hotenstvi a neupozornila ji na to ani babicka, se kterou Zzije.
Srodi¢i a bratrem mé velmi Spatné vztahy, dochazi k hadkdm a bratr ji pod vlivem
alkoholu casto fyzicky napada. Rodina zije v nevyhovujicich bytovych pomérech
a Casto migruje, jsou vidani pfi vybirdni odpadkii z popelnic. Matka zije z plného

invalidniho dichodu. Nepravidelné navstévuje psychiatrii.

Otec ditéte, kterého matka oznacila, neuznal otcovstvi. Udrzoval s matkou
konfliktni vztah, ve kterém dochézelo ke slovnimu i fyzickému napadéni, oba pozivali
alkohol. Po narozeni syna matka o syna usilovala, pofidila mu vybavicku, navstévovala
jej. Odborny 1ékai ale uvedl, ze matka neni schopna vychovy ditéte, nedokaze se
postarat ani sama o sebe, jeji psychiatricky stav je trvaly. Zajem matky probihal jeden
rok, kdy syna v kojeneckém ustavu jednou za mésic az dva navstévovala a pravidelné
konzultovala moznost navratu syna do jeji péCe se socidlni pracovnici oddé€leni

socidlné-pravni ochrany déti. V této dobé ménila partnery 1 bydlisté. Navstévy ubyly na
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intenzité. Rodiné¢ vyhotel domek, doSlo k dalSimu napadeni matky bratrem. Socialni

pracovnice se rozhodla navrhnout dité jako vhodné do nahradni rodinné péce.

Vyvoj ditéte byl zcela v normé, chlapecek i pies ro¢ni tstavni péci, nejevil
znamky psychické deprivace. Poradni sbor rozhodl svérit dit¢ do péce péstound,
vzdalenych od mista bydlist¢ matky vice jak 300 kilometrt. Pro dité, o které se zajima

matka a s genetickou psychiatrickou zatézi, byl vybér zadatelii velmi omezeny.
Nahradni rodinna péce:

Pé&stouni ptevzali chlapecka pti druhé navsteéveé v kojeneckém tustavu, protoze
dit¢ nemélo problémy s kontaktem s nimi a vzdalenost bydlist¢ komplikovala moznosti
CastéjSich navstév. Po vydani rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich péstounti
tzv. ,,predpéstounské péce, peéstounka v dobré vife pisemné informovala matku
0 situaci syna. Poslala ji i telefonni kontakt. Na tomto postupu je znat, ze ani kvalitni
pfiprava péstounti nezabrani chybam. Socidlni pracovnici informovali o svém postupu
az po agresivni reakci matky. Telefonicky i pisemné vulgarnimi slovy vyjadfovala
nesouhlas s pfemisténim syna. Na péstounskou péci ditéte byla matka pfipravovana
socialni pracovnici v misté¢ bydlisté. Bezvysledné. Na zakladé této reakce se matka
odvolala proti rozhodnuti. To bylo pfedbézné vykonatelné, proto chlapecek zistal
nadale v péci budoucich péstounti a soud pozdéji péstounskou péci potvrdil rozsudkem.

Po dobu odvolani péstouni neméli narok na davky v péstounské péci z davodu

nedokonalého znéni rozhodnuti.

Nezletily se vrodiné¢ ihned adaptoval. Problémy nastaly Sjeho zdravotnim
stavem, trpél tézkymi opakujicimi se bronchitidami. Péstounka ditéti vénovala
maximalni péci, podstoupila hospitalizaci s ditétem, absolvovala mnoho lékatskych
vySetieni, pozd&ji ditéti vyfidila ozdravny pobyt v laznich a jednou ro¢né absolvuji

s chlapcem spole¢nou dovolenou u mote. Zdravotni stav ditéte se zlepSuje.

Péstouni zvolili demokraticky styl vychovy s pevnymi hranicemi a dostatkem
emocionalnich projevil. Resili predevsim hyperaktivitu ditéte. Oba jsou pracoviti, jejich
konickem je okrasna i uzitkova zahrada. Vyuzili snahy chlapecka napodobovat rtizné
¢innosti. Péstoun Pavlika umérné jeho véku a dovednostem zacal zapojovat do spole¢né

¢innosti. Chlapecek se snadSenim Snovym tatinkem a maminkou zapojil napt. do
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stavby zahradniho altanku, sadi kvétiny apod. Péstouni dbaji na bezpec¢nost ditéte, ale

davaji mu dostate¢ny prostor ucit se napodobovanim. Jsou mu vzorem.

Pavlik se od malicka projevuje jako velmi spoleCensky a vyhledava kontakt
vrstevnikd. Pé&stounka je proto zapsala do klubu maminek sdétmi a Pavlik byl
spokojeny. Po n€kolika tydnech nastaly problémy s pedagozkou v matei'ské Skolce, kde
klub pusobil. N&jakou dobu trvalo, nez nasli spoleéné zpisob, jak dité¢ zaujmout
a usmérnit jeho chovani, aby nenarusovalo hry ostatnich déti. Ucitelce péstounka
vysvétlila specifické chovani ditéte v péstounské péci. Protoze je v ¢astém kontaktu se
socialni pracovnici, vyuzila doporuceni k psychologickému vySetfeni ditéte. Opét
nebyla jind moznost, nez obratit se na psychologa v krajském mésté. V misté bydlisté
sluzby, vénujici se nahradni rodinné péci, nejsou. Pohovor s psychologem pomohl nejen

ditéti, ale 1 péstounce.

Vychova nahradnich rodi¢u je dostatecné bohatd na projevy lasky a pozornosti
k ditéti. Pavlik navazal viely vztah k babicce, kterd ho zahrnuje emocemi. Pres veskeré
projevy citu, dokazali ndhradni rodice i $ir§i rodina zistat daslednymi a pfitom

trpélivymi vychovateli. Tato schopnost se v nahradni vychové obzvlasté vyplaci.
Vztahy biologické a péstounské rodiny:

Prvni kontakt biologické rodiny a péstounti nebyl pfijemny pro obé strany.
Matka vnimala umisténi ditéte jako nespravedlivé rozhodnuti a nebyla spokojena
s velkou vzdélenosti od bydlist¢ ndhradnich rodict. Péstouni pfistoupili ke kontaktu
s matkou s nadSenim, ale jeji reakce je zaskocCila. Doslo jesté k dal$i komplikaci pied
rozhodnutim soudu, kdy matka za uplatu souhlasila suznanim otcovstvi muZe
vietnamské narodnosti. Tento jednal ucelove, ptipad feSila policie. Soudni jednani se
oddalilo, nebot’ udajny otec po uznani otcovstvi zmeénil bydlisté. O dit¢ se nikdy potom
nezajimal. Matka svou mentdlni urovni nedokdzala posoudit své jednani. Takové
situace jsou bohuzel vzorem toho, jak musi byt péstouni silni a pfipraveni na feSeni

komplikaci. Daleko vice a ¢astéji, neZ rodic¢e ve funkénich biologickych rodinach.

Bylo potieba pomoci biologické i1 néhradni rodin€ kooperaci. Socialni
pracovnice VvV mist¢ bydlisté péstounti zacala plnit funkci prostfednika mezi rodinami
a vztahy se zacaly zlepSovat. Telefonicky kontakt probihda pouze pres socidlni

pracovnici, coz ob¢ strany respektuji. Matka se uklidnila, navstévuje syna jednou za tfi
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meésice. Péstouni ji v mezidobi pisemné¢ sdéluji informace o synovi. Pokud pfiveze
matka Pavlikovi darky, péstouni je pievezmou a oceni. I pfes to, Ze jsou neucelné a pro
dit€¢ nepottebné. Zda se, ze vztahy mezi biologickou a ndhradni rodinou jsou ideélni.
Neni tomu tak. Mentalni Groven matky je na velmi nizké urovni. Navstévy, které
probihaji v cukrarné nebo na prochézce v parku se nejevi pro dit€ obohacujici. Matka
sdéluje péstounce a socialni pracovnici, kterd zpocatku byvala u kontaktd, své
problémy. Mluvi o hadkach s druhem, zméné¢ bydleni, telefonniho ¢isla apod. Péstounka
i socialni pracovnice ji pobizeji k dotaziim o synovi. Matka neni schopna jinych projevi

citu a zajmu o vlastni dité, nez tim, ze se na schiizku dostavi.

Pred nékolika mésici oznamila, Ze ¢eka dité s ptitelem. Nyni porodila dévcéatko,

o které¢ se, dle jejiho sdéleni, stard. Informace dosud nebyla potvrzena.

Shrnuti pripadové studie

Klady: Dité umisténé v ustavni vychové se podafilo svéfit kvalitnim tolerantnim
pestountim. Zvolili spravny vychovny styl, demokraticky i dostate¢né disledny. Projevy
citi a interakce mezi ditétem a nahradnimi rodi¢i jsou piinosem pro obé¢ strany.

Péstouni prokazuji dostateéné dovednosti a schopnosti vytvofit dit€ti podnétné rodinné

zazemi a dokézou udrzovat dobré vztahy s biologickou rodinou ditéte. Spravné chlapce
zapojili do Cinnosti a predskolniho détského kolektivu. Neboji se feSit vychovné

problémy a specifika ditéte.

Zapory: Péstounské rodina ma komplikovany pfistup ke sluzbam ndhradni rodinné péce.
Biologicka matka nemd a patrné¢ nikdy mit nebude schopnost pecovat o syna. Je
otazkou, do jaké miry jsou navstévy pro dit¢ pfinosné a zda postupem casu budou
péstouni schopni zaujmout dité¢ pfi kontaktech s matkou natolik, aby navstévy chtélo

podstupovat.
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4.5 Zavéry a doporuceni pro praxi

Cilem empirické casti bylo zjistit soucasné postaveni biologické a ndhradni
(péstounské) rodiny. Zcela jisté je v oblasti ndhradni rodinné péce kladen vétsi diiraz na
biologickou rodinu ditéte, nez v minulych letech. P&stounska péce je v Ceské republice
k navraceni ditéte do jeho puvodni rodiny. Samoziejmé pouze Vv ptipadé, kdy vlastni
rodina ditéte je ochotna a schopna obnovit rodinné funkce. Zjisténé udaje potvrzuji, ze
chybi systém odbornych sluzeb, zamétenych na problematiku ditéte umisténého mimo
piirozené rodinné prostiedi. Zejména sluzby na trovni regionu. Odbornou pomoc
potiebuji biologicti i ndhradni rodiCe. Pficinu pievazujictho negativniho néazoru
socidlnich pracovnic na kontakty biologick¢ a nédhradni rodiny, vidim pfedevSim
V nedostatcich systému nahradni rodinné péce. Ze zavérl empirické ¢asti a ziskanych

zkuSenosti v praxi oddé¢leni socialné-pravni ochrany déti, si dovolim doporuéeni pro

praxi:

MV

Na drovni statu - je nutné sjednotit roztiisténost kompetenci, kdy do nahradni
rodinné péce zasahuje nékolik ministerstev. Je potfebné vytvofit podminky socidlnim
pracovnikim pro kvalitni praci, zvysit jejich pocet, omezit kumulované funkce
a byrokratické zatizeni v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Propojit praci nestatnich
a statnich organizaci, zlepsit odborné vzdélavani socidlnich pracovnikli i nahradnich

rodi¢d napt. v problematice identity ditéte, feSeni slozitych vychovnych situaci apod.

Na drovni rodiny — je nutné, pokud ma dojit ke sniZeni poctu déti v NRP,
pracovat na prevenci problému v rodinach — napt. vyukou Kk finanénimu hospodaienti,
nebot’ dluhy jsou jedny ze spoustéct problému dysfunkéni rodiny. Piinosem by bylo
legislativni zruSeni firem nabizejicich pijcky s netmérné vysokymi ,lichvarskymi‘
uroky. Chybi vétsi propagace funkéni rodiny a manzelstvi, napf. organizovanim
praktickych ptiprav mladych pard, jaké existuji u zadateld o nahradni rodinnou péci.
Pokud je nutné umistit dit¢ v nahradni roding, je Zadouci hledat optimalni feSeni pro

dité, ne provadét nasilnou sanaci rodiny. Pomoci miize i lep$i informovanost

a propagace Vv oblasti péstounské péce.

Na trovni ditéte — zlepsit pomoc détem ze socidlné znevyhodnénych rodin,
napi. pomoc rodindm se Spatnymi hygienickymi navyky formou terénni socialni prace.
ZlepSeni bytovych podminek a hygienickych nadvykl zamezi vyclefiovani déti ve
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Skolnich kolektivech. Je potieba vétsi propagace péstounské péce na Grovni matetskych
a zékladnich skol, napt. seznamovani pedagogt a zakl s divody rozdilného chovani
déti v NRP. Podpora identity ditéte v ndhradni rodin€, zejména Vv dob& puberty

a adolescence je nutna a jeji zanedbani byva divodem navratt déti do Gstavni vychovy.

Domnivam se, ze uvedené oblasti nabizi velmi rozsahlé moznosti uplatnéni
socialnich pedagogl a vyuziti poznatkii védeckého oboru socidlni pedagogiky. Mam za
to, ze socialni pedagogika muze svym plisobenim zjednodusit a zefektivnit systém péce

0 ohroZené déti.

53



r 4
Zavér
Dité, rodina a vychova jsou pojmy, které maji ve spolecnosti svlij vyznam po
tisicileti. Kazda spolecnost, at’ uz védomé nebo nevédomé, pristupuje k ditéti jako
k bytosti kiehké a zranitelné, potiebujici ochranu a péci. Podle své trovné je spole¢nost

chrani a vytvaii podminky k rozvoji osobnosti. Bez ochrany ditéte neni reprodukce

spole¢nosti mozna.

Prvni socidlni jednotkou, ktera dité zabezpeci, je rodina. Nuklearni funkéni
rodina poskytuje narozenému ditéti v prvnich letech vse, co k vyvoji potiebuje. Urovei
rodinného prostfedi a vychovy zavisi na Grovni spolecnosti. V prib¢éhu historického
vyvoje je rodina vystavena jejim pozitivnim i negativnim vlivim. Jejich pusobenim
mize dochazet k selhavani funkci rodiny, coz je spoleCensky nezadouci. Lidé si museli
uvédomit, zda ma pomoc détem a rodiné smysl. Zda a v jaké mife se vynalozena péce
spole¢nosti vrati. Zpocatku byla ochrana a starost o nemocné, opusténé a ositelé déti,
iniciativou jedincu zalozenou na dobrovolnosti. Postupem casu se stala péce o déti,
rodinu a plsobeni na vychovu promyslenou a zamérnou cinnosti, zahrnutou do

spolecenského systému ve vSech jeho oblastech.

Nahradni rodinna péce prochazi vyvojem spolu s vyvojem rodiny. Vznikla jako
pomoc a podpora nefunkéni roding. Jeji potieba a vyznam jsou pro spole¢nost stale

velmi dtlezitymi, protoze k selhavani funkci rodin dochazi neustéle.

Cilem mé bakalarské prace bylo priblizit soucasné postaveni biologické
a nahradni rodiny v Ceské republice, prostiednictvim nazori socialnich pracovnic
organii socialné-pravni ochrany déti. V pribéhu mé dlouholeté praxe dochazi
V nahradni rodinné vychové k vyznamnému prelomu a zméné v pfistupu k jedné
z forem nahradni vychovy, a tou je péstounskd péce. Vysledkem ma byt péce
kratkodobd, doCasnéd a pomahajici biologické rodin€. Je zajimavé byt u tak vyznamnych
zmeén, ale zaroven je tézké piekonavat problémy a piekazky, které kazdd zména
zakonité ptinasi. Domnivam se, ze transformace v systému péce o ohrozené déti ma sva

opodstatnéni a bude ku prospéchu détem i jejich rodindm.

Mym cilem bylo prostfednictvim zjisténych nazorG socidlnich pracovnic
dotaznikovou metodou poukazat na problémy, které prerod v pfistupu k péstounské péci

a biologické rodin€ pfindsi. Analyzou ptipadovych studii davdm nahlédnout do

54



fungovani nahradni rodinné vychovy a snazim se upozornit na uskali, které je potieba

V systému odstranit.

Tato bakalarska prace ma byt urcitou sondou do problematiky vychovy
V biologické a nahradni rodiné a doporucenim, kde je mozné vyuzit profesniho

zarazeni socialnich pedagogu v praxi.
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Resumé

Bakalafska prace na téma ,,Biologickd rodina ditéte a nahradni vychova® je
rozdélena na cast teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast ma tfi kapitoly. Prvni
vysvétluje zakladni pojmy bakalaiské prace — biologicka rodina a jeji funkce, vychova,
rodinné prostiedi. Zabyva se také vyznamem funk¢ni rodiny a rodinného prostiedi pro

déti.

Druha kapitola je zaméfena na nahradni rodinnou vychovu. Charakterizuje, za
jakych okolnosti jsou déti svéfovany do ndhradnich rodin. Uvadi struéné typologii
nahradni vychovy a blize specifikuje formy nahradni rodinné péce. Diraz klade na
péstounskou péci, kde dochazi ke kontaktim biologické a nahradni rodiny. Kapitola

také seznamuje se specifiky a problémy vychovy ditéte v ndhradni roding.

Tteti kapitola se jiz podrobné zabyva vztahy mezi biologickou a péstounskou
rodinou. Zejména soucasnym piistupem odbornikli k t€émto vztahlim a koordinaci
organt socialné-pravni ochrany déti pii jejich utvafeni. Rozebira zasady, kterymi je
nutné se fidit, aby mezi biologickou a péstounskou rodinou nevznikaly problémy. Uvadi
nedostatky Vv systému, které jsou pirekazkou kvalitni socialni prace s nahradni

a biologickou rodinou ditéte.

Empirickd ¢ast obsahuje analyzu vysledkii dotaznikové metody, zaméfené na
potvrzeni stanovenych hypotéz. Prostrednictvim dvou ptipadovych studii péstounskych
rodin, miZzeme nahlédnout do prostfedi nahradni vychovy. Jsou ukazkou toho, jak se
utvaii a jak probihaji kontakty mezi biologickymi rodi¢i a jejich détmi, umisténymi
Vv péstounské péci. Shrnuti pfipadovych studii uvadi klady nahradni rodinné vychovy

I jeji nedostatky a rezervy.

Anotace

Bakalarska prace se zabyva postavenim biologické a nahradni rodiny ve
spolec¢nosti. Charakterizuje funk¢ni rodinu, vychovu a rodinné prostiedi. Zduraziiuje
vyznam funkéni rodiny pro dité. V dalsi ¢asti popisuje formy nahradni rodinné péce.
Predev§im péstounskou péci. Uvadi specifika a problémy vychovy ditéte v ndhradni

rodin€. Podrobné charakterizuje vztahy biologické a péstounské rodiny: jak se utvari,
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jaky vyznam maji pro dité, kdo je podporuje. V zavéru jsou doporuceny oblasti

uplatnéni socidlnich pedagogli v péci o ohrozené déti.

Klicova slova

Dité, rodina, vychova, péstounska péce, nahradni rodinna péce, biologicka rodina,
rodinné vztahy, formy nahradni rodinné péce, problémy vychovy, organy socialné-

pravni ochrany déti.

Annotation
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and a family environment. There is an emphasis on the influence of a well-functioning
family on a child. There are described some forms of the substitute family care in the
next part of the thesis. It highlights especially the foster care. There are included
specific challenges and problems of the education of a child in a substitute family.
There is given a detailed description of the relation between the substitute and the
biological family: how they rise, how important they are for the child who supports
them. There are recommended some areas of application of the social pedagogic in care

of endangered children in the end of the thesis.

Key words

Child, family, education, foster care, substitute families, biological families, family
relationships, forms of substitute families, problems in education, society, department of

social and legal protection of children.
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Priloha ¢.1 Dotaznik

Dotaznik

Vézené socialni pracovnice,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucéasti mé bakalarské

prace na téma ,,Biologickd rodina a ndhradni vychova®. Dotaznik je anonymni. Bude

slouzit pouze pro studijni potieby této bakalarské prace.

Odpovédi na uzaviené otazky oznacte prosim kiizkem. U otevienych otazek

doplite svlij nazor. U skdlovych otazek oznacte prosim kiizkem miru Vaseho

posouzeni.

o O O O

0O 0 0 w

0 O O O

Za vyplnéni dotazniku a spolupraci Vam velmi dékuji.
Vase pohlavi:

zena
muz

Jak dlouho pracujete v oblasti socialné-pravni ochrany déti (diive péce o

déti)?

0 — 5 let
5 —10 let
10 — 15 let

vice nez 15 let

Vase pracovni pozice je:

socialni pracovnice oddé€leni socialné-pravni ochrany déti

socialni pracovnice v agend¢ ndhradni rodinné péce

kumulovana funkce terénni socialni pracovnice v¢etné agendy nédhradni rodinné
péce

JINAFUNKCE .o,

Kontakt biologické a péstounské rodiny probiha podle Vasi praxe:
ano
ne

obcas
jind moZnost (uved’te konkrétn€ jakd)..............oo
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O 0 0 0 o

0 O O O o O O O o O O O

O O O O O

Kolik mate v soucasné dobé ve svém obvodu péstounskych rodin, kde
probihaji kontakty déti s biologickymi rodi¢i? Uved’te prosim pocet:

Jak hodnotite vSeobecné kontakty biologické rodiny s ditétem?
kladné

spise kladné

negativné

velmi negativné

Pokud jste v 6. otazce hodnotila kiadné, uved’te, v ¢em:

Pokud jste v 6. otazce hodnotila zdporné, konkretizujte:

U vétSiny déti v PP ve Vasem obvodu hodnotite navstévy biologické rodiny
jako:

prinosné (pro dité)

spiSe pfinosné

mén¢ piinosne

nic ditéti nepiinasejici

.V jakych ¢asovych intervalech nejéastéji navstévuji biologic¢ti rodice déti

v PP?

Jednou za tyden

Jednou za mésic

Jednou az dvakrat za rok

Jednou azZ dvakrat za cely pobyt ditéte v PP

. Kontakty déti v PP s biologickymi rodi¢i v pribéhu poslednich 10 let/v

pribéhu Vasi praxe, maji:
stoupajici tendenci

klesajici tendenci

pocet je pfiblizné€ stejny
jind mozZnost

. Domnivate se, Ze biologicka rodina ma pro dité v PP:

velky vyznam

ma vyznam

je malo dilezita
neni dilezita

nema zadny vyznam
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13. Pokud ma vyznam, v ¢em:

14. Pokud neni dilezita, konkretizujte:

15. Ovliviiuje biologicka rodina vychovu ditéte umisténého v PP, pokud
kontakty probihaji?

o ovliviiuje

o stfedné ovliviiuje

o neovliviluje

16. Poti‘ebuje dité v PP Kk pochopeni své identity osobni_kontakt se svymi
rodici?

rozhodné ano

ano

ne

rozhodné ne

o O O O O

nevim

17. Pristup socialnich pracovnikii V oblasti socidlné-pravni ochrany déti
k biologické rodiné je:

o kooperativni

o partnersky

O JINY (UVEAE JAKY ). ettt

18. V ¢em nastaly v poslednich letech zmény v pristupu socialnich pracovniki
k biologické rodiné?
o biologicka rodina je upfednostiiovana pied péstounskou rodinou

o biologickd rodina je znevyhodiovana oproti péstounské roding
o socialnim pracovnikiim se daii vyrovnavat vztahy mezi biologickou a

péstounskou rodinou

19. Pfi kontaktech ditéte v péstounské péci s biologickou rodinou mu nejvice
pomahaji:

o Socialni pracovnici socidlné-pravni ochrany déti

o pracovnici nestatnich organizaci

o nikdo

o péstouni

20. Napiste volng, co povazujete za potfebné fesit v této problematice:

63



