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ABSTRAKT
Abstrakt ¢esky

,Maminek*. Toto nové slovo mizeme v posledni dob¢ slySet ¢im dal Castéji, protoze rodi-
covska dovolend prestala byt doménou zen. A praveé na otdzku, jak ,,maminci® zvladaji
svoji roli, hleda odpovéd’ tato diplomova prace. Ale nejenom na ni, informuje také, jaké
jsou legislativni moznosti této zmény, dal$i Cast je vénovana historii otcovstvi a vyvoji
matefské a rodicovské dovolené, pohledu do zahranic¢i. V praktické Casti této diplomové
prace jsou zkoumany osobni zkusenosti otcti na rodicovské dovolené v konfrontaci s ndzo-

ry muzské ¢asti vetejnosti na danou problematiku.

Kli¢ova slova:

Otcovstvi, matefstvi, otec, rodina, matefskd dovolena, rodi¢ovska dovolend, rodi¢ovstvi,

kombinovany vyzkum.

ABSTRACT

"Mum-dad". This new word seems to be heard ever more frequently at the recent time, and
namely due to the maternity leave having ceased to be the exclusive domain of women.
This thesis looks for answers how the mum-daddies can cope with this specific role. And
more than that; it also informs about legal options accompanying such change. Yet another
part focuses upon the history of fatherhood and the development of the leave of absence
granted to mothers and parents, with a glimpse at the situation abroad. The practical part of
the thesis investigates personal experience of fathers during their parental leave, as con-

fronted with the opinions concerning this issue among the prevailing masculine population.

Keywords:
Fatherhood, motherhood, father, family, maternity leave, parental leave, parenthood,

combined research.
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Motto:

Zivot je néekdy velmi skoupy, uplynou dny, tydny, mésice a roky, aniz ¢lovek zaZije néco
nového. Ale pak se oteviou dvere a dovnitr se viiti lavina. V jednu chvili nemate nic, a na-

Jjednou mate vic, nez dokazete prijmout. Paulo Coelho

Obr. 1: Jan Saudek, Zivot, 1966

ProhlaSuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahranéa do IS/STAG

jsou totozné.
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UvoD

Stejné jako v jinych zemich na svété patii péCe o malé déti 1 u nas tradicné prevazné ze-
nam. Cely systém funguje jako zaCarovany kruh: Zena je vnimana jako kompetentné&jsi
Kk péci o dité, navic ma niz$i pfijem na trhu prace, takze logicky odchazi na rodicovskou
dovolenou pravé ona. Péce a vychova déti je nerovnomérné rozdélena mezi ob¢ pohlavi:
zeny vénuji détem mnohem vice ¢asu nez muzi, své matetské roli piizpusobuji svou karié-
ru a veSkery volny ¢as. Na druhou stranu muzi své rodiny zabezpecuji finan¢né a tim maji
pocit, ze se o rodinu vlastné staraji. Jenze tim, ze ve svém zaméstnani travi mnoho hodin
denné, maji malo ¢asu na rodinu a jejich ptimy podil na péci o déti a o domécnost je nepa-
trny. Tento systém muzim odpird aktivni podil na péci o déti a Zeny se nemohou pln¢ rea-
lizovat v pracovni oblasti. Rodi¢ovska dovolena je jednou z piilezitosti, jak tuto skute¢nost
zménit. Pokud by muzi vice vyuzivali moznosti Cerpani rodicovské dovolené, doslo
by k naruseni zazitého stereotypu, ze Zena je jen peCovatelka. Tim by piestaly Zeny byt
diskriminované na trhu préce a zéroven by se muzi mohli aktivné podilet na vychové svych
déti. V souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou otcti miizeme hovofit o prosazovani rovnych
ptilezitosti muzii a zen ve spolecnosti, 0 ménici se roli otce v rodin€ a o podminkéch sla-

d’'ovani rodiny a zaméstnani.

Ve své diplomové praci se zamétuji na zajimavy jev nasi spolecnosti — otce na rodi¢ovské

dovolené. Tento jev nabourava klasické pojeti o rozdéleni muzskych a Zenskych roli.
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1 HISTORIE OTCOVSTVI

V historii nasi spolecnosti otcové zaujimali V rodinach nejriiznéjsi postaveni. Se zmeénou
role otce se ménil jeho vyznam a taky normy otcovstvi. Socialni tloha otce byla definova-

na a utvafena mnoha spole¢enskymi a kulturnimi hledisky.

,»Pocatky otcovstvi lezi n€kde na hranici pfirody a kultury. Patriarchédlni monogamni rodina
ptrevladajici v historickych spole¢nostech je produktem kultury; zd4 se, ze v ptirod¢€ se ne-
vyskytuje. Na rozdil od matky, ktera ditéti dava zivot zcela jednoznacné, muz k pochopeni
svého podilu na plozeni, a tedy k proméné v otce, potifebuje urcity rozumovy potencial.
Nejenze nam kultura dala otce, ale mozna prave otcovstvi nam ptineslo kulturu — definitiv-

ni vymanéni ze zvifeciho svéta. (Zoja, 2005, s. 20)*

Otcovstvi je programem, poslanim a vybérem. Svym otcovstvim si mize byt kazdy muz

jisty daleko méné nez matka. Kazdy muz se v pritbéhu Zivota otcovstvi teprve uci.

1.1 Prehistorie

,»S pestrosti vyvojovych moznosti stouply Sance na pteziti druhu, ale naskytly se i problé-
my, které nas zaméstnavaji dodnes: svét se navzdy rozdélil na muzsky a Zensky. Role sa-
mice se vymezovala a stabilizovala vyraznéji nez role samce. Na cesté ke zdokonalovani

zivota evoluce stale vice potlacovala otce. (Zoja, 2005, s. 27)*

,Pfed asi 70 miliony let se objevili primati, jejichZ novorozenci nejsou viibec schopni sa-
mostatného Zivota. Dvojice matka-dité se uzavird okolnimu svétu. Socidlni Zivot opic se
nyni jiz neomezuje jen na fyziologické funkce. Zde lezi zaklad kultury, ktera nasleduje
vyhradné matefskou cestu. Prodlouzena doba kojeni lidoopd neslouzi jen rdstu, ale ma
1 socialni funkce. Ze vztahu mezi opi¢i samici a jejim mladétem vyplyvaji zpisoby chova-
ni, které jiz nejsou vymezené ptirodou: prvni nit, z niz se utvarela kultura, tedy probiha
po vzestupné i sestupné linii. Sam¢i podil na zachovani rodu se naproti tomu v pribéhu
evoluce zfejmé stale zmensuje. Samci nadale dodavaji jen to nejjednodussi: sperma. (Zoja,

2005 s. 29)*

V rozmezi nékolika miliond let, béhem nichz opice opustili zvifeci svét a z nejasné historie
nakonec vystupuji jako ¢lovek, se neméni pouze jejich fyzické slozeni. Za dlouhou dobu
svého vyvoje polozil pracloveék zaklady spole¢nosti. Tak vznikla socialni zdkladna psy-
chického Zivota. V paleolitu lidstvo vynalezlo monogamni rodinu a otcovstvi, a tim ukon-

¢ilo svou zviteci existenci. (Z0oja, 2005, s. 34)
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»Zviteci spoleCenstvi se proménuje v lidskou spolecnost tim, ze piejde od nepravidelného
pareni k prvotni formé parovych vztahd. Stava se pravidlem, ze vSichni muzsti jedinci plo-
di potomstvo. Zrod lidské spolecnosti je v tomto smyslu vlastné muzskou revoluci, poc¢at-
kem individualni funkce muzti. VSichni muzi maji déti, ale vybér zvyhodnuje ty, kteti jsou

nejen muzem, ale umé;ji byt i otcem. (Zoja, 2005, s. 37)*

,V pribéhu piechodu od opic k lidem evoluce zvyhodnila zmény, které prospivaly rodin-

nym vazbam. Ochrana potomk se stala ulohou celého spolecenstvi. (Zoja, 2005, s. 45)*

Zeny pochopily, Ze pomoci jednoho stalého partnera ziskaji pro své déti vétsi zabezpeéeni
nez pomoci né¢kolika do¢asnych sexualnich partneri. Staly partner poskytuje jistotu, proto-

ze zajistuje potravu, hleda pristiesi, haji uzemi a ochranuje déti. (Bakalar, 2002, s. 124)

Postupné, po malych kracécich, se muz ptiblizoval ke svym détem.

1.2 Antika a mytus

»Pokud na zacatku naSich d¢jin stala patriarchalni spolecnost, pak psychiku jejich patriar-
chii ovladaly kromé& muzskych vzorl i ¢etné a neobycejné mocné obrazy zenstvi. Patriar-
chat — vlada otcli v rodin€ a ve spolecnosti — se pravdépodobné mohl prosadit pouze tim,
ze si muzi podmanili matky a ucinili zenu objektem povérecného zajmu. (Zoja, 2005, s.

64)

Nevime, jak vypadala spole¢nost a rodina v minulosti. V neolitu pfevazovala postava mat-
Ky, postava otce se vsak jesté neobjevila. ,,Patriarchat nepfimym zptisobem utiskoval otce,

oblékl je do uniforem a odstupiioval hodnosti. (Zoja, 2005, s. 66)*

,,Pro porozuméni modernimu otci musime vénovat pozornost antickému Recku, nebot’ tam
sahaji jeho kofeny a také tehdy nastala krize otcovstvi. Historicky horizont zépadniho ot-

covstvi je fecky. Na antické Recko navazuje Rim. (Zoja, 2005, s. 7)“

Jako prvni odvodil manzelskou a otcovskou autoritu muze Aristoteles a to z filozofického
hlediska. Tato autorita byla zaloZena na pfirozené nerovnosti mezi lidmi — otec rozkazuje
ostatnim &lentim rodiny. V antickém Rimé pokradovala tradice otcovské nadiazenosti
a muzi zde méli absolutni moc nad svymi détmi, dokonce méli pravo je prodat do otroctvi
nebo je zabit. V té dobé mély matky jen omezena prava. Po mnoho dalSich stoleti pretrva-
vala otcovska nadiazenost, ale postupné dochazelo k jejimu oslabeni. Ten, kdo rozhodoval
témeét o vSem ohledné déti, byl otec. Mnoho zemi vSak prostfednictvim svych zakont

ukladalo otcim povinnost se o déti starat a zivit je. (Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 26)
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,Recka demokracie tvrdila, ze matei'ské lino je jen teplou staji nebo polem, které je tieba

zorat, ale jedinym a pravym rodi¢em ditéte je otec. (Zoja, 2005, s. 107)*

Povéra o jediném rodi¢i se nejvice projevila v fecké kultufe. ,,Matetské 1tino mélo jedinou

funkci: Zivit dité, které do n&j vlozil otec, pravy rodi¢. (Zoja, 2005, s. 111)*

1.3 Novovék a dekadence

Renesance a reformace znamenaly ve vyvoji otcovstvi velkou zménu. ,,Ze sociologického
hlediska patriarchéalni nuklearni rodina stéale sili az do 20. stoleti a otcovska autorita se udr-

Zela az do Francouzské revoluce. (Zoja, 2005, s. 152)“

,»Od zacatku novovéku probihala ve Francii radikélni proména spolecnosti. Vzdélané
a ekonomicky dobfe situované Zeny se V 18. stoleti stile vice emancipovaly a zacaly se

ucastnit intelektualniho déni. (Zoja, 2005, s. 155)*

Teprve od 18. stoleti zacala byt otcovska autorita né¢im neobycejnym. V postaveni otcii
zacalo dochézet k oslabeni vlivem historickych, kulturnich a socialnich promén v celé ev-
ropské spolecnosti. Jesté v 17. a 18. stoleti pracoval muz po boku své zeny v hospodarstvi,
na trhu nebo v obchodé. U vsech ¢innosti byly ptitomny déti, které postupné prevzaly hos-
podaieni svych rodi¢a. Vsichni ¢lenové rodiny se podileli na zajisténi potieb rodiny. ,,Spo-
le¢na prace umoznovala otci aktivné se zapojovat do vychovy déti. Otec mél také ptipravit
déti pro zivot ve svété, tedy mimo domov. Matky tuto roli vykonavat nemohly, protoze
byly ptilis izolovany od spole¢nosti a navic potiebovaly ochranu muzil. Zeny byly povazo-

vany za pasivni nadoby, ve kterych roste dité. (Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 28)*

Prava, ktera otec kdysi postoupil monarchovi, zustala statu, a stat zacal od rodiny ptebirat

zodpovédnost za vychovu déti. Dité uz se nepodtizovalo jen otcové autorité. (Zoja, 2005,
s. 158)

Velka zména nastala s pfichodem primyslové spole¢nosti. Béhem poslednich dvou stoleti
ztratil muz téméf vSechny své tradi¢ni role. Otec uZ nebyl tim nenahraditelnym ochrancem
a peCovatelem, ale prestal déti vychovavat a predavat jim moralni zasady, ¢imz pfisel
0 postaveni hlavy rodiny. Koncem 18. stoleti zac¢ind nartistat zodpovédnost matky za do-
macnost, vychovu déti a péci o né. Béhem 19. stoleti dochazi disledkem ekonomického
rozvoje, ktery nutil otce pracovat po cely den mimo domov, k diraznému odtrZeni prostie-
di pracovniho od domaéciho a taky k jasnému oddéleni pohlavi a roli v rodiné. Rodina do-

stava zcela novy raz. Diky nepfitomnosti otce déti o jeho préci téméf nic nevi. Domécnost,
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vychova a péce o déti zaCinaji byt vyhradni oblasti matky. Béhem par let tedy doslo
k rozdéleni soukromé a pracovni oblasti, kde muz ztraci kontakt s détmi a nema téméf zad-
ny vliv na vychovu déti. Matka ziskala postaveni peCovatelky a vychovatelky. (Sedlacek,

Pleskova, 2008, s. 29)

Rodicovstvi bylo povazovano stale za doménu zen. Muzi se starali o finan¢ni zajiSténi ro-
diny, byli hlavné jejimi ziviteli, a samotné je ani nenapadlo, Ze jsou také rodi¢i. Pouze snad
Vv situacich, kdy bylo t¥eba fesit $patné chovani dité nebo pii pouceni syna v oblasti muz-
skych aktivit. Centrem zajmu se stala nejranéjsi faze vyvoje ditéte a vztah matky a ditcte.
Timto intimnim vztahem vsak doslo k vylouceni otce. Trvalo dlouhou dobu, nez si spolec-
nost uvédomila vyznamnost otce i v ranych fazich zivota ditéte. Tehdejsi spolecnost byla
pfesvédcena o tom, Ze matefstvi je pfirozena, instinktivni a genova zalezitost, na rozdil

od otcovstvi. (Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 30)

S néastupem prvni svétové valky se pro déti normalnim svétem stal svét zensky. Shoviva-

vost zen méla byt odSkodnénim za to, ze navrat otce byl nejisty.

FaSismus se kromé tvorby nového politického a ekonomického systému soustfedil na vy-

tvafeni muzského vzoru pro své syny, vzoru, ktery mél zaplnit prazdné misto po otcich.

,FaSismus a narodni socialismus sice formaln¢ vyzdvihovaly tradi¢ni otcovské ctnosti,

prakticky si vSak narokovaly syny do vlastnich sluzeb. (Zoja, 2005, s. 181)*
Konec druhé svétové valky predstavuje definitivni zi¢tovani s idealem otce.

Vyvoj otcovstvi ve 20. stoleti Ize stru¢né shrnout: Otcovsky obraz se rozbil nejrychleji
tam, kde byl otec zapleten do spolecenské politické udalosti. V zemich, kde hrizovladu
znali jen v podob¢ piedstav a vypravéni, zanikal ideal otcovstvi postupné. (Zoja, 2005,
s. 186)

1.4 Otcové v dneSni spolecnosti

Civilizace evropskych zemi ziskala svét, a zdalo se, Ze otec také. Ve skuteCnosti ale
ve znacném poctu piipadl prestal otec existovat. Svét si toho v§ima teprve az uz je pozdé.
Otec se stal vzacnosti. Jeho materialni povinnosti piejima matka, pfipadné instituce. Tento

vyvoj pokracuje stale rychlejsim tempem. Ze Zapadu se rozsitil i do dalSich zemi svéta.

Otec ma pro své déti ¢im dal vice penéz, ale 0 to méné Casu. (Zoja, 2005, s. 191)
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»Model neptitomného otce se Sifi z Ameriky do Evropy a dal do tietiho svéta, pronika
Z metropoli az na venkov, od hornich socialnich tfid smérem dolt. Otcovstvi zacalo byt
v upadku uz pied staletimi. Nejvetsi cast otcii si toho dlouho viibec nevsimala, az doslo

K Gplnému zaniku otcovstvi. (Zoja, 2005, s. 203)“
Dnes bychom chtéli kone¢né vyvazit postaveni otce a matky.

,»Kdysi otec provazel dité predevSim obecné stanovenymi stupni piechodu k dospélosti,
dnes ma vice osobnostni roli: podporuje individualitu ditéte. Tento obtizny kol bohuzel

mnohé muze od otcovstvi odrazuje. (Zoja, 2005, s. 233)*

V 60. a 70. letech 20. stoleti zeny dostaly moznost kontrolovat své matefstvi a zacaly
ve vétsing pripadi nastupovat do zaméstnani, tim padem muzi nad nimi zacali ztracet kont-
rolu a pfestavali byt vyhradnimi ziviteli rodin. Miizeme mluvit o ,krizi muzstvi®. ,,Novi
otcové™ jsou vice zapojeni do kazdodenni péce o dité, jsou vice aktivni. Otec ziskava stejné
pravomoci Vv péci o dité jako matka, ¢imz se postupné dostava do intimniho prostredi rodi-
ny. Zeny jsou vice zapojené do pracovniho procesu. Na mateistvi a otcovstvi se zacalo

nahliZet z jiného thlu pohledu. (Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 33)

Ve druhé¢ poloving dvacatého stoleti se ukdzalo, ze ¢eska rodina mize fungovat i jinak, nez
jen podle klasického modelu, v némz se o déti stara vyhradné Zena. Zacalo dochazet
k bofeni tradi¢ni rodiny, kde zena ma funkci pecovatelky a muz zivitele rodiny. Vse zacalo
byt jen a jen na rozhodnuti rodict. Zjist'uje se, ze muz i Zena jsou schopni postarat se o dité

naprosto srovnateln¢.

Pied revoluci vroce 1989 bylo velmi nezvyklé, aby muz Sel na prochazku s ditétem
v kocarku. Tatinci se za néco takového stydéli. Dnes uz to takova ostuda neni. Muzi se
postupné uci své déti milovat. Sociologové zacali pro porevolucni tatinky pouZzivat vyraz
,hovi otcové®. Tito bez problému ptijimaji peCovatelskou roli. O své déti se zajimaji na-
prosto stejné jako o své povolani. Zeny stale vice vyzaduji rovnopravné rozdéleni viech
povinnosti tykajicich se vychovy déti, péce o déti a taky o domécnost. Muzi stale vice uva-
Zuji o svém vztahu k ditéti a o moznostech vedoucich ke kvalitnimu vztahu s ditétem.
I kdyZ je v soucasnosti takovych muzi hodné¢, nenachézi mnoho pochopeni u svych vrs-

tevniki stejného pohlavi.

Lze vibec sloucit otcovstvi s matefstvim? Ano, lze, protoze i muzi pfece maji schopnost
starat se o dit¢. Matefstvi pfece neznamena jen kojeni, ale taky blizkost, lasku, vztah, ktery

k ditéti citi rodig.
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2 RODINA

Rodina je primarni socidlni skupina. Jedna se o socidlni skupinu, kterd je nejvyznamné;jsi
Vv zivoté¢ kazdého z nés. Ve své rodiné se kazdy muze chovat opravdu ptirozené. V rodiné
mame bezprostifedni a divérné kontakty, spolecné zajmy, cile a planovani budoucnosti,

vzajemné si pomahame. Kazda rodina ma jedinecnou a neopakovatelnou atmosféru.

,,Dulezitost rodiny pro vyvoj osobnosti jedince vyzdvihl A. Adler, protagonista tzv. indivi-
dualni psychologie, ktery upozornil na to, Ze kotfeny lidského chovani lezi v détstvi. Rodi-
na umoznuje jedinci vytvofit pevné vazby, je ,tréninkovym prostiedim* pro psychosocial-
ni vyvoj. V rodiné se vytvaii divéra v sebe sama, motivaéné volni charakteristiky, postoj
k sobé samému, k okoli. Formuji se modely chovani, dochazi k pifedavani a ztotoznéni

se s urcitymi normami, jedinec se seznamuje se sankcemi, u¢i se komunikovat. (Cela,

2006, s. 69)°

2.1 Funkce rodiny

,»V prostiedi rodiny probihaji nejriznéjsi aktivity — rodina zabezpecuje své ¢leny hmotné,
pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych clentl, vytvari specifické socializacni
a vychovné prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje,
ovlivityje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spole¢-
nosti — je to predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak biologicka, tak i kulturni. (Kraus,
Polackova, 2001, s. 79)

Funkce rodiny se postupné vyvijeji a méni se. Méni se obsah funkci rodiny, nékteré ztrace-

ji sviyy plivodni vyznam, nékteré se vytraceji, u jinych je naopak jejich vyznam véetsi.

Kraus, Polackova (2001, s. 79) mezi funkce soucasné rodiny fadi biologicko-reprodukéni,

socialné-ekonomickou a socializa¢né-vychovnou funkei.

Biologicko-reprodukéni funkcee rodiny je vyznamna pro spolecnost i pro jednotlivé ¢leny
kazdé rodiny. Stat zasahuje do oblasti péce o rodinu celou fadou socidlnich opatieni. Vy-
znam biologicko-reprodukéni funkce rodiny je pro jedince nejen v uspokojovani biologic-
kych a sexudlnich potteb, ale také v uspokojovani potieby pokracovéani rodu kazdého je-

dince.

Jako dalsi funkci rodiny uvadi Kraus, Polackova (2001, s. 79) socialné-ekonomickou

funkci, ktera obsahuje spoustu hledisek. Rodina je velmi dilezita pro ekonomicky rozvoj
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spolecnosti, protoze ¢lenové rodiny se do této oblasti zapojuji vykonem svého povolani
a hlavné rodina je vyznamnym spotiebitelem soucasného trhu. V ramci systému rodiny

se rozhoduje o vyuziti finan¢nich prostiedki.

Rodina jako prvni socialni skupina uci dité pfizptisobovat se socialnimu zivotu, osvojovat
si zakladni navyky a vhodné zptisoby chovani. Tuto oblast rodiny oznacujeme za funkci
socializa¢né-vychovnou. ,,Socializaci v rodiné rozumime pfedev§im proces pusobeni ro-
diny na své Cleny v celém souhrnu jevl a procest: ekonomickych, socidlnich, kulturnich,

mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. (Kraus, Polackova, 2001, s. 80)*

Cela (2006, s. 69) uvadi funkce rodiny nasledovné: ,,Obecné se hovoii o Ctyfech zaklad-
nich funkcich rodiny — tradi¢né jsou mezi né fazeny nasledujici: 1. reprodukéni, 2. materi-
alni, 3. vychovné a 4. emocionalni funkce (Sulové, 1998 in Cela, 2006). Knotova, 2002 in
Cela, 2006 uvadi jako zéakladni funkce rodiny funkci reprodukéni (biologickou), sociali-
zacni (vychovnou), ekonomickou, funkci zachovani nepftetrzitosti kulturniho vyvoje a pie-
nosu kulturnich vzorct. Ttidéni, které podava Stielec, 2005, hovoii o péti funkcich: eko-
nomicko-zabezpecovaci, biologicko-reprodukéni, odpoc¢inek a regenerace télesnych a du-

Sevnich sil, emocionalné-ochranna a funkce vychovné socializa¢ni.*

V souvislosti s funkei biologicko-reprodukéni lze fict, Ze déti jsou pokracovanim Zivota
rodiny a také spole¢nosti jako takové. Jsou nositeli hodnot, pokracovateli tradice. Manzel-

stvi je navic jedinou instituci, kde je spoleCensky (pravné 1 eticky) uznavany pohlavni styk.

Funkce ekonomicko-zabezpecovaci znamena, ze rodi¢e jsou zodpovédni za materialni
zabezpeceni svych déti, za vytvofeni podminek pro jejich zdravy a plnohodnotny vyvoj.
Béznymi potiebami rodina pfispiva ke stabilité ekonomického systému spoleénosti. Cleno-
vé rodiny se podili na vyrobni ¢i nevyrobni sféfe riznych profesi.

Funkce vychovné-socializa¢ni spolu s emocionalné-ochrannou je povazovana za nejdule-
zit&jsi v obdobi détstvi. Je to praveé rodina, kdo stoji na pocatku v§eho — ma tedy moznost
ovlivitovat vyvoj ditéte. Dité si v rodin¢€ uspokojuje své psychické potteby. Dité je ovliv-
néno mezilidskymi vztahy v rodin€, coz ho ovlivni i v budoucnosti. Citové zadzemi a vy-
chova rodi¢ti ma rozhodujici vliv na vyvoj ditéte. Rodina nejenom uspokojuje potieby
svych ¢lent, ale ptipravuje jedince na vstup do spolecnosti.

Funkce emocionalné ochranna spociva v uspokojovani potieb bezpeci, jistoty, piijeti
a lasky, pochopeni, citové podpory, intimity a uznani a to nejen déti, ale 1 rodict a dalSich

¢lenu rodiny. Rodice vytvaii emocionalni zdzemi pro harmonicky vyvoj osobnosti jejich
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déti, 1 oni sami toto prostfedi plné porozumeéni a lasky potiebuji pro svoji vnitini pohodu

a vyrovnanost. (Cela, 20006, s. 69)

Posledni z uvedenych funkci rodiny je odpocinek a regenerace télesnych a dusevnich sil.
,»Vyznam této funkce vlivem zmén Zivota Clent rodiny nartistd. Méni se hodnotové orien-
tace, vlastnické vztahy, invaze techniky do zivota rodiny, rostou moznosti trdveni volného

¢asu. (Cela, 2006, s. 69)“

Podle uvedeného vymezeni funkci rodiny od rtiznych autort Ize funkce rodiny shrnout
do né¢kolika bodl nasledovné: ekonomika, reprodukce, vychova, socializace, regenerace

sil, citova podpora.

2.2 Vychovné styly v rodiné

Dulezitou soucasti rodinného Zivota, v ptipad€ Ze budeme uvazovat o Uplné rodinég, je vy-
chova déti. Zvlasté pak, kdyz hlavnim ¢lankem vychovy je muz, ktery mize mit na danou
problematiku ¢aste¢né odlisny nazor od zeny. Z tohoto diivodu budou v této ¢asti diplomo-

vé prace popsany nekteré vychovné styly.

»Vychovny styl rodicli je vyznamny pro formovani sebepojeti ditéte, jeho charakterovych
vlastnosti, ovlivitluje emoc¢ni stabilitu. Atmosféra v rodin€, vychovny styl a postoje rodici
ovliviiuji osobnost ditéte v celé jeho slozitosti a jsou zasadnimi a nezastupitelnymi skutec-

nostmi v zivoté kazdého ¢loveka. (Cela, 2006, s. 84)

Koptiva (2008, s. 258) uvadi typy vychovy ve srovnani s uspofadanim né&jaké spolecnosti:
autoritativni model (diktatura rizného typu, totalita, monarchie), anarchie (to, co muze-
me pozorovat, jsou to spiSe tendence k anarchii, neda se hovofit o anarchickém modelu)
a demokraticky model. Demokracie je velmi obtizna zalezitost. Podstatou demokracie je

spolecné vytvareni norem a pravidel souziti, ktera jsou pfijatelna pro vSechny strany.

Autoritativni styl pfedstavuje spiSe nez pravidla velké mnozstvi piikazl, zakazu a povin-
nosti, které urcuji ti, ktefi maji moc. Plati pfedev§im pro druhou stranu, tedy pro ty, kdo

moc nemaji.
Anarchie (,,v8e dovolujici styl) obsahuje nepfesna pravidla a normy, piip. tato pravidla
a normy vibec neexistuji. Neni jasné, kdo je urCuje, vznikaji nahodné. Nejsou ni¢im za-

vazna.
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Demokraticky styl uznava smysluplné normy a pravidla odrazejici skute¢né potieby spo-
leCenstvi a respektujici zékladni lidské potieby. Zakladnich pravidel souziti neni mnoho.
Na jejich vytvareni maji moznost se podilet vSichni ¢lenové spolecenstvi, jsou vysledkem

dohody. Plati pro vSechny stejné.

Podle tohoto ptehledu vychovy je jasné, ze demokraticky styl vychovy nelze povazovat
za ,,zlatou stiedni cestu®, navic se jedna o jiny smér vychovy nez autoritativni styl a anar-
chii. Zakladnim rysem demokratické vychovy je spoluticast déti na vécech, které se jich
tykaji.

Oproti tomu Cacka (1996) uvadi ve své publikaci Psychologie ditéte nasledujici vychovné

ptistupy k détem:

Pristup laissez-faire se projevuje tstupnosti ¢i lhostejnosti, shovivavosti nebo nezucast-
nénosti vychovatele. Tyto projevy ve vychoveé mivaji nejrizngjsi pficiny, jejich ptivod vSak
spociva nejcastéji ve specifickych kvalitdich osobnosti samotného vychovatele. Zatimco
autoritativni vychovatel ma tendenci détem neomezené vladnout, tento typ zasahuje
do jejich vychovy jen minimalng, vyhyba se 1 jakémukoliv rozhodovani, pfipadné je jimi

az ovladan. (Cacka, 1996, s. 103)

Jestlize je ditéti vSe dovoleno, pozdéji neumi ovladat sva piani, neziska navyk plnit si své
povinnosti a neosvoji si vhodné chovani. Dusledkem ¢astych ustupkti ve vychoveé je to,
ze ditéti omezujeme kontakt s béZznym realnym svétem. Ditéti zptisobujeme, Ze je $t'astné
jen ted’, v tomto okamziku, diky ¢emuZ vychovame dité nesamostatné, zavislé a neptizpi-
sobivé. Déti, které byly vychovavané timto zptisobem, mohou zneuzivat divéru a dobrou

villi ostatnich lidi ve svém okoli. (Cac¢ka, 1996, s. 103)

»Pokud se ditéti nedostava ze strany vychovatele tolik citli, kolik potiebuje, hleda citové
uspokojeni jinde, mimo rodinu, napiiklad v parté. Chova-li se rodi¢ k ditéti zplisobem,
zZe jej podcenuje, zesmésiiuje, vyhyba se odpovédim na zvidavé otazky, dit€ se zane cho-

vat vzdorovité a reaguje presné naopak, nez po ném vyzaduje rodi¢. (Cac¢ka, 1996, s. 103)

V autoritativnim pFistupu je vychovatel presvédcen, Ze ¢im bude pfisnéjsi, tim bude jeho
vychova ucinnéjsi. Pokus o vysloveni vlastniho nazoru je povazovan za odmlouvani. Je-li
jeho nafizeni poruSeno, nasleduje trest. VétSinou tito vychovatelé jednaji uvedenym zpiso-
bem proto, ze v détstvi sami zazili velmi ptisnou vychovu, kterou v dospélosti uplatiuji

na svych détech. (Cacka, 1996, s. 104)
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Diusledkem autoritativni vychovy byva dvoji chovani ditéte — bud’ se této vychove ptizpl-
sobi nebo za¢ne vzdorovat. Odpor projevuje rizné — dité tyra zvitata, prepisuje znamky,

svaluje vinu na druhé, pouziva hrubé vyrazy, 1ze apod.

Chceme-li dosdhnout optimalniho prFistupu, méli bychom se vyvarovat vSech negativ
uvedenych v ptedchozich dvou pfistupech. ,,Chyby vétSinou vyplyvaji z nedostatkti osob-
nosti samotnych vychovatelti. Psychologické vyzkumy ukézaly, ze nejcennéjSimi vlast-
nostmi dobrych vychovatell jsou: piirozend laska k détem, trpélivost, porozumeéni, pfime-
fené pozadavky, diislednost, optimismus a sebedtivéra. Pokud mé dité to $tésti a jeho rodic
disponuje uvedenymi vlastnostmi, mé nejvetsi nadéji vstupovat do zivota s dliiveérou, citove
vyrovnané, veselé, podnikavé, pratelské, dobte spolupracujici, snazivé, vytrvalé a poctivé.

(Cacka, 1996, s. 106)“

3

Dalo by se tict, ze Kopfivuv styl ,,anarchie” odpovidd Cackové pftistupu ,,laissez-faire’

a Kopiivitv demokraticky styl je srovnatelny s Cadkovym optimalnim piistupem.

Kraus (2008) rozsitil vychovné styly jesté o dalsi. Ve svém dile Zaklady socidlni pedago-
giky uvadi na s. 83 tyto vychovné ptistupy: liberalni, hyckajici, perfekcionisticky, hypo-

chondrizujici, autoritativni, tvrdy, demokraticky.

Liberalni styl znamena, ze ditéti je vSe dovoleno. Hy¢kajici vychovny pristup predstavu-
je rozmazlovani ditéte. Rodice, kteti dité¢ neustale usmériuji ve vSech detailech, uplatiuji
podle Krause perfekcionisticky styl. Naopak kdyZ rodice projevuji o dité nepfiméfené
obavy, jedna se o pristup hypochondrizujici. Autoritativni styl byl jiz zminén u pted-
chozich dvou autorid. Kraus dale styly dopliuje o tvrdy styl, kdy je pouzito fyzického nasi-
li. Demokraticky styl, ktery je zaloZen vice na vztahu partnerstvi a ptipousti diskuzi,

oznacuje Kraus jako optimalni.

“Je vSak vilbec mozné prechazet chybam ve vychove? Kazdé dit€ mé dobré 1 Spatné rysy
a schopnosti, stejné tak jako kazdy dospély ¢lovek. Jaka je tedy zasada optimélniho rozvo-
je normalni osobnosti ditéte? Dozvédet se co nejvice o samotném ditéti, abychom byli
schopni pfiméfené reagovat v nejriznéjsi situaci. K tomu je ovSem zapotiebi urcitych kva-
lit osobnosti kazdého vychovatele. Vychovavat déti znamena v podstaté vychovavat i sam
sebe. Teprve pak muize platit: "Méné zasad a vice dobré vile a tvofivosti’. (Cacka, 1996,
s. 107)“
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Pro vychovu kvalitniho jedince je dulezity nejen spravné zvoleny vychovny styl, ale
nemén¢ dilezité jsou také faktory rodinného prostiedi. Celd (2006, s. 85) uvadi, ze se jedna
zejména o tyto faktory: ,,atmosféra v rodiné, vzajemné vztahy mezi ¢leny rodiny, soulad
mezi rodi¢i, porozuméni ditéte s otcem, porozuméni ditéte s matkou, smysl rodi¢u
pro spravedInost, celkové vnimani détstvi jako $tastného, u starSich jedinci zajem rodica
0 partnera, soulad se zakladnimi nazory rodic¢t, zdravotni stav rodi¢d, zivotni Groven rodi-
ny. DalSimi podstatnymi faktory je skutec¢nost, zda rodina poskytuje bezpecné utocCisté

a zda rodice projevuji zdjem o osobni problémy svych déti.*
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3 VZNIK AVYVOJ MATERSKEHO A RODICOVSKEHO
PRISPEVKU

Do roku 1984 muzi vibec neméli narok na poskytnuti zadného piispévku ze systému ne-
mocenského ani socialniho zabezpeceni pii péci o dité. Od 1. ledna 1985 do 30. zati 1990
mél narok na pobirani tehdejSiho mateiského ptispévku pouze muz, ktery peCoval alespon
o0 jedno dit¢ do dvou let véku ditéte. Tento muz vSak musel byt svobodny, ovdovély, roz-
vedeny nebo z jinych vaznych diivodi osamély a nesmél zit se svou druzkou, pfip. jeho
partnerka nemohla ze zavaznych divodi (napt. zdravotnich) o dité sama pecovat. (Ktizko-

va, 2008, s. 31)

V Ceské republice byla zavedena moZnost pé&e o nejmensi dité pro muze k 1. 7. 1987, kdy
doslo ke zménam v Zakoné ¢. 51/1987 o nemocenském pojisténi a v roce 1988 nastaly
zmény v nemocenském zabezpec€eni (Zakon €. 103/1988 Sb.). Zakon oSetiil pouze zdvazné

ptipady a situace, kdy v rodin€ chybéla matka. (Ktizkova, 2008, s. 31)

Prispévek na péci o dité nasledujici po mateiské dovolené se az do roku 1990 jmenoval
,matetsky prispévek™ a byl uréen vyhradné zenam. Poprvé byl zaveden v roce 1970 (do
té doby matky, které zlstaly po 18tydenni matetské dovolené s ditétem doma, nepobiraly
vibec nic). Matefsky pfispévek mél nahrazovat piijjem matce, které peCovala o dité
do 1 roku veéku. V roce 1971 byl narok rozsifen na dva roky, dale v roce 1988 byl narok
na matefsky ptispévek rozsifen na tii roky, ale jen tehdy, peCovala-li zena o dalsi starsi
dité. S prvnim ditétem méla matka narok jen na jeden rok, s kazdym dalSim jiz na tf1 roky
matefského piispévku. Tato podminka navadéla rodiny k tomu, aby mély vice déti. Az
do roku 1990 Zena nesméla mit dalsi pfijmy b&hem pobirani matefského prispévku.
Od roku 1985 mohl mateisky ptispévek pobirat i osamély otec, pokud nemél partnerku

nebo matka ditéte se nemohla o dité ze zdvaznych diivodu starat. (Ktizkova, 2008, s. 31)

Teprve 1. 10. 1990 byl mateisky piispévek v Ceské republice nahrazen rodi¢ovskym pii-
spévkem. Tim nastalo zrovnopravnéni muze a zeny v péci o dit€ v souvislosti s pobiranim
davky. Tato davka ve vySi 900,- K¢ mésiéné méla pokryt naklady rodice, ktery pecuje
o dit¢ do 3 let v€ku. Vyde€lecna ¢innost byla mozna pouze v omezeném rozsahu. Jednalo
se o davku univerzalni, jeji vySe nebyla zavisla na poctu déti v rodin€ ani na vysi pfijmu

rodiny.

V roce 1995 byl cely zakon o rodicovském piispévku zrusen a piesunut do zédkona o statni

socialni podpoie. Jeho délka byla prodlouzena na ¢étyti roky. Od roku 1998 mohl rodic po-
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birat rodicovsky prispévek i za podminky, ze dit€¢ navstévovalo jesle ¢i skolku po dobu tii
dnti v mésici, od tijna 2001 to bylo 5 dni. Vyse piispévku v roce 2001 ¢inila 2 552,- K&.
Rodi¢ mohl mit piijmy v ur¢ité omezené vysi. Novelizaci Zakoniku prace, platnou k 1. 1.
2001, doslo k rozsifeni moznosti Cerpani rodiCovského ptispévku na vSechny pracujici mu-
ze bez ohledu na jejich rodinny stav. Zaméstnavatel musi svého zaméstnance uvolnit, aby
mohl pecovat o dit¢ max. do 3 let jeho véku. Timto krokem byli zrovnopravnéni nejen

muzi mezi sebou (osamélost jiz nehraje roli), ale také muzi se Zenami.

V roce 2004 byl rodi¢ovsky prispévek ve vysi 3 635,- K& Od 1. 1. 2004 rodi¢ mohl mit
pfi rodi¢ovském piispévku neomezeny piijem, pokud péci o dité zajistil jinou zletilou oso-

bou. (Kfizkova, 2008, s. 31)

Jedina podminka rodi¢ovského ptispevku, kterd nebyla za celou dobu zménéna, je povin-

nost osobné, celodenné a fadné pecovat o dit¢.
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Tab. 1: Prehled vyvoje materského a rodicovského prispévku

Plat-

Vyse

Nazev ] Doba &er- MozZnost Mat- Navstéva
nost davky A vre v «
davky odr. | meésicne pani pfijmu ka/otec $kolky/més.
Materfsky | 1970 | nezjiSténo | do 1 r. véku | ne matka ne
prispévek 1971 nezjisténo | do 2 let véku | ne matka ne
1988 nezjisténo | do 3 let véku | ne matka ne
1985 nezjisténo | do 3 let véku | ne otec pouze | ne
osamély
Rodicov- 1990 900,- do 3 let véku | pouze ome- | otec pouze | ne
sky pri- zeng osamély
spévek
1994 1740,- do 3 let véku | pouze ome- | otec pouze | ne
zeng osamély
1998 nezjisténo | do 4 let véku | pouze ome- | otec pouze | 3 dny
zeng osamély
2001 2 552,- do 4 let véku | pouze ome- | obarodi¢e | 5 dninebo 4
zeng hod. denné
2004 | 3635,- do 4 let véku | neomezené | obarodiCe | 5 dninebo 4
hod. denn¢
2007 7582,- do 4 let véku | neomezen¢ | obarodi¢e | 5 dninebo 4
hod. denné
2008 11 400,- do 2 let véku | neomezené | oba rodice 5 dni nebo 4
hod. denné
7 600,- do 3 let véku | neomezené¢ | obarodi¢e | 5 dninebo 4
hod. denné
3 800,- od 22 més. neomezené | oba rodice 5 dni nebo 4
do 4 let hod. denné
2011 | 11400,- | do2letveéku | neomezené | obarodiCe | 5 dninebo 4
hod. denné
7 600,- do 3 let véku | neomezené | oba rodice 5 dni nebo 4
hod. denné
3800,- od 10 m¢s. neomezené | obarodi¢e | 5 dninebo 4
do 4 let hod. denné

(zdroj: Ktizkova, 2008)
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4 LEGISLATIVNI RAMEC

Tato kapitola se zmifiuje o zékonech Ceské republiky, které se p¥imo dotykaji upravy ma-
tefské a rodicovské dovolené, a dale pobirani rodi¢ovského ptispévku. Jedna se hlavné
o0 Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni social-
ni podpoie a Zakonik prace, ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.

4.1 Materska dovolena

Mateiskou dovolenou a penézitou pomoc v mateistvi upravuje Zakon ¢. 187/2006 Sb.,

o nemocenském pojisténi.

Zaméstnané zen¢ nalezi v souvislosti s porodem ditéte mateiska dovolena. Béhem matet-

ské dovolené je poskytovana penézita pomoc v matefstvi (PPM).

PPM se poskytuje za kalendaini dny, jeji vyse je 70% redukovaného denniho vymétovaci-
ho zékladu a vyplaci se od prvniho dne nastupu na PPM. Vyse denniho vymétovaciho za-

kladu se zjist'uje z rozhodného obdobi stanoveného ke dni nastupu na PPM.

Podminkou naroku na tuto davku je ucast na nemocenském pojisténi alespont po dobu 270
kalendainich dnt v poslednich dvou letech pfed nastupem na PPM. Pro OSVC pfitom plati
jesté jedna podminka pro ziskani PPM, a to, Ze jeji nemocenské pojisténi jako OSVC musi

trvat alesponi 180 kalendainich dnt v poslednim roce pied zacatkem podptrci doby.

PPM mohou cerpat také muzi. Tyka se to zejména otcti déti ¢i manzelti matek, a to tehdy,
kdyz PPM nepobira matka ditéte, protoze onemocnéla anebo uzaviela pisemnou dohodu
s otcem ditéte o prevzeti ditéte do péce (lze ji uzaviit nejdiive od pocatku 7. tydne po po-

-----

na vyse uvedena podminka, ktera je stejna jako u OSVC Zeny.

Podpircéi doba (doba poskytovani davky) u PPM zacina nastupem na PPM, ktery si Zena
voli v rozmezi mezi poCatkem 8. az 6. tydne pied oCekavanym dnem porodu. Pokud si ze-
na nastup v tomto obdobi neurci, nastava nastup na PPM pocatkem 6. tydne pied ocekava-
nym dnem porodu. Podptrc¢i doba ¢ini 28 tydnd u Zeny, ktera porodila, a to i v ptipade¢,
zZe se jedna o zaméstnankyni, ktera je neprovdand, ovdovéld, rozvedena ¢i z jinych vaznych

divodii osaméla. U Zeny, ktera porodila zaroven dvé nebo vice déti Cini podplréi doba
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37 tydnu, pficemz po uplynuti 28 tydni podptr¢i doby PPM nalezi jen tehdy, pecuje-li

zena dale alesponi o dvé z téchto déti.

U muze, pokud pievzal dit¢ do péce (na zakladé rozhodnuti piislusného organu, z davodu
umrti matky, z diivodu dlouhodobého zédvazného onemocnéni matky nebo na zaklad¢ do-
hody), ¢ini podptrci doba 22 tydnt. Pokud tento muz pecuje zaroven o dvé nebo vice déti,
¢ini podptrci doba 31 tydnt, pfi¢emz po uplynuti 22 tydnt podptirci doby PPM nélezi, jen

jestlize muz dale pecuje alesponl o dvé z téchto déti.
(Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi)

4.2 Otcovska dovolena

V ceské legislativé dosud neexistuje narok na otcovskou dovolenou. Oproti tomu nékteré
evropské zemée jsou v tomto sméru vyspélejsi a umoziiuji muzim cerpani otcovské dovole-
né. Jedna se naptiklad o Svédsko, Norsko, Island, Slovinsko a ¢aste¢né Italii. V tomto smé-
ru ma tedy Ceska republika jesté stale co dohandt. Podrobnéji se o této problematice zmi-

fluje kapitola Evropsky kontext.

4.3 Rodicovska dovolena

Rodi¢ovskéa dovolend byla v Ceské republice zavedena az od 1. ledna 2001. Timto krokem

doslo ke zrovnopravnéni Zen a muzi v péci o malé déti.

Podle zékona ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozdgjsich pifedpisii, ma matka
¢i otec narok na rodiCovskou dovolenou v rozsahu, o jaky pozadaji, maximalné vSak
do tii let v&ku ditéte. Narok na rodi€ovskou dovolenou méa matka po skonceni mateiské
dovolené, otec po narozeni ditéte. Na rodi¢ovskou dovolenou mohou nastoupit oba rodice
zaroven, rodicovsky piispévek je ale vyplacen pouze jednomu rodici, a to na nejmladsi dité

v rodiné.

4.4 Rodicovsky prispévek

S ucinnosti od 1. fijna 1990 nahradil pfedchozi ,,matetsky ptispévek®. Narok na rodi¢ovsky
prispeévek ma rodic, jestlize celodenné a fadné pecuje alesponi o jedno dit€ ve véku do Ctyt

let. (Zakon 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie)
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Od 1.1.2008 byl zaveden tzv. tfirychlostni systém Cerpani rodicovského ptispévku. Rodice

si mohou vybrat ze tii moznosti ¢erpani rodi¢ovského piispévku:

» rychlejsi varianta: rodi¢ovsky prispévek ve vysi 11 400,- K& mési¢né je poskyto-
van do dvou let véku ditéte.
» Klasicka varianta: rodicovsky ptispévek ve vysi 7 600,- K¢ je poskytovan do tii let
veku ditéte.
» pomalejSi varianta: po dobu 9 mésicu Cini rodi¢ovsky piispévek 7 600,- K¢ mé-
si¢né, dale do 4 let veéku ditéte je poskytovan ve vysi 3 800,- K¢ mésicné.
U tohoto tiirychlostniho modelu MPSV upozorfiovalo na moznost volby a zvysenou flexi-
bilitu v rozhodovani rodict, ve skutecnosti je vSak volba pfistupna jen nékterym rodinam.
U dvouleté varianty je podminkou pobirani penézité pomoci v mateistvi alespoil ve vysi
11 400,- K¢ mési¢né a déale se musi rodi¢ ucastnit plateb na nemocenském pojisténi. Zne-
vyhodnéné jsou napft. zeny, kterym skoncil pracovni pomér béhem prvni rodicovské dovo-
lené, nebyla jim prodlouzena smlouva a nyni budou mit druhé dité, nemaji moznost volby
a musi pfijmout &tyfletou variantu Eerpani. CtyFletou variantu musi rovnéz piijmout Zeny,
které pted porodem studovaly. Z toho ditvodu, Ze se nepodilely na nemocenském pojisténi,
nemaji narok na volbu a automaticky jim ndlezi Ctyfletd varianta ¢erpani rodicovského

piispévku. (Ktizkova, 2008, s. 31)

Dalsi nevyhodou u tfirychlostniho modelu je skutec¢nost, Ze zvoleni délky pobirani rodi-
covského piispévku, tzv. volba, je véc neménna. Jakmile rodi¢ jednou volbu poda na pfi-
sluSném Urade, uz se s tim ned4 nic délat. JenZe jak mé rodi¢ dopfedu védét, jaké bude jeho
dit¢ ve dvou letech? Kazdé dit¢ v tomto véku ma jiné schopnosti. Matka mtze vyuzit
V tomto piipadé 1 tieti rok cerpani rodi€ovské dovolené, ale jiz nema narok na Zadny pfi-
spévek. (Ktizkova, 2008, s. 31)

Zamé&rem zavedeni tfirychlostniho modelu bylo navazat pobirani rodi€ovského piispévku
alespon ¢astecné¢ na predchozi plat rodice tak, aby nedochéazelo ke zneuzivani. Rodice, kte-
f1 jsou Spatné uplatnitelni na trhu prace, by volili dvourychlostni variantu a po jejim vycer-
pani by se stejné ocitli v zachranné socialni siti statu.

vvvvvv

navratu na trh préce.
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5 MUZI POBIRAJICI RODICOVSKY PRISPEVEK V CR

Od muze je stale ocekavano hlavné ekonomické zabezpeCeni rodiny. V nasi spolec¢nosti
stale prevlada ,,tradi¢ni kultura®, ve které je Zena vnimana jako ,,strazkyné¢ domaciho kr-
bu®, ¢imz je ji vlastn¢ branéno v uplatnéni na trhu prace. Rovnovaha v ¢eskych rodinach
mezi profesnim a soukromym Zivotem je velkym problémem. Bez aktivniho podilu muze

to prosté nejde. Nestaci vSak pouze pritomnost otce u porodu.

Narozeni ditéte by pro Zenu nemélo piedstavovat handicap, ktery ji omezuje. I kdyby byla
kazd4d Zena doma s ditétem ,,jen* dva roky, v zaméstnani je to velka ztrata, obzvlast
V dnesni uspéchané dobé a v dob¢ neustalych zmén. Pro snizeni tohoto handicapu by bylo
vhodné zavést model rodi¢ovské dovolené, pfi které by napt. nejdiive s ditétem byla doma
jeho matka a po n¢jaké dobé by mohla byt jeji péce prevedena na otce ditéte. Kazdy mlady
otec by mél vyuzit své pravo uplatnit své schopnosti pii péci o dit€. Muzim v tom brani
hlavné obavy z poklesu ptijmt a ohrozeni jejich kariéry. Dale je to urcité konzervativni

pohled na role v roding.

Na tomto misté je velmi dulezité uvédomit si rozdily mezi dvéma zcela odlisnymi pojmy,
protoze velké vétsin€ nasi spole¢nosti tyto pojmy splyvaji. Ve skuteénosti se jedna o dvé

velmi rozdilné ndzvoslovi.
Rodicovska dovolena se vztahuje k pracovné-pravni oblasti a upravuje ji zakonik prace.

Oproti tomu institut rodi¢ovského prispévku je davkou ze systému statni socialni podpory

a jeho vyznamem je finan¢ni zabezpeceni rodice, ktery pecuje o dité.
Oba pojmy jsou podrobnéji vysvétleny v kapitole Souvisejici pojmy.

V seskupenti ,,rodicovskd + dovolend* miizeme pozorovat snizeni usili rodice, ktery pecuje
o dité, na volnocasovou, zdjmovou ¢i rekreacni aktivitu. Rovnéz toto spojeni neodpovida
vyznamu péce pro spolecnost. PéCe totiz neznamend ani praci, ani rekreaci, jde spi$
0 uskutecnéni spolecenské zakazky. Toto naplnéni by mélo byt spolecnosti nalezZité ocené-

no, protoze rodi¢ovstvi a péce o déti jsou jednou ze spolecenskych hodnot.

Ve spojeni rodicovska dovolena a rodiCovsky piispévek maji rodice v podstaté tfi moznos-

ti:
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» na rodicovské dovolené muze byt rodi¢ do tfi let véku ditéte a pfitom muiize pobirat
rodi¢ovsky ptispévek, spliuje-li ur¢ité podminky.
» rodi¢c maze byt na rodicovské dovolené a nemusi pobirat rodicovsky prispévek
(napf. nespliuje-li nékterou z podminek pro ptiznani rodiCovského ptispévku).
» rodi¢ muze pobirat rodi¢ovsky prispévek, ale nemusi byt nutné na rodicovské dovo-
lené (napt. pokud podnika a péci o dit€ zajisti jinou zletilou osobou).
Cerpani rodi¢ovské dovolené a Gerpani rodicovského piispévku se tak nemusi vzdy kryt,
a to at’ jiz z pohledu ¢asového (mtze byt rodi¢i zvolena jina délka Cerpani rodiCovské do-
volené a jind délka cerpani rodicovského ptispévku), nebo i z pohledu osoby rodice, ktery

dovolenou nebo davku cerpa.

Bohuzel se v soucasné dob¢ statisticky nesleduje, kolik muzl je na rodicovské dovolené.
Tyto udaje v dilé¢i podobé maji k dispozici pouze konkrétni zaméstnavatelé, kteti rodicov-
skou dovolenou zaméstnanym muziim poskytuji.

Jako diikaz, ze v Ceské republice neni mnoho muzd, ktefi pobiraji rodi¢ovsky piispévek, je

ptedlozena nésledujici tabulka (Tab. 2):

Tab. 2: Pocet zen a muzii pobirajici rodicovsky prispévek v letech

2001 — 2005
Rok | Podet Zen POdlé/: env Pocéet muzu | Podil muzi v %
2001 257 064 99,22 2 017 0,78
2002 254 964 99,15 2186 0,85
2003 253 802 99,09 2334 0,91
2004 268 360 98,89 3018 1,11
2005 282 210 98,66 3845 1,34

(Kundra, 2009, s. 12)

K tomu, aby ¢esti muzi vice vyuZzivali moznosti byt tatou na plny tivazek, nestaci jen zave-
deni legislativni moznosti. Na§ stat by mél hledat dal$i moZnosti, jak ucinit rodicovskou
dovolenou pro muZze atraktivnéj$i. Jednou z moznosti je napt. prodlouzeni délky rodicov-

ské dovolené do doby déle nezZ do tii let véku ditéte. Dalsi variantou je zvySeni Castky ro-
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dicovského ptispeévku a dale flexibilita rodicovské dovolené. Kazdému z rodi¢ti by méla

nalezet urcita ¢ast rodi¢ovské dovolené.

Naésledujici graf shrnuje dopady a vyhody/nevyhody soucasné situace, kdy je sféra péce

o déti témét vyhradné doménou zen, pro oba rodi¢e jak v soukromé, tak ve vetejné sféte.

bliz%i emocionalni
vztah s détmi

mensicasove fyzické i
psychické nasazeni v whodna pozice
primé péci o déti (a na trhu prace
domacnost)

99% Zen a 1% muzl na
rodit ovské dovolené

vetsi Casove, fyzické a
psychické nasazeniv
primé paci o déti (a
domacnost)

diskriminace na
trhu prace

nevyhody

ochuzeni o asty
blizky kontakt s
ditétem

nevyhody

Obr. 2: Dopady soucasné situace zZen a muzii na rodicovské dovolené pro oba rodi-

(Kundra, 2009, s. 5)
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6 EVROPSKY KONTEXT

V zéapadni Evropé se jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti zacala dostavat do centra
pozornosti problematika otcovstvi hlavné v souvislosti s proménami postaveni a role otce

Vv rodin€. Narlst prav a postaveni Zen v rodin¢ posilovala roli Zen na tkor role otci.

Ve vSech statech zapadni Evropy mohou rodicovskou dovolenou cerpat oba rodice,
z legislativniho hlediska je tak rovny pfistup umoznén matce i otci. Pfesto v praxi je to tak,

ze rodi¢ovskou dovolenou Cerpaji pfevazné zeny.

V Ceské republice legislativa umoziiuje otcim nastoupit na rodicovskou dovolenou

od roku 2001. Stale této moznosti vyuziva jen velmi malé procento muzi.

Evropskd unie definuje dosazeni rovnovahy mezi zaméstnanim a rodinou jako jednu

z klicovych priorit své socialni politiky.

6.1 Typologie rodinné politiky

Rizné formy rodinné politiky souvisi s odliSnymi hodnotami, kulturnimi tradicemi a rysy
politické kultury riznych civiliza¢nich prosttedi. V ramci Evropy nalézame c¢tyii zakladni
typy rodinné politiky rozliSené podle miry statni pomoci: liberdlni (anglosasky) model,
socialnédemokraticky (skandinavsky) systém, konzervativni (bismarkovsky) model, proro-

dinny (latinsky) model. (Ktizkova, 2008, s. 107)

6.1.1 Liberalni (anglosasky) model

Mezi hlavni znaky mizeme fadit to, Ze pomoc statu je orientovana k t€ém nejvice potieb-
nym, rodina je povazovana za soukromou oblast, ze které je vyloucena jakakoliv podpora
statu. Ekonomické podpora rodin je ve srovnani s ostatnimi modely vyrazné nizsi. Tento

systém je uplatiovan ve Svycarsku, Velké Britanii. (Kiizkova, 2008, s. 107)

6.1.2 Socidlnédemokraticky (skandinavsky) systém

Vyznacuje se aktivni politikou zaméstnanosti, vysokym podilem Zen na trhu préace, $t€drou
socialni politikou (ovSem zasluhou vysokych dani), skloubeni pracovni a rodinné oblasti.
Systém je typicky pro zemé severni Evropy (Finsko, Svédsko, Norsko, Dansko). (Kiizko-
va, 2008, s. 107)
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6.1.3 Konzervativni (bismarkovsky) model

Zalozen na pojistném principu. Duraz je kladen na zajisténi minimalni zivotni urovné,
je podporovana tradi¢ni délba roli mezi muzem a Zenou, podpora slucitelnosti pracovni
a rodinné oblasti je mén¢ vyrazna. Tento systém je uplatiiovan hlavné v oblasti stiedni Ev-

ropy (Némecko, Rakousko, Belgie, Nizozemsko). (Ktizkova, 2008, s. 107)

6.1.4 Prorodinny (latinsky) model

Podobny jako systém liberdlni, ovSem spoléha hlavné¢ na pomoc uvniti rodiny, rodinné
vazby jsou velmi silné, zaméstnanost zen je pomérné nizka, neni nastaven soulad mezi
pracovni a rodinnou oblasti, takze z tohoto divodu zeny odkladaji zaloZeni vlastni rodiny.
Jedna se o zemé jizni Evropy (Recko, Italie, Spanélsko a Portugalsko). (Kiizkova, 2008,
s. 107)

V nasledujicich podkapitolach je uveden piehled matetské, rodi€ovské a otcovské dovole-

né ve vybranych evropskych zemich.

6.2 Zapadni Evropa

Ve vSech zemich Zéapadni Evropy je umoznén pfistup k ¢erpani rodicovské dovolené jak
matce, tak i otci. Pfesto této moZnosti vyuZzivaji hlavné Zeny a muZi na rodi¢ovské dovole-

né tvori nejcastéji zhruba 1-2 %. (Nesporova, 2005, s. 8)

6.2.1 Portugalsko

Statni politika velmi prosazuje rovnopravnost muzl a Zen ve spolecnosti. Otcové jsou sta-
tem finan¢n€ motivovani k vyuZivani rodi¢ovské dovolené hlavné zavedenim tzv. otcovské
kvoty, tedy 15-denni placené otcovské dovolené. VétSinu dni rodicovské dovolené vSak

samoziejmée stale Cerpaji Zeny.

6.2.2 Rakousko

Stat podporuje zapojeni otce do péCe o déti a finanéné zvyhodiuje rodice, kteti se v péci
o dit¢ stfidaji, ptip. rodiny, kde kazdy z rodicu pecuje o dité alespon tfi mesice.

V Rakousku prosel systém rodicovské dovolené reformou, ktera zavedla zmény platné
od roku 2002. Do té doby byl rodi¢ovsky ptispévek pifimo vazan na rodicovskou dovole-
nou. Od roku 2002 byl rodi¢ovsky ptispevek vysttidan tzv. ptispévkem na péci o dité, kte-

ry nema piimou vazbu na rodi¢ovskou dovolenou. Od roku 2008 si navic rodi¢e mohou
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vybrat mezi tfemi moznostmi pobirdni pfispévku — dlouhd, stfedni a kratkd varianta.

(Kundra, 2009, s. 16-26)

» Matei'ska dovolena
Je poskytovana v délce 16 tydnti, osm tydnii pfed porodem a osm tydni po porodu. Béhem
matefské dovolené je poskytovan matetsky prispévek, ktery je poskytovan ve vysi 100%
praimérého piijmu béhem ti mésict predchazejicich matefské dovolené. Zendm samo-
statné vydélecné Cinnym je poskytovan fixni ptispévek ve vysi cca 25 € denn€, zenam ne-
zaméstnanym pied nastupem na matetskou dovolenou pak ptispévek ve vysi 180% pied-

choziho prispévku v nezaméstnanosti. (Kundra, 2009, s. 16-26)

> Rodicovska dovolena
Rodicovska dovolend (ve smyslu ochrany pracovniho mista) je v Rakousku poskytovéana

do dvou let v&ku ditéte. Narok na ni maji vSichni zaméstnanci.

Rodicovsky piispévek neni pifimo vazan na rodicovskou dovolenou, mohou jej pobirat i ti,
ktefi necerpaji rodi¢ovskou dovolenou. Narok na n¢j maji vSichni zamé&stnanci a ti, ktefi
byli pfed narozenim ditéte v povinném pojiStovacim schématu. Jedinym omezenim
pfi Cerpani rodi¢ovského ptispévku je maximalni vyse vydélku 16 200 € rocné pii pobirdni
piispévku.

Zamérem nastaveni Cerpani rodiCovského pfispévku ve tfech variantach je zvysit podil
muzu podilejicich se na péci o déti. Nicméné pii Cerpani delSi moznosti Cerpani u kazdé
z uvedenych variant neni pozadovan dikaz, ze druhy rodi¢ se na péci o dité podili a vzhle-
dem k tomu, ze rodicovsky piispévek neni vazan na rodi¢ovskou dovolenou, nemusi otec
pobirajici rodi¢ovsky piispévek ani byt na rodicovské dovolené s ditétem. (Kundra, 2009,
S. 16-26)

» Otcové pobirajici rodi¢ovsky prispévek
Moznost byt na rodicovské dovolené s ditétem byla pro otce zavedena v roce 1990. V na-
sledujicich letech tvoftili otcové mezi 0,6% a 2% osob na rodi¢ovské dovolené. Po zavede-
ni rodiCovského prispévku nezavislého na rodi¢ovské dovolené se podil otcli pobirajicich
rodi¢ovsky ptispeévek pohybuje kolem 3,5%. Nelze ovSem jasné fici, zda vSichni otcové
pobirajici rodiCovsky prispévek byli zaroven na rodicovské dovolené. (Kundra, 2009,

5. 16-26)
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6.2.3 Némecko

V Némecku prosla koncepce rodicovské dovolené reformou a jeji nova podoba plati
od ledna 2007. Reforma znamenala posun od politiky, ktera tradi¢né vychazela z modelu
jednoho zivitele rodiny (otce) k modelu dvoupiijmové rodiny a uplatiovani rovnych pfile-
zitosti. Reforma sice nezavedla otcovskou dovolenou, nicméné soucasny koncept rodic¢ov-

ské dovolené je nastaven tak, aby motivoval i otce. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Matei'ska dovolena
V Némecku ma délku 14 tydnti - Sest tydnt je Cerpano pied porodem a osm tydnt po naro-
zeni ditéte, Cerpani téchto osmi tydnt je povinné. Mateisky ptispévek tvoti 100% predcho-
ziho platu, na jeho vysi neni stanoven zadny strop. Néarok na Cerpani matetské dovolené

maji vS§echny zaméstnané zeny. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Rodicovska dovolena
Délka je do tii let véku ditéte, rodicovsky prispévek je ov§em poskytovan pouze po dobu
12 mésict. V piipade, ze otec Cerpa alespon dva mésice rodi¢ovské dovolené, prodluzuje
se doba poskytovani rodi¢ovského ptispévku o dalsi dva mésice (tedy na 14 mésicii). Ro-
di¢ pobirajici rodi¢ovsky prispévek muze pracovat maximalné 30 hodin tydné. (Kundra,

2009, s. 16-26)

6.3 Skandinavské zemé

Ve skandinavskych zemich je uplatiovan tzv. socidlnédemokraticky systém, ktery se vy-
znacuje nejen aktivni politikou zaméstnanosti, ale hlavné vyraznym skloubenim pracovni

a rodinné oblasti. To vSechno je zasluhou vysokych dani v téchto zemich.

6.3.1 Svédsko

Svédsko bylo prvni evropskou zemi, kde byla zavedena rodiovska dovolena, a to v roce
1974, tzv. Parentel Insurance Act. Dosavadni mateisky ptispévek byl nahrazen rodiCov-
skym prispévkem, z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze moznost starat se o dité maji oba rodice stej-

v

nc.

Na §védském piikladu miizeme pozorovat, Ze n€jakou dobu trva, nez muZzi za¢nou vyuzivat
moznosti byt doma se svym ditétem. V roce 1974 bylo na rodiCovské dovolené jen 3%
otctli, v roce 1994 to byla polovina otcti. Muzi vSak netravi doma s ditétem tolik Casu jako

zeny vétSinou z divodt vysokych finan¢nich ztrat. (Matikova, in Gender, 2003, s. 7)
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V roce 1995 zavedla svédska vlada v ramci jiz existujici rodicovské dovolené mésic vy-
hrazeny pouze pro otce a dal§i mésic vyhrazeny pouze pro matku. Pokud rodi¢ tento mésic
nevycerpa, nelze jej prevést na druhého rodice a narok na n¢j tedy propadne. V roce 2002
byla ¢ast rodicovské dovolené rezervovana pro kazdého rodic¢e prodlouzena na dva mésice.

(Kundra, 2009, s. 16-26)

» Matei'ska dovolena
Ve Svédsku neni béZné poskytovana mateiska dovolena, matkam je vyhrazena &ast rodi-
Sovské. Zeny mohou v obdobi az 60 dnt pied porodem nastoupit na rodi¢ovskou dovole-

nou. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Otcovska dovolena
Otcové mohou Cerpat desetidenni otcovskou dovolenou, na kterou mohou nastoupit béhem
60 dntli po narozeni ditéte. Béhem otcovské dovolené je poskytovan ptispevek ve vysi 80%
predchoziho platu. Aby mél otec ndrok na piispévek v této vysi, musi byt zaméstnan
po dobu alesponi 240 dnti pfed narozenim ditéte (nebo jeho adopci), jinak ma néarok na pfi-

spévek ve vysi cca 18 €. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Rodi¢ovska dovolena
Placena rodi¢ovska dovolena ma dnes ve Svédsku celkovou délku 480 dni (16 mésici).
Z toho je 60 dni vyhrazenych pro otce a dalSich 60 pro matku, tuto ¢ast tedy nemtize Cerpat
druhy rodi¢. Zbylych 360 dni mohou rodice sdilet a Cerpat dle vzajemné domluvy. Dalsi
dva mésice (tedy do 18 mésicii veku ditéte) mohou rodice Cerpat neplacenou rodicovskou
dovolenou. Na cerpani rodi¢ovské dovolené maji narok vSichni rodice, poskytovany pfi-

spévek se odvozuje od predchoziho vydelku.

Rada zaméstnavatelil ve vefejném i soukromém sektoru kompenzuje svym zaméstnanctim
finanéni ztraty béhem rodi¢ovské dovolené. Zaméstnanci ve vladnim sektoru maji zpravi-
dla narok na 80% ptedchoziho platu i béhem 90 dni, kdy je poskytovan piispévek ve vysi
180 SEK denné. V soukromém sektoru nékteré kolektivni smlouvy zajist'uji zaméstnanciim
a zam&stnankynim dorovnani az do vyse 90% piedchoziho platu, nebo do vyse 80% pied-
choziho platu pfevysujiciho strop pro vypocet piispévku, ¢asto se to tyka ale jen omezené
doby nékolika mésicti.

Od cervence 2008 byl zaveden tzv. ,,bonus rovnosti* pro rodiny, které¢ sdileji rodicovskou

dovolenou rovnomérné. Ty maji narok na slevu na dani ve vysi az 3000 SEK mési¢né (jeji

vyse zavisi na tom, nakolik rovnomérné sdileji rodice rodi¢ovskou dovolenou). Sleva je
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vyplacena rodici, ktery ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou, ale az poté, co se vrati do zaméstna-
ni. Ugelem je tedy motivovat toho rodice, ktery by &erpal vétsi ast rodi¢ovské dovolené
(zpravidla matka), k rychlej§imu navratu do zaméstnani a k vysttidani na rodi¢ovské dovo-

lené s druhym rodigem. (Kundra, 2009, s. 16-26)

> Cerpani otcovské a roditovské dovolené otci
Otcovskou dovolenou cCerpalo v roce 2004 80% otcil, v priméru Cerpali 9,7 dne (z 10 dnd,
na které maji ze zakona narok). Otcové ve Svédsku predstavuji vyrazny podil ze viech
osob cCerpajicich rodicovskou dovolenou - v roce 2004 to bylo 43,2%. Ve srovnani
s matkami ale otcové Cerpaji méné dni rodicovské dovolené - v roce 2006 to bylo 20,6%
z celkového poctu Cerpanych dni rodicovské dovolené, toto ¢islo se nicméné od zavedeni

moznosti ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou otci stale zvySuje. (Kundra, 2009, s. 16-26)

6.3.2 Norsko

Norsko bylo po Svédsku dalii zemi na svété, kterd uz v 70. letech 20. stoleti umoznila ot-
cim zUstat s ditétem kratce po jeho narozeni - od roku 1977 mohl otec stravit dva tydny
na otcovské dovolené po narozeni ditéte. Dnes se systém rodicovské dovolené v Norsku
skladd z rodiCovské dovolené (kterd obsahuje €ast rezervovanou pro matku po porodu

a kvotu pro otce) a otcovské dovolené. (Kundra, 2009, s. 16-26)

> Rodicovska dovolena
Jeji celkova délka je 54 tydnt. Z nich je devét tydnli vyhrazeno pro matku - tfi tydny pred
porodem a Sest tydni po porodu. Sest tydnil je vyhrazeno pro otce. Zbylych 39 tydnd
si rodi¢e mohou rozdélit podle vlastniho uvazeni. Aby méli narok na ¢erpani placené rodi-
covské dovolené, musi byt rodi¢e zaméestnani alesponl po Sest z deseti mésicti predchazeji-
cich narozeni ditéte a vydélat alespoii polovinu roéni zakladni sazby pojisténi. Zeny, které
nespliuyji tyto podminky, maji narok na jednorazovy piispévek ve vysi cca 3700 €. Rodice
mohou rodi¢ovskou dovolenou kombinovat se zaméstnanim na ¢astecny tvazek. Po place-
né rodi¢ovské dovolené maji vSichni rodice narok jesté na jeden rok neplacené rodi¢ovské

dovolené. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Otcovska dovolena
Otec ma narok na Cerpani dvou tydnl otcovské dovolené po narozeni ditéte. Poskytovani
otcovského ptispévku nehradi stat a zavisi na kolektivnich dohodach nebo na individualni

dohodé se zaméstnavatelem. (Kundra, 2009, s. 16-26)
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> Cerpani otcovské a rodi¢ovské dovolené otci
Otcovskou dovolenou Cerpa podle statistik 89% otct. Stejny podil otcti Cerpa také alespoii
¢ast rodicovské dovolené, vétSinou ovsem jen otcovskou kvotu v ramci rodicovské dovole-
né. Pouze 15% otct z téch, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou, je na ni déle nez Sest tyd-

nd, které tvoii kvotu pro otce. (Kundra, 2009, s. 16-26)

6.3.3 Island

Na Islandu probé¢hla reforma rodi¢ovské dovolené v roce 2000. Reforma prodlouzila rodi-
Covskou z Sesti na devét mésicti a zavedla obdobi vyhrazené pouze pro matku a pouze
pro otce. Celkova délka rodi¢ovské dovolené je dnes devét meésictl, sklada se ze tii Casti -
jedné vyhrazené pouze pro matku (dale mateiskd dovolend), dal§i vyhrazené pouze
pro otce (dale otcovska dovolena) a posledni ¢asti, kterou mohou podle domluvy Eerpat
oba rodice (dale rodicovska dovolend). Téchto devét mésicii mize byt cerpano do 18 mési-

ct veku ditéte. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Mateiska dovolena
Ma délku tfi mésicl,, z nichz jeden mésic mize byt Cerpan pfed porodem, dva tydny
po porodu musi matka Cerpat povinn¢. Matetsky piispévek tvoii 80% primérného platu

zeny béhem 24 mésict prechazejicich porodu. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Otcovska dovolena
Otcovska dovolena ma délku tfi mésica. Prispévky jsou poskytovany za stejnych podminek
jako matetské prispévky. Doba, ktera je vyhrazena pouze pro otce, jsou tfi mésice. (Kund-

ra, 2009, s. 16-26)

> Rodicovska dovolena
Cast, kterou miize Gerpat otec i matka nebo ji sdilet, ma délku t¥i mésici. P¥ispévek je po-
skytovan za stejnych podminek jako na matetské dovolené. Mateiska, otcovska a rodicov-
ska dovolena mize byt Cerpana v jednom kuse, nebo po castech. Miize byt Cerpana Castec-
n¢ s praci na ¢astecny uvazek, nejdéle do 18 mésictu veéku ditéte. Kromé placené rodicov-
ské dovolené ma kazdy z rodicti ndrok na 13 tydnti neplacené rodicovské dovolené, které si

muze vybrat az do osmi let v€ku ditéte. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Cerpani otcovské a rodicovské dovolené otci
Podil otct Cerpajicich alespon ¢ast otcovské €i rodicovské dovolené je na Islandu vysoky

uz od zavedeni zmén v roce 2001 a v nasledujicich letech se dale zvySoval. V roce 2005
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to bylo 89,4% otci. S prodluzovanim délky otcovské dovolené se také zvySoval primérny
pocet dni Cerpanych otci - od 39 dnli v roce 2001 az na 96 dnti v roce 2004. Vétsina otcil
Cerpala pouze tfi mésice otcovské dovolené a nevyuziva dalsi tfi mésice rodicovské dovo-

lené ur¢ené pro matku i otce. (Kundra, 2009, s. 16-26)

6.4 Stiedni a vychodni Evropa

V postkomunistickych zemich je velmi maly pocet otci, ktefi vyuzivaji rodicovskou dovo-
lenou. Zeny pracuji na plny Gvazek, coZ oviem neznamena, Ze péée o rodinu by byla stej-
nym dilem rozdélena mezi otce a matku. Staty stfedni a vychodni Evropy se snazi o zrov-

nopravnéni Zen a muzu.

6.4.1 Chorvatsko

Otctim, ktefi vyuziji alespon tfi mésice rodiovské dovolené, vznikéd navic individudlni

narok na dal$i dva mésice placené rodi¢ovské dovolené.

6.4.2 Slovinsko

Podoba rodicovské a matetské dovolené prosla ve Slovinsku reformou, kterd zacala platit
v roce 2001. Reforma zavedla otcovskou dovolenou, jejiz délka byla postupné prodluzova-

na a v plné délce mize byt ¢erpana od roku 2005. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Matei'ska dovolena
Ma délku 15 tydnt, z nichZ Etyfi jsou Cerpany pred porodem a zbylych 11 po narozeni dité-
te. Pfispévek vyplaceny béhem matefské dovolené ¢ini 100% primérného mésicniho vy-
délku béhem 12 mésicl predchéazejicich nastupu na matetskou dovolenou. Pro vypocet
piispévku poskytovaného na matefské dovolené neexistuje zadny horni strop, nejnizsi hra-

nici je 55% z minimalni mzdy. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Otcovska dovolena
Otcovska dovolena je v délce 90 dni. Z toho 15 dni musi otec vyuzit béhem matetské do-
volené své partnerky, ktera trva celkem 15 tydnii. Zbylych 75 dni miize otec vyuzit kdyko-
liv do osmi let veéku ditéte. (Kundra, 2009, s. 16-26)

> Rodicovska dovolena
M4 délku 260 dni (cca 37 tydnh). Kazdy z rodi¢h ma narok na polovinu této doby, ale
na zékladé¢ dohody rodict miize dojit k pfesunu této doby na druhého rodice. Ptispévek

na rodiCovské dovolené tvofi 100% primérmého mési¢niho vydélku béhem 12 mésict
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ptedchézejicich nastupu na rodi¢ovskou dovolenou. Rodicovska dovolena miize byt ¢erpa-
na na polovicni bazi zaroven s CasteCnym uvazkem, jeji délka se pak prodluzuje na 520
dni, v tomto ptipad¢ je rodicovsky piispeévek polovicéni. Az 75 dni z rodiCovské dovolené
mohou rodice Cerpat kdykoliv do osmi let véku ditéte. Rodi¢ovskou dovolenou Ize Cerpat
po jednotlivych dnech, v tom ptipad¢ se jeji délka zkracuje na 70%. (Kundra, 2009, s. 16-
26)

> Cerpani otcovské a rodifovské dovolené otci

Od zavedeni otcovské dovolené jeji Cerpani otci stoupd. V roce 2003 Cerpalo otcovskou
dovolenou 63% muzi, v roce 2006 74,5%. Podle vyzkumi ovSem vétSina z nich Cerpa
pouze patnact dni z celkovych 90 dni otcovské dovolené, tedy dobu, béhem niz otcovsky
ptispévek tvoti 100% platu. Podil otcti Cerpajicich rodicovskou dovolenou naopak zlstava
stale relativné nizky - v roce 2003 to bylo 2,2%, nicméné pied reformou rodi¢ovské dovo-
lené a zavedenim otcovské dovolené byl tento podil jesté nizsi - 0,75% v roce 1995 a 0,6%
v roce 1999. (Kundra, 2009, s. 16-26)

6.4.3 Makedonie

Legislativa je v podstaté od dob komunismu stale stejna. V této zemi existuje pouze matef-
ska dovolend, kdy otci je umoznéno Cerpani pouze ve vyjimeénych ptipadech (matka ze-

mfe, opusti dité¢ nebo neni schopna o néj pecovat).

6.4.4 ltalie
Kazdy z rodi¢t ma narok na Sest mésict rodicovské dovolené. (Kundra, 2009, s. 16-26)

> Materska dovolena

V Italii ma délku 20 tydnt, z nich musi byt alespon Ctyfi tydny Cerpany pred porodem.

Béhem matetské dovolené je poskytovan piispévek ve vysi 80% piedchoziho piijmu.
Pro OSVC je piispévek ve vysi 80% primémé mzdy. Zeny pracujici ve statnim sektoru
maji narok na ptispévek ve vysi 100% predchoziho platu. Narok na matefskou dovolenou
maji vSechny zaméstnané Zeny a ty, které jsou zapojeny do systému socialniho pojisténi.

(Kundra, 2009, s. 16-26)

» Otcovska dovolena
Neni zavedena pro vSechny otce. Otcovskou dovolenou v délce tii mésicii miize otec Cerpat

v piipad¢, ze matka ditéte zemtela nebo je vazné nemocnad, dité opustila, nebo pokud je
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dit¢ ve vyhradni péci otce. Podminky poskytovani ptispévku jsou stejné jako u mateiské

dovolené. (Kundra, 2009, s. 16-26)

» Rodicovska dovolena
Je poskytovana jako individualni narok kazdého rodice - Sest mésicti pro matku a Sest mé-
sicti pro otce. Oba rodi¢e nicméné nemohou Cerpat dohromady vice nez 10 mésici. Rodi-
covska dovolena miize byt Cerpana do osmi let véku ditéte. Prispévek na rodicovské dovo-
lené ¢ini 30% piedchoziho pfijmu v pfipade rodicovské dovolené do tii let veku ditéte, bez
prispevku je dovolena Cerpana od tfi do osmi let véku ditéte. Zaméstnanci statniho sektoru
ziskavaji po dobu prvnich 30 dni rodicovské dovolené piispévek ve vysi 100% piedchozi-

ho piijmu. (Kundra, 2009, s. 16-26)
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Tab. 3: Materska, otcovska a rodicovska dovolend ve vybranych evropskych zemich

matei'ska | otcovska dovo- .y . .
. . rodicovska dovolena
dovolena lena
Italie 20 tydnd | - 3 mes. (pouze | - 6 mées. pro kazdého rodice, celkem pouze

80% V ptipad¢ smr- 10 més.
piedcho- tinebo vazné | - 30% predchoziho pfijmu, statni zamé&st-
ziho pla- nemoci mat- nanec 100%
tu ky)

- 80% predcho-

ziho platu
Island 3 més. - 3 més. - 3 més.
80% - 80% platu - 80% platu
platu
Némecko 14 tydni - rodicovsky prispévek 12 mes. (14 més.
100% Vv ptipadé¢ Cerpani Casti otcem), Ize rozlo-
platu zit na 24 més.
- 67% platu
- ochrana mista do 3 let ditéte
Norsko - 2 tydny - 54 tydni (9 tydnti matetska kvota)

- otcovsky pii- | - 80% platu (nebo 100% platu po 44 tydnit)
spévek hrazen | - pro nezaméstnané fixni pfispévek
zaméstnavate-
lem

Rakousko | - 16 tydna - do 2 let ditéte (ochrana pracovniho mista)
- 100% - rodicovsky prispévek 30 mes. (nebo 36
platu més. v ptipadé sdileni otcem)
Slovinsko | - 15tydnd | - 90 dnt - 260 dni
- 100% - 15dni 100% |- 100% platu
platu platu, po 75
dni prispévek
odvozeny
Z minimalni
mzdy
Svédsko - 10 dni -480 dni — 60 dni mate¥ska kvota, 60 dni
- 80% platu otcovska kvota
-390 dni 80% platu, po 90 dni cca 18 €
denné

(Kundra, 2009, s. 27)
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7 SOUVISEJICI POIMY

Rodicovska dovolena je pojem zavedeny od ledna 2001 z divodu vytvofeni rovnosti
muzl a Zen v pracovnépravnich vztazich. Rodi¢ovskou dovolenou je zaméstnavatel povi-
nen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zadost k prohloubeni péce o dité.
Rodicovska dovolena se poskytuje matce ditéte po skonceni matetské dovolené a otci dité-
te od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky o ni pozadaji, maximalné vSak do doby, kdy
dité dosahne veku tii let. Jedna se tedy o pojem z pracovné pravni oblasti a upravuje jej

zakonik prace.

Rodicovsky prispévek je davkou ze systému statni socialni podpory a ma na ni narok ro-
di¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné, celodenn¢ a fadné pecuje o dité za splnéni dal-

Sich podminek danych zdkonem.

»Iradiéni rodina je rodinou, kde pfetrvava striktni rozdéleni muZzskozenskych roli
a vlastnosti. Muz je zivitel, zena peCovatelka. Muz je dominantni, racionalni, aktivni, Zena
emociondlni, pasivni, submisivni atd. MuZz reprezentuje rodinu ve sféfe vefejné, Zena za-

stava sféru soukromou. (Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 54)*

»Primarni pecujici osoba vytvaii s ditétem pevné pouto, vazbu (attachment), ktera se pro-
jevuje myj. tim, Ze dit€ ve chvilich ohroZeni ¢i strachu vyhledava bezpeci a fyzicky kontakt
pravé u této osoby. Novéjsi psychologické studie poukazuji na to, Ze déti jsou lhostejné
k tomu, zda touto primarni osobou je muz ¢i Zena, nebot’ déti posuzuji zejména kvalitu
vztahu a to, jak tato osoba dokaze uspokojovat primarni potieby ditéte. Déti nerozlisuji
pohlavi pecovatele, a pokud se o n¢€ stard muz, chovaji se k nému stejné jako k matkam.

(Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 52)*

»Novi otcové se lisi od tradicniho otce tim, Ze se angaZuji v péci o své déti a navazuji
s nimi emocialni vztahy jiz od utlého miminkovského v€ku. Tito otcové disponuji vlast-
nostmi, které jsou v nasi kultute jinak vyhrazeny matkdm, proto se pro n¢ n¢kdy uziva po-
jem ,matkové“. Neni to nazev posmésny, nybrz ma naopak poukdzat na to, ze i muzi
si mohou osvojit vlastnosti, které jsou typické pro osoby, které pecuji o malé déti. Fakt, ze
v na$i kultufe je primarni pecujici osobou vétSinou matka, neni rozhodné univerzalni
a vSeplatny: existuji kultury, jak v soucasnosti, tak minulosti, kde tuto roli plni bézn€ muzi.

(Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 52)*
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»Rovné prileZitosti Zen a muzi je pojem, ktery zahrnuje neexistujici bariéry na zakladé
pohlavi pro tcast na ekonomickém, politickém a socidlnim zivoté — neexistenci piimé,
¢1 nepiimé diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Oproti tomu sexismus je diskriminace na za-
klad€ pohlavi, v nasi spole¢nosti zejména znevyhodnéni zen na zaklad¢ jejich piislusnosti

k zenskému rodu. (Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 52)*

,»Gender (Cesky rod, pouzivan téz vyraz ,,socialni pohlavi®) je vyrazem pro ty rozdily mezi
jedinci — Zenami a muzi, které nejsou dany zakladnimi fyzickymi rozdily, ale rozliSovanim
podle psychickych a sociadlnich projeva (styl chovani, oblékani, slovni 1 mimoslovni ko-
munikace, apod.), které nejsou dany biologicky, ale vychovou v urcité spole¢nosti ¢i kultu-
fe — mohou se lisit jak v Case, tak v rdmci jedné kultury i mezi kulturami. (Sedlacek, Ples-

kova, 2008, s. 54)

,Genderové stereotypy oznacuji piedsudky a stereotypni ptedstavy o ,,spravném® a ,,pfi-
rozeném™ chovani a posuzovani jedincii na zaklad¢ jejich ptislusnosti k urcitému pohlavi
(vzory ,,zenskosti* a ,,muzskosti*) bez toho, abychom se hloub¢ji zabyvali tim, co je jim
vrozené a co ziskali vychovou, jaké jsou jejich individualni schopnosti, potieby, hodnoty.

(Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 54)*
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II. PRAKTICKA CAST
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8 VYZKUM V OBLASTI MUZU NA RODICOVSKE DOVOLENE

V okamziku, kdy jsme se rozhodli pro téma diplomové prace Muzi na rodicovské dovole-
né, reagovalo okoli rozpacité a velmi jednozna¢né. Vyslechli jsme si nazory, k ¢emu vlast-
né bude takovy vyzkum, kdyz vysledek je prece pfedem jasny: muzi voli tuto moznost
pouze Vv piipadé, Ze matka ditéte pfinasi ze zaméstnani vétsi pfijem nez otec a pro rodinu je
to tedy finan¢né vyhodnéjsi. Celou dobu jsme byli piesvédéeni, ze urcité existuji i jiné da-

vody nez finance.

Institut rodi¢ovské dovolené je jednim z prostredki, ktery by mél v bézném zivoté realizo-
vat rovnost mezi pohlavimi. Jedna se nejen o rovnopravnost muzi mezi muzi, ale hlavné
o zrovnopravnéni muzi se zenami. Velkou zménou V této oblasti byla novelizace zdkoniku
prace s uc¢innosti od 1. 1. 2001. I do tohoto data mohli byt muzi s ditétem doma, jednalo
se vSak prevazné o osamélé muze. Zakladni otdzkou tedy zlstava, jak se podafilo institut
otcl na rodicovské dovolené uvést do praxe za uplynulych 10 let. Co se zménilo zavede-
nim institutu rodicovské dovolené pro muze? Ziistava po zavedeni této moznosti vice otcli
s détmi doma? Ktefi muzi jsou ochotni byt doma s malym ditétem a celodenné o n¢j peco-
vat? Jaké je k tomu vedou divody, jakou maji vlastn¢ motivaci? Na nékteré z téchto otazek

bude zodpovézeno praktickou Casti této diplomové prace.

8.1 Cerpani rodicovského prispévku muzi v Ceské republice

Na zaklad¢ mého elektronického dotazu s zadosti o poskytnuti dat, zaslaného dne 28. 2.
2011 na Ministerstvo prace a socialnich véci, vedeného pod ¢.j. 2011/17631-21, jsem dne
21. 3. 2011 obdrzela odpovéd od PhDr. Miloslava Macely, feditele odboru rodiny a dav-
kovych systémi. Byla mi poskytnuta nize uvedena tabulka s daty z informaéniho systému
MPSV s primérnymi pocty pifijemci rodi¢ovského prispévku ve Zlinském kraji

s rozliSenim podle pohlavi opravnéné osoby u davek vyplacenych v letech 2006 az 2010.
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Tab. 4: Cerpdni davky Rodicovsky prispévek s rozlisenim podle pohlavi opravnéné osoby
v letech 2006 — 2010 v CR

Zlinsky Kkraj ostatni kraje CR
rok

muzi | muziv% | Zeny | Zenyv % | muZ | muziv% | Zeny Zeny v %

2006 | 224 1,32 16 794 98,68 4 007 1,38 287 208 98,62

2007 | 216 1,16 18 414 98,84 4 647 1,43 319 272 98,57

2008 | 286 1,47 19 142 98,53 6 039 1,77 334 420 98,23

2009 | 253 1,32 18 958 98,68 5794 1,69 337 491 98,31

2010 | 216 1,24 17 192 98,76 5154 1,62 312775 98,38

(zdroj: MPSV)

Z tabulky (Tab. 4) je patrné, Ze rodi¢ovska dovolena je stale doménou Zen, a v procentual-
nim zastoupeni doposud u muzi nepiekrocila hranici dvou procent a v ptipadé analyzova-
ného kraje se k této hranici ani nepfiblizila. Na obrdzku (Obr. 3) je zndzornény graf, ktery
ukazuje procentualni zastoupeni muzt v ¢erpani Rodicovského piispévku v jednotlivych

letech.

—/\ e 0statni kraje CR

—Z]JIJ]_SI\:}I" 1{13]

2006 2007 2008 2009 2010
rok

Obr. 3: Procentudlni zastoupeni muzii v cerpani Rodicovského prispévku v jednotlivych

letech
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Z grafu (Obr. 3) vyplyva, ze muzi ve Zlinském kraji pfili§ nevyuzivali v uplynulych letech
moznosti byt na rodicovské dovolené. Dalsi zajimava informace, kterou lze z obrazku vy-
Cist, je nartst poctu tatinka Cerpajicich vyse uvedenou davku v roce 2008.

Co muze vede nebo co je ptipadné odrazuje od rozhodnuti nastoupit na rodi¢ovskou dovo-

lenou, bude podrobn¢ analyzovano v nésledujicich vyzkumech.

8.2 Druh vyzkumu

Vzhledem ke zkoumané problematice je nejvhodnéj$i kombinovany vyzkum, nebo-li

kvantitativné-kvalitativni vyzkum rozdéleny do dvou fazi.

Prvni faze vyzkumu byla kvantitativni. Byla pouzita dotaznikova metoda Setieni, jejimiz

respondenty byli muzi, kteti dosud nemaji osobni zkusenost s rodicovskou dovolenou.

Kvalitativni faze vyzkumu byla dal$im krokem pfi zjistovani dat. Metodou byl polostruk-
turovany rozhovor se ¢tyfmi muzi, ktefi po né¢jakou dobu celodenné a fadné pecovali o své

dite.
8.3 Cil vyzkumu

Cilem celého vyzkumu bude systematizovani poznatkti o muzich na rodi¢ovské dovolené,
vytipovani pozitivnich a negativnich faktorti, které ovliviiuji Cerpani rodi¢ovské dovolené
muzem V Ceské republice a zjisténi ptipadnych mytl panujicich mezi muZi na ¢erpani ro-
dic¢ovské dovolené otcem a nasledna konfrontace s realitou.

Hlavni vyzkumny cil: zjistit, jaké jsou rozdily v postojich muzii na cerpani rodicovské
dovolené otcem ditéte mezi muzi, kteri nemaji tuto zkusenost a u otcu, kteri vyuzili moznosti
rodicovské dovolené.

Cil kvantitativniho vyzkumu: zjistit, jaky ndzor maji muzi na muze na rodicovské dovo-

lené a zda stdle u muzii pretrvava nazor, Ze péce o déti je urcena vyhradné Zenam.

Cil kvalitativniho vyzkumu: zjistit, jaké jsou zkusenosti muzu, kteri byli s ditétem doma

na rodicovske dovolené.
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9 KVANTITATIVNI CAST VYZKUMU

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana pomoci dotazniki, které maji ukazat nazor
muzi na mozZnost, kterou jim od roku 2001 umoziiuje legislativa Ceské republiky, ¢&ili zi-

stat s ditétem na rodicovské dovolené misto matky ditéte.

9.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenty byli muzi pouze ze Zlinského kraje ve véku 18 — 55 let, ktefi nikdy nebyli
na rodiCovské dovolené, pficemz nebylo rozhodujici, zda déti jiz maji nebo je teprve

Vv blizké budoucnosti planuyji.

Celkem dotaznik vyplnilo 226 muzd ze Zlinského kraje. Vyhodnoceno tedy bylo 226 do-

tazniku.

K ziskani vyse uvedeného poctu muzl bylo vyuzito webového rozhrani, na kterém byl
dotaznik umistén po dobu 14 dnii. Pomoci e-mailovych adres byl distribuovan odkaz
na tuto internetovou aplikaci, pfi¢emz byla pouzila metoda snéhové koule (Svaticek, Se-
dova, 2007, s. 73).

9.2 Cil kvantitativniho vyzkumu

Cilem v oblasti kvantitativniho vyzkumu bude prozkoumat, jaké panuji mezi muzi nazory
na péci o déti:
- Zjistit, jaké jsou ptedstavy muZzl, ktefi nepeCovali celodenné o dité, o muZich
na rodi¢ovské dovolené.
- Zmapovat nazory na rozdily ve vychoveé mezi otcem a matkou.
- Sledovat souvislosti vzhledem k véku, vzdélani a skutecnosti, zda se jedna o muze

bezdétné nebo majici déti.

9.3 Metodika zpracovani dat

Samotny dotaznik obsahoval 14 otazek, z nichZ Cast se pfimo netykala zkoumané proble-
matiky, ale do dotazniku byly pfidany z dtivodu statistického vyhodnoceni, které bude také
soucasti zpracovani ziskanych dat. V prvni ¢asti analyzy ziskanych dat bude provedeno
vyhodnoceni jednotlivych otdzek pouze sumarizaci poctu odpoveédi a v dalsi ¢asti bude
u vybranych otazek zkoumano, zda existuje zavislost mezi ndzory muzii na danou proble-

matiku a vybranou zjiStovaci otazkou z dotazniku.
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V dotazniku byly pouZity polouzaviené otazky, které nabizely pevnou alternativu i otevie-
nou moznost. V ptipadé, ze se respondent neztotozioval s zddnou z nabidnutych odpovédi,
mohl napsat svou vlastni odpovéd’. Pii vyhodnocovani vlastnich odpovédi byly prvotné
vybrany ty odpovédi, které svym obsahem odpovidaly nabidnutym moznostem, ale byly
pouze vyjadieny jinymi slovy a nasledné pfidany k ptivodnim odpovédim. V ptipadé, ze se
uréity ndzor opakoval vicekrat, byla ve vyhodnoceni vytvofena novd moznost odpoveédi
a zahrnuta do vyhodnoceni. V nasledujici analyze bude vzdy zminéno, kterd odpoveéd’ ne-
byla v pivodnim dotazniku, ale byla vytvofena na zakladé moznosti respondenta vyjadfit

svij vlastni ndzor.

9.4 Stanovené hypotézy

HI1: Nézor na divody muzi pro rozhodnuti byt s ditétem na rodicovské dovolené se
s vékem muzii méni.

H2: Piedstava bezdétného muze o rodicovské dovolené je odliSnd nez predstava muze,
ktery déti ma.

H3: Volba vychovného stylu je odli§na podle stupné vzdélani otce.

9.5 Analyza adaji

Jako prvni bude podrobena analyze otazka: ,,Jaky hlavni divod, podle vaseho minéni,
vede muZe k rozhodnuti byt s ditétem na rodic¢ovské dovolené?*. Divodem pro zataze-
ni této otazky byla snaha o zjisténi, ktery diivod je muzi povazovan za hlavni pro rozhod-

nuti zastat s ditétem doma na rodi¢ovské dovolené.

V tabulce (Tab. 5) jsou zobrazeny nabizené odpovédi véetné poctu vybranych moznosti
jednotlivych muzl. Pro snazsi orientaci je provedeno sefazeni od nejvétsiho poctu zvole-
nych odpovédi po nejmensi. Odpoveéd’ ,,dohoda partnerti nebyla v dotazniku uvedena
a do vyhodnoceni byla pfidana na zéklad¢ ziskanych odpovédi, umoziujici napsat sviij

vlastni nazor, jak je zminéno vyse.
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Tab. 5: Hlavni diivod muze k rozhodnuti byt s ditétem na rodicovské dovolené

odpovéd’ pocet odpovédi procentudlni podil (%)
finance (partnerka ma vétsi ptijem) 142 63
partnerka si chce budovat kariéru 24 11
muz si nemlize najit praci 16 7
muz chce byt s ditétem doma 18 8
zdravotni stav partnerky 19 8
dohoda partneri 7 3

Jak je z tabulky (Tab. 5) patrné, pfevazna vétSina muzu se domniva, Ze hlavnim divodem
pro rozhodnuti muze zistat s dit€tem na rodicovské dovolené jsou finance, ¢ili ekonomicka
stranka rodiny. Tento fakt je také velmi dobfe patrny z nésledujiciho grafu (Obr. 4), kde
jsou pro lepsi orientaci zjisténé hodnoty uvedeny v procentech namisto v absolutnim poctu

zvolenych odpovédi.

0 ~ .
E 8% = 3% B finance (partnerka ma

vetsi piljem
m 8% Pt )
® partnerka si chce budovat

o karieru
m 70,

B muz s1 nemuze najit praci

® muz chee byt s ditétem
doma

E11% ® zdravotni stav partnerky

B dohoda partnert

Obr. 4: Hlavni ditvod muze k rozhodnuti byt s ditétem na rodicovské dovolené

Prvni skutecnost, ktera z grafu (Obr. 4) vyplyva, je propastny rozdil mezi prvni a druhou
nejcastéji zvolenou odpovedi. Tii ¢tvrtiny oslovenych muzi se domnivaji, ze hlavnim di-
vodem pro rozhodnuti byt s détmi na rodi¢ovské dovolené jsou finance, respektive porov-
nani vySe piijmu partnerti v neprospéch otce. Dal§im zajimavym faktem, ktery by bylo
dobré také zminit, je skutecnost, ze druha 1 tfeti nejCastéji zvolend moznost se viibec nety-
ka déti jako takovych, ale pouze ekonomické stranky rodiny. Pokud bychom nabizené
otazky rozdélili na skupinu tykajici se ekonomické situace (prvni tfi nejcastéji zvolené)
a zbyvajici, tak bychom zjistili, ze pouze 8% dotazanych muzii nevidi za analyzovanym

rozhodnutim ekonomicky podtext, a tim nepfimo poukazuje na smutny fakt, ze vychova
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déti je v nasi spolecnosti stdle doménou zen a muzi sebe pasuji spise do role zivitelli nez

vychovateltl.

Dalsi otazka, ktera byla v dotazniku: ,,Co, podle vaseho nazoru, otcové na rodicovské
dovolené nejvice postradaji, o co jsou ochuzeni?*. Utelem zafazeni této otazky bylo
ziskat nahled muzii na samotny prib¢h rodicovské dovolené, z pohledu nutnosti zlstat
doma a na urcity Cas prerusit své zaméstnani, a tim padem pfijit o spoustu véci, které byly

doposud samoziejmosti.

V tabulce (Tab. 6) jsou znazornény odpovédi na dotazovanou problematiku s tim,
ze v dotazniku ptivodné nebyla nabidnuta moznost ,,budovani vlastni kariéry* a ,,nepostra-
daji nic*.

Tab. 6: Co otcové na rodicovské dovolené nejvice postradaji, o co jsou ochuzeni

odpovéd’ pocet odpovédi procentualni podil (%)
vlastni pfijem 69 31
moznost seberealizace 61 27
kazdodenni kontakt s lidmi 43 19
nedostatek volného Casu 39 17
nepostradaji nic 11 5
budovani vlastni kariéry 3 1

Z tabulky (Tab. 6) lze vycist, Ze ekonomické divody znovu pievladaji v rozhodovani

muzl, 1 kdyZ jiZ ne tak vyrazné, jak tomu bylo v prvni zkoumané problematice.

1%

m vlastni pitjem
B moznostsebersalizace

l kazdodenni kontakt s
lidnu

m nedostatek volneho
¢asu

m nepostradajinic

E budovani vlastii
karntery

Obr. 5: Co otcové na rodicovské dovolené nejvice postrdadaji, o co jsou ochuzeni
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Hlavnim nedostatkem, kterym by muzi po néstupu na rodiovskou dovolenou trpéli,
by byly penize, respektive vlastni piijjem. Predstava zavislosti na piijmu partnerky je
pro muze velmi nepiijatelnd a potvrzuje teorii nastinénou v predchozi zkoumané otazce, ze
otec sam sebe vnima vice jako zivitele a nikoliv jako vychovatele. Dotaznikovym Setfenim
bylo zjisténo, ze 27% oslovenych respondentll nechape vyhovu ditéte jako Cinnost, u které
maji moznost se seberealizovat, ale spiSe jako rutinni zalezitost bez moznosti pfesnéjsiho

oveéteni dosazenych vysledki.

Témét shodny pocet respondentli se vyjadiil, Ze by nejvice postradal kazdodenni kontakt
s lidmi a nedostatek volného ¢asu. Dosazené vysledky 19% a 17% lze povazovat za mirné
ptekvapujici, protoze muzi zfejmeé vidi za dobou stravenou s ditétem pouze pravidelné na-
v§tévy hiist’, matetskych center apod., kde sice dochazi ke kontaktu s lidmi, ale jen do urci-
té miry. Rovnéz nelze povazovat ¢as stradveny dohlizenim ditcte, hrajiciho si na piskovisti,

W

za volny, o ¢emzZ jsou muzi naopak piesvédCeni. Z uvedeného vyplyva, Ze dotazovani

muzi, ktefi nemaji zkuSenost s celodenni péci o dité, si nejsou védomi izolovanosti béhem

rodic¢ovské dovolené.

Dvé posledni odpovédi byly pfidany na zdkladé odpovédi mimo nabidku v dotazniku.
U odpovedi, kde muzi uvadéji, ze by jim nechybélo nic, 1ze usuzovat, ze nékteré¢ z muzii
vychova déti napliiuje a berou ji jako samoziejmou véc. Druhym moznym vykladem je
skutecnost, ze si nedokazou docela dobte predstavit vSechna uskali celodenni péce o dité.
A Vv neposledni fadé je faktem to, Ze muzi, stejné jako Zeny, po dobu Cerpani rodicovské

dovolené nemohou aktivné pokracovat v budovani své profesni kariéry.

V ptedchozi otdzce byli muzi dotazovani na uskali rodi€ovské dovolené. Pro zachovani
objektivity byla v dotazniku nasledujici otazka formulovana takto: ,,Co je pro tatinky,
ktefi jsou doma s ditétem, nejvétsim piinosem?“. Pouhé zachovani objektivity nebylo
jedinym diivodem pro zatazeni této otazky, ale také zde byla snaha zjistit, co muzi povazu-

ji za nejveEtsi prinos na dobé stravené celodenné s détmi.

Nasledujici tabulka (Tab. 7) zobrazuje odpovédi, které byly v dotazniku a také sumarizace

vlastnich odpovédi respondentii, mezi které patii ,,nic* a ,,ziskani vlastni zkuSenosti®.
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Tab. 7: Co je pro tatinky, kteri jsou doma s ditétem, nejvétsim prinosem

odpovéd’ pocet odpovédi | procentualni podil (%)
maji moznost navazat velmi uzky vztah s ditétem 126 56
mohou aktivné ovlivnit vychovu ditéte 76 34
odpada povinnost chodit do zaméstnani 17 7
ziskani vlastni zkuSenosti 4 2
nic 3 1

Dle zpracovanych udaju v tabulce (Tab. 7) je na prvni pohled ziejmé, Ze drtiva vétSina
muzu povazuje za hlavni benefit ¢asu straveného s ditétem vytvofeni urcitého pouta mezi
rodi¢em a potomkem. V nasledujicim grafickém zndzornéni (Obr. 6) je tato skutecnost 1épe

patrna.
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Obr. 6: Co je pro tatinky, kteri jsou doma s ditétem, nejvétsim prinosem

Na obrazku (Obr. 6) je graf vyhodnocujici pfinosy, které dle muzl piinasi Cas straveny
se svym ditétem. Nadpolovic¢ni vétSina povazuje za velmi dulezité, ze dojde k navazani
uzkého vztahu mezi otcem a ditétem, coz je bezesporu velmi pravdivé, ale je potieba pfi-
pomenout, Ze celodenni péce o dité v sobé zahrnuje nejen pozitivni piistup k ditéti, ale také
¢astecné negativni prvky, €ili vyZadovani urcitych pravidel od ditéte a plnéni urcitych po-
vinnosti. Na druhou stranu dité pfirozené inklinuje k tomu zrodich, ktery je snim
v okamziku prvnich uspéchu, ale také v dob€ nemoci a problémi, z ¢ehoz plyne, Ze otcové
vzdavajici se prilezitosti celodenné travit Cas s ditétem, se pfipravuji o moznost navazani
uzkého vztahu s ditétem. S tim Gzce souvisi druhd nejcastéji zvolena odpovéd’, a to, Ze tim,

kdo se nejvetsi merou podili na vychové ditéte, je pravé celodenné pecujici rodic. Tuto
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skutecnost si uvédomuje tfetina oslovenych muzi a timto argumentem nepiimo potvrzuji
pravdu o tom, ze rodi¢, ktery netravi vétSinu Casu s ditétem, muze ovliviiovat vychovu

vV raném véku jen do urcité miry.

V poradi dal§im ptfinosem, ktery v dotazniku zvolilo pouze 7% oslovenych respondenti,
je fakt, ze nastupem na rodi¢ovskou dovolenou odpada povinnost chodit do zaméstnani.
Skutecnost, Ze tuto moznost zvolilo zanedbatelné mnozstvi oslovenych respondentti, pou-
kazuje na jiz vySe zminény problém, Ze otec sebe spiSe vidi v roli zivitele, ¢ili nenutnost
chodit do zaméstnani je pro vétSinu neatraktivni vidinou nastupu na rodi¢ovskou dovole-

nou.

Posledni dva piinosy, které nebyly v dotazniku ptivodné nabidnuty, ale vyplynuly
z vlastnich odpovédi otctl, 1ze pravem povazovat za extrémy. Odpovédi, které naznacova-
ly, ze hlavnim pfinosem by bylo ziskdni vlastnich zkuSenosti, poukazuji, Ze Cas strdveny
s malym ditétem pfinese spoustu novych poznatki, a Ize jej povazovat za prospésny. Opro-
ti tomu argument neshledéavajici na rodi¢ovské dovolené nic, co by muze obohatilo, je pra-
vé presnym opakem a naznacuje, Ze Cas straveny s ditétem je pro muZze spiSe povinnosti

nez piinosnym obdobim.

Z této otazky vyplyva, Zze muzim bezesporu neni lhostejny vztah s ditétem, respektive
moznost aktivné ovlivnit jeho vychovu, ale na druhou stranu je otazkou, kolik z nich

by bylo ochotno pro vyse uvedené moznosti opustit do¢asné své zaméstnani.

Nasledujici otdzka v dotazniku zkouma podobny fakt jako dvé predchozi, ale z jiného thlu,
z pohledu ditéte. Otazka byla formulovana: ,,Jak podle vas dit€é vnima skutecnost,
Ze travi vice ¢asu s otcem a méné s matkou?*. K piivodné nabizenym tfem moznostem
byla na zakladé osobnich nazoru pridana odpovéd’ ,,citové se vice vaze na otce®. V tabulce

(Tab. 8) je provedena sumarizace dosazenych vysledk.

Tab. 8: Jak dité vnimad skutecnost, Ze travi vice casu s otcem a méné s matkou

odpovéd’ pocet odpovédi procentudlni podil (%)
nerozlisuje, s kym je doma 103 45
dité si zvykne, Ze neni s matkou 83 37
ditéti matka chybi 38 17
citové se vice vaze na otce 2 1
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Z vyse uvedenych vysledkd vyplyva, ze vétSina otcti nevidi problém v tom, ze matka od-
chdzi do zamé&stnani a celodenni starost o dit¢ je pievzata otcem. V nésledujicim grafu

(Obr. 7) je vyse uvedena skutecnost 1épe patrna.

m 1%
H17% Hnerozlisuje, skym je doma

H 45%
m dite i zvykne, Ze neni s
matkou

i diteti matka chybi

H citove se vice vaze na otce

Obr. 7: Jak dité vnima skutecnost, Ze travi vice casu s otcem a méné s matkou

Podle t¢émét poloviny oslovenych muza dité vibec nezpozoruje zménu ¢ili vnimé nepfi-
tomnost matky jako fakt. V tomto piipadé je na misté otazka, na kolik je muzi vnimano
pouto, které se mezi matkou a ditétem vytvoii béhem téhotenstvi, kojeni a béhem prvnich
tydnt zivota. Druha nejcastéji zvolend odpoveéd ptipousti, Zze dit¢ miize mit problém
se zm&nou role matky, ale po €ase si na nastalou situaci zvykne. Na druhou stranu je nutno
pripustit, ze je pomérné problém spravné identifikovat nebo alespon pochopit pocity ditéte,
které se svym okolim komunikuje jen velmi omezenou $kdlou dorozumivacich moznosti.
Cili je také velmi slozité urgit, jestli 17% muzd, ktefi zvolili moznost, Ze ditéti matka chy-
bi, byli nejblize skutecnosti. Pouze zanedbatelna ¢ast ptipustila, Ze by se dit¢ mohlo citove

vazat na otce a tim by byl schopen zastoupit matku 1 v roli souvisejici s citovym poutem.

Diivodem pro zatrazeni této otazky byla snaha pokusit se zjistit, na kolik je otci vniman
fakt, ze by dit¢ mohlo postradat matku, €ili jestli lze vidét za timto problémem divod
pro setrvani u klasického modelu, kdy automaticky o dité nejvice pecuje matka. Dle dosa-
zenych vysledkl se ndzory muzii spiSe pfiklani k varianté, Ze dit¢ tuto zménu viibec nepo-

citi.
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Nasledujici sada otazek méla za ukol zjistit, jak by dle ndzoru muzi reagovalo jejich okoli
na rozhodnuti nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou. Pro potieby vyzkumu bylo okoli rozd¢-

leno na ti1 skupiny, které se od sebe pomérné¢ odlisuji.

Jako prvni byly podrobeny vyzkumu nazory na reakci nejblizSich, ¢ili rodiny.
Do dotazniku byla pro tento ucel zafazena otazka: ,,Jakym zptsobem si myslite, Ze
by reagovala vase rodina na vase rozhodnuti nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou?*.
Nabizené alternativy odpovédi jsou zobrazeny v nize uvedené tabulce (Tab. 9). Nabizené
moznosti byly pro respondenty dostacujici a nebyla proto do vyhodnoceni pfidana zadna

dalsi odpovéd’ na zaklad¢ osobnich nazort respondentt.

Tab. 9: Reakce rodiny na rozhodnuti muze nastoupit na rodicovskou dovolenou

odpovéd’ pocet odpovédi | procentualni podil (%)
reakce by byly riizné 87 38
podporovali by vas 74 33
nevim, nedokdZzu si to predstavit 47 21
povazovali by vas za podivina 17 8
zavidéli by vam 1 0

V tabulce (Tab. 9) je mozno vidét, ze nejvétsi procento respondentli vyuzilo ne pfilis kon-
krétni odpoveédi, respektive si nejsou jisti, zda by se nazory rodinnych pfislusnikti shodova-
ly. I kdyZ byla odpoveéd’ nejvice zastoupena, nelze ji povazovat za pievazujici, jak je patrné

z grafického znazornéni (Obr. 8).
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Obr. 8: Reakce rodiny na rozhodnuti muze nastoupit na rodicovskou dovolenou
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Jak jiz bylo zminéno vyse, nejvétsi podil zvolenych odpovédi se priklani k varianté, Ze
by rodina na nastalou situaci reagovala nejednotné. Na tomto misté by bylo spravné pii-
pomenout, ze za rodinu povazujeme nejenom soucasnou generaci, ale také prarodice.
Je nutno vzit v Gvahu, Ze se jedna o generaci, ktera takovou moznost neméla. Jist¢ by se
mezi lidmi z nejbliz§iho okoli naslo mnoho téch, kteti by rozhodnuti podporovali, ale jisté
by také zazn¢l silny hlas vyslovujici pochyby o tom, zda muz dokéze dostate¢né zastat

ukol, ktery byl doposud vyhradni doménou zen.

Pokud se pak dale podivame na vyse zobrazené vysledky vyzkumu, tak odpoved’ piriklané-
jici se k tomu, ze by rodina zkoumany fakt pfijala pozitivné, zaostala pouze o maly kousek,
z ¢ehoz lze usuzovat, Ze muzi vnimaji své rodinné zazemi pozitivné. V ptipad¢, ze by na-

stoupili na rodi¢ovskou dovolenou, byl by tento jejich krok hodnocen rodinou pozitivné.

Dalsi, v potadi tfeti nejCastéji zvolena odpovéd’, davala moznost se k dané problematice
konkrétn¢ nevyjadrit, s tim, Ze je tfeba stdle mit na paméti, ze vétSina z muzi nikdy svym

blizkym neptedkladala tak neobvykly navrh, a proto rad¢ji volili tuto neutralni moznost.

Posledni dvé otdzky byly znovu spiSe trosku extrémniho zaméteni, protoze at’ jiZ moznost,
Ze by rodina viibec nepochopila navrhovany zamér, tak i Ze by nastalou skute¢nost vyhod-
notila jako zavidénihodnou. Z posledn€¢ jmenovaného zavéru lze také usoudit na to, Ze
muzi zatim nepovazuji celodenni pobyt s ditétem za véc, kterou by okoli povazovalo jako
néco co je navic, co si nemiize kazdy dovolit, protoZze moznost, Ze by jim rodina zavidéla,

zvolil pouze jeden dotazovany muz.

V potadi druha otdzka v dotazniku zabyvajici se pfipadnymi reakcemi okoli na rozhodnuti
otce nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou namisto matky, byla mifend k ptateliim dotazo-
vanych muzui a jeji doslovené znéni bylo: ,,Jakym zpiisobem si myslite, Ze by reagovali
vaSi pratelé na vaSe rozhodnuti nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou?“. Zatazeni této
otazky do dotazniku bylo zamé&rné, protoZe pratele na rozdil od rodiny si jiz lze vybrat.
A za dalsi, zde je jiz ptedpoklad, Ze ono Ceské ,,co tomu feknou lidi, by jisté bézelo mno-

ha muzim hlavou, kdyZ by zvazovali ptipadny nastup na rodi¢ovskou dovolenou.

Vysledky prizkumu jsou prezentovany v tabulce (Tab. 10) s tim, ze nabizené odpoveédi
byly identické s piedchozi otazkou z divodu objektivniho srovnani, na kolik rozdilné
¢1 stejné muzi odhaduji reakce téchto dvou skupin. | v tomto ptipad¢€ nebylo nutno piidavat

odpovédi na zéklad€ vlastnich nazort dotdzanych.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

58

Tab. 10: Reakce pratel na rozhodnuti muze nastoupit na rodicovskou dovolenou

odpovéd’ pocet odpovédi procentualni podil (%)
reakce by byly rizné 127 56
nevim, nedokazu si to predstavit 35 16
podporovali by vas 29 13
povaZovali by vas za podivina 25 11
zavidéli by vam 10 4

Stejné jako v predchozi otdzce byla nejCastéji zvolena odpovéd’ ukazujici, ze by pratelé

reagovali nejednoznacné s tim, Ze tuto variantu zvolila nadpoloviéni vétSina dotazanych,

jak je nejlépe patrné z nize zobrazeného grafu (Obr. 9).
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Obr. 9: Reakce pratel na rozhodnuti muze nastoupit na rodicovskou dovolenou

Z grafu (Obr. 9.) je ziejmé, ze nadpolovicni vétSina dotdzanych se ptiklonila k odpovédi

naznacujici rozporuplné reakce, a proto je na misté otazka, pro¢ je to muzi takto vnimano,

protoze v pfipadé¢ rodiny je ptredpoklad velkych v€kovych rozdill a s piibyvajici vékem se

nazory lidi mohou stavat vice konzervativni. V této ¢asti dotazniku lze rozporuplnost reak-

ci spiSe pfipsat rozdilnosti nazorii dle pohlavi. Lze ptedpokladat, ze vétSina zen by reago-

vala na informaci o rozhodnuti svého kamarada pozitivn€ a spiSe by ocenila snahu muze se

aktivné zapojit do vychovy déti. Reakce muzli na rozhodnuti svého kamarada by zfejmé jiz

nebyly tak pozitivni, protoZe tato skutecnost castecné nabourdva zajeté role jednotlivych

pohlavi.
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Jako druhd nejcastéji zvolena odpovéd’ byla vybrana moznost nekonkrétniho vyjadieni
svého nazoru, coz lze povazovat za pochopitelné, protoze je velmi tézké v tomto piipadé
odhadnout reakce okoli, jelikoz zkoumané téma je v nasi spole¢nosti stale pon¢kud neob-

vyklé.

Jako ¢astecné pozitivni Ize vidét fakt, ze 13% dotazanych si mysli, ze by je okoli podpofi-
lo, ¢ili odpada vyse zminéna obava z negativniho nazoru lidi. To, Ze se otec rozhodne dob-
rovoln¢ zustat s ditétem doma, by se tudiz do budoucna mohlo stat zcela béznou soucasti
rodinného zivota v nas$i spole¢nosti a pokud by zacal silit nazor o tom, Ze to neni nic neob-

vyklého, je mozny piedpoklad vétsiho poctu takto rozhodnych muzi.

Na druhou stranu pouze o dvé procenta méné respondentii, oproti piedchozi moznosti, zvo-
lilo opa¢ny nazor, ¢ili Ze by jejich rozhodnuti nebylo pfijato tipln€ pozitivné. Je to mozna
Skoda, protoze analyzovanou zménu lze vnimat jako pozitivni, byt’ jisté ne pro kazdého,
ale pokud si budou muzi myslet, Ze by jejich rozhodnuti nebylo pochopeno, bude to jista
prekazka k jedné zmén¢ ve fungovani rodiny a dé se fici, ze nejenom rodiny, ale celé spo-

le¢nosti.

Moznost, kterd byla zvolena nejmensim poctem dotdzanych stejné€ jako v predchozi otdzce,
byla ta, kterou méli dotdzani muzi moZnost pfipustit, Ze by jejich okoli pfijalo rozhodnuti

velmi pozitivné.

Z odpovédi tykajici se reakce okoli na rozhodnuti muZe o nastoupeni na rodi¢ovskou dovo-
lenou pomérné jasné vyplyva, Ze nase spolecnost na tuto otazku nemd jednotny nazor, re-
spektive vétsina dotdzanych si neni jista tim, jak by na zkoumané rozhodnuti jejich okoli

reagovalo.

Dalsi otdzka v dotazniku se také tykala okoli muze, konkrétné se jednalo o zaméstnavatele.
Otazka znéla: ,,Jaké jsou podle vas reakce zaméstnavatelii na poZadavek muzia na-
stoupit na rodi¢ovskou dovolenou?*. V tomto piipadé lze povazovat situaci za jednodus-
§i, protoze pro své rozhodnuti méa otec oporu v zdkoné a zaméstnavatel je povinen poza-

davku vyhov¢t.

Na kolik je tato skutecnost o povinnosti zaméstnavatele vnimana dotazovanymi muzi, je
znazornéno v tabulce (Tab. 11) s tim, Ze oproti dvéma predchozim otazkam byly na zakla-
d¢ slovniho vyjadieni respondentl pfidany tyto tii odpovédi: ,,reakce mohou byt riizné*,

,»Zalezi na pozici zaméstnance® a ,,nevim, nezazil jsem to*.
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Tab. 11: Reakce zaméstnavatelit na pozadavek muzii nastoupit na rodicovskou dovolenou

odpovéd’

pocet odpovédi

procentudlni podil (%)

pozadavek zaméstnance vnimaji jako

komplikaci, ale presto vyhovi 147 65
daji najevo jasny nesouhlas 38 17
ochotng vyjdou vstiic 21 9
nevim, nezazil jsem to 10 4
zalezi na pozici zaméstnance 6 3
reakce mohou byt rizné 4 2

Z dosazenych vysledkl Ize vycist, ze dotazani muzi si dobfe uvédomuji, ze zaméstnavatel

je povinen jim umoznit nastup na rodi¢ovskou dovolenou, ale predpokladaji, ze jejich roz-

hodnuti bude povazovat za urcitou komplikaci. Tento fakt je také podtrZzen procentualnim

rozdélenim nasledujicich odpovédi, jak znazoriiuje nize uvedeny graf (Obr. 10).
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Obr. 10: Reakce zaméstnavatelii na pozadavek muzii nastoupit na rodicovskou dovolenou

Jak jiz bylo zminéno vySe, vétSina muzi si je jednak védoma povinnosti zaméstnavatele

umoznit rodi¢ovskou dovolenou, ale také si uvédomuje fakt, Ze svym rozhodnutim ¢astec-

n¢ komplikuje situaci ve svém zaméstnani. Pravdou je, Ze pokud je na urCitou pracovni

pozici piijata Zena kolem pétadvaceti let, je vétSinou kalkulovano s jejim odchodem

na matefskou dovolenou v horizontu péti let a s touto situaci je at’ jiz védome ¢i nevédome

pocitano. V piipadé, ze se rozhodne odejit na rodi¢ovskou dovolenou muz, je to pro vétsi-

nu zamé&stnavateld pfekvapeni a s touto situaci neni poc¢itano. Tuto hypotézu jisté také pod-

trhuje druhd nejcastéjsi odpoveéd’, ve které se dotdzani muzi domnivaji, ze jejich zaméstna-
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vatel by jasné€ nesouhlasil s jejich pferusenim pracovniho poméru na nekolik let, s predpo-
kladem toho, ze by zaméstnavatel vyuzil v§ech zakonnych moznosti k tomu, aby nemusel
muzi drzet jeho pracovni misto. Na kolik je toto mozné, je velmi komplikované urcit,
ale bezesporu vétSina muzii by své rozhodnuti zistat s dit¢tem doma vnimala tak, Zze by
to bylo ze strany zaméstnavatele pfijato pomérn¢ negativné stim, ze lze pocitat

v nékterych piipadech i s urcitym zpiisobem postiha.

Pouze 9% dotazanych je ptesvéd€eno o tom, Ze by jim jejich zaméstnavatel vySel ochotné
vstfic a nijak by se nesnazil jim komplikovat navrat na jejich pozici. Je pravdou, ze pravé
tak by to mélo ve skute¢nosti vypadat, ale pokud se na to podivime pohledem zaméstnava-
tele, tak je nutno objektivné ptiznat, ze jakykoliv odchod na rodi¢ovskou dovolenou, at’ jiz
muze nebo zeny, s sebou piinasi nemalé komplikace, protoZe je nutno pfijmout nového
pracovnika, toho zaskolit, ale s védomim, Ze neni 100% piedpoklad jeho setrvani. Navic
nelze vyloucit, ze béhem rodicovské dovolené se partnefi rozhodnou mit dal§iho potomka,
¢ili v okamziku nastupu na matefskou dovolenou nelze ptesné stanovit, na jak dlouho se

novy zameéstnanec piijima.

Posledni tfi odpovédi s nejmensim procentudlnim zastoupenim nebyly v dotazniku nabid-
nuty a jejich zafazeni vyplynulo s vlastnich nazori respondentti. Dvé z téchto moznosti
jsou spise vyjadienim neurcitého ndzoru, coZ je samoziejme opodstatnéné, protoze dotazo-
vané téma je stale ponékud neobvyklé a predpovidat reakce n€koho jiného je poméerné slo-
Zité.

Posledni nazor, ktery z dotazniku vyplynul, odkazuje na to, Ze by mohl byt problém
s odchodem zaméstnance na rodi¢ovskou dovolenou v souvislosti s jeho pracovni pozici.
Je ale otazkou, pro kterou pracovni pozici je komplikovangjsi odejit, protoze kazdd ma sva

specifika, ktera mohou komplikovat umoZznéni odchodu na rodicovskou dovolenou.

Zavérem lze pouze shrnout, Ze vétsina muzi by povazovalo svij piipadny odchod na rodi-
covskou dovolenou jako komplikaci pro svého zaméstnavatele a pocitalo by s ur€itymi

problémy, at’ jiz pti odchodu nebo po navratu z rodicovské dovolené.

Dalsi otdzka v dotazniku se jiz nedotazovala na okoli, ale byla ryze pragmatického zamé-
feni, protoze jejim smyslem bylo zjistit, co by pro muze bylo nejvétsi komplikaci

Vv celodenni péci o dité: ,,S ¢im si myslite, Ze maji muZzi na rodicovské dovolené nejvétsi

problém?«.
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K piivodnim Sesti nabizenym odpoveédim béhem vypliovani pfibylo dal§ich pét odpovédi,

jmenovité: ,,se v§im®, ,je to individualni®, ,,s nicim®, ,,kojeni*, ,,nedostatek spanku®. Cel-

kové vysledky odpovédi jsou shrnuty v néasledujici tabulce (Tab. 12).

Tab. 12: S ¢im maji muzi na rodicovské dovolené nejvetsi problém

odpovéd’ pocet odpoveédi procentualni podil (%)
domaci prace 75 33
organizace rezimu dne 58 26
piebalovani 26 11
bezpecnost ditéte 17 7
krmeni 17 8
vychova ditéte 11 5
s ni¢im 9 4
kojeni 4 2
se v§im 4 2
je to individualni 3 1
nedostatek spanku 2 1

Celkovy pocet moznych odpovédi je jedenact a lepsi predstavu o dosaZenych vysledcich

jisté poskytne grafické znazornéni (Obr. 11).
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Obr. 11: S ¢im maji muzi na rodicovské dovolené nejvétsi problém

I ptes velky pocet zvolenych odpovédi 1ze z grafu vycist, ze jedna moZznost byla zvolena

ttetinou dotdzanych, ktefi se domnivaji, ze otcové maji nejveétsi problém se zvladanim do-

macich praci. Tato skute¢nost ukazuje na dalsi fakt, Zze muz nevnimé sebe jako toho, kdo

zodpovida za chod domacnosti, protoze piredpokladd, ze ten z partneri, ktery je cely den
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doma, ma ¢as se o doméacnost starat, ¢ili v pripadé, Ze by muz zustal s ditétem doma, pied-

poklada, ze by byl nucen se aktivnéji zapojit do chodu domécnosti.

Dalsi nejcastéji zvolena moznost byla obava z organizace dne, protoze jak je jiz uvedeno
vyse, muzi vnimaji povinnosti souvisejici s chodem domacnosti, mezi které nepatii pouze
Cas straveny s ditétem, ale i nutnost nakupu, pfiprava jidla a dalsi. S touto problematikou
také tizce souvisi dalsi problém, a to urcity stereotyp, na ktery neni kazdy z nas uplné

zvykly a pro vétSinu z nas zacne byt ¢asem nepiijemny.

11% procent dotazanych zvolilo moznost piebalovani. Tento vysledek je mirné zarazejici
a je s udivem jeho hodnota, s pfihlédnutim k tomu, Ze vétSina dotazanych muzt jiz vlastni
déti ma, Cili je predpoklad, Ze s touto ¢asti péce o dité maji zkuSenosti, tudiz by jim nemcla

¢init problém.

Mezi dalsi prekazky v péci o dité, které muzi uvedli, je krmeni. Tato ¢innost bezesporu
déla problém i mnoha matkdm, protoze najit pomér mezi zdravym a chutnym pokrmem je

vécny problém, ktery fesi vétSina rodicu, hlavné pak tehdy, kdyz déti objevi sladkosti.

Bezpeci ditéte, které uvedlo za nejvétsi problém 7% dotazanych, patii také k jednomu
Z hlavnich uskali péce o dité, hlavné¢ pak v okamziku prvnich nejistych kracku, kdy dité
hleda oporu ve vS§em ve svém okoli. Na tomto mist¢ je mozné podotknout, na kolik je vét-
Sina muzi schopna ptedvidat situaci, aby v dostateném predstihu predesla urazim.
Na tento problém by jisté sofistikované odpovédéla statistika urazovosti déti, ale tato pro-

blematika neni zcela i€elem této prace.

Vysledek dalsi odpovédi 1ze oznacit za prekvapujici, protoze pouze 5% dotdzanych uvedlo,
ze by pro né byla problémem vychova déti. Ziejmée je tato problematika muzi povazovéana
za urcitou samoziejmost, kterou neni nutno se vice zabyvat a v§e plyne pfirozenou cestou,
nebo také by u nékterych mohl pfevladnout nézor, Ze €lovék ma jiz od narozeni urcitou
genetickou vybavu, se kterou jiz nelze vice manipulovat. Diivodl, pro¢ muzi nepovazuji
vychovu ditéte za problém, mlze byt jisté vice, presto lze fici, Ze vychova déti neni v o€ich
muzl povazovana za problém.

Dalsi dvé odpoveédi jsou jiz ptidany na zéklad€ osobnich nazort respondentii, a jedna se
o dva nic netikajici protiklady, které neni nutno podrobovat hlubsi analyze stejné jako od-

povéd’ poukazujici na individualitu kazdého z nas.

Nasledné byla také pfidana mozZnost, ze muzi mohou mit na rodi¢ovské dovolené problémy

s kojenim. V tomto piipadé lze piedpokladat, ze odpovéd smétovala k nutnosti dopravit
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dité, které je stale kojeno, k matce do zaméstnani a s tim zptisobené problémy: zajiSténi
mistnosti na kojeni, vyjednani piestavek, a dale nutnost n¢kolikrat za den dit& obléci, coz
Vv zimnich mésicich mtize byt problém. Na tomto misté¢ by bylo jisté spravné pfiznat,
ze v piipadé, ze na rodicovské dovolené ziistane pouze matka, tato problematika se stava

bezpredmétnou.

Posledni odpovéd’, ktera také byla ptidana na zakladé doplnéni otcti, se tykala nedostatku
spanku. Je zardzejici, jak malé mnoZzstvi muzi si uvédomuje, ze celodenni péce o dit¢ za-
hrnuje 1 noc, kdy se muze stat, Ze bude potieba k ditéti nc€kolikrat vstat, obzvlaste
Vv ptipadé, ze je dit¢ nemocné.

Posledni otazka dotazniku byla sméfovana k tomu, jak muzi vnimaji svoji roli vychovatele
v porovnani se zplsobem vychovy matky. Otdzka byla formulovéna takto: ,,Jaké vidite
vyhody v pristupu otce k vychové déti oproti pristupu matky?“. K zdkladnimu vybéru
odpovédi byly jesté pridany nésledujici odpovédi na zaklad¢é osobnich nazorti dotdzanych:
»otec neni tak uzkostlivy jako matka®, ,,je to individualni®, ,,dislednost, ,,nevidim zasadni

rozdil®.

V tabulce (Tab. 13) jsou zobrazeny vysledky ¢etnosti jednotlivych odpovédi na tuto otaz-
ku:

Tab. 13: Vyhody v pristupu otce k vychoveé déti oproti pristupu matky

pocet
odpovéd’ odpovédi procentudlni podil (%)

otec povazuje dité za partnera (matka v ném vidi

stale malé dite) 118 52
otec na dité¢ klade mens$i pozadavky (matka vyzadu-

je dodrzovani pravidel) 44 19
otec dit€ vice trestd (matka je mén¢ piisnd) 32 14
nevidim zasadni rozdil 18 8
otec neni tak tizkostlivy jako matka 6 3
je to individualni 3
duslednost 2 1
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Dle nejvétsiho poctu dotazanych otec povazuje dité vice za partnera a dle toho s nim jed-
na, jak je patrné z dosazenych celkovych vysledki, které jsou zobrazeny v dal§im grafu

(Obr. 12).

Hotec povazuje dité za partnera
(matka v nem vidi stale malé dite)
H 30,8 3% ® 1%
u 8%

Hotec na dite klade mensi
pozadavky (matka vyzaduje
dodrzovani pravidel) _

B otec dite vice tresta (matka je
meéne piisna)

B 14%

Enevidim zasadnirozdil

B otec neni tak uzkostlivy jako
matka

H 19% m 520, MJetoindividualni
u dislednost

Obr. 12: Vyhody v pristupu otce k vychové déti oproti pristupu matky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nadpolovi¢ni vétSina muzi povazuje dité vice za sob& rovného
a nevidi v ném malé dité. Z tohoto pohledu lze vychovu otcli povazovat za takovou, kdy je
jejich snahou vychovat sebevédomé dité, které bude schopno se o sebe v zivoté 1épe po-
starat. Na mist¢ je ale otdzka, nakolik je otec s timto zpiisobem vychovy schopen prosadit
riznd pravidla, kterd jsou u déti neoblibend, ale je nutné, aby byla dodrzovana. Z vysledkt
Ize usuzovat, Ze otec vidi svou roli spiSe jako ,,star$i kamarad*, ktery ma byt pro dité vzo-
rem.

Druhd nejcastéji zvolend odpovéd’ potvrdila, ze vétSina muzl se priklani spiSe
k liberaln¢jsimu stylu vychovy, bez pevnéjsich pravidel. Dosazené vysledky poukazuji
na fakt, ze muz sam sebe nepovazuje za hlavniho vychovatele, protoze vychovavat dité
zpusoby, které byly nejcastéji zvoleny, 1ze pouze béhem hry, a bezesporu kazdy clovek,
ktery se celodenné stara o dit€, je nucen pfistoupit k ur¢itym pravidlim.

Dalsi vychovny zptisob byl zvolen 14% dotazanych, je opakem k tém piedchozim a pfi-
klani se spiSe k tomu, Ze otec je ten, kdo vyzaduje vétsi dodrZzovani pravidel nutnych

k vychové.
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Dalsi odpovédi byly jiz ptidany na zdkladé nazori dotazovanych muzii. Nejcastéji se vy-
skytujici odpovéd’ se priklanéla ke stanovisku, ze mezi vychovnym stylem muze a zeny
neni zasadni rozdil. Tato myslenka je opodstatnéna a k potvrzeni této ideje 1ze také pticist
dalsi nazor, podle které¢ho je zptsob vychovy individudlni. Je také pravdou, ze pokud dité
vychovavaji dva lidé spolecné, méli by urcité zaujmout stejny postoj k vychové a dité by
melo chapat, ze pravidla, kterd jsou stanovena matkou, musi respektovat i v pripad¢, ze je
momentalné s otcem, ktery je rovnéz vyzaduje. Jisté lze namitnout, Ze jiny nazor mohou

mit prarodice, ale této problematice se tato diplomova prace nevénuje.

Na zaklad¢ osobnich nazort muzi bylo také ptidano stanovisko, které se priklani k tomu,
ze muz neni ve vztahu k ditéti tak tizkostlivy jako matka. Tatinci opravdu nefesi tolik jako
maminky rozbité koleno ¢i zneciStény odév svych déti. Diky tomu si to se svymi otci

v tomto sméru déti vice uziji nez s matkou.

9.6 Statistické zpracovani udaji

Soucasti kvantitativniho vyzkumu bylo také stanoveni tii hypotéz, které budou v této ¢asti
diplomové prace pomoci testu nezéavislosti chi-kvadratu pro kontingencéni tabulku potvrze-
ny nebo vyvraceny. Pro vétsi prikaznost vypoctu budou pouzity pouze ty odpovédi, které
byly zatfazeny v ptivodnim dotazniku, ¢ili bez osobnich nazort muzi, aby bylo mozno do-

sdhnout co nejvyssi vypovidajici schopnosti provadénych vypocti.
Prvni hypotéza byla stanovena nasledovné:

H1: Nazor na divody muzi pro rozhodnuti byt s ditétem na rodi¢ovské dovolené
se s vékem muZe méni.

Cilem této hypotézy bylo zjistit, zda se ndzory muzi na danou problematiku s pfibyvajicim
vékem méni ¢i nikoliv. Souhrn odpovédi rozttidénych dle vékovych kategorii je znazornén

V nize zobrazen¢ tabulce (Tab. 14).

Tab. 14: Souhrn odpovédi k hypotéze ¢. 1

finance muz chce byt partnerkasi | zdravotni
(partnerka s ditétem muz si nemize | chce budovat | stav partner-
maé vétsi prijem) doma najit praci kariéru ky
18 - 25 let 8 5 5 2 1
26 - 35 let 56 5 5 6 5
36 - 45 let 57 7 5 11 6
46 - 55 let 21 1 1 5 7




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Na zaklad¢ vypoctu chi-kvadratu, ktery je i s ostatnimi vypocty znazornén v piiloze IV,
Ize s 95%-ni jistotou fici, Ze mezi ¢etnosti odpovédi na danou otazku a vékem respondentt

je statisticky vyznamna zévislost. Hypotéza tedy byla potvrzena.

Stupent zavislosti obou jevil byl vypodten pomoci Cuprovova koeficientu (Chraska, 2003,
s. 90), ktery nabyva hodnot od 0 do 1, s tim, ze ¢im vice se blizi jedné, tim Ize mluvit
o silngjsi zavislosti.

Z vyse uvedenych hodnot nabyl Cuproviiv koeficient hodnotu 0,32 ¢ili mezi zkoumanymi
jevy je statisticky vyznamna zavislost, ale nijak silna.

roNr o e

Je velmi tézké s urcitosti fici, pro¢ se ndzor muzi s vékem méni, ale pokud se podivame
na procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi, tak v kategorii muzii mezi 18 — 25 vé-
kem zivota pouze 38% dotazanych zvolilo vitéznou moZnost, ¢ili finance. Na druhou stra-
nu ve vékoveé kategorii 26 — 35 let tuto moZnost vybralo téméf 73% dotazanych. Z té€chto
udaji 1ze odvodit, Ze muzi vnimaji své zivotni hodnoty s vékem rtzné a je nasnadé, ze
po prekroceni 25. roku zivota si vétSina z nds zalinad potizovat bydleni, Cili asi nejveétsi
investici svého Zivota. V této dob¢ se lidé v Ceské populaci ocitaji v nejvétSich financnich

vydajich, protoZe konci bezstarostna léta a za¢ind nutnost vysokych vydaji.

Jen pro dokresleni, ve vékovém rozmezi 46 — 55 let, zvolilo moznost ,,finance* 60% dota-

zanych.

Z vySe uvedeno vyplyva, ze muzi své rozhodnuti méni dle hlavni priority v daném obdobi
Zivota a je smutnou pravdou, ze v okamziku, kdyz je jejich rodina, potazmo déti, potiebuje
nejvice, tak je jejich povinnosti zajistit dostatek financnich prostiedkil pro jeji fungovani.
Druha hypotéza byla stanovena takto:

H2: Predstava bezdétného muZe o rodi¢ovské dovolené je odliSna neZ predstava mu-
Ze, ktery déti ma.

Dlivodem pro zatazeni této hypotézy byla snaha o zji$téni, zda se pii zkuSenosti s péci

o vlastni déti nazory na rodi¢ovskou dovolenou u muzi zméni. V tabulce (Tab. 15) jsou

zobrazeny Cetnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Tab. 15: Souhrn odpovédi k hypotéze ¢. 2

kazdodenni kontakt | moZnost nedostatek volného s e
s lidmi seberealizace &asu vlastni prijem
jedno a vice 36 41 o5 47

Nasledujicim vypoctem chi-kvadratt byla na hladin¢ vyznamnosti 0,05 zamitnuta zévislost
mezi zkoumanymi jevy, Cili se neprokazalo, ze pokud ma otec vlastni déti, zmeéni svlij na-

zor na prub¢h rodi¢ovské dovolené. Hypotéza tedy byla vyvracena.

Na vyse vypoctenou skute¢nost 1ze nahlizet z n€kolika uhli. Jeden z nich by mohl byt ten,
Ze muz ma poméerné piesnou predstavu o prubéhu celodenni péce o dité a tim, ze ji mize
pozorovat, se ve svém presvédceni pouze utvrdi.

Pohled z druhé strany zase miize poukazovat na fakt, Ze pouze osobni zkusenost mtize po-

zmenit predem oCekavané skute¢nosti a pouhym pozorovanim si ¢lovék nemusi uvédomit

vSechny podstatné zalezitosti souvisejici s aktivni péci o dite.
Tteti hypotéza byla stanovena ve tvaru:
H3: Volba vychovného stylu je odliSna podle stupné vzdélani otce.

Tato hypotéza byla do vyzkumu zafazena proto, aby bylo zji§téno, zda rodi¢, v naSem pfi-
padé otec, méni sviij nazor na vychovu déti v zavislosti na dosazeném vzdélani. Hodnoty

zjisténé dotaznikem jsou zobrazeny v nasledujici tabulce (Tab. 16):

Tab. 16: Souhrn odpovedi k hypotéze ¢. 3

otec povaZuje dité za | otec na dité klade mensi fx . .
9 otec dité vice tresta
partnera (matka v poZadavky (matka vy- (matka je méné
ném vidi stale malé | Zaduje dodrZovani pra- i sjmi)
dité) videl) P
zakladni 2 1 1
stiedoskolské bez
maturity 19 12 13
stiedoskolské s ma-
turitou 51 21 12
vysokoskolské 46 10 6

Na zékladé vypoctu chi-kvadratu lze s 95%-ni jistotou fici, Ze mezi Cetnosti odpovédi
na danou otazku a vzdélanim dotazanych muzi je statisticky vyznamna zavislost. Hypoté-

za tedy byla potvrzena.
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Cuproviiv koeficient pro tento vypocet nabyl hodnoty 0,32, ¢ili se jedna o ne piili§ silnou

zavislost.

Pokud se podivame na procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi dle dosazeného
vzdélani muzi, tak odpovéd, kterd se spiSe piiklanéla k demokratickému stylu vychovy,
byla nejvic zastoupena u muzii s vysokoskolskym vzdélanim, konkrétné tuto moznost zvo-
lilo 74%. Oproti tomu u muza se stiedosSkolskym vzd€lanim bez maturity se moznosti po-

vazovat dité spiSe za partnera ptiklonilo 43% dotazanych.

V piipadé autoritativniho vychovného stylu, jehoz podstatou jsou spiSe tresty, je situace
opacna, Cili tento druh vychovy je preferovan 30% muzi se stiedoSkolskym vzdélanim bez

maturity oproti vysokoskolakiim, u kterych tuto moznost zvolilo pouze 10%.
V zadném piipad¢ na zdkladé vySe uvedenych hodnot nelze fict, Ze ¢im ma cloveék vyssi
stupenl vzdélani, tim 1épe své dit¢ vychovava, protoze kazdy z vyse nastinénych zplsobl

ma své vyhody, ale také uskali a je na rozhodnuti kazdého z nés, k ¢emu se ptikloni.
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10 KVALITATIVNI CAST VYZKUMU

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla uskute¢néna metodou rozhovort, které maji ukazat, jaké
jsou zkusenosti muza, ktefi byli s ditétem doma na rodiCovské dovolené. Tato moznost je

jim umoznéna od roku 2001 ¢eskou legislativou.

10.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenty kvalitativni ¢asti vyzkumu byli ¢tyfi muzi ze Zlinského kraje, kteti byli
Vv uplynulych péti letech na rodicovské dovolené. Ziskat kontakty na respondenty ochotné
zapojit se do vyzkumu nebylo zrovna snadné, coz je docela pochopitelné, protoze se jedna
o urcity zasah do soukromi rodiny. Plivodnim zdmérem bylo ziskani Sesti respondenti.
Po kontaktovani s témito muzi byli pouze ¢tyfi z nich ochotni ke spolupraci, dva spolupra-
covat nechtéli. Jeden sdélil, ze zkusenost pro néj byla natolik negativnim zazitkem, ze neni

ochoten o ném mluvit. Dalsi jednozna¢né nesouhlasil s poskytnutim rozhovoru.

Do vyzkumného vzorku tatinkii pecujicich celodenné o dité se dostali nejen ti, ktefi Cerpali
rodi¢ovskou dovolenou, ale také ti, ktefi podnikaji, tj. nemaji zamé&stnavatele a z pravniho
hlediska jim nevznikl narok na rodi¢ovskou dovolenou. I tyto rodiny vSak musely sladit

profesni a rodiCovské role.

Nyni budou rodiny zatazené do vyzkumu v kratkosti predstaveny. Ve vSech pifipadech
se jednd o rodiny uplné. Kazdé rodina je né¢im ojedinéla a zvlastni.
Rodina ¢. 1

V této roding jsme se setkali s pomérné zkuSenymi rodi¢i. Matce je 41 let, otci 38 let. Otec
byl na rodicovské dovolené se tretim ditétem v potadi, starsi déti maji 19 a 20 let. U star-
Sich déti jejich péci a vychovu zajiStovala prevazné matka. Otec byl s nejmladSim synem
celodenné od prosince 2007 do ¢ervna 2010, celkem tedy 31 mésicti. Hlavnim diivodem
rozhodnuti rodiny pro tuto moznost bylo to, aby otec byl vice zapojen do chodu rodiny
a mén¢ pracoval. Matka je zde dominantni osobou, takZe ona rozhodla, Ze s ditétem bude
doma jeho otec. Ten vSak tuto situaci s radosti pfivital. O dité se Casto staraji jeho star$i

sourozenci a také babicka, ktera s rodinou bydli v jednom domég.

Vzhledem k tomu, Ze otec je zivnostnik, necerpal rodi¢ovskou dovolenou, pouze pobiral
rodicovsky prispévek a béhem této doby stale pracoval, ovSem s daleko mensi intenzitou.

Do préce si s sebou bral 1 nejmladsi dité, o které v té€ dobé peCoval. Béhem rozhovoru bylo
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mozné pozorovat, ze chlapec je na svého otce fixovany v tom nejlepsim slova smyslu a ze
spolu maji velmi hezky vztah. Po dobu rozhovoru si tatinek se svym synem hral a vénoval
se mu. Chlapec se se svymi pozadavky neustale obracel na svého otce, po matce nic nevy-
zadoval. Zda se tedy, Ze pevnéjsi vztah navazal s osobou, kterd o n¢j celodenné peCovala.
V soucasné dobé, pokud dit¢ napiiklad onemocni, zlstdva s nim doma otec. Matka

se nejevi pro dité jako primarni osoba.

Rodina se potykala s drobnym problémem — v dobé¢, kdy zacal otec pecovat o dité, bylo
chlapci 6 mésicti a byl kojeny. Diky ochoté a snaze vSech zucastnénych byla situace vyte-

Sena tak, ze otec vozil béhem dne syna matce na kojeni do jejiho zaméstnani.
Rodina ¢. 2

Tato rodina je velmi ojediné€la jak prostiedim, ve kterém Zije, tak zplisobem souziti, ale
hlavné tim, Ze rodi¢ovskou dovolenou travili s détmi po dobu ti let oba rodige. Ziji na sa-

moté, nejbliz§iho souseda maji ve vzdalenosti cca. 2 km. V 1ét€¢ chovaji ovce, z jejichz

produktli jsou zivi ptes zimu.

Otec 1 matka jsou oba vysokoSkolsky vzdélani, otec ma 34 let, matka 31 let, déti 5 a
3 roky. V tomto piipadé oba rodice Cerpali u svych zaméstnavatelti rodicovskou dovole-
nou, ale rodiCovsky piispévek jim byl samoziejmé vyplacen pouze jeden, a to ve vysi
7 600,- K¢ mési¢né, z ¢ehoz cela rodina byla schopna vyzit. Otec tvrdi, Ze pro néj nejsou
penize dilezité. V souvislosti s finan¢ni strankou rodi€ovské dovolené zminil také Uspory

z pfedchozich let, které jim pomohly situaci zvladnout.

Ze skutecnosti, ze oba rodice byli se svymi détmi po dobu tii let celodenné, lze usuzovat,
ze rodina bude drzet pii sob€ 1 do budoucna. Bylo mozné vysledovat, Ze v rodin€ panuji
velmi hezké vztahy a rodice si sebe navzdjem hodné vazi. V okamziku, kdy jsem telefo-
nicky prosila matku této rodiny o rozhovor s jejim manzelem, mé prosila, at’ jej pfi rozho-
voru piili§ netrapim, protoZe ona si moc vazi toho, co pro ni a jejich déti udélal a navic

nikoho takového, kdo by se zachoval stejné, nezna.
Rodina ¢. 3

Hlavnim znakem této rodiny je bohuzel tézké psychické onemocnéni matky. Drobné potiZze
me¢la jiz pred t€hotenstvim, po porodu se vSe velmi zhorsilo. Matka ditéte uziva silna anti-

depresiva a ¢asto byva hospitalizovana v 1écebné pro psychicky nemocné pacienty.
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Otec ma 41 let, matka 28 let, dit¢ 3 roky. Muz pied nastupem na rodi¢ovskou dovolenou
s ditétem podnikal, béhem péce o dité, a také o manzelku, svou firmu zrusil. O dité se stara
prakticky od narozeni, personal porodnice mu dokonce umoznil pobyt s miminkem na po-
koji, protoze matce musela byt zastavena laktace a byla hospitalizovana v Ié¢ebné
z diivodu psychickych problému. Pobirala vSak penézitou pomoc v mateistvi a pozdéji
1 kratkou dobu rodi¢ovsky prispévek z toho diivodu, aby méla pocit, ze se o dité zvladne
postarat. Zhruba v jednom roce véku ditéte otec pierusil své podnikani a zacal pobirat ro-
dicovsky prispévek. O dité se vsak staral i do t¢ doby, a to béhem podnikani.

Situace tohoto muze je o to slozitéjsi, Zze pti péci o dité musi jesté zajistit péci o manzelku.
Vse vsak zvlada s prehledem a docela sam, bez pomoci prarodict. Jedinou pomoc zvenci,

kterou vyuziva, je dovoz obédii do domécnosti. Ditéti samoziejmé vzdy néco uvaii sam.

Tento respondent po skonceni rozhovoru uvedl, ze ma mirné obavy z budoucnosti. Rodi-
Covsky prispévek prestane pobirat v cervnu tohoto roku, kdy dité dovrsi tii let a otec by
tedy mél nastoupit do prace. Dceru bude muset dat do predskolniho zatizeni a bude si hle-
dat praci, aby uzivil rodinu. JenzZe navic musi jesté zajistit péci o manzelku, kterd vSak neni

schopna pfijmout Zadnou cizi osobu a vyzaduje pouze pé¢i manzela.
Rodina ¢. 4

V tomto piipadé€ se jedna o rodinu lékarky ve véku 39 let, otec ma sttedoSkolské vzdélani
a jeho vek je 41 let. Tato rodina mé zaujala hlavné tim, Ze v situaci, kdy matka déti musela
nastoupit do zaméstnani, si rodi¢e uvédomili, Ze své déti chtéji vychovavat sami a nechtéji,
aby jejich vychovu nahradil nékdo cizi, byt’ by to byla tfeba babicka. Po dlouhych disku-
zich, kdy prvotni impuls vySel od Zeny, muzZ pfistoupil na variantu, Ze s druhym ditétem
zustane na rodicovské dovolené on. S ditétem byl doma od jeho 18 mésictu do tii let, cel-
kem tedy 19 mé&sicti. Béhem rodi¢ovské dovolené nemél s ni¢im vyraznym problémy, pro-
toze byl zvykly pecovat o dité. Uz prvnimu ditéti se hodné¢ vénoval a Casto se o dceru sta-
ral, protoze jeho zena byla asové velmi vytiZzena a navic béhem druhého teéhotenstvi méla

zdravotni problémy, takze ji muz musel zastoupit a o vSe se postarat.

Této rodin€ se navic rodicovskou dovolenou otce vytesil i dalsi problém. Otec trpi uréitym
chronickym onemocnénim a jeho problémy se zhorSovaly. Dokonce to vypadalo, Ze bude
pobirat invalidni diichod a bude muset opustit své zaméestnani. Béhem rodicovské dovolené
se jeho zdravotni problémy cCéastecné zlepSily a po ukonceni RD se mohl vratit zpét

k vykonu svého povolani.
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Tento tatinek kladl velky diraz na poznéni, které¢ se mu diky dobé¢ stravené s ditétem dosta-
lo, a to, Ze si vazi své Zeny za to, jak dokaze skloubit vSechny rodinné povinnosti. Za velky
klad lze jisté také povazovat otcovu myslenku, ze by byl moc rad, kdyby cas straveny
s dité¢tem mohl prodlouzit déle nez do jeho tii let. Velmi si zakldda na tom, ze ma s détmi

hezky vztah, na kterém chce stavét v budoucnu.

Tab. 17: Seznam respondentii a zdkladni udaje o nich

C | Jmé- | VEk | Vzdé- | Zaméstnani | Celodenni pée | Narozeni | Pofa- | Termin
no lani o déti (pocatek ditéte di rozhovo-
a délka ditéte ru
V mésicich)
1101 [38 [SS OSVC  —[12/2007 |31 | 6/2007 3. Ginor
zednik 2011
M1 |41 [SS vedouci 6/2007 |6
uctarny
2 | 02 34 VS RD (ekolog) | 3/2008 36 3/2008 2. unor
M2 |31 VS RD (tiskova | 3/2008 36 2011
mluvci)
3|03 41 SS RD (OSVC) | 7/2009 25 7/2008 1. unor
M3 | 28 SS PID 7/2008 12 2011
4 | O4 41 sS elektrikar 1/2008 19 7/2006 2. unor
< 2011
M4 | 39 VS 1ékarka 7/2006 18

(zdroj: vlastni)

v

C. — ¢islo jednotlivych rodicovskych part.
Jméno — oznaceni matky a otce, které je dale v textu pouzivano jako identifikacni.
V¢ék — udava vek respondenta v dobé konédni rozhovoru.

Vzdélani — SOU — stfedni odborné bez maturity, SS — stfedni s maturitou, VS — vysoko-
Skolské.

Zaméstnani — aktualni zaméstnani respondenta. RD — rodi¢ovska dovolena, OSVC — osoba
samostatné vydele¢né ¢innd, PID — plny invalidni dichod. V zavorce je uvedeno zameést-

nani pied nastupem na rodicovskou dovolenou.
Celodenni péce o déti — udava mésic a rok pocatku celodenni péce o dite a jeji celkovou

delku v mésicich (u Zen se jednd o soucet mésicti matetské dovolené Cerpané po narozeni

ditéte a rodiCovské dovolené).
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Narozeni ditéte — udava mesic a rok, kdy se narodilo dité, o které respondent celodenné

pecoval.

Pofadi ditéte — jedna se o poradi, ve kterém se dité v tomto vztahu narodilo.

10.2 Cil kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni ¢asti vyzkumu, tedy pohledem z reality, bych chtéla popfit predstavy, které

panuji v nasi spolecnosti.

Celkem byly provedeny &étyfi rozhovory s muzi rizného véku, vzdélani, socioekonomické-
ho postaveni. Rozhovory byly provedeny s muzi ze Zlina a blizkého okoli. V rozhovorech

s respondenty jsem se zaméfila pfedevsim na:

- Zjisténi divodu, které muze motivovaly K rozhodnuti ¢erpat rodi¢ovskou dovole-
nou.

- Zvladnuti béznych kazdodennich ¢innosti otcem ditéte.

- Prozkoumani postoju, které k témto muzim-otcim zaujalo jejich okoli (rodina, pta-
telé, spolupracovnici).

- Sledovani pfinosu Casu straveného s ditétem pro otce samotného.

- ZjiStovani postoje zaméstnavatelll k poZzadavku otce nastoupit na rodi€ovskou do-

volenou.

10.3 Metodika zpracovanych rozhovori

Vlastni kvalitativni vyzkum byl realizovan technikou polostrukturovaného rozhovoru

s muzi, ktefi pecuji, ptip. v uplynulych péti letech pecovali o své dit¢.

Rozhovor se skladal z 12 otazek. Ziskané nahravky rozhovort byly pfepsany. Posléze jsme
text kodovali a nasledné byly kody slu€ovany do kategorii. Pfi této kvalitativni analyze
bylo pouzito téchto dil¢ich postupti: metoda vytvaieni trsii, metoda kontrastu a srovnani,

metoda faktorovani a metoda prostého vyctu. (Miovsky, 2006, s. 221).

Nyni bude provedena analyza kazdé otazky.

10.4 Analyza rozhovori

V této ¢asti diplomové prace budou analyzovany ziskané rozhovory.
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Otazka €. 1: Co vas vedlo k rozhodnuti byt s ditétem na rodicovské dovolené?

Z rozhovora vyplynulo, ze kazdy respondent mé¢l pro své rozhodnuti byt s ditétem doma
na rodic¢ovské dovolené rozdilné davody, pfesto bylo mozno tyto divody sloucit do néko-

lika kategorii. Casto se v odpovédich objevovala vstficnost viici zen¢, a to z riiznych divo-

da.

Otec 2: ,, Diivod byl hlavné, abych byl s temi détmi..., abych s tim pomohl Zené. *
Otec 3: ,, V podstaté mé k tomu donutila situace kvuli zdravotnimu stavu Zeny. *
Otec 4: ,, Manzelka koupila ten obvod, takze ona potiebovala nastoupit.

Ne vsichni muzi byli hned od zac¢atku presvédceni, Ze danou situaci zvladnou. U vSech se
vSak objevil jeden shodny znak, kterym je to, Ze rodina je pro tyto otce na prvnim misté
a 7ze maji o rodinu opravdovy zdjem. V jednom piipadé€ otec touzil byt pfitomen u prvnich
malych uspéchli svych déti a aktivné se zapojit do péce o déti, ve druhém piipad¢ dala ro-
dina ptednost vlastni vychové pied péc¢i babicek, ptip. placenych osob na hlidani. Rodice
povazovali za dulezité si své déti vychovat sami, bez zasahu dalSich osob a tim piedat d¢-

tem to nejlepsi ze svych osobnostnich predpokladii.

Otec 4. ,, ...pro nds nebylo prijatelné nékoho na hlidani, to je to co jsme nechtéli, abychom

to dité porad vychovavali my a ne nékdo cizi. “

Jeden respondent dokonce vyjadiil zajimavou myslenku, ze rodi¢ovska dovolena je oboha-

cenim nejen pro déti samotné, ale také pro jejich rodice.

“«“

Otec 2: ,, ...a abychom si to tak néjak uzili, my i ty deéti.

Dtivod, ktery nenajdeme ani u jednoho respondenta, jsou finance. Pokud se otcové o pené-

zich zminili, tak spi§ ve smyslu takovém, Ze penize by je rozhodné nepiesvédcili.

Otec 2: ,, Ne, penize urcité ne. To je bezvyznamné pro mée. *

Otec 3: ,, Nékdo je na penize, nekdo ne, ale to klidne ozelim. *
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Otazka €. 2: Co vam tato zkusSenost dala, co bylo pro vas osobné prinosem?

Nad odpoveédi na tuto otazku se respondenti dlouho nerozmysleli. Bylo pfijemnym piekva-
penim, jak se muzi citi byt obohaceni dobou stravenou s ditétem. Jednim z uvedenych pii-
nost byla zména Zivotnich hodnot, napt. ziskani nového pohledu na zivot, ziskani zkuSe-

4

nosti, trpélivost a také to, ze si muz své zeny vice vazi.

Otec 4: ,,K tomu clovék pak ziskad takovy ten jiny nahled, K vedeni té domdcnosti, ze strany

té zenske.

Muzi také kladli velky dlraz na budovani vztahu mezi otcem a ditétem. Pfi poznavani dité-
te jako takového byli obohaceni pozitivnimi zazitky, pfi¢emz si upeviiovali vztah

s ditétem.

Otec 2: ,, Tak asi ten zpétny kontakt s déckama, Ze je takovy uprimnéjsi, ze jim vic rozumim,
nejenom jakozZe slovne, ale prosté vim, co prdave asi citi, a prosté takovy blizsi kontakt

¢

S tema déckama.

Otazka ¢. 3: Co vam béhem doby stravené celodenni péci o dité nejvice chybélo,

co jste nejvice postradal?

Smyslem této otazky byla snaha o ziskani objektivity rozhovoru a taky zjisténi pfipadnych
negativ. Stejn¢ jako matky na rodicovské dovolené 1 otcové maji pocit izolace, coz uvadéli
ve svych odpovédich, a dale jim chybi kontakt s lidmi a maji potiebu se odreagovat. Bé-
hem doby stravené s ditétem také mysli na naplnéni svych osobnich potieb, v odpovédich
také zaznél odpocinek a seberealizace.

Otec 4: ,, Co jsem postradal? Trosku mi vadilo ten stereotyp, zZe to kazdy den bylo svym

zpusobem trosicku stejny...
Otec 3: ,, Spanek! Ale fakt jako. To mi chybi nejvic.
Jednomu z otcti chybéla svoboda, protoze se povazuje za samotare.

Soucasti této otazky bylo doplnéni, zda muzi svého rozhodnuti lituji. Nenasel se vSak ani

jeden, vSichni do jednoho uvedli, Ze svého rozhodnuti v Zzadném piipad¢ nelituji. Dva ta-
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tinci dokonce uvedli, Ze lituji svého rozhodnuti o volbé délky rodicovské dovolené, a ze by

byli $t'astni, kdyby mohli byt s ditétem doma déle nez do jeho tii let.

Otec 4. ,, ...miizu Fict, Ze za celou dobu jsem nelitoval a rikam, kdybych to mohl vratit zpat-
ky, tak bych to prodlouZil na ty ¢tyri roky, protoze ty déti rostou, rostou strasné rychle a je

¢

fakt co si ¢lovek s nima neuzije, dokud jsou malé, tak to se uz potom nikdy nevrati...

Otazka ¢. 4: Jak si myslite, Ze dité vnima skute¢nost, Ze travi vice ¢asu s otcem nez

s matkou?

Z uvedenych odpovédi vyplynulo, Ze ditéti nezalezi, zda vice Casu travi s otcem nebo
s matkou. Podle respondentti se dit¢ vice vaze na osobu, kterd o néj pecuje, bez vnimani

rozdilnosti pohlavi.

Otec 4: ,, Vnimd, urcité vnimd. Manzelka mi to kolikrat jako, ne jako vycitala, ale byla
Z toho trosku smutnda, protoze prvni byl tatinek, a maminka byla tak néjak jako v pozadi,

ale tatinek byl na prvnim miste, protoze byl s nim cely den, takze kolikrat ... "

Jeden respondent se k této otazce vyjadril tak, ze dité si v podstaté neuvédomuje, ze by
situace mohla vypadat jinak, protoZe nic jiného neznd. S timto ndzorem miZeme jen sou-

hlasit. Dité v tomto vékovém obdobi nad t€émito vécmi nepfemysli.

Problém nastava pouze v obdobi kojeni. I tato prekazka se vSak da docela dobte odstranit
a vSe zélezi jen na vili rodicl. Jednou z moznosti by bylo mateiské mléko hygienicky
skladovat a ditéti podavat z ldhve. Jeden z otci mél zajem na tom, aby dité nepftislo o bliz-

ky kontakt s matkou béhem kojeni a vozil dité pravidelné na kojeni k matce do zamé&stnani.

Otazka ¢. 5: Jaka byla reakce okoli na vase rozhodnuti (rodina, piratelé)?

Tato otdzka byla do rozhovorl zafazena hlavné z diivodu zjisténi, zda se respondenti setka-

li ve svém okoli s nepochopenim pro své rozhodnuti byt s ditétem doma.

Mezi reakce okoli miizeme zatadit nejen predsudky, ale také ziskani obdivu.

I3

Otec 4: ,, ...ty maminky jsou z toho uplné silené, jako tatinek jsem tady byl hvezda. *

Nekteti respondenti se zpocatku obavali reakce okoli a véhali, zda na rodicovskou dovole-
nou nastoupi ¢i nikoliv. Jeden respondent uvadi, Ze lidé v jeho okoli byli pifekvapeni, dalsi

se setkal s podcenénim svych schopnosti jako otce.
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Otec 4: ,,...co na to Fekne okoli, Ze jako chlapi to vétsinou neberou, takhle nejak, ale

‘

dneska je ta situace uplné jina, jak driv, ale mél jsem z toho celkem obavu. *

V odpovédich na tuto otazku bylo mozné vysledovat urcity posun ve vyvoji nazoru nasi
spolecnosti. Muzi uvadéli, ze drive to bylo néco nezvyklého a pro spolecnost nepfiijatelné-

ho, aby se muz staral o dité. V dnesni dobé uz spousta lidi zménilo sviij nazor.

Zajimavosti bylo, ze vSichni muzi se shodli na tom, Ze se jim dostalo podpory od jejich
rodin. Naopak se zpocatku obavali reakci pratel, ale pozdéji zjistili, ze 1 pratelé je podporu-

ji, neékteti dokonce obdivuji.

Otazka €. 6: Jaka byla reakce vaseho zaméstnavatele?

Vyhodnoceni této otazky neni plné€ objektivni, protoze dva ze Ctyt respondentil pted néastu-
pem na rodiovskou dovolenou pracovali jako osoby samostatné vydéleéné €inné, tudiz

zadného zaméstnavatele neméli.

Respondenti se setkali s pozitivnimi i negativnimi reakcemi svych zaméstnavatelti. Nega-
tivnim reakcim se nemtizeme divit, protoze zaméstnavatelé ptili§ nepocitaji s moznosti, ze
muz pozdda o Cerpani rodiCovské dovolené. Piesto jeden z respondent uvedl, ze u za-
méstnavatele se mu dostalo velké podpory a po skonceni rodiCovské dovolené se muze

vratit na stejnou pozici.

Jeden z respondentti se setkal s negativnim postojem svého zaméstnavatele, kdy mu bylo
dano jasné najevo, Ze povazuje péci o dité za nesmyslnou. Pfesto vSak zaméstnavatel vy-
hoveél, po dobu rodi¢ovské dovolené nehledal ndhradu za svého zaméstnance a ten se mohl

po skonceni RD vritit.

Otec 4. ,, ...z firmy z persondlniho oddéleni, kde byl tehdy takovy mlady kluk...tak mi rikal,
proc jsem se jako tak rozhodl, Ze on byl v jeslich a jestli si myslim, Ze to na nem zanechalo

¢

néjaky negativni viiv...

Mezi pozitivni reakci lze zatfadit napf. posto] zaméstnavatele manzelky jednoho
z respondentt, ktery vysSel rodin¢ vstiic v obdobi kojeni. Nejenom umoznoval piestavky
na kojeni, které stanovuje Zakonik préce, ale také vyhradil parkovaci misto pro osobni

automobil otce a mistnost, kde kojeni ditéte probihalo.
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Otazka €. 7: Existuje néco, co vas pri péc€i o dité prekvapilo nebo zaskocilo?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda muzi neméli mylné piedstavy o dobé stravené
s dité¢tem. Kazdy, kdo si urcitou situaci nevyzkousel, nevi, co jej c¢eka, proto mé zajimalo,

co muze prekvapilo.

Nejvice byli zkoumani tatinci zaskoceni nemocemi svych déti. BohuZzel i nemoci déti patii

k dobé¢ stravené s ditétem a kazdy rodi¢ si musi timto obdobim projit.
Otec 2: ,, Kazda nemoc, co prijde, je prekvapeni. Je to velky stres.

Jeden z otcii zminuje problémy ditéte s pfijmem potravy, které trvaly do pul roku véku
ditéte. Toto dit¢ nemohlo byt svou matkou kojeno z divodu jejiho Spatného zdravotniho

stavu, proto mu byla podavana uméla vyziva, kterou dité odmitalo.

Dalsim ptekvapenim tatinkli byla skutecnost, ze dit€¢ uz v docela nizkém vékovém stadiu
hodn¢ dokaze a hodné toho umi. Teprve celodennim kontaktem s ditétem Ize dojit
K tomuto nazoru. Pokud otec své dit¢ vidi denné jen kratkou dobu a je s nim malo

v kontaktu, nestiha spoustu véci u ditéte vnimat.

Otec 1: ,, Nekdy ano, slovnik Tondiiv treba, jo, posléze jak zacal mluvit. Ale jako pamatuje

si pomeérné hodné, ma predstavivost, spoustu veci vi, kde co ma délat, pamatuje si cesty.

Poslednim zminénym tdajem byla Unava otcli. S timto otcové piedem ziejmé nepocitali,
ale po ziskani zkuSenosti se k navé ptiznavaji. Pravdou zlstava, Ze celodenni péce o malé
dité je pro dospé€lého ¢lovéka mnohdy vycerpavajici. Kazdy rodic se setkava s tim, ze dite

je n€kdy nemocné, nevrlé, nevyspané a vyZaduje vice pozornosti, nez kdyZ jej nic netrapi.

Otazka ¢. 8: Rozhodl byste se pro mozZnost byt tatou na plny ivazek znovu — poté, co

mate tuto zkuSenost?

U této otdzky nalézdme opét velkou shodu v odpovédich. VSichni respondenti uvedli, ze by
urcité na rodicovskou dovolenou s ditétem nastoupili znovu. Nad svymi odpovéd'mi vibec

nepiremysleli a hned dali jasné najevo, co citi.

Otec 4: ,, Urcite, urcite bych do toho Sel znovu. Tentokrat bych se viitbec nerozmyslel a sel

bych do toho urcité znovu. *
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ZkuSenost s péci o dité je vedla k tomu, ze nyni uz by se niceho neobavali a s jistotou by se
radi o dité opét starali. V podstaté by to pii opakovani situace méli jednodussi, protoze by

nemuseli pfekonavat své pocatecni obavy. Otcové by si nyni vice vétili.

Zkoumani otcové nebyli jednotni v ndzoru, zda je rodicovskd dovolend vhodna pro kazdé-
ho nebo ne. Jeden respondent tekl, ze rodicovska dovolena neni pro kazdého, dalsi si nao-

pak mysli, ze kazdy otec by si to mél zkusit, a to alespoi kratkodobé.

Otazka €. 9: Ovlivnilo vase rozhodnuti néjaké dalSi tatinky ve vasem okoli?

K ptimému ovlivnéni néjakého konkrétniho otce nedoslo. ZkuSenosti s péci o dité spis
mnoha lidem ukazali, ze i muz je schopen postarat se plnohodnotné o své dité. U nékterych

vzbudili podnét k zamysleni.
Otec 2: ,,Jo, premyslet ano. Bylo to vic lidi. Ale ta motivace byla financni, vétsinou. *

Vzhledem k tomu, Ze se v ziskaném vyzkumném vzorku jednalo o muze kolem Ctyficeti let
véku, uvedli, Ze vrstevniky ani ovlivnit nemohli, protoze uz maji déti vice odrostlé a mlad-

$1 muze ve svém okoli neznaji.

Otazka ¢. 10: MéI jste problém s ¢asovym sladénim vSech ¢innosti s ditétem béhem

dne?

Tato otazka byla polozZena z toho divodu, ze rodicovskd dovolena neni jen ptimou péci o

dité, ale patii k ni 1 napt. domaci prace, takze je tieba vSe si ditkkladné zorganizovat.

Respondenti povaZzovali za dllezité zorganizovat si reZim vSech ¢innosti béhem dne a tyto
¢innosti skloubit s rezimem ditéte. Pfiznavaji, Ze zpocatku to byl pro nékteré z nich pro-
blém, ale ¢asem, po ziskani zkuSenosti, vSe zvladali.

Jako zajimavost je uvedeno na fotografii (Obr. 13) feSeni jednoho z respondentl, ktery

béhem rodicovské dovolené dale vykonaval svou ¢innost a své dité vozil s sebou do prace.

Takové sladéni vSech ¢innosti béhem dne bychom zifejmé u matek hledali obtizné.
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Obr. 13: Reseni jednoho z respondentii v otdzce sladéni vsech cinnosti

Otazka €. 11: PovaZujete rodi¢ovskou dovolenou za dovolenou?

4

Otcové, kteti maji zkuSenost s celodenni péci o dité, rodicovskou dovolenou za dovolenou
rozhodné nepovazuji, protoze dovolend v tom pravém slova smyslu je pro n¢ formou rela-
xace. Ve slovni hticce ,,rodi¢ovska dovolena“ shleddvaji dovolenou v pravém slova smyslu
pouze z pohledu zaméstnavatele v oblasti pracovné-pravnich vztahii, kdy nemaji povinnost
chodit do zaméstnani.

Otec 2: ,, No urcité ne. No jak se to vezme. Z pohledu zaméstnavatele jde o uvolnéni toho
clovéka pro dobro toho cloveka, pro dobro toho zaméstnance. Pro zaméstnavatele je to
urcité dovolend. Pro mne ne. Pro toho rodice to neni dovolena. Ale nerikam, Ze by to bylo
neprijemné, to tedy ne. Dovolena je spise ta rekreace. Rodicovska dovolena ale rekreace

3

neni. *

Zazné@l také nézor, ze o rodiCovské dovolené¢ mél muz zkreslené predstavy, které vsak

rychle zménil v redlny ndzor na zéklad¢ vlastni zkuSenosti.

Otec 3: ,, Prosté jsem si myslel, ze ty holky na té materské, ze maji prosté takoveé lazo plazo,

Ze spi a...No, Ze jsou na té dovolené, jsem si myslel. Vzdycky jsem to tak vidél u téch kama-
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radek a jsem si rikal: Cely den doma, kaficko, s déckem chodi do parku, tam si c¢te nebo

«

néco. Tak jsem si to predstavoval, jenomze realita je uplne nékde jinde, Ze.

Otazka €. 12: Zménil se vas pohled na vychovu déti?

Nekteti z otct uvedli, ze po ziskani zkuSenosti pristupuji k vychové svych déti jinak. Celo-

denni péce o dit€ jisté zmeni pohled na vychovu u kazdého z nés.

Otec 3: ,, Zménil, zménil se. Hodné se zménil. Uplné jinak jsem to vidél predtim, to je prav-

da...No a ted'ka uz proste vim, Ze to dité se musi obcas jako vést k té poslusnosti. “

Jeden z otcti uvedl, Ze jeho nazor na vychovu zistal beze zmény i po zkusenosti s celoden-
ni péci o dité. Jedna se vSak o otce, ktery se docela aktivné zapojoval do vychovy svého
prvniho ditéte. V okamziku, kdy zistal s druhym ditétem na rodicovské dovolené, uz mél
zkuSenosti s vychovou prvniho ditéte, takze pfipadnd zména pohledu na vychovu déti ne-

byla nijak vyrazna.

Zajimavosti vysledkl kvalitativniho vyzkumu je, ze vSichni ¢tyfi respondenti jsou ve véku
kolem ctyficeti let, jedné se tedy o zralé muze. Dal§im znakem je skutecnost, Ze dité, se
kterym byl doma otec, neni prvnim sourozencem. Vyjimkou je pouze otec, ktery zlstal
doma s prvnim ditétem z dtivodu $patného zdravotniho stavu manzelky. U ostatnich se 1ze
domnivat, ze teprve u druhého, ptip. tfetiho ditéte, kdyz uz méli néjaké rodiCovske zkuse-
nosti, vice vétili tomu, Ze rodicovskou dovolenou pravdépodobné zvladnou. K tomuto po-

znani v8ak dospéli az po néjaké dobé, ze zacatku jejich jistota nebyla pfili§ silna.
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11 SHRNUTI VYSLEDKU KVANTITATIVNIHO A
KVALITATIVNIHO VYZKUMU

V praktické ¢asti této diplomové prace byly provedeny dva vyzkumy, které se tykaly pro-
blematiky muzi, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou. Hlavnim cilem bylo provést porov-
nani nazort muzi, ktefi doposud celodenné nepecovali o dit¢ se zkuSenostmi tatinka, kteii

absolvovali rodi¢ovskou dovolenou.

Jako prvni byl proveden kvantitativni vyzkum, pomoci kterého byly na vzorku 226 muza
zjistény jejich nazory na moznost ¢erpani rodicovské dovolené¢ muzi. Vysledky tohoto vy-
zkumu lze povazovat za nazor vétSiny, bez blizSich zkuSenosti s danou problematikou.
Oproti tomu kvalitativni ¢ast vyzkumu byla jiz vénovana muzim, ktefi o své déti celoden-
né pecuji nebo pecovali, a z tohoto diivodu lze jejich ndzory povazovat za realné a zaloze-

né na jejich vlastni zkuSenosti.

V obou vyzkumech byly zamérmé kladeny stejné otazky, aby bylo srovnani obou skupin
prikazngjsi, a aby bylo také mozno zjistit, na kolik se ptredstavy shoduji ¢i rozchazeji
s realitou. V zavéru kvantitativniho vyzkumu byla také zkoumana zavislost nazort muzt
na dana kritéria a slouZzi spiSe jako dokresleni zjisténych tdaji. Jednotlivé otazky z obou
vyzkuml budou nésledné analyzovany v pofadi, v jakém byly kladeny v kvantitativnim

vyzkumu.

Prvni otazka obou vyzkumi byla zaméfena na klicovou problematiku a to, pro¢ se vlastné
muzi rozhodnou ztistat s ditétem doma a prevzit hlavni pé¢i o domacnost, ktera byla done-

davna doménou Zen.

Valna vétSina muzi, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, povazuje za hlavni divod
finance, nebo alespoil véci uzce souvisejici s ekonomickou situaci rodiny. Samotna vycho-
va déti nebo alesponi naznak aktivnéjSiho ptistupu k domécnosti se objevil pouze u zane-

dbatelného procenta dotdzanych.

Opacny model ¢ili fakt, Ze 1 muz se aktivné podili na chodu rodinného Zivota, byl pfedmé-
tem zkoumani kvalitativniho vyzkumu, kdy bez vyjimky vSichni dotdzani muzi uvedli, Ze
finan¢ni zélezitosti nebyly v zddném ptipadé¢ diavodem pro jejich rozhodnuti ziistat
s ditétem na rodicovské dovolené, ale ve vétSing ptipadl to byla prave pomoc partnerce, at’
jiz z dlivodu vnéjsich okolnosti, tak také proto, Ze je muZz piesvédcen o své roli v rodinném

systému.
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Jako dalsi zajimavy aspekt, ktery z kvantitativniho vyzkumu této problematiky také vzesel,
je zavislost vySe uvedeného rozhodnuti na véku respondentl, kdy bylo vypoéteno, Ze

s ménicim se vékem se hodnoty ¢lovéka méni.

Z vyse uvedené¢ho se nabizi otdzka, proC je spoleCnosti povazovan za hlavni divod
pro zkoumané rozhodnuti muzi pravé finan¢ni stranka véci a ne jiné aspekty. Odpoved’
na tuto otazku neni jednoducha a nelze na ni s urcitosti odpovédet, i kdyz, jak z vyse uve-

denych vyzkumu vyplyva, diivodl pro toto pfesvédceni miize byt hned nékolik.

Vyzkum, ktery si kladl za cil provést konfrontaci reality a piedstav, se také zabyval poziti-

VY a negativy, které miize ptinést rozhodnuti otce nastoupit na rodicovskou dovolenou.

Hlavni pozitivum, které vidi vétSina muzi v obou zkoumanych skupindch, je navazéani
bliz§iho vztahu s ditétem. Tato skutecnost je zfejma a neni nutné se nad shodou obou
zkoumanych vzorka vice zamyslet, i kdyz ¢ast respondentti s osobni zkusenosti neuvedla
tento fakt jako hlavni. Nejvétsim piinosem na Case straveném s ditétem byly nové zkuse-
nosti a ziskani nového pohledu na zivot. Je jisté¢ pravdou, ze rodicovskou dovolenou lze
bezesporu povazovat za etapu zivota, kterd je svym zpiisobem velmi originalni a piinasi
situace, se kterymi se ¢lov€k doposud nesetkal a zifejmé uz nikdy nesetka. Tento fakt si
uvédomuje jen zanedbatelné procento muzii bez osobni zkuSenosti s celodenni péci o dité

zifejmé proto, Ze nikdy hloubéji o této moZnosti neuvazovali.

Mezi negativa, ve kterych se shoduji obé skupiny, lze zaradit skutecnost, Ze rodiCovska
dovolend je svym zplsobem stereotypni ¢innost, kterd se musi z vétsi ¢asti podiidit ditéti,
bez mozZnosti vétsi seberealizace. Na druhou stranu z kvantitativniho vyzkumu vyplynulo,
ze vetsiné dotdzanych by vadila finan¢ni zavislost na manZzelce, €ili problematika, ktera se
v rozhovorech viibec neobjevila. Dal$i rozpor mezi nazory by se dal nazvat ,,inava“. Muzi
s osobni zkuSenosti uvedli tento problém jako jeden ze zasadnich, pfi¢emZ muZi bez osobni

zkuSenosti tuto problematiku témét nevnimaji.

Nasledujici zkoumana problematika se pro zménu vénovala neodmyslitelné ¢asti rodicov-
ské dovoleng, Cili ditéti a dotazovala se, jak dle muzl prave dité vnima fakt, Ze matka, Cili
doposud hlavni ¢lanek jejich Zivota, odchdzi a na jeji misto nastupuje ,,ten druhy®, tedy
otec. V této otdzce také zavladla shoda a vétSina muzh spravné odhadla situaci a nepfimo
pfiznala, Ze odchodem matky se ditéti neublizi a jedinym slabym ¢lankem muze byt kojeni.
Tato skuteCnost poukazuje na fakt, ze dit€¢ automaticky inklinuje k tomu ¢loveku, ktery je

u jeho prvnich Gspéchti ¢i netspéchtl, a to bez rozdilu pohlavi. Jako zajimavy fakt 1ze jeste
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zminit skute¢nost pohledu ze strany matky, kdy jeden z otcti uvedl, ze matka svoji roli
»druhého rodi¢e™ ne Upln¢ piijala a byla z nastalé situace rozmrzeld, byt pravé ona byla

iniciatorem této situace.

Nasledujici ¢ast jednotlivych vyzkumi se zamétovala na problematiku reakce okoli, proto-
ze jak je zndzornéno v uvodni tabulce a nasledném grafu, tak muzi na rodi¢ovské dovolené
jsou stale spiSe vyjimkou, a proto miizou byt reakce okoli rozporuplné. Tento fakt se také
potvrdil, protoze vétSina muzl s osobni zkuSenosti uvedla, ze zpocatku se obavali reakce
okoli, zvlaste pratel, ale posléze zjistili, Ze jim okoli fandi a v jejich rozhodnuti je podporu-
je.

Z kvantitativniho vyzkumu vysSel podobny zavér jako z kvalitativniho vyzkumu, ale
co bylo pomérné¢ zajimavym faktem, byt’ nijak ptfekvapivym, ze muzi si mysli, ze by vétsi
oporu nasli spiSe u rodiny nez u ptatel. Tuto skutecnost pomérné exaktné vyjadril jeden
tatinek v rozhovoru, kdy pfiznal, Ze mél obavu z toho, co tomu feknou kamaradi. Tento
argument Ize bezesporu povazovat za jednu z hlavnich ptekazek v rozhodnuti muze zustat

s ditétem doma.

V z4dném piipadé nelze vztahovat okoli muze pouze na kamarady, znamé a rodinu. Je di-
lezité si uvédomit, ze muz svym rozhodnutim dobrovolné na urcity ¢as prerusi svoji pra-
covni kariéru, kterou nejen zbrzdi, ale 1 ohrozi, protoZze pro vétSinu nadfizenych je zadost
muzZe o uvolnéni z prace velmi neCekanou komplikaci. U Zen je s touto situaci naopak vét-
Sinou pocitano. Z dotaznikového Setfeni vySel fakt, Ze vétSina muza si je védoma zmeény
v zédkoné a vi, Ze zamé&stnavatel je povinen muze uvolnit, ale na druhou stranu jsou si také
dobfe védomi, Ze timto svym rozhodnutim zpiisobi komplikace. Pokud se podivame
na skute¢né piipady, tak je zfejmé, Ze obavy muzi jsou z ¢asti opravnéné, protoze jeden
Z tatinkd, ktery pozadal o uvolnéni z prace, se setkal s pomérné negativni reakci zaméstna-
vatele. Po skonceni rodi€ovské dovolené vSak bez vétSich komplikaci nastoupil na své pli-

vodni misto.

Dalsi otazka, spolecna pro oba vyzkumy, se tykala ¢asového sladéni dne, respektive pro-
blém, které mize mit otec v chodu domacnosti. Vysledek kvantitativniho vyzkumu mtize
byt pro n€koho piekvapenim, ale pomyslnym vitézem se u muzi staly domaci prace. Lze
jen znovu konstatovat, ze respondenti vnimaji rodi¢ovskou dovolenou jako skutecnost,
ze ten, kdo je doma, ma automaticky na starost celou domacnost. Piedpokladaji tedy,

ze v ptipadé€, Ze kdyby muzi nebyli hlavnim ekonomickym ¢lankem, museli by vykonavat
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1 domadci prace, které dle vysledkti dotaznikového Setfeni povazuji za nejvice problematic-
ké.
Ve druh¢ nejcastéji vybrané odpovédi jiz dochazi znovu ke shodé piedstav a reality, proto-

ze oba vyzkumy shodné ukazuji na fakt, ze organizace dne s ditétem je pro muze velmi

komplikovanou zélezitosti.

Jenom pro uplnost, moznost, ktera dotazované muze bez zkusenosti témét nenapadla, ¢ili
nedostatek spanku, byla muzi s osobni zkuSenosti uvadéna jako jedna z hlavnich kompli-

kaci.

Otazka, ktera byla soucasti pouze kvantitativniho vyzkumu, méla nalézt odpovéd’ na otaz-
ku, zda vychovny styl rodict je zavisly na jejich vzdélani. Na tuto otdzku nelze se 100%-ni
jistotou odpovéedét, ale dle provedeného vyzkumu a néslednych vypocti je ziejmé, ze l1ze
o zavislosti mluvit, byt’ v Zzddném piipad¢ nelze tvrdit, Ze lidé s ur€itym stupném vzdélani

vychovavaji své déti Iépe nez ti, ktefi maji za sebou méné ¢i vice let studia.
V kvalitativnim vyzkumu byly navic jesté zjistovany dvé dalsi skutecnosti.

Prvni z nich byla zaméfena na to, jak muzi, kteti byli na rodicovské dovolené, hodnoti ¢as
straveny s ditétem. Z analyzy rozhovorl je zfejmé, ze vSichni muzi hodnoti ¢as straveny
s ditétem jako velmi pozitivni a v Zadném piipadé€ nelituji svého rozhodnuti. Je jisté neod-
diskutovatelnym faktem, ze ve svém zivoté prozili velmi neobvyklé obdobi, které nebylo

vzdy jen Casem piijemnym, ale bylo také obdobim starosti, problému a pfemahani.

Dalsi otazkou v rozhovorech bylo zjiStovano, zda muZi s osobni zkuSenosti s rodi¢ovskou

dovolenou né€koho ve svém okoli ovlivnili. Odpovédi byly v§ak vesmés zamitavé.

Zaveérem lze konstatovat, Ze v naSi spoleCnosti je stale velmi silné zakofenén model, kdy
zena je strazkyni ,,rodinného krbu“ a muz zivitelem, ktery do chodu rodiny zasahuje jen
velmi okrajové. Je ale také potieba zamyslet se nad tim, zda model, ktery je ve spole¢nosti
ctén jiz n€kolik desitek, stovek, mozna tisicli let, neni jiz davno piekonan a zda muz poma-
lu neptichdzi o svlij pomyslny status vale¢nika, ochrance a Zivitele a zda by nebylo dobré,

aby 1 on se zacal aktivné&ji zapojovat do chodu rodiny.

Na zakladé zjisténych tdaju l1ze pouze piedvidat, Ze postupem ¢asu ono ,,aktivni otcovstvi‘

opusti publikace uloZené v knihovné€ a vstoupi do spolecnosti jako jeji bézna soucast.
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ZAVER

V této diplomové praci byl proveden rozbor problematiky spojené s muzi na rodic¢ovské
dovolené. Moznost muze cCerpat rodicovskou dovolenou lze bez nadsazky povazovat
za jednu z nejvétsich zmén ve fungovani rodinného zivota viibec. Je urcité spravné na tom-

to misté znovu pripomenout, ze rodina je zdkladnim stavebnim kamenem celé spolec¢nosti

a zlepSeni jejiho fungovani je zlepSenim spolecnosti jako celku.

V teoretické Casti své prace jsem se vénovala historii otcovstvi a legislativnimu ramci dané
problematiky. Cést byla také vénovana roding, protoze pravé rodicovska dovolend stoji
ve veétsing pripadd na zacatku nové rodiny. S danou problematikou také velmi uzce souvisi

funkce rodiny a vychovné styly v roding, kterym je vénovéna kapitola v teoretické ¢asti.

Dalsi dulezitou casti je pohled do zahranici, protoZe spousta evropskych statl zaujima

k aktivnimu otcovstvi odli$né postoje, mnohdy velmi neotfelé, mozna az pokrokové.

o~

Posledni kapitola teoretické ¢asti byla vénovana vysvétleni dillezitych pojmu souvisejicich

s matefskou a rodi¢ovskou dovolenou.

Naésledujici praktickou ¢ast 1ze rozd€lit na tvodni ¢ast a tii zdkladni bloky — kvantitativni
a kvalitativni vyzkum a jejich shrnuti. V tvodu je zminéna statistika MPSV s udaji o piijeti
nové moznosti Ceskou spole¢nosti. Z uvedeného lze konstatovat, ze muzi moznosti byt
s dité¢tem na rodicovské dovolené vyuZivaji velmi sporadicky a procentualni podil muza
na celkovém poctu doposud neptesdhl dvé procenta. Na otazku, pro¢ je tomu tak, jsem se

pokusila odpovédét kombinovanym vyzkumem.

Prvni vyzkum byl kvantitativni, béhem né¢hoZz byl pomoci dotaznikového Setieni zjistovan
nazor muzl na muze na rodi¢ovské dovolené. Druhy vyzkum, kvalitativni, se jiz nevénoval
nazoriim na danou problematiku, ale byl koncipovan tak, aby zjistil skute¢ny stav. V rdmci
kvalitativniho vyzkumu byly provedeny polostrukturované rozhovory s tatinky, ktefi sku-

te¢né Cerpali rodicovskou dovolenou.

Cilem obou vyzkumt bylo zjistit, jaké jsou rozdily v postojich muzi na ¢erpani rodicovské
dovolené otcem ditéte mezi muzi, kteti nemaji tuto zkuSenost a u otcti, ktefi vyuzili moz-

nosti rodi¢ovské dovolené.

Prvni a moznd kliCova otazka obou vyzkumi byla zaméfena na skute¢nost, pro¢ se vlastné
muzi rozhodnou opustit své zaméstnani a aktivné se vénuji vychoveé svych déti. Je smutnou

pravdou, Ze pfedstavy a realita jsou diametrdln¢ odliSné. VétSina muzi odpovidajicich
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na dotaznikové Setfeni uvedla, ze hlavnim diivodem jsou finance, ale oproti tomu ani jeden
z respondentii kvalitativniho vyzkumu nebyl na rodicovské dovolené z ekonomickych di-

vodu.

Naproti tomu se oba zkoumané vzorky respondentt shodly v otdzce tykajici se reakce oko-
li. Mozné pravé tato skutecnost je diivodem, proc jsou nizké pocty otct, ktefi vyuzivaji
moznosti byt na rodi¢ovské dovolené. Muzim, jak z vyzkumu vyslo, velmi zalezi na nézo-
ru jejich okoli, nejvice ostatnich muzi. Maji obavy, Ze jejich ptatelé je budou povazovat
za prili§ zzenstélé.

Oba vyzkumy se také vénovaly prubéhu samotné rodi¢ovské dovolené Cerpané muzem,
pfinostim a naopak vzniklym problémuiim v této oblasti apod. V nékterych ¢astech se pred-
stava shodovala se skute€nosti, v jinych ndzorech byla diametralné odliSna. Je pfirozené,
ze dokud si ¢lovek urcitou situaci sdm nezkusi, ma jiny ndzor na danou véc, nez ten, ktery

tuto zkusenost jiz ma.

Co bylo na kvalitativnim vyzkumu velmi pozitivnim zjisténim je to, ze zadny z tatinkd
svého rozhodnuti nelitoval a povazoval ¢as stradveny doma s détmi za jednu z nejhezcich
etap svého zZivota. VSichni respondenti kvalitativniho vyzkumu se shodli také na tom, Ze by

si radi tuto zkuSenost zopakovali.

Ve své praci jsem chtéla poodkryt novou skutecnost a to moznost muze Cerpat rodicovskou
dovolenou. Jak z prace vyplyva, tak zména zakona, umoznujici tuto moznost, byla jisté
zmeénou k lep§imu, ale doposud nijak hojné vyuzivanou. Osobné se ale domnivadm, Ze spo-
le¢nost jako celek zacne brzy vnimat fakt, Ze v dnes$ni uspéchané dobé nepotiebujeme je-
nom penize, ale 1 misto pro odpoc€inek, relaxaci a porozuméni, které mize v té nejlepsi
podobé nabidnout pouze fungujici rodina, kde neni otec pouze tim, kdo pfindsi penize, ale

je pevnou soucasti rodiny.

Snahou této diplomové prace bylo ukazat, Ze v nasi spolecnosti existuji muzi, kteti s laskou
pecuji o své déti, koupou je, prebaluji, krmi, uspavaji, zkratka se o n¢€ staraji. Taky je vozi
v kocarku a jsou s nimi v dobé, kdy déti maji trapeni ¢i nemoc. A to nejen o vikendech, ale
kazdy den od rana do vecera. Prosté jsou to tatové na plny uvazek. Muzi, kteti se kvuli
svym détem nacas vzdali svého zaméstnani a nastoupili na rodi¢ovskou dovolenou. Mi-

zeme jen doufat, Ze takovych ,,maminki* bude v budoucnosti stale vétsi pocet.
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RD Rodi¢ovska dovolena
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PRILOHA P I: DOTAZNIK - NAZOR MUZU NA MUZE
NA RODICOVSKE DOVOLENE

Dobry den,

jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia oboru Socialni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zling. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi
k vypracovani praktické ¢asti mé diplomové prace na téma ,,Muzi na rodi¢ovské dovole-
né*“. Tento dotaznik je uréen muzim ze Zlinského kraje ve véku 18 — 55 let, ktefi nikdy
nebyli na rodicovské dovolené, maji déti nebo je v blizké budoucnosti planuji. Vami
poskytnutad data budou slouzit ke zjiSténi pohledu muzii na moznost byt tatou na rodi¢ov-

ské dovolené.

Dotazovani je anonymni. U kazdé otdzky mate moznost pouze jedné odpovédi. Vami vy-

branou odpovéd’ prosim oznacte, piip. dopliite.

1. Kolik mate déti?
a) zadné

b) 1

c) 2

d) 3 avice

2. Jaky hlavni duvod, podle vaSeho minéni, vede muZe k rozhodnuti byt s ditétem
na rodic¢ovské dovolené?

a) muz chce byt s ditétem doma

b) partnerka si chce budovat kariéru

C) zdravotni stav partnerky

d) finance (partnerka ma vétsi piijem)

€) muz si nemize najit praci

f) jiny davod — uved'te



Co, podle vaseho nazoru, otcové na rodicovské dovolené nejvice postradaji, o co
jsou ochuzeni?

kazdodenni kontakt s lidmi

moznost seberealizace

nedostatek volného casu pro sebe

vlastni piijem

jiné — uved’te

Co je pro tatinky, ktefi jsou doma s ditétem, nejvétSim prinosem?
odpada povinnost chodit do zaméstnani

maji moznost navéazat velmi Uzky vztah s ditétem

mohou aktivné ovlivnit vychovu ditéte

jiné —uvedte

Jak podle vas dité vnima skutecnost, Ze travi vice ¢asu s otcem a méné s matkou?
ditéti matka chybi

dité si zvykne, Ze neni s matkou

nerozliSuje, s kym je doma

jiné — uved’te

Jakym zptisobem si myslite, Ze by reagovala vase rodina na vase rozhodnuti na-
stoupit na rodicovskou dovolenou?

povazovali by vas za podivina

zavidéli by vam

podporovali by vas

reakce by byly rizné

nevim, nedokazu si to predstavit



11.

Jakym zpusobem si myslite, Ze by reagovali vasi piatelé na vaSe rozhodnuti na-
stoupit na rodi¢ovskou dovolenou?

povazovali by vas za podivina

zavideli by vam

podporovali by vas

reakce by byly rizné

nevim, nedokazu si to predstavit

Jaké jsou podle vas reakce zaméstnavatelii na poZadavek muzi nastoupit na rodi-

covskou dovolenou?

ochotné vyjdou vsttic

pozadavek zaméstnance vnimaji jako komplikaci, ale ptesto vyhovi
daji najevo jasny nesouhlas

jiné —uved’te

S ¢im si myslite, Ze maji muZi na rodi¢ovské dovolené nejvétsi problém?
prebalovani

krmeni

domaci prace

organizace rezimu dne

vychova ditéte

bezpecnost ditéte

jiné — uved’te

. Jaké vidite vyhody v pristupu otce k vychové déti oproti pristupu matky?

otec dité vice tresta (matka je méné ptisnd)
otec na dité klade mensi pozadavky (matka vyzaduje dodrzovani pravidel)
otec povazuje dité za partnera (matka v ném vidi stale malé dit¢)

jiné - uved'te

Bydlisté: Zlinsky kraj ano ne



12. Vék:

a) 18- 25 let
b) 26— 35 let
c) 36-45let
d) 46 —55 let

13. Vzdélani:

a) zakladni

b) stiedoskolské bez maturity
c) stfedoSkolské s maturitou
d) vysokoskolské

Dé&kuji za vas Cas, ktery jste vénoval vyplnéni dotazniku.

Bc. Eva Vanova



PRILOHA P II: OTAZKY DO ROZHOVORU S TATINKY, KTERI
BYLI NA RODICOVSKE DOVOLENE

1. Co vas vedlo k rozhodnuti byt s ditétem na rodi¢ovské dovolené?
2. Co vam tato zkuSenost dala, co bylo pro vas osobné ptinosem?

3. Co vam béhem doby stravené celodenni péci o dit€ nejvice chybélo, co jste nejvice

postradal?

Dopliujici otazka: Litoval jste n€ékdy svého rozhodnuti?
4. Jak si myslite, Ze dit€ vnima skutecnost, Ze travi vice ¢asu s otcem nez s matkou?
5. Jaka byla reakce okoli na vase rozhodnuti (rodina, pratelé)?
6. Jaka byla reakce vaseho zaméstnavatele?

Dopliujici otazka: Mate moznost vratit se po skonceni rodiCovské dovolené ke stej-
nému zaméstnavateli a na stejnou pozici, jakou jste vykonéval pted rodi€ovskou dovo-

lenou?
7. Existuje néco, co vas pti péci o dité prekvapilo nebo zaskocilo?

8. Rozhodl byste se pro moznost byt tatou na plny uvazek znovu — poté, co mate tuto

zkuSenost?
9. Ovlivnilo vaSe rozhodnuti n&jaké dalsi tatinky ve vaSem okoli?
10. M€l jste problém s ¢asovym sladénim vSech €innosti s ditétem béhem dne?
11. Povazujete rodi¢ovskou dovolenou za dovolenou?

12. Zménil se vas pohled na vychovu déti?



PRILOHA P III: SEZNAM KODU A KATEGORII K JEDNOTLIVYM
OTAZKAM Z ROZHOVORU

Otazka C. 1: Co vas vedlo k rozhodnuti byt s ditétem doma?
1. kategorie - vstiicnost vici Zené

- pomoc zen¢ O2/3

- zdravotni stav partnerky O3/9

- nastup manzelky do prace 0O4/10

2. kategorie - rodina na prvnim misté

- rodinna pospolitost 02/2, 02/3, 02/28, 02/66

- prednost vlastni vychoveé 04/12, O4/66

- zapojeni otce do péce o déti O1/81

- finance nejdou diivodem pro rodi¢ovskou dovolenou 02/20, O3/47
3. kategorie - hlavni slovo ma Zena

- dominance manzelky O1/2

- prvotni impuls od matky ditéte O4/63

4. kategorie - donuceni situaci

- nedobrovolné rozhodnuti O4/2, 04/6

- zdravotni problémy otce O4/4

Ostatni kody:

- predsudek, ze dit¢ ma byt doma s matkou O3/10, O3/13, 02/9, 02/14

Otdazka ¢ 2: Co vam tato zkuSenost dala, co bylo pro vds osobné piinosem?
1. kategorie - zména hodnot

- ziskdni nového pohledu na Zivot O1/9, 0O4/33

- ziskavani zkuSenosti 03/29, 03/31, O4/25, 04/49

- muz si zacne zeny vic vazit O4/173



- trpélivost 03/22, 03/28, 04/30

2. kategorie - budovani vztahu mezi otcem a ditétem

- poznani ditéte O1/9, 02/5

- upevnéni vztahu s ditétem 04/28, 04/60, 04/68, 02/29, 04/78, O3/144

- pozitivni zazitky 03/23, 04/18, 04/21, O1/14

Otazka ¢ 3: Co vam béhem doby stravené celodenni péci o dité nejvice chybélo, co jste

nejvice postradal? Doplitujici otazka: Litoval jste nékdy svého rozhodnuti?
1. kategorie — pocit izolace

- odreagovani se 03/36, 03/41

- kontakt s lidmi O4/45

2. kategorie — naplnéni osobnich poti'eb

- svoboda 02/21

- odpocinek O3/35

- seberealizace O4/41, O4/43

Ostatni kody:

- muz je presvédCen, ze se rozhodl spravné O1/21, O1/22, 02/24, 03/43, 03/102, 0O4/52,
04/58

Otazka ¢ 4: Jak si myslite, Ze dité vnima skutecnost, Ze travi vice Casu s otcem nez

s matkou?

Kaédy:

- diiraz na pecujici osobu O1/27, O3/51, O4/72, O4/75, O4/81

- nenahraditelnost matky pii kojeni O1/29, O1/35

- dit¢ si neuvédomuje, ze situace by mohla vypadat jinak 02/26

- povaha ditéte O4/83, 0O4/87



Otazka C. 5: Jaka byla reakce okoli na vaSe rozhodnuti (rodina, piadtelé)?
1. kategorie - predsudek

- obavy z reakce okoli 04/8

- piekvapeni O1/46

- podcenéni schopnosti otce 02/33

- vyvoj nazoru spolecnosti 03/54, O3/56

2. kategorie — ziskani obdivu

- pozitivni reakce okoli O4/19, O4/51, O1/45, 02/36, 04/92, 03/101

- podpora rodiny 02/38, O3/55

Otazka C. 6: Jaka byla reakce vaseho zaméstnavatele?
1. kategorie — pozitivni reakce zaméstnavatele

- vstiicnost zaméstnavatele matky z diivodu kojeni O1/43
- zaméstnavatel vySel vstiic 0O2/57, 02/62

2. kategorie — negativni reakce zaméstnavatele

- nepochopeni ze strany zaméstnavatele O4/53, 04/92

Otazka ¢. 7: Existuje néco, co vas pri péci o dité piekvapilo nebo zaskocilo?
1. kategorie — neo¢ekavané situace

- nemoc ditéte 03/25, 03/27, 02/69, 04/116, 04/125

- dité odmita stravu O3/68, O3/73

- vyvoj ditéte O1/53

Ostatni kody:

- inava 04/23, 04/39, 04/126



Otazka ¢. 8: Rozhodl byste se pro moZnost byt tatou na plny uvazek znovu, poté, co mdte

tuto zkuSenost?

1. kategorie — boi‘eni myti

- zména nazoru na zakladé ziskani zkuSenosti — 0O3/43, O4/52

- otec by si rodi¢ovskou dovolenou klidné zopakoval — O1/70, O1/77, O2/79, 04/129
2. kategorie — doporuceni otcim

- rodicovska dovolena neni pro kazdého O2/80

- rodi¢ovskou dovolenou by si mé¢l kazdy otec zkusit 04/130, 01/118

Otazka ¢. 9: Ovlivnilo vaSe rozhodnuti néjaké dalsi tatinky ve vaSem okoli?
Kady:

- ovlivnil ¢astecné, skuteCnym ditvodem byli penize O1/78

- podnét k zamysleni O2/84

- vrstevnici uz déti maji 03/109, 04/144

Otazka C. 10: Mél jste problém s casovym sladénim vSech Cinnosti s ditétem béhem dne?
Kaédy:

- zvladani domacich praci O4/135, 01/96, O1/98

- rezim ditéte 01/92, 02/90

- vytvofeni systému O3/112, O3/113, 03/123, O3/126, 04/149

- pomoc zvenci O3/118

Otazka ¢. 11: PovaZujete rodic¢ovskou dovolenou za dovolenou?
Kody:
- péce o dit¢ 0O1/100, O4/165

- pouze Vv pracovné-pravni oblasti 02/95



- nevhodné nazvoslovi 02/98, 03/130
- n¢kolik thli pohledu 04/158

- zména nazoru na zakladé zkuSenosti 03/135, O3/140

Otazka ¢. 12: Zménil se vas pohled na vychovu déti?
Kady:

- piinos ¢asu straveného s dité¢tem O1/104

- zména nazoru na zaklad¢ zkusenosti 02/102, O3/135

- nazor beze zmény 04/169



PRILOHA P IV: STATISTICKE ZPRACOVANI UDAJU
Z KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

Prvni hypotéza byla stanovena ve tvaru:

H1: Nazor na divody muZzi pro rozhodnuti byt s ditétem na rodi¢ovské dovolené se

s vékem muzZe méni.

V tabulce jsou zobrazeny nazory respondenti a jejich vék (pozorované Cetnosti):

finance . .
(partnerka muZ chee muz si nemi- partnerka si zdravotni stav
. o | bytsdite- | " " | chce budovat
ma vetsi Ze najit praci ., partnerky
o tem doma kariéru
pifijem)
18 - 25 let 8 5 5 2 1 21
26 - 35 let 56 5 5 6 5 77
36 - 45 let 57 7 5 11 6 86
46 - 55 let 21 1 1 5 7 35
142 18 16 24 19 219
V tabulce je proveden vypocet ocekavanych Cetnosti:
finance ,(pavrt: .| muz chce byts | muz si nemu- partnerka si zdravotni stav
nerka ma veétsi| .~ .| chcebudovat
s dité¢tem doma | Ze najit praci ., partnerky
piijem) kariéru
18 - 25 let 13,62 1,73 1,53 2,30 1,82
26 - 35 let 49,93 6,33 5,63 8,44 6,68
36 - 45 let 55,76 7,07 6,28 9,42 7,46
46 - 55 let 22,69 2,88 2,56 3,84 3,04

V tabulce je proveden vypocet hodnoty, ktery je nutny pro stanoveni testového kritéria XZ

finance (part- y , . . partnerka si .
. muz chce byt s | muZz si nema- zdravotni stav
nerka ma fox . . .| chcebudovat
ot dit¢tem doma | Ze najit praci . partnerky
vetsi piijem) kariéru
18 - 25 let 2,317 6,210 7,83 0,04 0,37
26 - 35 let 0,739 0,279 0,07 0,70 0,42
36 - 45 let 0,027 0,001 0,262 0,263 0,286
46 - 55 let 0,126 1,224 0,948 0,353 5,173

Vypocet testového kritéria Xz

x?=2,317+6,210+7,83+0,04+0,37+0,739+0,279+0,07+0,70+0,42+0,027+0,001+0,26 2+

0,263+0,286+0,126+1,224+0,948+0,353+5,173 = 27,646

Pocet stupiii volnosti testového kritéria: f =(4-1)x(5-1) =12




Pro vypocitany pocet stupiiti volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve
statistickych tabulkéch pro kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat kritickou hodno-
tu y%0,05(12) = 21,026. Vypocitana hodnota x> = 27,646 je v&tsi nez hodnota kriticka, a pro-
to odmitdme nulovou hypotézu. Mezi Cetnosti odpovédi na danou otazku a vékem respon-

dentt je statisticky vyznamna zavislost. Tento zavér ptijimame s jistotou 95 %.

K posouzeni stupné zavislosti mezi jevy v kontingenéni tabulce byl pouzit Cuproviv koe-

ficient K dle vzorce:

|7
Jn(r=1)-(s-1)

Kde y® je vypodtend hodnota testového kritéria chi-kvadrat, ncelkova &etnost

v kontingen¢ni tabulce, r pocet fadkt v tabulce a s pocet sloupcu v tabulce.

Dosazeni do vzorce pro vypocet Cuprovova koeficientu:

‘ J2r646
\,219(4-1)-(5-1)

0,3203

Cuproviv koeficient pro danou kontingenéni tabulku nabyva hodnoty 0,3203.

Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi v kontingenéni tabulce:

finance (part- y , . . partnerka si ,
. muz chce byt s | muz si nema- zdravotni stav
nerka ma rox . .. .| chce budovat
ot it dité¢tem doma | ze najit praci . partnerky
vetsi piijem) kariéru
18 - 25 let 38,10 23,81 23,81 9,52 4,76
26 - 35 let 72,73 6,49 6,49 7,79 6,49
36 - 45 let 66,28 8,14 5,81 12,79 6,98
46 - 55 let 60,00 2,86 2,86 14,29 20,00




Druhé hypotéza byla stanovena takto:

H2: Piedstava bezdétného muzZe o rodi¢ovské dovolené je odliSna neZ predstava mu-

Ze, ktery déti ma.

V tabulce jsou zobrazeny nazory respondentii a skute¢nost zda, jiz maji vlastni déti (pozo-

rované ¢etnosti)

kazdodenni . ,

kontakt s moznost se- nedostatek vol- Vla.stm

lidmi berealizace ného casu piijem
jedno a vice 36 41 5 27 119
3 61 39 69 212

V tabulce je proveden vypocet ocekavanych Cetnosti:

kazdodenni .
kontakts |™MO#nos t sebe- nedostatek vlastni pfijem
lidmi realizace volného ¢asu
74dné 12,78 18,13 11,59 20,50
jedno a vice 30,22 42,87 27,41 48,50

V tabulce je proveden vypocet hodnoty, ktery je nutny pro stanoveni testového kritéria XZ

ki(z)?]?s;? Sm moznost seberea- | nedostatek volné- viastni biiem
lidmi lizace ho ¢asu prl
zadné 2,613 0,193 0,50 0,11
jedno a vice 1,105 0,082 0,21 0,05

Vypodet testového kritéria

x?=2,613 +0,193 + 0,50 + 0,11 + 1,105 + 0,082 + 0,21 + 0,05 = 4,861

Pocet stupiit volnosti testového kritéria: f =(2-1)x(4-1) =3

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézdme ve
statistickych tabulkach pro kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat kritickou hodno-
tu X20,05(3) = 7,815. Vypocitand hodnota Xz = 4,861 je mensi nez hodnota kriticka, a proto
pfijimame nulovou hypotézu. Mezi Cetnosti odpoveédi na danou otazku a faktem zda re-
spondenti jiz maji vlastni déti, neni statisticky vyznamna zavislost. Tento zavér pfijimame

s jistotou 95%.



Tteti hypotéza byla stanovena ve tvaru:

H3: Volba vychovného stylu je odliSna podle stupné vzdélani otce.

V tabulce jsou zobrazeny nazory respondentt a nejvySsi dosazeny stupenn vzdélani (pozo-

rovan¢ cetnosti)

otec povazuie dits za otec na dit¢ klade | otec dité

P D artn(Ja fa mensi pozadavky | vice tresta

(matka v ném vidi (matka vyzaduje | (matka je

stéle malé dit¢) dodrzovani pravi- | méné ptis-

del) na)
zakladni 2 1 1 4

sttedoskolské bez maturity 19 12 13 44
sttedoskolské s maturitou 51 21 12 84
vysokoskolské 46 10 6 62
118 44 32 194

V tabulce je proveden vypocet ocekavanych Cetnosti:

otec povazuje dité
za partnera

otec na dité klade
mensi pozadavky

otec dité vice tresta

(matka v ném vidi (matka vyzaduje | (matka je méné piisnd)
stale malé dit¢) dodrzovani pravidel)
zakladni 2,43 0,91 0,66
sttedoskolské bez maturity 26,76 9,98 7,26
sttedoskolské s maturitou 51,09 19,05 13,86
vysokoskolské 37,71 14,06 10,23

V tabulce je proveden vypocet hodnoty, ktery je nutny pro stanoveni testového kritéria XZ

otec povazuje dit¢ | otec na dit¢ klade mensi otec dité vice trestd
za partnera pozadavky (matka je méné piis-
(matka v ném vidi | (matka vyzaduje dodr- nd)
stale malé dite) zovani pravidel)
zékladni 0,077 0,009 0,175
stfedoskolské bez maturity 2,252 0,409 4,543
stiedoskolské s maturitou 0,000 0,199 0,249
vysokoskolské 1,822 1,173 1,747

Vypocet testového kritéria Xz

x?= 0,077 + 0,009 + 0,175 + 2,252 + 0,409 + 4,543 + 0, 000 + 0,199 + 0,249 + 1,822 +

1,173 + 1,747 = 12,656

Pocet stupiii volnosti testového kritéria: f =(4-1)x(3-1) =6




Pro vypocitany pocet stupnii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve
statistickych tabulkach pro kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat kritickou hodno-
tu %20,05(6) = 12,592. Vypo&itana hodnota 32 = 12,656 je v&tsi nez hodnota kriticka, a proto
odmitdme nulovou hypotézu. Mezi Cetnosti odpovédi na danou otazku a vzdélanim re-

spondentu je statisticky vyznamna zavislost. Tento zaveér piijimame s jistotou 95%.

Dosazeni do vzorce pro vypoéet Cuprovova koeficientu:

K= \/ /12,650 0,3229

J194(-1)-3-1)

Cuproviiv koeficient pro danou kontingenéni tabulku nabyva hodnoty 0,3229.

Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi v kontingencni tabulce:

otec povazuje dité za otec na dit¢ klade otec dite vice
partnera mensi pozadavky tresta
(matka v ném vidi stale | (matka vyZzaduje do- | (matka je mén¢é

malé dite) drzovani pravidel) ptisnd)

zékladni 50,00 25,00 25,00
sttedoskolské bez maturity 43,18 27,27 29,55
stfedoSkolské s maturitou 60,71 25,00 14,29
vysokoskolské 74,19 16,13 9,68

(Chraska, 2003, s. 90)




