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1 | Naranost tématu prace 7

2 | Splreni cila prace 2

3 | Teoretick&ast prace 2

Praktickacast prace
(analytickacast)

Projektovasast
(FeSicicast)

6 | Formalni Urove prace 2

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 16

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splrgno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Ciel'om prace bolo navrhiithovy systém prepravy finalnych vyrobkov k zakamnik
Vzhradom na tento cfea teoretick(tas’ prace by somdakavala analyzu distrildnych
ciest, analyzu siasnych dodacich poloziek v zmluvnychtakaoch zo zakaznikmi,
predovsetkym v savislosti s medzinarodnymi vyklagavpravidlami INCOTERMS,
analyzu sposobov prepravy danych vyrobkovieztom na ich charakter a viadom na
poziadavky zékaznikov, dt

Diplomantka sa v teoretick&asti zaobera legislativou, ktora je nedostia¢oresp. vobec
rozpracovand, a delenim logistickych nakladov, lvSpraktickej¢asti prace nie je o nich
ani zmienka. V praci je teoreticky podloZzena a viguien metdoda ABC, ptom jej vysledky
(Tab.6, str. 48) st zrejmé uz z predchadzajuciénsttab. 5, str.47).

Prakticktucags’ z 30% tvori len popis spainosti a vyrobného programu, doplneného
mnoZzstvom obrazkov. KedzZe sa diplomantka v préazaokera vplyvom charakteru
vyrobkov na ich usklatbvanie a vyber spésobu prepravy, su tieto stragtozbé.

Analytickacag’ prace obsahuje len ¥t realizovanych preprav v minulom roku, ich cenu a
schématicky znazorneny proces realizacie zakazkyy kepravne nazyva inforréay tok.

Projektovatag’ pozostava z navrhu novych dodavate ¢im nesplnila cié prace navrhnil
novy systém prepravy. Jedinym kritériom, ktoré dipantka zohadnila je cena.

Z formélneho Hadiska spluje praca len minimalne poziadavky. Rozsah praesafgem
vzhadom na nespravne formatovanie textu za netlgéta. Diplomantka nema efektivne
zaplnené strany (napr. str. 29, 30, 37, 44). Nasiia Sablony nie je dodrZzané. Odstranenim
prilis ve’kych medzier pred nadpismi 2. rovne ( napr. 38,4@dzi tabilkkami, obrazkami a
ich popiskami (napr. str. 49, 51, 57) by rozsalteidol podstatne mensi, gom aj s tymito
medzerami ma praca minimalny dopé&eny rozsah. Diplomantka opakovane poskytuje tu
istt informaciu 3 az 4 spésobmi (tab. 5 a 6 a gafTab. 6 a 7, Obr. 22 a slovny popis ).
Zoznam literatury aj internetovych zdrojov nemanjeithtl formu, internetové zdroje nie su
citované potia normy.

Otazky k obhajobe:

1. Pr&o na str. 51 ozriajete sesterskl spd@aost Zlintrans ako monopolného dopravié,
vyluc¢uje existenciu inych dopravcov, oim v zavere vyber iného dopravcu navrhujete?
2. Existuje nejaky dovod (napr. zmluvny), godirma X vyuziva vyhradne svoju sestersku
spolanod’, ktord je @dividne drahSia ako ostatni dopravcovia?



Prace spiuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 7.5.2011

podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje, neexistenci obvykléh@seni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souwasti ivodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévarénosti vzhledem Kk typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevdim vybr teoretickych zdrdj, jejich mozna aplikace priedeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich infordrdch zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci.

V teoretickécasti nelze uvait poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojagyé literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostighledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich poliledozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych
poznatk a disledki pro vlastni praci. Literarniiphled prace by #h byt po metodické a formalni
stranceradrg zpracovan §etré citaci a odkak pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickacast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosié®y vyuZziti teoretickych
poznatk pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Uvahu n#rost ziskavani informacifistup
studenta a jeho schopnost logickych &avz analyzy, jako vychodisko pr@Sicic¢ast. Diplomova
prace obsahujeresny popis pouZzité metodikyiipemz tato metodika je vhodna ke spincile préace.
Diskuze volby metod a komparace s jinyrtispupy, moznost aitelnosti vysledk metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouZitych vitpdSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace
vysledki za vyuziti vice metod, Zdodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace geSici¢ast) (0 - 10 bodh)
Hodnoti se ¥cna Urové tfeSeni problému, dosaZeni stanovenychi, cilavaznostieSici ¢asti

na analytickouc¢ast. Hodnoti se logicka struktut@Seni problému, péipads predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urove provazanosti teoretické a praktickdsti prace,



spravnost odvozenych z#i, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeolatnzawri,
aplikovatelnost doporigni, zdivodréni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se aroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatiock&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova artive



