UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLiNE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII
Institut mezioborovych studii Brno

Interdisciplinarni pojeti problematiky domaciho nasili
a souvisejici aspekty

BAKALARSKA PRACE

Vedouci bakalai‘'ské prace: Vypracoval:
Mgr. Vendula Skraskova Lenka Vy¢ichlova

Brno 2011



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakalédtskou prici na téma ,,Interdisciplindrni pojeti problematiky
domdciho ndsili a souvisejici aspekty* zpracoval samostatné a pouzil jsem literaturu vedenou
v seznamu pouzitych prament a literatury, ktery je soucdsti této bakalarské prace.

Elektronicka a tiSténd verze bakalafské prace jsou totoZné.

V Praze dne 22.04.2011 Lenka Vycichlova



Podékovani

Touto cestou bych rdda pod¢kovala Mgr. Vendule Skraskové za velmi uzite¢nou,
odbornou a metodickou pomoc, kterou mi poskytla pti zpracovani mé bakalarské prace.



UVOU.eune cevnnmnrennmsnsennsssscssssssssssssessssssessssssssasssessssssesssssssssssssssssssessasssssssssssssssssssssssases 6
1. Vymezeni zakladnich pojmi domaciho nasili, deskripce jeho druhi,
forem a myty tykajici se dané problematiKy .........cceceeeueececsurssncsurcsnssancsnnens 9
1.1. Znaky domACINO NASIIE c.ceeerreicreiesreissancssenssancssanssancssasssasossssssssosssssssssssssssssssssssasssssssses 11
1.2. Druhy domAciho NASIIE c.ccveeereiesenessenssancssenssancssanssancssassssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssans 13
1.3. Bazalni formy domaciho NASIl ......cceeerreissaicssenssancssecssnnssesssascssnessassssssssssssssssasssssssans 14
1.4. Myty 0 domAcCim NASIIE cccveerreissercssenssancssenssnncssansssncssassssssssssssassssssssasssssssssssssssssassssssssns 16
2. Teorie vysvétlujici domAci NASIl.....ccorveeersarcrsancssancssancssansssssssssasesascssasessases 20
2.1. Teorie PSYCROANALYZY ....cccvveerrarcsseissancssansssnssassssscssassssssssssssssessassssssssasssasessassssssssasssasss 20
2.2. Teorie SOCIAININ0 UCENI ...ccuceueereeriesensensrisunsanssnsnssnssessssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssnces 22
2.3. Socialné pSYChOlOZICKE tEOTIE ....ueierererceecrarersaissancssasssanessssssanessasssasessasssasessasssassssasosanes 22
2.4. Teorie 0SODINOSEE ceueeereeisrecsseecseenssnnssancssnncssenssnnsssessnnsssessssssssssssasessassssssssssssassssassssssaass 24
2.5. Teorie rodinnych SYStEIMUL....ccccerreeerncrsaecsancssasssancssasssasessasssasessassssssssassssssssasssassssasssases 25
2.60. TEOTIC SIT@SU .ccuueerseeesenssaeesnecsanesnnsssnssnncssesssnssssessssssssassssssssssssassssassssssssasssassssassssssaass 26
2.7. FeMINIStICKE tROTIC...ccuuiruirricrisicininsinssnsnisaississisnssessssssssssssssssssissssssssssssssssssssssssssssnees 27
3. Viktimologické aspekty domaciho nasili.........cceceeececssvissniccuecsncsncssnscsanenns 30
3.1. Piredmeét VIKtIMOIOZIE .cccceeierranicssaninssancnssnnesssnncssanscssansossascssasesssasesssssesssssessasssssasssssans 30
3.2. Viktimnost, viktimizace a jeji drunY......cccccceerecrcercsncssenssancssasesasessssssascsasssassssasesases 33
321 VIKEIMNOSE c.eneiiie ittt ettt sttt et et e bt e bt e bt et e bt eatesaeesbee bt enbeenteeabesbnenbaens 33
3.2.2. VIKHITHZACE ..cvveiieiiieiiteieeieeite ettt ettt ettt ettt st sb et ettt e bt e bt e bt et et e satesaeesbee bt enbeenteeabesbaenbaens 35

3.3. Profil obéti domACiho NASIIL ......uccveeveiiveisensunnrnnsinseissensunssancsessanssssssssssnssssssssassssssseses 36
4. Osoby postihované domacim nasilim a nasledky timto zpiisobené......... 38
4.1. Domaci nasili pAChané Na ZENACKH .......ccvvvierreinreicssennsaicssenssanessanssssessssssssessassssssssassssses 39
4.2. Domaci nasili pAChané Na d€tech .........couienveinreicsseinsnicssenssancssansssnessesssssessassssssssassssses 41
4.3. Domaci nasili pAchané na SENIOTECh .........covivveicrreinsnicssenssancssanssssessesssssessassssssssassssses 44
4.4. Domaci nasili pAchané Na MUZICH .......ccovuieireinreicssennsnicssensssnessanssssessssssssesassssssssassssses 46
5. Legislativni iprava problematiky domaciho nasili ........ccceceeveesecsracccanenns 49
5.1, TTeStNE PIrAVO..cccccseicssecssarcsssesssrossesssassssassssssssssssssossassssssssssssssessassssssssssssssessassssssssasssssss 49
5.2. ODCANSKE PIaVO c.ceeiecreinsercsseissarosesssanessassssssssssssssossassssssssssssssessassssssssasssssessassssssssasssssss 56

6. Moznosti vyuziti socialni pedagogiky a jejich metod vramci reSeni
problematiky domaciho NASIli.......ccccceerreiersancrsarcssancssancssancssascsssnsossascssasessas 59



ZLAVET cuuuveeecessarrecsssansessssssesssssssesssssssesssssssssssssssssssssessssasesssssssssssssssssssssssssssnssssssnans 68
RESUIME.....occcveieieicnsaninsnissnisssancssancssanessasssssssssssssssassssassssasssssssssssssssassssassssassssasas 70
ATOLACE «ovvveierrrarecsssarecsssnressssssessssssssssasesssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssnssss 71
Seznam pouZzité literatury a ZArojli: ....coveeeeceessncssncsssascssascssascssascssasessassssanssas 73
PIIIONY ... ceoicirreiicnrnnniencnecnssaneesssaseesssnsecsssnsessssssessssssssssassesssssssssssssssssssssssassessssssssssns I
Piiloha ¢.1 — Prehled statistiky vykazani v letech 2007 - 2010 .......ccccereeereecnrccacsncsancsasens II
Piiloha €. 2 - Bezpefnostni Plan GtEKU........ccceerceeerncrsanssanessssssanesasesasessasssasessasssassssasssaaes 10Y
Piiloha €. 3 - Kontaktni mista POMOCI: c...eceuceuiiicsecsinsensensanssnsanssessnsssssssssssssssssssssssssssssseons \Y%



Uvod

V soucasnosti je odborniky stdle vice zaznamendvan intenzivnéjSi vyskyt jevu,
které jsou spolecnosti povétsSinou klasifikovdny jako nezddouci, nebo dokonce nepfiijatelné.
Ohrozuji socidlni rozvoj jak z hlediska mordlky, tak z hlediska etiky.! Zcela pfirozend
se proto zvySuje zdjem odborné, ale i laické vefejnosti o informace objasiujici piiCiny
zminénych jevii a zejména pak o moZnosti jejich feSeni. Jednim z téchto jevl je vedle
extremismu ¢i sektarstvi mimo jiné i fenomén domadciho nasili. S ohledem k této skutecnosti
dochdzi v poslednich letech ke stéle CastéjSi medializaci problematiky domdciho nasili.

Vratime-li se zpét, az ke kofenim vyvoje moderni lidské spoleCnosti, zjistime,
Ze nasili obecné se tdhne od pocatku az do soucasnosti déjinami jako Cervend nit. Nasili bylo
vzdy jednim z nejzdkladnéjSich zplsobli feSeni sportl, a to jak mezi jednotlivci, tak mezi
skupinami (pfip. utvary stdtniho typu). Bylo povazovédno za tradicni a nedilnou soucast
obyCejného Zivota. Pfispivaly k tomu casté vélky, rizné potyCky (mdle nebo vétsi)
a déle také samotné vztahy mezi lidmi. Z historického pohledu nebylo ani nasili mezi osobami
sobé navzdjem blizkymi nic vyjimecného, ba naopak. Nutno konstatovat, Ze piivodcem nésili
byl ve valné vétsing piipadt muz.

Nésili mezi partnery bylo spole¢nosti dlouhou dobu povazovdno za okrajovou
zélezitost, kterd se tyka vylucné socidlné slabSich vrstev, minoritnich skupin, dusevné
nemocnych apod. Od prelomu 19. stoleti zaCaly byt pfedstavy o manZelstvi velmi
sentimentdlni, pfi¢emZ jeho udrZeni za kaZzdou cenu bylo celospoleCenskym standardem
a rozvod takika nemyslitelnou zdileZitosti, kterd pifedstavovala v podstaté¢ spolecenskou
likvidaci dot&ené osoby, a to predeviim Zenského pohlavi.”

V obdobi druhé poloviny 20. stoleti se ve vyspélejSich zemich sice zacalo vefejné
pfipoustét, Ze ndsili muzi vici Zendm je problémem, nicméné in fakt zde neexistovala
ani vile ani prostfedky k tomu, aby byl tento fenomén jakymkoli zpisobem feSen a domaci
ndsili tohoto charakteru bylo nadale celospolecensky tiSe trpénou okrajovou zélezitosti. Nasili

opacné povahy, tj. Zen na muzich, bylo v této dob¢ stile nécim nepredstavitelnym s tim,

! Morilkou se povét§inou rozumi ,,mnoZstvi rozmanitych, rozpornych, stile se ménicich a subjektivné uréenych mravnich
nédzord a mravniho jednani.“ — In: HARVANEK J. a kol. Teorie priva. Masarykova univerzita v Brn&. Pravnicka fakulta.
2. opravené vydani. Brno, 2004 s. 25.

Naproti tomu etika (z feckého éthos = mrav) nékdy nazyvana téZ praktickou filozofii je ,teorii mordlky, specifické
schopnosti ¢lovéka nechat se vést pouze vlastnim svédomim jako jedinym motivem volby, tj. ,volit povinnost*. —
In: RADVAN E. Uvod do filosofie (Vybrané problémy a texty). Institut mezioborovych studii Brno, 2004, s. 60

> MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: LINDE nakladatelstvi

s.T.0.,2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76-4,s.7



Ze pripadna obét’ by se pravdépodobné k takové situaci bala ptiznat, nebot’ by se zifejmé stala
pfinejmensim teréem posméchu svého okoli.

Velky zlom v postaveni Zen nastal v obdobi prvni a nasledné zejména druhé svétové
valky, kdy muZi byli odvedeni na frontu a Zeny byly nuceny je zastoupit
v pro n& i neobvyklych profesich, napf. ve zbrojnim ¢ dopravnim pramyslu. Zeny
uz nepecovaly pouze o domdcnost a o déti, nebyly jen ,,majetkem* ¢i ,,dobrym obchodnim
krokem* pro své muze, ale stavaly se postupné muzim plnohodnotnymi partnery. V mnohych
profesich se staly Zeny pro muZe dokonce konkurenci a v nékterych oborech je az piredcily.
Toto vedlo ke vzrustajici touze Zen po vSeobecné rovnopravnosti, kterd by byla zachovéana
1 v obdobi povile¢ném, a to jak v zaméstnani, tak v partnerskych vztazich, kde zaroven doslo
v této souvislosti k vyraznému oslabeni role muZze a otce v rodin€. Pro muZe byla tato situace
zcela novou a vyrovnavani se s touto skutecnosti s sebou pfineslo nemélo problémi mimo
jiné pravé v oblasti partnerského nasili, jehoz pfiinou se stivalo vynucovani si ,,starych
poradkl‘ na Zené, kterd touZila po urcité forme ,,svobody*.

V 70. letech 20. stoleti v USA stdle vice silil vliv feministického hnuti. Na zdklad¢
vysledkti empirickych vyzkumu tykajicich se Zivotnich podminek Zen ziskalo pak doméci
nésili status vyznamného socidlniho problému.* Toto ddobi miZeme poklddat za pocitek
vefejné, oteviené snahy o komplexni a systémové feSeni problematiky domdaciho nésili.

V Ceské republice bylo doméci nésili podcefiovanym a vefejné nediskutovanym
tématem jeSt¢ na konci minulého stoleti. O souboru jevi, jeZ jsou s domacim ndsilim bytostné
spjaty se nejen nehovofilo v prostfedcich masové komunikace, ale navic zvefejnovani
informaci tykajicich se daného jevu bylo povaZovdno za jaksi spoleCensky neptipustné,
s ohledem na obecné uzndvané nazory typu ,,co se doma uvaii, se md doma i snist*. V tomto
ohledu se spolecnost stavéla k domacimu ndsili viceméné nevSimave, ,tvéfila se®, Ze Zadny
takovy problém neexistuje. Souhrnny pohled na danou problematiku se pak zacal pozvolna
ménit v zdvislosti na celkové proméné spolecnosti piedev§Sim v souvislosti s pfechodem
od totalitniho reZimu ke svobodé.

V Ceské republice byl proveden prvni empiricky vyzkum na dané téma dokonce

az 12 let po ptrechodu od ,,nesvobody* k demokracii, tedy v roce 2001. Toto Setieni bylo

3 BURIANEK, J. a kol. Doméc{ nésilf - ndsili na muZich a seniorech. vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Triton Praha/Krométiz,
2006, ISBN 80 - 7254 -914 -6, s. 11

* MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nésili. Praha: LINDE nakladatelstvi
s. 1. 0.,2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76-4,s.7



provedeno agenturou STEM, pro Bily kruh bezpe&i.” Pro tento priizkum byl vybran vzorek

1720 respondenti star§ich 15 let.

Cilem této prace bude nejen rozpracovat celkovy pohled na problematiku domdaciho
ndsili, ale i nastinit potencialitu vyuziti metod a technik socidlni pedagogiky v rdmci prevence
a feSeni doméciho nasili jako jednoho ze socidlnich konfliktl, ktery je v soucasné
postmoderni spole¢nosti nesporn€ velmi aktudlni. V praci bude o problematice pojedndno
z pohledu systematiky rdznych védnich obori, jichZ se tato oblast dotykd (socidlni
pedagogiky, prava, psychologie aj.). V jednotlivych svych ¢astech bude priace obsahovat
charakteristiky rozlicnych forem a druht domaciho nésili (tj. domadci nésili pachané
na muzich, Zenach, détech ¢i seniorech). RovnéZz zde bude zahrnut popis problému, prib¢h
a feSeni doméciho nasili z pohledu prava. Zaroven pak prace bude vedena zamérem nastinéni
mozného uplatnéni profese socidlniho pedagoga v dané problematice, neb socidlni pedagogika
je ve své teoretické i praktické podob¢ velmi dilezitym oborem, jez se stdle v jistych smérech
nachdzi ve stddiu pokracujiciho rozvoje. V kontextu celkové promény soucasné spolec¢nosti,
jez se tyka vSech oblasti lidské existence, jevi se totiz byt expanze védy, jeZ postihne

soucasnou societu ve vSech jejich prevratnych zménach, naprosto nezbytnou.

5 Bily kruh bezpeci je obcanské sdruzeni, jez , poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc obétem a svédkiim
trestnych c¢inii, véetné mordlini a emociondlni podpory®. — In. www.bkb.cz ze dne 22.03.2011



1. Vymezeni zikladnich pojmi domaciho nasili,
deskripce jeho druhii, forem a myty tykajici se dané

problematiky

V ptipad¢, Ze mé dojit ke sniZzeni vyskytu spoleCensky nezadouciho jevu, je primarné
nutno jej exaktné vymezit. U problematiky domdaciho nésili se nedafi vytvofit jednotnou
definici. Charakteristika pojmu napfi¢ riznymi védnimi obory neni dosud jednotnd,
cozZ je zpusobeno na prvnim misté¢ dynamikou uvedeného jevu.

Psychologické ani pravni védy dosud nebyly sto shodnout se, byt’ jen v rdmci svého
oboru, na ucelené definici, kterd by domdci ndsili vystihovala jak pro ucely vyzkumné,
tak i pro tgely pipadné publika&ni &innosti.®

Ke spravnému pochopeni obsahu pojmu doméciho nésili je tfeba si v prvni fadé
uvédomit vyznam jednotlivych slov, kterd tvoii pfedmétné slovni spojeni (v origindle zni toto

oznaceni ,,domestic violence®).

Nasili:

Pojem nasili Ize vykladat z pohledu rtznych védnich disciplin odlisn€. Napiiklad
forenzni psychologie pojimé nésili jako chorobny zplsob vzdjemného plisobeni despotické
osobnosti, eventuelné skupiny, s okolim.”

Z pohledu prava lze nasili chdpat kuptiikladu jako ,,zlé nakldddni, télesné iitoky,
pohruZky obdobnym chovdnim nebo jedndnim, které pusobi tijmu na fyzickém, sexudlnim nebo
psychickém zdravi druhé osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vetsimu
poctu), jejimZ cilem je ubliZit, poskodit, poranit nebo zabit “8

Sociologie chape nésili jako spoleCensky podminény jev, jeZ je produktem spolecnosti
a pouze na konkrétni spole¢nosti zdvisi, jak moc se v ni bude nésili rozmahat.’

Pravidelné¢ se stalo uzivanym synonymem nasili slovo tyrani ¢i zneuzivani.

® MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nésili. Praha: LINDE nakladatelstvi
s. . 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76-4,5.9

"HOLUBOVA, D. a kol. Psychologie pro pravniky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2008, ISBN 978
—80-7380-100-7,s.224

8 VONKOVA, J., SPOUSTOVA I. Domici nésili v &eském prévu z pohledu Zen. vyd.2. Praha: proFem, 2008, ISBN 978-80-
903626-7-3, s. 13

° NOVOTNY O., ZAPLETAL J. a kol. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 264, 265



Za nasilné jednani mizeme tedy v soucasnosti s ohledem na vSe shora uvedené oznacit
jakékoliv pocinani, jeZ je charakterizovdno jednostrannym prosazovinim vile jedné osoby

viici osobé (€i osobdm) jiné, pokud toto jednani piesahne urcité spolecensky piipustné meze.

Domaci:
Obsah slova domov, z néjz je pfidavné jméno doméci odvozeno, vétSina lidi vnima
jako oznaceni urcitého osobniho prostoru, kde se citi v bezpeci, kde se miiZze kdykoliv skryt

pied svétem, a kde se nachdzi osoba ¢i osoby, s nimiZ chce travit svljj volny Cas.

Domaci nasili:

Spojenim obou shora deskribovanych vyrazl tyto ziskaji zcela protichidny vyznam.
V piipad¢, Ze dochézi k pachani domaciho ndsili, méni se domov z mista klidu, pfijemnych
chvil a radosti na misto strachu, obav a misto, kde se ¢loveék nachazet vlastné nechce. Osoba,
jeZ je postiZzena doméacim ndsilim, je zprvu udivena, vzdyt pachatelem je osoba blizkd, osoba
jiz véftila, o to vétsi je prekvapeni z nésili.

Domaci nasili 1ze velmi obecné definovat jako problém, ktery spociva ve fyzickém,
psychickém, ekonomickém nebo sexudlnim ndsilim mezi blizkymi osobami, k némuz dochézi
opakovang, v soukromi téchto osob, utajené¢ a mimo pozornost vetrejnosti. Vyznacuje se tim,
Ze pocet nasilnych incidentll se stupiiuje, a zhusta vede ke ztrat¢ zpusobilosti v¢as tyto
incidenty zastavit a efektivng vyfesit naruieny vztah.'

Kdyz v 70. letech 20. stoleti doSlo k prvnim vefejnym diskusim na uvedené téma,
bylo na zdkladé studie provedené v USA, jejimiZ autory jsou Straus, Gelles a Steinmetz, nésili
rozdéleno na tzv. ,normdlni nésili“, které je vedeno Umyslem pfivodit fyzickou bolest,
nikoli vSak vazné zranéni, nicméné¢ u védomi toho, Ze k takovémuto zranéni dojit mtze,
a na ,,nasili hrubé*, které ma velmi vysokou kapacitu, a rovnéz je zde pfitomen i dmysl,
piivodit obéti fyzickou tjmu; za doméci nasili bylo pak povazovano pouze nésili hrubé."!

Dals$im ptikladem je Gellesova definice nasili, tato rozliSuje mezi uzkym vymezenim,
které je redukovano toliko jen na fyzické ndsili, a vymezenim Sir§im, které nésili chédpe
jako ,jakykoli c¢in poSkozujici obét*. Do SirSiho pojeti nésili jsou mimo jiné zahrnuty,
krom¢ nasili fyzického, i dalsi jeho formy, které 1ze pojmout pod nasili psychické, sexudlni

a ekonomické. Déle lze k tomuto pfifadit z urcitych prostfedkt napiiklad pouZivani donuceni,

10 www.domacinasili.cz ze dne 22.03.2011

' BURIANEK, J. a kol. Domici ndsilf - ndsili na muZich a seniorech. vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Triton Praha/Kromé&fiz,
2006, ISBN 80 - 7254 -914 -6, s. 11
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vyhrizek, zastraSovani, emociondlniho tyrani vcetné¢ degradace, socidlni izolace od rodiny
a pratel neustdlou kontrolou a ndhlymi projevy Zarlivych scén, snizovdnim miry vlastni viny,
svalovanim viny na druhého, brani si déti jako ,,rukojmi* nebo odebranim finan¢nich zdroju,
branénim vydélat si vlastni penize a dal3i."

Jako posledni povazuji za vhodné zminit definici domdciho nésili pouZivanou
v Bostonském programu pro ndsilné muze ,,Emerge*. Nasili je zde chédpano jako ,, kazdy cin,
kdy obet déld neco, co deélat nechce, ktery ji brdni delat néco, co delat chce,
nebo v ni vyvoldvd strach“."

Ze shora uvedenych n¢kolika raznych typti definic domaciho nésili je patrny strmy
vyvoj v chapani pfedmétné oblasti, kde zpocatku se za nésili povazovalo pouze nasili fyzické,
postupem casu doslo k podiazeni pod danou problematiku i nésili psychického, sexudlniho
a dalSich jeho rGznych druhi, vcetné zastraSovani ekonomického, které je dle mého nazoru
nesporn¢ produktem soucasné na konzum orientované a jednoznac¢né oportunisticky ladéné

spoleCnosti.

1.1. Znaky domaciho nasili

Uvodem této kapitoly je nezbytné uvést, ze pachdnim doméciho nésili 1ze naplnit fadu
skutkovych podstat trestnych ¢inti (napf. vydirdni, zndsilnéni, sexudlni natlak, zanedbani
povinné vyzivy, tyrdni svéfené osoby, pohlavni zneuZiti a fadu dalSich), avSak na druhou
stranu ne kazdy trestny Cin, ktery se odehraje za zavienymi dvefmi, je domicim ndsilim.
Aby se jednalo o €in, ktery lze oznacit jako domdci nésili, je tieba, aby doSlo k naplnéni

nékolika hlavnich znaku.

Opakovani a dlouhodobost:

Opakovani nésili a jeho dlouhodobost jsou prvotnim znakem doméciho nasili.
Z jednoho utoku jakékoliv povahy jesté nelze urcit, Ze se jednd o domdci nasili. MiiZe to vSak
znamenat zacatek progredujictho problému. Aby vSak doslo k naplnéni tohoto skutkového

stavu, je nutné opakovdani takového jednani, a to po delsi Casovy dsek.

12 BURIANEK, J. a kol. Doméc{ nésil{ - ndsili na muZich a seniorech. vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Triton Praha/Krométiz,
2006, ISBN 80 - 7254 -914 -6, s. 11, 12

3 ADAMS D.: Treatment models of Men Who Batter. A Profeminist Analysis, In: Feminist Perspectives 19,
Ed.Illo-Bogard, 1989 — In: VONKOVA, J. a kol. Domdci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. vyd. 2. Praha: proFem, 2008,
ISBN 978-80-903626-7-3, s. 21
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Eskalace:
Dal$im znakem je stupniovani, neboli eskalace, domdaciho ndsili, a to zostouzenim
pocinaje, pres psychické snizovani lidské distojnosti az k fyzickym utokiim a zdvaznym

trestnym ¢intim ohrozujicim zdravi a Zivot obéti.

Rozdéleni roli:

Ttetim ze zminovanych znakt je pak jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli na osoby
ohroZzené a osoby ohrozujici, agresivni. Domdacim nésilim tedy nejsou vzdjemnd napadani,
hadky a rozepte, kde se role osoby nésilné a osoby ohrozené sttfidaji a sily jsou na obou

strandch viceméné vyrovnané.

Neverejnost:

Predposlednim, taktéZ vyznamnym, znakem domaéaciho nasili je jeho nevefejnost,
kdy utoky probihaji povétSinou za zavienymi dvefmi bytu, domu, stranou spoleCenské
kontroly, bez pfitomnosti nestrannych svédki. Bohuzel nutno podotknout, Ze v mnohych
piipadech byvaji svédky domaciho nésili pouze nezletilé déti, na jejichz psychice tyto
incidenty zanechdvaji nesmazatelné stopy a poznamendvaji déti vice ¢i méné i1 v jejich
budoucim Zivoté. Odtud také plyne znacnd obtiZnost pii dokazovani skuteCnosti, Ze dochédzi
k domacimu nésili, nebot v téchto piipadech zpravidla nastiva situace, kdy agresor své
skutky popird, neuvédomujic si sdm existenci néjakého problému, a stoji zde tak fakticky

E413

»tvrzeni proti tvrzeni®.

Vztah mezi osobou obéti a pachatelem:
Poslednim, ne v§ak mén¢ dilezitym, znakem je vztah mezi osobou pachatele a osobou
obéti, kdy obét domdciho nésili pachatele velmi dobfe znd, nebot snim nejen Zije

ve spole¢né domécnosti, ale v nékterych ptipadech dokonce i ,,sdili loze*.

Ze shora uvedenych rizikovych faktorii je pak jednoznacné ztetelné, Zze o domacim

nasili nehovoifime jen ve vztahu manzZel — manzelka, druh - druZzka, ale nésili za zavienymi

12



dvefmi se muze tykat i vztahu rodi¢ — dité¢ Ci prarodi¢ — vnouce apod. (tzv. mezigeneracni

o 14
nasili).

1.2. Druhy domaciho nasili

Domaci nésili mizeme rozdélit podle riznych podob tryznéni na fyzické, sexudlni,
psychické ¢i ekonomické. I ptes individudlni vymezeni jednotlivych druhii uvedeného jevu

dochazi k jejich vzajemnému prolindni v prubéhu vyvoje procesu domdaciho nasili.

Fyzické nasili:

Fyzické nésili je ze vSech jeho druht v majoritnim mnozstvi piipadii nejsnize
odhalitelné, jelikoZ je vétSinou viditelné pouhym okem, kdyZ k jeho pachéani dochézi pfimo
na téle obéti. Projevovat se miize v podobé facek, kopani, biti, duSeni, svazovani, ohrozovani
zbrani (revolverem, pistoli, brokovnici, nozem), péleni, odepirani jidla, spanku, moZnosti

vykonat zdkladni hygienu apod."

Sexualni nasili:

Pokud jde o néasili sexudlni, které je tieba vyclenit z forem fyzického nasili,
a to z ditvodu jeho ojedinélosti, jedna se o veSkeré utoky sexudlniho charakteru, jeZ vykondva
pachatel na obéti proti jeji vili, ¢i které provadi obét’ na psychicky ¢i jiny nétlak pachatele

7 7 z 16
v rozporu se svym svobodnym rozhodnutim.

Psychické nasili:

Psychické nésili je pak jiz ze své podstaty ze vSech druhti doméciho nésili naopak
nejobtiznéji odhalitelné, a to i pro samu obét, kterd si mnohdy nemusi ani uvédomovat,
Ze se jedna o urcitou formu domaciho nasili paAchaného na jeji osob¢. Oproti nasili fyzickému,
jez je pozorovatelné pouhym okem, k psychickému teroru muze dochdzet nepietrzité,
po mnoho let, aniZz by vyplynulo na povrch a aniz by si jej vSiml nékdo z okoli obéti.

Projevuje se predevSim slovnim napaddnim, zesméSnovanim, prondsledovdnim, kontrolou

14 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2004, ISBN 80 — 86473 —
86—4,5.236- 238

15 VONKOVA, J., SPOUSTOVA 1. Domici nsili v &eském pravu z pohledu Zen. vyd.2. Praha: proFem, 2008, ISBN 978-
80-903626-7-3, 5. 23

1 tamté7, s. 23
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denniho programu nebo vyhroZovanim'’. Dlouhodobost se u tohoto druhu domdciho nésili
muZe projevit aZ postupnou zménou osobnosti obéti, ba i jeji naprostou degradaci, tyto zmeny
jsou vSak bohuzel Casto pfisuzovdany obvyklému vyvoji jedince v prubéhu jeho Zivota

a vlivem spolecnosti ¢i jinym faktorim ovliviiujicim vlastnosti osobnosti.

Ekonomické nasili:

Ekonomické nasili stejn¢ jako predchazejici druhy pak miZe rovnéZ spocivat
v nékolikerém typu jedndni. MlZe se jednat jednak o zamezeni moZnosti si obstarat vlastni
finan¢ni prosttedky, zajist'ujici urcity stupen nezavislosti (napi. u zZeny v domdcnosti miiZze
spo¢ivat v branéni v ndstupu do zaméstnini), a jednak o znemoZnéni volni disposice
s prostfedky jiZ ziskanymi naklddat (kupf. branéni seniorovi v naklddédni s vlastnim pf{jmem

plynoucim z diichodu).'®

1.3. Bazalni formy domaciho nasili

Pokud se jedna o jednotlivé konkrétni podoby domaciho nasili, tyto disponuji zna¢nou
interindividudlni variabilitou v zavislosti na socioekonomickych, psychosocidlnich a dalSich
faktorech, ovliviiujicich postaveni jak osoby pachatele, tak i obéti. Piikladmo lze popsat

nekteré nejcastéji se vyskytujici formy:

Socialni izolace:

Socidlni izolaci lze zjednoduSené popsat jako naprostou separaci obéti od jejiho
socidlniho okoli, rodiny, pfatel a jakychkoliv blizkych osob vibec. Obét je neustéle
pod dohledem agresora, ktery rozhoduje, co si obét oblékne, jak se méd chovat, kam muze
¢i nemuze jit a s kym bude ¢i nebude udrZovat telefonicky, e-mailovy, event. jiny kontakt

a pod.

17 £y

tamtéz, s. 23
'8 k tomu blize napf. MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha:
LINDE nakladatelstvi s. r. 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, s. 36
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ZastraSovani:
Zastrasovani se vyznacuje okdzalym stavénim na odiv vlastni omnipotence, pficemz
se miZe projevovat ve form¢& vyhroZovani odnétim déti ¢i jejich likvidaci, umisténi obéti

do ,,blazince®, tyranim zvitat, k nimz ma postiZzeny viely vztah atd.

Vyclerpavani:
Vycerpavani lze prezentovat jako pfikazovani aZ absurdni price, buzeni, ¢i dokonce

odpirdni spanku, potravin a vody, které miiZze vést aZ k iplnému vysileni dotcené osoby.

Citové tyrani:
Citové tyrani se pak muZe projevovat jako neustdlé kritizovani, vyvoldvani pocitu
viny, obCasné poskytovani laskavosti, odpirdni pozornosti, event. ptredstirini milostného

vztahu k jiné osob¢.

Ekonomické tyrani:

Ekonomické tyrani predstavuje mnoho projevii, mezi neZ lze zatfadit mimo jiné zédkaz
chodit do zaméstndni, pfidélovani kapesného na ndkup potravin, neplaceni ndkladi
souvisejicich s chodem domaécnosti, které mohou v nékterych piipadech vést az k vystaveni
rodiny skutec¢nosti, kdy dojde k redlnému odpojeni domdacnosti od energii, vody, pfip. stradani

¢lent rodiny v disledku nedostatku potravin.

Vydirani:

Vydirdni se uskuteCtiuje v nemdlo piipadech zejména skrze déti, obét
je napft. oznacovana za Spatného rodi¢e nebo muze dochazet k tomu, Ze jeden z rodi¢h navadi
potomka proti druhému rodici, vyjimkou neni ani vulgarni oznacovani jednoho rodi¢e druhym

pfed détmi apod.

Zneuzivani muzskych prav:
V neposledni fadé nelze opomenout ani situace, kdy se Zenou je ze strany muze
v ramci ,realizace jeho muzskych prav* zachdzeno jako s podiadnou osobou, jejiz jedinou

funkci je vykondvat tzv. ,,podifadné“ price, tj. je sni jedndno jako se sluZebnou, muz
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si osobuje prdvo o vSem rozhodovat, pfiCemz celd situace miiZe vyustit aZ v odpirani

jakychkoli osobnostnich prav obé&ti."”

1.4. Myty o doméacim nasili*

Problematika tykajici se domdaciho ndsilf je v dnesni dobé v Ceské republice pomérné
Castym a v celku oteviené¢ diskutovanym tématem. I pfesto se napii¢ celou spolecnosti
rozSifuji razné myty tykajici se tohoto tématu.

Predsudky, jez jsou hluboce zakofenény v societé, znacn¢ komplikuji pozici obéti
domadciho nasili a na druhé strané vedou k usnadnéni postaveni agresora, jelikoZ primarné
brani osob& posSkozené domdcim nésilim vystoupit se svymi problémy ze stinu a nezastiené
o nich hovotit. Strach obéti vede k sekundarni viktimizaci, kdy obét’ se jiz sama citi vinikem
vznikl€ situace.

Tyto myty stavi poSkozenym do cesty piekdzky ve chvili, kdy se snazi vyfteSit, odhalit
svij problém a nalézt odbornou pomoc. Naopak na strané pachatele bagatelizuji jeho ndsilné
chovani vuc¢i obéti v oich vefejnosti, omlouvaji jej a odvraceji pozornost od skute¢ného

problému. K nejcastéjSim povéram radime:

Partnerské nasili je soukromou zalezitosti, do které by se okoli nemélo michat:

Dle trestndpravnich norem Ceské republiky jsou &iny, jeZ maji nésilnou povahu,
trestné, a to bez ohledu na to, zda se odehrdvaji za zavienymi dvefmi bytu ¢i na vefejnosti.
Z odbornych zkusenosti, jez se podatilo v pritb¢hu let ziskat, vyplynulo, Ze k tomu, aby doslo
k ukonceni ndsili v roding ¢i alespon k jeho preruseni, je ve vétSiné piipadl nutnd intervence
zven¢i. Domdcfi ndsili je pfi¢inou mnoha riznych nésledki, a proto je nezbytnd i velmi tzka
spoluprace vSech poméhajicich instituci.

K ochrané pted timto jevem nejprve pfispé€la novela zdkona ¢. 140/2006 Sb., trestniho
zékona kdy prostiednictvim ustanoveni § 215a, ktery nabyl d€innosti 01.06.2004,
byla do tohoto vloZena nova skutkova podstata ,,tyrdni osoby Zijici ve spolecné obyvaném
byté nebo domeé*“. DalSim vyznamnym krokem sméiujicim k zefektivnénim pomoci

a poskytnuti ochrany osobdm zasazenym domécim nésilim byl zdkon ¢. 135/2006 Sb., ze dne

 VONKOVA, J., SPOUSTOVA 1. Doméci nésili v &eském priavu zpohledu Zen. vyd.2. Praha: proFem, 2008,
ISBN 978-80- 903626-7-3, 5. 23, 24

2 MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nésili. Praha: LINDE nakladatelstvi
5. T. 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, str. 18, 19, 20
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14. biezna 2006, jeZ nabyl tcinnosti dne 01.01.2007, kterym se méni n¢které zdkony v oblasti
ochrany pfed domécim ndasilim a jenZz pfines] mimo jiné moZnost vykazani tito¢nika®!

“ 2 ’ .22
ze spole¢né domacnosti.

Partnerské nasili se tyka jen nékolika lidi:

I v tomto pifipad¢ se jednd bohuzel pouze o povéru. Vysledky rozlicnych vyzkumu
probéhnuvsich v riznych castech svéta prokazaly, Ze se nejednd o jev nikterak vyjimecny.
Je moZno uvést kupiikladu zavéry studii z Velké Britanie, které hovoii o tom, Ze vice
jak Ctvrtinu ohldSenych trestnych ¢int tvoii doméci nésili. Studie dale uvadi az désiveé vysoké
procento Zen zavrazdénych vlastnim partnerem, jednd se o 40 az 50% z celkového poctu
zavrazdénych Zen. Jind studie (pochdzejici z USA) prokazuje u 8,7 milionti part tzv. leh¢i
fyzické nasili (pohlavky, hdzeni predméta aj.) minimélné jednou za rok.

Ze zkouméani provedenych agenturou STEM pro Bily kruh bezpe¢i na tzemi nasi
republiky v roce 2001 bylo zjiSténo, Ze 61% populace se setkalo s domacim ndsilim ve svém
okoli ¢i o ném alespont od svych blizkych slySelo a vice jak 26% jedinch md s ndsilim
v rodin€ osobni zkuSenost.

K partnerskému nasili dochazi jen v nizsich spole¢enskych vrstvach:

Nebylo prokdzano, Ze by socidlni vrstva, v niZz cClov€ék Zije, méla vliv na to,
zda se stane ter¢em domdciho ndsili ¢i nikoliv. Partnerské nésili se vyskytuje napfi¢ vSemi
vrstvami spolec¢nosti, miZze k nému dochdzet stejné tak u osob ze slabsich ekonomickych tfid,
jako i u osob pochézejicich z opacného spektra society. Bylo zjiSténo, Ze mnoho pachatelil
1 obéti pochdzi z dobfe situovaného prostfedi, nebo zastivd vyznamny spoleCensky post
(napf. poslanec, lékaf, soudce). Tento fenomén neni podminén vysi pi{jml, stupném
nejvyssiho dosazeného vzdé€lani ani tim, zda Cloveék Zije na vesnici ¢i ve mésté. Vyskyt
doméciho nésili neni ovlivnén rasou, vékem, ani ndboZenskou piisluSnosti, dochdzi k nému
jak ve vztazich heterosexudlnich, tak i homosexuélnich.

Predsudky, Ze k domdcimu ndsili dochazi jen v niZSich spoleCenskych vrstvach,
lze vysvétlit pravdépodobné tim, Ze mezi vySSi spoleCenskou vrstvou se agrese v rodiné

podstatné vice zatajuje.

2! k institutu vykdzani nebo zdkazu vstupu nésilné osoby do spole¢ného obydli blize viz. kapitola 6. Legislativni tprava
problematiky doméciho ndsili
* www.sagit.cz zde dne 31.03.2011
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Partnerské nasili jsou jen drobné neshody:

K bazdlnim znakiim profilu domdactho nésili patii jeho dlouhodobost a opakovani
nésilnych ¢ind, které se stfidaji v period¢ faze nésili a faze klidu. V téchto piipadech je obé&t’
ohroZena nejen fyzickym nésilim (biti, facky, rizné ddery atd.), ale i psychickym terorem
(poniZovéani, zamykani v byt¢ a jiné). Je prokazano, ze piipady doméciho nésili ¢asto mohou
vést k velmi vdZnym poranénim, jeZ mohou zptisobit doZivotni psychické i fyzické nasledky
¢1 v nejhorSich moznych piipadech i smrt.

V nemadlo piipadech neobjasnénych sebevrazd (suicidii) je pfedpoklddanym divodem
dobrovolného ukonceni zivota vlastni rukou ndsili mezi blizkymi osobami. V téchto
ptipadech se jednd vétSinou o Zeny, jeZ nejsou schopny odejit ¢i jinym zplisobem vyfesit
situaci v osobnich partnerskych vztazich naruSenych nésilim a jsou tak dohnany

az k sebevrazdg, v niZ spatfujf jediné moZné vychodisko.”

To neni nasili, je to jen hadka:

U tohoto mytu je potfeba si uvédomit krucidlni rozdil mezi ndsilim a héddkou.
V piipadé hadky se jednd o pouhou vyménu ndzorti, miZe byt i hlasitéjsi, hlucnéjsi,
ale zdsadni je, Ze v tomto pifipad¢ jsou sily tcastniki konfliktu na obou stranidch vyrovnany.
Hovofime-li o nasili, je zde znatelnd nerovnost sil a moci, kde agresivnéj$i strana se snazi
o prosazeni svych z4jmu prostfednictvim vydiradni, natlaku, za pomoci vyuZiti fyzické piesily
nebo zbran€. V procesu nésili je presné a nezameénitelné rozdéleno postaveni osobnich roli

v partnerském vztahu.

Piicinou nasili je alkoholismus partnera:

Alkohol vétSinou sdm o sobé€ neni piiCinou agrese, k té ostatn¢ dochdzi i v rodinéch,
kde zadny zjejich clenti alkohol nepozivd, tento miZe vSak pulsobit jako spoustéci
mechanismus ,,uvolnujici a ,startujici projevy ndsili, kdy ve vétSin¢ piipadd muz,
pod vlivem alkoholu, fyzicky napadd svou Zenu ¢i déti. Prostfednictvim alkoholu se rychleji
odbourdvaji zdbrany a zvySuje se frekvence nésilnych atakii. V téchto situacich nasledné
velmi Casto dochdzi k tomu, Ze pachatel svou vinu popird a tvrdi, Ze vSe je zplisobeno vlivem
alkoholu, jez je agresorem pouZit, jako omluva pro vlastni ndsilné chovani.

S ohledem na traumata vyvoland domécim ndsilim je pro mnoho Zen

z psychologického hlediska jednodussi omlouvat projevy agrese svého partnera tim, Ze kdyby

» SEKOT O. Aktualni problémy socialni patologie, Brno: Institut mezioborovych studif, 2009, str. 78
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nebyl pod vlivem alkoholu, nikdy by k ttoku z jeho strany nedoslo, a podporovat tak jeho
vymluvu. Pro tyto Zeny je ndsledné velmi traumatizujicim zjiSténi, Ze jejich muZ je schopny

je napadat i ve chvilich, v nichZ pod vlivem alkoholu neni.

Zena muze k nasili vyprovokovala:

Utoénici svou agresi &asto omlouvaji tim, e kdyby je partnerka neustdle
neprovokovala, nikdy by knasili zjejich strany nedoSlo. S litosti nutno konstatovat,
Ze v dnesni moderni spolecnosti se s timto ndzorem muZzeme setkat, a to i u osob pracujicich
v pomadhajicich profesich. Timto dochdzi v podstaté k opraviiovani nésili a agresor se zbavuje
zodpoveédnosti za své chovani.

Interesantni je, Ze v piipad¢ zlosti na nékoho jiného mnoho ndsilnikl projevy agrese
nepouzije. To mé vede k nutnosti polozit na tomto misté¢ otdzku, pro¢ by tedy mél byt
omlouvan, kdyZ nasili poté adresuje vici vlastni manZelce. V této Casti povazuji za nutné
zdiraznit, Ze nic nelegitimuje pachatele k tomu, aby vztdhl ruku na vlastniho partnera,
at’ uz je diivod jakykoliv. Zadnd zdminka by nikdy neméla slouZit jako omluva pro pouZiti

ndsili proti slabsi osobg.

Situace neni tak strasna, jinak by Zena odesla:

K nasili v rodin€¢ dochdzi mnohokrite po velmi dlouho dobu, neZ se jej viibec podaii
odhalit. Je tak tfeba pfipomenout, Ze v pribéhu Casu se ¢etnost ndsilnych ¢inl zvySuje, stejné
tak jako jejich intenzita. V rdmci postupného progresivniho vyvoje dochdzi k tomu, Ze obét
si Casto ani sama neuvédomuje, Ze miZe byt ohroZena aZ jeji bytostnd existence.
To, Ze poSkozeny ztakového vztahu ani ve chvilich, vnichZ jde o Zivot, neodejde,
pak vyvolava u okoli pocit, Ze agresivni chovani partnera neni tak hrozné, protoze pokud

by bylo nesnesitelné, jizZ ddvno by doslo k ukonceni takového vztahu.
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2. Teorie vysvétlujici domaci nasili

Lidé, jez se nikdy v Zivoté nesetkali s Zddnou formou doméciho nasili, jen velmi tézce
chdpou, pro¢ obét’ nasilného partnera neopusti a z jakého divodu vitbec k domacimu nasili
dochazi. Jak je viibec v moderni spolecnosti, ve 21. stoleti, néco takového mozné. Z jakého
diivodu milovana osoba ubliZuje a proc je tak té¢zké odejit. Snazi se pfijit na diivody pachéani
doméciho nésili a tak hledaji svd vlastni odivodnéni, patraji po chybach jak na strané
pachatele, tak na stran¢ obé&ti. >

V pribéhu poslednich 40 let zevrubného zkoumadni pficin, jeZ mohou vést, ba pifimo
vedou, ke zrodu doméciho nésili, se vyvinulo mnoho rozdilnych teorii. Bez piihlédnuti
k tomu, z jaké koncepce jednotlivd teoretickd pojeti vychdzela, vSechna néjakym zplisobem
pfispéla alespon k parcidlnimu objasnéni a hlubSimu porozumeéni problematiky partnerského
nasili a nésili mezi osobami blizkymi. Velkou zasluhu mélo v ivodnim stddiu zkoumdéni
tohoto fenoménu feministické hnuti a jeho silici vliv. Zenské hnuti rozvitilo vody uvedené
problematiky a ta se zaCala pomalu dostavat do povédomi vefejnosti. K vyzkumu domaciho
nasili dochazelo a stdle dochazi napfi¢ riznymi védnimi obory, kdy jen piikladem lze uvést

sociologii, psychologii ¢i pravo.

2.1. Teorie psychoanalyzy

Psychoanalytickd teorie osobnosti je dilem rakouského 1€kate, psychiatra Sigmunda
Freuda, ktery v této vymezil tfi vrstvy osobnosti, jenZ se neustdle navzajem ovliviuji.
Zakladni vrstvou osobnosti je dle této teorie Id, které je vrozenou slozkou, jiz tvoii pudové
procesy smeétujici k vlastnimu uspokojeni a fidici se jen principem slasti. Dalsi slozkou
osobnosti je Ego, jez se rozviji z ¢innosti Id a jeho tlohou je uspokojeni zdkladnich pudovych
potieb jedince. Treti sloZkou osobnosti je dle Freuda Superego. Superego je naucenou
soucCasti osobnosti, kterd se rozviji az v pozdé¢jSim véku, je to jakysi systém vyssi regulace
chovini, ktery odpovidé pozadavkim konkrétni spole¢nosti (svédomi).”

Zkoumani vychdazejici z psychoanalytické teorie u problematiky partnerského nasili
se zaméfuji na individudlni vnitini psychické mechanismy pachatele i obé&ti. Pachani nésili

vici Zenam je chdpano jako snaha nésilnika o verifikaci jeho maskulinni identity. Tato teorie

2 MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: LINDE nakladatelstv{
5. 1. 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, 5. 23, 24
» VAGNEROVA M. Ziklady psychologie. vyd.1. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, ISBN 80 — 246 — 0841 — 3, 5. 240
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do soucasné doby byla aplikovdna jen na objasnéni ndsili muzi vic¢i Zendm, na situaci
opacnou vSak nikoli.

Psychoanalyza konstatuje, Ze dispozice k ndsilnému chovani nebo pftizplisobeni
se nasili se u jedince vytvaii jiz vraném vyvoji. V téchto piipadech casto dochézi
k oznaCovani osobnostnich charakteristik v rdmci psychiatrickych diagnéz, piikladem
lze uvést deskripci diagnézy zdvislé poruchy osobnosti jak je popsdna v Mezindrodni
klasifikaci nemoci, kde je pro lepsi vysvétleni diagnézy pouzit piiklad Zeny, kterd toleruje
ndsili a zistdvd v nasilném vztahu, didle je zde zahrnut popis masochistické poruchy
osobnosti. Masochistickd porucha je diagnostikovdna pretrvavajicim  vzorcem
sebeponiZujiciho chovani, to obsahuje takovy vybér osob a okolnosti, ktery vede ke zklamani
a neuspéchu, pojeti této teorie byvd mnohymi autory kritizovano jako ,,patologizace* tradicné
»zenského* chovani. Vzhledem ktendencim pfid€lovat tyranym Zendm v ramci
psychoanalytickych teorii psychiatrické diagnézy nékteii autofi charakterizovali Zeny, obéti
partnerského nasili, zékladni potiebou provokovat nésili jejich masochistickou orientact, ktera
podporuje trvani nasili a projevy pasivni zloby, které k nasili pfispivaji. Vysledky naslednych
empirickych vyzkumii vSak nebyl potvrzen vyraznéjsi vyskyt uvedenych osobnostnich
charakteristik u obéti domdaciho nésili. Jiné studie zase ukazuji, Ze tyrané Zeny jsou zvIasté
odolné nejen vici stresovym situacim, ale disponuji i zvlaStni schopnosti pteziti situaci
vyslovené nésilnych.

Mnoho odbornikt v dnesni dob& odmitd v pfipadech tyranych Zen pouzivani diagnéz

jako hraniéni*® nebo histriénska”’

porucha osobnosti. Diagnostikovani téchto poruch u obéti
domaciho nasili bylo postaveno na teoriich, jez byly ve svych zédkladech dal§Sim zkoumanim
jiz vyvrdceny a které mimo jiné neziidka vedly k sekundérni viktimizaci obé&ti doméaciho

nésili

%% Hraniéni porucha osobnosti se u ¢lovéka projevuje naladovosti, je nesnadné s nim vyjit, je Casto nadseny pro né&jakou véc,
ale jeho nadSeni velmi rychle zase pomiji. Dale se projevuje nestdlosti ve vztazich, reaguje pfehnané i na bézné situace,
v zatézi reaguje nepiedvidatelné. Jednd Casto impulzivng, bez uvdZeni ndsledkd svych ¢intl, nemd jasnou piedstavu o sobé,
o svych Zivotnich cilech. V patologii se pfiddvd Casty pocit zoufalstvi, prdzdnoty. PfiCiny je nutné hledat jiz v détstvi,
kdy c¢lovék s touto poruchou ziskdvd prvni negativni zkuSenosti s citové chladnym a odmitavym rodinnym prostredi.
V dospélosti jsou jeho vztahy zdvislé, jako by touZil po laskyplném splynuti s matkou, které mu v détstvi bylo odepteno.
Zavislost na partnerovi je zaménovana za lasku. Z pocatku je partnersky vztah hluboky a dochazi k idealizaci partnera,
ale zarlivosti dochdzi k degradaci vztahu. Lidi kolem sebe se snaZzi bud’ si podrobit nebo s vybuchy agrese ovladnout.
Nedokdze 7it s partnerem ani bez ngj. — In: VASINA L. Zaklady psychopatologie a klinické psychologie. Institut
mezioborovych studii, Brno, 2010, s. 57

" Histriénskd porucha osobnosti se u &lovka projevuje touhou byt stiedem pozornosti. Clovék piisobi ndpadnd
az vystiedng. Jednd teatrdln¢ aZ dramaticky a ke svému béZnému Zivotu potfebuje divdky. Neciti se dobfe kdyZ se mu
nevénuje pozornost. Potfebuje chvdlu a uzndni. Projevuje bouilivé zdédnlivé hluboké emoce. S lidmi opacného pohlavi
manipuluje, aby se s nimi dostal do t&lesné blizkosti. — In: VASINA L. Zéklady psychopatologie a klinické psychologie.
Institut mezioborovych studii, Brno, 2010, s. 60, 61
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2.2. Teorie socialniho u¢eni

Autorem teoretického pristupu ke studiu partnerského nésili zaloZeného na teorii
socidlniho uceni je psycholog Albert Bandura (narozen v Kanad¢, ptisobici v USA), podle
n¢jZz Cloveék jiz od raného détstvi prostfednictvim socidlniho uceni (socidlni posilovéni,
imitace = ndpodoba, ztotoZznéni = identifikace)® piejima nékteré vzorce chovani v ramci
riznych socializaénich situaci.”’ Bandura vychézi z toho, Ze osobnostni rysy, vn&jsi a lidské
faktory jsou ve vzdjemné interakci.’® Skrze pozitivni rolové modely dospivé k presvédéent,
Ze prostfednictvim socidlniho uceni miZze dochédzet ve stejné mife k ndpodob¢ vzorcu
pozitivnich jako 1 negativnich. Princip socidlniho uceni byl vyuzit vramci nékterych
empirickych vyzkumt také pro objasnéni procesu vzniku a pfi€in, které vedou k agresivnimu
chovani. Déle pak byla tato teorie vyuZzita k objasnéni nékterych jeva spjatych s transferem
ndsili u déti z jejich orientacnich rodin do rodin prokreacnich, ale i pfenos téchto vzorci
choviani na bdzi mezigeneracni a dal§ich souvisejicich fenoménli. Orienta¢ni rodina
je zdkladni socializa¢ni jednotkou, kterd vyraznym zplsobem ovliviiuje psycho-socidlni
i psycho-morélni vyvoj ditéte. Dle takto nastinéné teorie lze piedpokladat, Zze pokud jsou déti
svédky nésili ve své ptivodni roding, budou tento vzorec chovani napodobovat ve vlastnich
vztazich v budoucnosti.

Uvedend teorie pracuje i s psychickym jevem naucené bezmocnosti, ktery spociva
v primdrni nedlvéte obéti ve vlastni moZnosti ovlivnit pozitivnim zplisobem dalsi pribéh
ndsilim naruSeného vztahu. V tomto ohledu se Ize ztotoZnit s nékterymi ndzory oponentt této
teorie, totiZz Ze takto nastavend muze vést k nepiipustné generalizaci typologie obéti domaciho

ndsili a tim potazmo piispivat k jejich sekundéarni viktimizaci.”'

2.3. Socialné psychologické teorie

Socidlné psychologické teorie se snazi o vysvétleni silného citového vztahu mezi obé&ti

a nasilnikem, v jehoz disledku tato obét v patologickém vztahu viceméné dobrovolné

2 Socidlni uleni ,je sloZitym intrapsychickym procesem osvojovdni si socidlnich zkuSenosti, tj. zkusenosti, které clovék
ziskdvd v interakci s ostatnimi lidmi“. — In: Kolektiv autord. Socidlni psychologie I. Institut mezioborovych studii, Brno,
2009, s. 39

¥ MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: LINDE nakladatelstvi
5. T. 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, str. 27

3 vAGNEROVA M. Ziklady psychologie. vyd.1. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, ISBN 80 — 246 — 0841 — 3, 5. 249
3 MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nésili. Praha: LINDE nakladatelstvi
5.T. 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, str. 27

22



setrvava. Tyto teorie nachdzi v téchto vztazich velkou podobnost s pfipady, kdy dojde
k vytvofeni emociondlniho vztahu mezi tnoscem a unesenym ¢i zneuZivanym ditétem
a pachatelem.

Zéakladnimi znaky, jeZ spojuji vySe uvedené vztahové piiklady je nerovnovidha sil
a prerusovand povaha nésili. S postupem casu dochézi k vétsi a veétsi nerovnovaze sil, u obéti
postupné dochdzi ke sniZovani sebehodnoceni aZ tplné ztrité sebediivéry, jakoZ i schopnosti
samostatné existence a dostavuje se zvySend potfeba piitomnosti nasilné osoby, v niZ obét’
nachézi urcitou formu opory jako kompenzaci za postupnou ztratu vlastni identity. U ndsilné
osoby se oproti tomu zvySuje potieba udrzeni kontaktu s niZze postavenou osobou a tim také
dochdzi k upevnéni vzdjemného vztahu téchto dvou osob.

Opakovani ndsili, tj. rast napéti, trauma z proZitého ndsili a nésledné usmifovani
umoziiuje vytvoreni silného traumatického spojeni mezi tyranou zenou a ndsilnikem
a prispiva k tomu, Ze Zena (event. v daném piipadé¢ i jind obét’ doméciho nésili — napf. senior)
pretrvava v ndsilném vztahu. K porozuméni vztahu, jeZ se vytvoifi mezi obéti a pachatelem
nsili, prisp&lo jistd také popséni tzv. Stockholmského syndromu.™

V srpnu roku 1973 vnikli do jedné ze stockholmskych banky dva lupici (bratii), béhem
loupeze si vzali Ctyfi rukojmi. Policie s lupi¢i vyjedndavala 130 hodin. Poté, co doslo
k propusténi rukojmi, projevila se u nich zcela necekand solidarita a ndklonnost k pachatelim
a naopak strach a nechut’ ke spoluprici s policii. Teorii Stockholmského syndromu popsal
jako prvni americky psycholog spolupracujici jako expert s Federdlnim ufadem
pro vysetfovani FBI Frank Ochberg.*

Stockholmsky syndrom lze pak vysvétlit jako citové pouto vznikajici mezi tinoscem
a zajatcem, které se rozviji ve chvili kdy pachatel ohrozi Zivot zajatce. Obava o Zivot a tleva
dostavujici se ve chvili, kdy tnosce od ,,zabiti upusti*, vyvoldva v unesené osob¢ enormni
pocit dlevy a potazmo aZ vdécnosti. Velmi zajimavé je, Ze tyto emoce zajatce vici tnosci
pretrvdvaji i po jeho osvobozeni, kdyZ jiZ obéti tinosu Zadné nebezpeci ze strany pachatele
nehrozi. Pud sebezichovy je v danych pifipadech natolik silny, Ze obé&ti brani v tom,
aby k pachateli pocitovala jakékoli negativni emoce. Obét’ je pachateli paradoxné vdécna,
Ze ji nezabil, Ze piezila a dochdzi k vytvofeni mylného konstruktu o pachatelové citlivé
povaze. Aby bylo moZno ,,diagnostikovat® Stockholmsky syndrom, musi dojit k sou¢asnému

splnéni n€kolika podminek:

32 MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nsili. Praha: LINDE nakladatelstvi
s. . 0.,2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, str. 29, 30
3 hitp://www.novinky.cz/koktejl/13830-stockholmsky-syndrom-existuje-30-let.html ze dne 28.03.2011
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- obét’ je pfimo ohrozovdna pachatelem na zivoté, pficemz je u ni vyvoldno nezvratné
piesvédcenti, Ze je toto ohroZeni redlné,
- obét’ nemd moZnost Uniku a jeji Zivot je tedy zcela v moci pachatele,
- jediné informace, které jinak zcela od okoli izolovand obét o situaci md, pochézeji
od pachatele,
- pachatel se k obéti chova v ur€itych ohledech ¢i situacich vlidné.

Aplikaci teorie Stockholmského syndromu na problematiku ndsili mezi partnery
dostaneme jedno z v ivahu pfipadajicich vysvétleni, pro¢ tyrané Zeny v mnoha piipadech
ndsili dlouhodobé sndsi a ani nevyhledaji odbornou pomoc, natoz aby patologicky vztah

opustily.34

2.4. Teorie osobnosti

Védci vychazejici z této teorie v obecné roviné predikovali, Ze pachatelé partnerského
nasili jsou ti, kdo se od ostatni populace liS§i v ur€itych osobnostnich charakteristikich,
napf. nizkym sebevédomim, vysokou mirou tizkostnosti apod.

Jiné studie se naproti tomu zaméfuji na zjiStovani spolecnych osobnostnich
charakteristik obéti domdciho nésili. Nutno konstatovat, Ze ani poté, co né&ktefi védci
pfezkoumali z riznych Ghli pohledu 400 riznych studii, se nezdatilo jednozna¢né prokdzat,
Ze by se tyrané Zeny od téch, které s partnerskym nasilim nemaji Zadné zkuSenosti, né¢jakym
vyraznym zpusobem osobnostné odliSovaly, nedoSlo ke zjiSténi Zadnych indiferentnich
osobnostnich ryst. Jediné, v ¢em se v disledku obéti partnerského nésili odliSuji od Zen,
jez se s timto jevem ve svém Zivoté nesetkaly, je mira vyskytu ndsili v jejich primérnich
(orientac¢nich) rodinach.

Dalsi studie sice také nepotvrdila existenci specifickych charakterovych rysi, nicméné
dospéla k zavéru, Ze Zeny, jez jsou vice poddajné, submisivni, a staly se obéti partnerského
nasili si v prib¢hu svého détstvi nevytvorily adekvatni sebeobranné mechanismy, zejména
pochdzeji-li z rodiny, kde bylo ndsili muzi vi¢i Zendm standardnim jevem. Tento nedostatek
obrannych mechanismii miiZe ndsledné¢ vyraznym zpiisobem ovlivnit schopnost Zeny
osvobodit se od osoby nasilnika. V pribé¢hu vyzkumu doslo mimo jiné ke zjisténi, Ze i presto,

Ze 7eny v¢ftily, Ze je partner je schopen zabit a Ze tedy jsou vystaveny faktickému piimému

3 MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: LINDE nakladatelstv{
$. 1. 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, str. 29, 30
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ohroZeni Zivota, byly nezvratné presvédCeny o tom, Ze mohou a vlastné i musi partnerovi
pomoci a zménit jej k lepSimu.

Mnoho psychologli si zacalo kldst v této souvislosti stéZejni otdzku, zda jsou
psychické projevy Zen, obéti domaciho ndsili, resp. i projevy progresivnich zmén v jejich
psychice, disledkem proZitého nésili ¢i zda jde o osobnostni charakteristiky, které zde byly
pfitomny jiz v dob¢€ pfed moznym ovlivnénim traumatickym prozitkem ze spachaného nasili.

Jedna ze studif se zaméfila na srovndni tyranych Zen s obétmi jinych traumatickych
zazitkl, a dospéla k zajimavému zjiSténi. Na dotaz, kde se osoba citi nejvice chranéna pred
potencidlné hrozicim nebezpecim, odpovidaly obéti domdaciho nésili stejné jako obéti jinych
traumatickych zazitkl a to tak, Ze nejbezpecnéji se citi doma. Tato skutecnost je pak u obéti
doméciho nésili velmi ptekvapivd, kdyZ pravé domov je pro né¢ mistem nejvétSiho rizika,
mistem, kde opakované a naprosto redln¢ Celi ohrozeni své psychické i fyzické existence.
Toto zjisténi muZe byt zdroven velmi podstatné pro individudlné¢ sméfované pochopeni
nckterych reakci tyranych Zen, které jsou zcela konsternovany, dochdzi u nich k aktivizaci
obrannych mechanismi popirani, vytésnéni, ale i opakovanym pokustim o obnovenf jisté miry
bezpeci, které bylo ndsilim naruseno, ale i hnévivym odezvam, ovSem sméfovanym ze strany
obéti viici sob€ samé.

Podle vysledkt dalsich studif se partnerského ndsili dopoustéji ponejvice lidé, jeZ jsou
impulsivni, bez zdbran, nejsou z jakéhokoli diivodu schopni osvojit si piislusné socidlni role,
jsou nadmiru uzkostni, ¢i naopak bezstarostni, neciti vinu, ale ani empatii, jsou emocné
oplostéli, a ze vSech téchto diivodli se mohou projevovat antisocidlné.

Studie teorii osobnosti pfisp€ly k pochopeni dané problematiky ptedevSim tim,
Ze prokazaly Siroky rozsah mozZnych aspektid disponujicich potencidlem ovlivnéni vzniku
a prabéhu jevu partnerského nésili, zaroven znich vSak dle mého ndzoru vyplynula
nepochybnd nutnost kazdy takovy pfipad posuzovat zcela individudlné, a to jak co se tyce

osobnosti obéti, tak 1 palchaltele.35

2.5. Teorie rodinnych systémii

Teorie rodinnych systémil byla primdrné pouzita v souvislosti se zkoumanim tyrani

nezletilych déti. Az postupem cCasu doslo k aplikaci této teorie i pfi zkoumani dalSich forem

3 MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: LINDE nakladatelstv{
$. 1. 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, str. 30, 31
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ndsili a zneuzivani v rodin¢, jako jedné z n€kolika moznych teorii vysvétlujicich doméci
nasili. Jak jiz bylo mnohokriate v rtiznych publikacich uvedeno, rodina je zdkladni
socializani jednotkou, a dochdzi-li tedy v rodiné k jakékoli form¢ nasili, neovliviuje
tato skutecnost jen obét’ a pachatele, ale dochédzi k progresivnimu piisobeni na celou rodinu,
a to nejen nukledrni, ale i rozSitenou, funkce rodiny je pak ohroZena nejen ve svych
jednotlivych oblastech (tj. v oblasti biologické, ekonomické, ochranné, socializa¢né
— vychovné, emociondlni atd.), ale i ve svém samotném zdkladu.

Tato teorie se setkala i s kritikou, jeZ pfichazela predevSim ze strany feministického
hnuti, a tykala se v prvé fad¢ stylu, jakym byla teorie formulovana, kdyz zplsob, kterym
vysvétluje vznik partnerského nésili a rovnéZ navrhované postupy intervence, podle
feministickych autorek diskriminuji pfedevsim obét. Nékteti z rodinnych terapeutli zastavaji
ndzor, 7Ze osoby zijici v nasilnych vztazich maji problém se osamostatnit ze svych

orienta&nich rodin a nésili pak vyuZivaji jako prostiedek kompenzace tohoto handicapu. *°

2.6. Teorie stresu

Nejprve je tfeba obecné definovat stres, a to nasledovné: ,,pokud je mira stresogenni
situace vetsi, neZ schopnost cloveka tuto situaci zvlddnout, tak hovorime o stresové situaci
¢ o stresu“.”’

V kazdé rodin€ dochdzi k velkému mnoZstvi emociondln€ zna¢né naro¢nych situaci,
které disponuji potencidlem vyvolat stresovou situaci, pficemz s rostoucim stresem a zaroven
se zvySujici hustotou stresovych situaci se rodina stava vici témto okolnostem sensitivngjsi.
Mira stresu vrodin€ muze zesilit napi. ve chvili, kdy jeden zrodi¢l pfijde o praci
nebo dlouhodobé ¢i nevyléCitelné onemocni, v disledku cehoZz se rodina dostane
do financ¢nich problémti. Ekonomicka situace rodiny pak sama o sobé muze byt piicinou
mnohych konfliktnich situaci vyvolavajicich nedobré psychické rozpolozeni jejich
jednotlivych ¢lend. Dostane-li se rodina pod eskalujici tlak, zvySuje se zarovei
1 pravdépodobnost vyskytu nasili.

Pro tyranou osobu je pak v dasledku hlavnim zdrojem stresu samo nésili ze strany

partnera, jelikoZ mimo jiné ohroZuje pocit bezpeci a klidu, které jsou jednim z fenomént

% MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: LINDE nakladatelstvi
. T. 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, str. 32

3" NOVOTNY 1.S., Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brno: Institut mezioborovych studif, 2009,
str. 19
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primarné od rodiny ocekdavanych. Tyrané osoby prozivaji stres témeét nepretrZité, prozivaji
jej ve chvilich, kdy k tyrdni dochézi, ale i ve chvilich relativniho klidu, jelikoZ jsou neustale
ve stiehu, snaZzice se odhadnout, kdy by k ndsili mohlo opé¢t dojit, a nalézt zpusob, jakym
tomuto svym vlastnim chovéanim piipadné predejit.
Diilezitou roli v této teorii hraje kognitivni hodnoceni jako proces, pii némz dochazi
k posouzeni situace ve smyslu miry pohody a interindividudlniho ndhledu na dil¢i udélosti.
Kognitivni hodnoceni miiZzeme pak kategorizovat na primdrni, jeZ na prvni trovni rozezndva
stresujici situaci od neutrdlni, sekundarni, které urcuje zpiisob vyrovnani se s danym stavem
a ptehodnocent, které je prostiedkem pruznéjsi reakce obé€ti na nésilné situace.
Prekdzky, jez velmi cCasto brdni obétem domdciho nasili v relativné flexibilnim
vyrovnéni se s nastalou stresovou situaci jsou zejména:
- vnitini ptekazky a psychologické nedostatky, jeZ jsou vysledkem individudlniho
vyvoje jedince
- prekazky prostiedi

v z e v e e . v z <] z . Zz rd 3
- vyhroZoviéni a zastraSovani ze strany partnera, jeZ vyvold rizné emociondlni reakce.®

2.7. Feministické teorie

Predev§im diky naristajicimu vlivu riznych obcanskych hnuti, jez se od pocétku
70. let Sifila po celém svété a bojovala za prava slabSich, se dostala problematika nésili
v riiznych podobéch do povédomi Siroké veiejnosti.

Diskuse ohledn¢ problematiky tyrani Zen byla pochopitelné rozvifena v prvé tadé
feministickymi organizacemi, a to na zdkladé provedenych empirickych vyzkumu,
které prokazaly nemistné rozSiteni tohoto socidlniho jevu stim, Ze témito uvahami
se nasledn¢ zacCala zabyvat Sirokd nejen odborn4, ale i laickd, vetejnost.

Zenské hnuti stavi svou teorii na patriarchdlnim uvaZovani spole¢nosti, v niz ma muz
dominantni roli, vyZaduje od Zeny ,,posluSnost®, podfizenost, omezuje ji v jejich vlastnich
pravech a moznostech. Ndasili na Zenidch je dle ndzoru zastincii feministickych teorif

produktem disharmonie sil mezi muZi a Zenami.

¥ MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské nasili. Praha: LINDE nakladatelstv{
s.T. 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, str. 33, 34
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Tento starosvétsky postoj spolecnosti, kterd stavi prdva muzi nad Zenskd prava
lze snadno prokdzat na piikladu pochézejicim z britského pravniho fadu. Zde bylo
v 19. stoleti zavedeno tzv. ,pravidlo palce”, jenZ je primarn¢ vedeno snahou o kontrolu
cetnosti vyskytu domdciho nasili, pficemz urCovalo, , Ze muZ nesmi bit Zenu tyci Sirsi
nez je jeho palec*. Z pohledu dnesSni doby se ani nechce véfit, Ze nékdo mohl byt skute¢né
piesvédcCen, Ze tato norma bude slouzit k ochrané Zen pied bitim. Vysledek byl spiSe opacny,
»pravidlo palce® v podstaté posvétilo eventualitu muZe pachat nésili proti Zené. Nicméné
na svou dobu se jednalo nepochybné o normu v urcitém smyslu pokrokovou (v kontextu toho,
Ze 7ena byla stdle chdpana jako soucdst muzova majetku).

Jako dalsi priklad od zdkladu neptipustného piistupu muzi k Zendm (a to ziejmé nejen
z pohledu feministického hnuti) 1ze shledat napf. v déjindch Spojenych stati Americkych,
kdy Zena chtéla podat zZalobu na svého manZela s tim, Ze tento ji hrubé fyzicky napada.
Nejvyssi soud USA v této véci konstatoval, Ze Zena nemd zadné opravnéni manzela zazalovat,
pficemz se psal jiz rok 1910.

Feministické teorie ddle uvadéji jako rozhodny divod vedouci k pachani ndsili muza
na Zenidch mimo jiné usili muzi o udrzeni ¢i znovuziskdni kontroly nad Zenami,
které se v urCitych d¢jinnych okamzicich zacaly vymykat jejich vysadni kontrole.

Jednim z diivodi miZze byt dle feministek krom jiného i zplsob socializa¢niho
pusobeni na muZze v jejich raném détstvi, kdy v dasledku tohoto Ize vypozorovat snahu
demonstrovat svou silu a pfevahu nad osobami Zenského pohlavi jizZ ve velmi nizkém véku.
Dle téchto nazort spoc¢iva jadro problému ve skutecnosti, Ze chlapctiim je Casto zdiiraznovano,
jak musi byt silni, coZz ve svém dusledku vede k potlacovani emoci, pficemz viceméné
jakékoli emociondlni projevy jsou vnimdny jako slabost ¢i zZenStilost.

Mnohé vyzkumy tohoto fenoménu prokazaly, Ze pro partnerské ndsili je typické,

Ze agresorem je ve v&t§ing pripadti mu a postizenou osobou Zena.>

Zaveérem této kapitoly povazuji za nutné konstatovat, Ze Zadnd ze shora uvedenych

teorii nedokdzala spolehlivé vysvétlit piiciny vedouci ke vzniku doméciho nésili

(tato skutecnost je dle mého miméni do zna¢né miry zptisobena zejména multidisciplindrnosti

¥ MARVANOVA - VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: LINDE nakladatelstvi
s.T. 0., 2008, ISBN 978 - 80 - 86131 - 76- 4, str. 34, 35
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a nemén¢ strmym vyvojem dané problematiky). Na jejich obranu naopak je tfeba uvést,
Zze kazda znich vice ¢i méné piispéla alesponn k CasteCcnému objasnéni dilCich otazek,

které se podileji na celkovém obrazu predmétného fenoménu.
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3. Viktimologické aspekty doméaciho nasili

Pojmenovani viktimologie vzniklo spojenim latinskych slov victima = obét
a logos = véda.*

Odborna literatura uvadi, Ze ,,viktimologie je védni obor zabyvajici se obéti a jejimi
biosocidlnimi a psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi obéti
a pachatelem, roli obéti v priibéhu vySetrovdani a soudniho projedndvdni trestného cinu,
pomoci obéti, vcetné jejiho odskodneni a rehabilitace a v neposledni radé i prevenci
viktimizace, tj. zpitsoby jak ochrdnit potencidlni obet pred kriminalitou « M

Ve zkratce lze fici, Ze se jednd o védni obor zabyvajici se zkoumanim osobnosti obéti
ndsilnych trestnych ¢ini.

Rozvoj této exaktni discipliny nastal pfedevSim v obdobi po druhé svétové valce,
kdy se zdkladem jejtho dals$i hlubSiho zajmu staly zejména poznatky a vysledky studii
psychologi a psychiatri pracujicich s lidmi, kteii piezili holocaust. Vysledna zjisténi,
jez vyplynula z téchto studii, byla pozd¢ji aplikovana na obéti nasilnych trestnych ¢ini.

Jejim cilem je tedy zkoumat individualitu obéti trestného Cinu (jeji osobnost,
charakter) a jeji specifické postaveni v procesu vzristajici tenze ndsili a moznosti, jak ptrede;jit

sekundéarnf viktimizaci.*?

3.1. Pedmé&t viktimologie™®

V ramci uvedené subkapitoly dojde ke zprostfedkovani pohledu na rizné okruhy,
jimiz se viktimologie jako véda, v rdmci svych zkoumdni zabyv4, jedna se ptfedevsim o tyto

nize uvedené:

Osoba obéti:
Obéti ve viktimologickém smyslu slova mize byt Zena, dité, muz ¢i senior, fakticky

muze byt ndsilim postizen takika kazdy Cloveék. V Zadné odborné literatufe nebyl dosud

‘O HOLUBOVA, D. a kol. Psychologie pro pravniky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2008, ISBN
978 — 80 — 7380 — 100 — 7, 5. 213

“' KUCHTA J., VALKOVA H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. C.H. Beck, Praha, 2005, ISBN 80 — 7179 — 813
—-4,s.156

2 VONKOVA, J., SPOUSTOVA 1. Domici nisili v &eském pravu z pohledu Zen. vyd.2. Praha: proFem, 2008, ISBN 978-
80-903626-7-3, 5. 63

3 VONKOVA, ., SPOUSTOVA I. Doméci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. vyd.2. Praha: proFem, 2008, ISBN 978-80-
903626-7-3, s. 65, 66, 67
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popsan presny profil, jeZ by osobu piedurcoval k tomu, Ze se stane obéti nasili. Predsudky
o tom, Ze patologické rysy Zenské osobnosti, jako jsou napt. hysterie ¢i masochismus,
by ji mély predem stavét do role budouci obéti, byly zahrani¢nimi studiemi vyvraceny.
Za rizikové obdobi Ize ovSem povazovat predevsim fazi détstvi, jestlize se dité stalo svédkem
¢i ptfimo obéti doméciho nésili, mize to mit vliv na jeho dalsi osobni Zivot.

Kolektivnim znakem spojujicim vSechny obéti je jejich zhorSené fyzické i psychické
zdravi. Jak jiz bylo vySe feceno, zda k nésili ve vztahu dojde ¢i nikoliv neni ovlivnéno vékem,
dosazenym  stupném  vzdélani, pfisluSnosti kurcitému ndboZenstvim, pohlavim

ani ekonomickou situaci.

Vztah mezi obéti a pachatelem:

V okamziku, kdy hovoiime o represi mezi partnery, nutno konstatovat, zZe v téchto
ndsilim naruSenych vztazich nastava charakteristické rozdé€leni roli. Dochézi k tomu, Ze jeden
z dvojice je vZdy vice citov€ zaangazovan a druhy partner vyuziva citové zavislosti prvniho,
tak dochazi k vytvoteni urcitych zdkonitosti nasilného vztahu.

Muz vétsinou na pocatku vztahu svou partnerku rozmazluje, stard se o ni, cozZ u zeny
vyvolava silné vnitini presvédceni o jeho ,,vrouci lasce®. Projevy partnerovy ndklonnosti
se vSak postupné stdvaji vice a vice egoistiCtéjSimi az ndsledné zacne byt Zena svym
partnerem vnimdna jako jeho ,,soukromy majetek®. Tato uZ je ovSem ve vztahu hluboce
citove zainteresovand, pfi¢emz tato pozitivni emoce je v rozporu s pocitem strachu, ktery muz
v zen¢ najednou zaCne vyvoldvat. VétSina Zen se domnivd, Ze jejich neschopnost udrzet
partnersky vztah sniZuje jejich vlastni hodnotu. Mnohdy se stdva, Ze obéti jsou na svych
partnerech zavislé 1 po finan¢ni strdnce, coZ znacn€ komplikuje jejich moZnost odejit
z naruseného vztahu. Ve chvili, kdy se Zena rozhodne nésilnického partnera opustit, dochazi
z jeho strany ve vétSiné piipadi k prudkému stupniovani nasilnych ttokli a projevi agrese,

jelikoZ tato situace vyvold u pachatele obavy, Ze pfijde o svou Zenu, ,,svlj majetek*.

Proces viktimizace:

Jak jiz bylo vySe nastinéno, u domdciho nésili je vzdy jeden z partnert vice zavisly
na tom druhém, vétSinou plati pravidlo, Ze citové vice zainteresovanou osobou je obét.
Béhem procesu viktimizace dochédzi velmi Casto k opakovéni fazi klidu, ndsili a usmifovani
(tzv. ,,cyklus domaciho nésili*). Neni to samoziejmé¢ podminkou, miZe dojit i k tomu, Ze faze

usmitovani, kdy agresor zad4 obét’ o odpusténi, postupem Casu zcela vymizi.
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Tento kolobéh mnohdy brani obéti opustit ndsilného partnera, jelikoZ stile doufa
a skute¢né spoléhd, Ze tentokrat doSlo k ndsili opravdu naposledy, obét zcela uvéii
nésilnikovym omluvdm a sliblm. Agresor se natolik obdva o ztratu svého partnera, Ze udéla
vSe proto, aby s nim obét’ zustala, jelikoZ jemu tento vztah a toto rozdéleni sil ptfindsi velké

vnitini uspokojeni.

Role obéti v trestnim Fizeni:

V piipad¢, Ze obét’ posbird veskerou odvahu a ohlési ndsilnika na policii, ¢i néktery
ze sousedu, Clent rodiny ¢i pratel, jiz nevydrzi naiky ozyvajici se z bytu za zdi a zavola
na policii sdm, dojde nasledné k vySetfovani nastalé situace. BohuZel ve chvili, kdy se obét’
ndsilnika zalekne a nedd policii souhlas se zahdjenim trestniho stihdni, stdva se nésilnik
,beztrestnym*®; zde vidime podstatny rozdil mezi ndsilim, jeZ je pachané osobou blizkou
a mezi nasilim, jez spichd n¢kdo cizi. Toto tzv. dispozi¢ni pravo obéti je velmi cCasto
piekazkou k potrestani agresora; vyjimku dfive tvofila skutkovd podstata trestného Cinu
obsazena v ust. § 215a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona44, po rekodifikaci trestniho
prava hmotného je tato skutkova podstata zahrnuta v ust. § 199 zdkona €. 40/2009 Sb.,
trestnitho zdkoniku, jeZ nabyl dcinnosti dnem 01.01.2010, kde jak v piipadé ust. § 215a
trestniho zdkona, tak i ust. § 199 trestniho zdkoniku souhlas obéti se zahdjenim trestniho

stthdni nenf nutny.

Pomoc obéti:

Obétem, jeZ jsou poSkozeny ndsilnym trestnym Cinem, Ize poskytnout pomoc dvéma
ruznymi zplsoby. Za prvé prostfednictvim intervencnich center nebo za druhé soudni cestou.
Na tzemi intervencnich center dochdzi zejména k psychologické a socidlné pravni pomoci,
kde jsou obéti poskytnuty pravni rady, psychologickd pomoc, ¢i pomoc ve form¢ poskytnuti
piistfesi napf. v azylovych domech. V rdmci pomoci ze strany justice je obét oznacena
procesnim pravem trestnim jako osoba poSkozend konkrétnim trestnym Cinem a ma tedy
pravo na to, aby byl pachatel ndsilného Cinu potrestdn, na odSkodnéni a na ndhradu Skody,
jez ji byla obzalovanym, po vyneseni odsuzujiciho rozsudku odsouzenym, zptsobena. Obét
muze pozadovat i finan¢ni kompenzaci za zpusobenou psychickou nebo fyzickou djmu

na zdklad¢ zdkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné €innosti

a 0 zm¢ené€ a doplnéni nékterych zakont .

* tyrani osoby Zijici ve spolen& obyvaném byté nebo domé
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Ochrana obéti pired sekundarni viktimizaci:

BohuZel 1 v dneSni dobé se Casto a opakované stivd, Ze také osoby pracujici
v pomdhajicich profesich nebo ve stiatnich organizacich, jez by mély poskytnout obétem
ochranu, svym necitlivym pfistupem zpusobuji obé&ti dalsi traumaticky zaZitek a dochazi
tak k sekundarni viktimizaci osoby poskozené. Timto se nejdiive zaobiraly pouze neziskové
organizace a na téma domdciho ndsili pofddaly rizné vysvétlujici kampané poukazujici
na podstatu dané problematiky a na myty s touto spojené.

Ceskd republika na zdkladé mezindrodnich dmluv vytvofila systém spoluprice
s nestatnimi organizacemi a doslo k pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., o ochran¢ pied domédcim
nésilim, jimZz doSlo ke zméné nékolika zdkonl (napf. zdkon ¢. 273/2008 Sb., o policii,
zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fadu, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon ¢i zédkon
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni a dalSich). Ve spojeni stimto krokem bylo

také zahdjeno systematické proSkolovani individudlnich cilovych skupin - policie, pracovnikl

justice, socidlnich pracovnic a dalSich spolupracujicich profesi.

3.2. Viktimnost, viktimizace a jeji druhy

3.2.1. Viktimnost

Dispozice Clov€ka stat se obéti trestného Cinu se oznacuje jako viktimnost. Tento
pojem je nckterymi autory vymezen jako mira pravdépodobnosti, Ze se urcitd osoba
& skupina osob stane obé&ti trestného &inu.*’

Pomineme-li, Ze obéti trestného ¢inu se muze stit kdokoliv z nés, v jakoukoliv denni
¢i no¢ni hodinu, miZeme na zdklad€ viktimologickych vyzkumil uvést, Ze jedinci, majici
urc¢ité osobnostni charakteristiky, se obét'mi trestnych ¢inii stavaji Castéji nez lidé, ktefi tyto
osobnostni charakteristiky nemaji. Pfedpoklad stit se obéti nasilného Cinu zdvisi krom jiného
také na chovéni osoby, jeji socidlni roli, vlastnostech ¢i na druhu jejitho povola’lni.46

Prokézat souvislost mezi urcitou vlastnosti osobnosti €i charakteristikou potencionalni

obéti a jeji predurcenosti stit se osobou postizenou ndsilnym trestnym c¢inem je pomeérné

4 KUCHTA J., VALKOVA H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. C.H. Beck, Praha, 2005, ISBN 80 — 7179 — 813
—4,5.158
“ NOVOTNY 0., ZAPLETAL J., a kol. Kriminologie, ASPI Publishing, Praha, 2004, ISBN 80 — 7357 — 026 — 2, s. 141
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obtizné, presto dnes jiz vyzkumy dané problematiky prokdzaly souvislost mezi viktimnosti
a vékem, profesi, psychickymi vlastnostmi, piisluSnosti k minoritdm a v souvislosti s mentaln{

retardaci.

Viktimnost a vék:

Bylo prokdzano, Ze mladsi lidé (generace do 30 let) se stavaji astéji obét'mi nasilnych
trestnych ¢inl nez star$i lidé. Lze ptredpokladat, Ze toto je zpiisobeno zmenSenou pozornosti,
ostrazitosti a bezstarostnéjSim zivotnim stylem mladych lidi, tito si pfiliS ¢asto neptipoustéii,

Ze by se jim mohlo néco stat.

Viktimnost a profese:

V souvislosti s nékterym druhem povolani se podafilo prokédzat, ze lidé pracujici
napf. jako policisté, taxikafi nebo poStovni dorucovatelé jsou cCastéji vystaveni situacim
se zvySenym potencidlem rizika vyskytu nasili, zvySuje se u nich mira viktimnosti. Na druhé
stran¢ osoby pracujici napt. jako ucitelé se do nebezpecCnych situaci nedostanou tak Casto

a mira viktimnosti je u téchto osob mnohem nizsi.

Viktimnost a psychické vlastnosti:
U jedincl odliSujicich se urcitymi psychickymi vlastnostmi (zvySend agrese,
submisivita, lehkomyslnost, diivétivost) dochédzi Castéji k tomu, Ze se stdvaji obéti trestnych

éinu.

Viktimnost a prislusnost k minoritam:

Patfi-li ¢lovek k urcité odlisné minoritni tfidé, at’ jiz hovofime o skupiné naboZenské,
etnické, rasové, ¢i o homosexudlech, drogové zavislych nebo fyzicky postiZenych,
je zde opétovné zvysené riziko, Ze se tyto osoby stanou obéti protizdkonné aktivity svych

spoluobcantl.

Viktimnost a mentalni retardace:

Mentéln¢ retardované osoby jsou velmi Casto obét'mi zejména sexudln¢ motivovanych
trestnych ¢inti. Zde dochdzi k tomu, Ze pachatel vyuZije omezenych rozumovych schopnosti
obéti a zneuZije ji bud’ tak, Ze sim na ni vykond pohlavni styk nebo retardovanou osobu

prodava k uspokojeni sexudlnich pudt jinych osob.
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3.2.2. Viktimizace

Porovndme-li pojem viktimnost a pojem viktimizace, lze fici, Ze v prvnim uvedeném
piipadé¢ jde o teoretické vychodisko, jez zkoumd moznosti, za jakych podminek
se z konkrétniho jedince stane obét trestného ¢inu. V rdmci viktimnosti se jednd o neménné
stanovisko, ve druhém piipad€, tedy u viktimizace, jde o dynamicky pfistup ve sféie
viktimologie.

Viktimizaci se tedy oznacuje samotny proces, v jehoZ pritbé¢hu se z potencidlni obéti
stdvd ob&t skutetnd.’’ Je to proces, v rdmci kterého dochézi k poskozovéni a piivozovani
Skody ¢i tjmy (fyzické, psychické) urcité specifikované osobé€, z niZ se tak stdva obét’ presné
definovaného trestného Cinu, jelikoZ doSlo k naplnéni konkrétni skutkové podstaty trestného
inu*® ¥

Na viktimizaci se muze podilet také chovani obéti, toto se oznacCuje terminem
»zavinéni obéti“. Jde o takovy zplisob chovani, které mliZze na pachatele v urcitych piipadech
pusobit provokativng, v jinych piipadech ale obét svym chovdnim Zddnou pfiiCinu zavdat
nemusi. V pfipad¢ tohoto ,,provokujictho* chovéani dochédzi velmi Casto k tomu, Ze pachatel
se obhajuje nevhodnym zptsobem projevu obéti a snazi se na ni pfenést svou vinu.
V okamziku samotného tutoku se obéti chovaji odliSng, nékteré se aktivné brani, jiné jsou
naprosto pasivni. Vybrat si sprdvny zplsob obrany (aktivni ¢i pasivni) je v piipadé
neznamého pachatele velmi nesnadné. V piipadech domaciho nésili je obrana obéti odvozena
od jeji znalosti agresora. Nalézt pfimefené obranné mechanismy se snazi tzv. viktimologicka
prevence.”

Viktimizaci miZeme rozdélit na nckolik stupii, a to na viktimizaci primdrni,

sekundarni a terciarni.

“TKUCHTA J., VALKOVA H. a kol. Ziklady kriminologie a trestn{ politiky. C.H. Beck,Praha 2005, ISBN 80 — 7179 — 813
4_845’151.1&3)9\/21 podstata trestného Cinu pfedstavuje souhrn obligatornich a fakultativnich znakl objektu, objektivni stranky,
subjektu a subjektivn{ stranky trestného ¢inu - In: SEBEK J. Zaklady trestniho prdva, Brno: Institut mezioborovych studif,
%goé(l’)ig"EOVA L. Forenzni psychologie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2004, ISBN 80 — 86473 —
58"%3&?&&/%, J., SPOUSTOVA 1. Domici nsili v éeském pravu z pohledu Zen. vyd.2. Praha: proFem, 2008, ISBN 978-80-
903626-7-3, s. 68
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Primarni viktimizace:
Tato droven viktimizace postihuje fyzickou nebo psychickou djmu, jez pachatel obé&ti

piimo zpisobil. Jednd se o bezprostiedni nasledek trestného ¢inu.

Sekundarni viktimizace:

V tomto piipadé lze hovotfit o selhdni profesiondlni etiky osob pracujicich
v pomdhajicich profesich ¢i v tfednich institucich, na néz se obét’ se svym problémem
obrétila. Sekundarni viktimizaci se rozumi Gjma, jeZ je obéti zpusobena ,,reakci formdlnich

e P g e 51
instituct socidlni kontroly nebo neformdlniho socidlniho okoli*.

Terciarni viktimizace:

O tomto poslednim druhu viktimizace mluvime v okamziku, kdy se obét’ nasilného
incidentu nemuze s prodélanym traumatem vyrovnat. Emociondlni prozitek, provazejici
nasilné jedndni ze strany blizké osoby, se do zna¢né miry odliSuje od proZitku osob
postiZzenych nésilnym jedndnim osoby zcela cizi. Obét poskozend ndsilim ze strany vice
¢i mén¢ nezndmé osoby pravdépodobné ziska pocit, Ze nic na sveét€ nemiiZe ovlivnit, obava
se vn¢jSiho svéta, kde se miize kdykoliv cokoliv stat, naproti tomu obét” poskozend domacim
nasilim ziska spiSe pocit ménécennosti a pocit vlastni viny za zptsobené nésili, jeji obavy jsou
vnitintho charakteru. Tyto vjemy, vyvolané agresivnim jedndnim znesnadiiuji u obéti

doméciho nsili jeji odchod od nasilného partnera.”

3.3. Profil obéti domaciho nasili>

Dalsim dulezitym pojmem viktimologie je slovo ,,obét*. Zdali je zde jakysi
predpoklad, Ze se osoba stane obéti nasilného ¢inu ¢i nikoliv, jiZ bylo popsano v podkapitole
tykajici se viktimnosti.

V kriminalistické literatufe bylo rlznymi autory na zdklad¢ letitych zkuSenosti
rozpracovano n€kolik rozli€nych profilaci obéti, Zaddnad z téchto teorii vSak dosud neni

piijiména jako vSeobecn¢ platna.

31 CIRTKOVA L. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2004, ISBN 80 — 86473 —
86—4,s.117

2 VONKOVA, J., SPOUSTOVA L. Domici nésili v Geském pravu z pohledu Zen. vyd.2. Praha: proFem, 2008, ISBN 978-
80-903626-7-3, 5. 69

3 NOVOTNY 0., ZAPLETAL J., akol. Kriminologie, Praha: ASPI, Praha, 2008, ISBN 978 - 80 — 7357 — 377 -5, s. 160
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Jako nejpiithodnéjsi se vrdmci riznych typologii zd4d kategorizace obéti podle

viktimologického oznaceni ,,zavinéni obéti*, kterou navrhl Holyst, a to na:

,,Obéti, které zavinily svou viktimizaci:
- individudlné (napr. obéet provokatér)
- prislusnosti k rizikové, negativné hodnocené skupiné (napr. prostitutka)
Obéti, které nezavinily svou viktimizaci:
- individudlné (obcan vystoupi na obranu prepadené osoby a sdam je pritom zranén)

- prislusnosti k rizikové, pozitivne hodnocené skupine (napr. policista)

V odborné literature se uvddeéji jeste dalsi typy obéti, napr-.:
- skrytd obét’ (osoba, kterd ziistdvd utajena pred policii a justicnimi orgdny)
- predestinovand obét’ (osoba s vysokym rizikem viktimizace)
- piedstirajici obét’ (osoba simulujici tijmu)
- hypertrofujici obét’ (osoba, kterd zvelicuje skutecnou tijmu)
- dobrovolnd obét’ (osoba, kterd vyslovila sama souhlas s poSkozenim, napr. obet
masochistickych praktik)
- obét recidivista (osoba, kterd se opakované stdvd obéti, napr. svou prehnanou

duveérivosti, velkou naivitou)
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4. Osoby postihované domacim nasilim a nasledky timto

zpusobené

Obéti doméciho ndsili se miiZe stat témét kazdy z nés. Tento fenomén miZe zasdhnout
a zasahuje Zeny, déti, ale i muZe ¢i seniory. Obecné povédomi o této problematice ovsem
ani v dnesni dobé¢ riznych informacnich technologii neni nikterak vysoké.

Podivdme-li se na vysledky zahrani¢nich vyzkumi z poslednich let, zjistime,
ze nékteré z nich ¢astecné zpochybnuji vliv principidlni postojové rozliSnosti mezi muZzi
a zenami na miru viktimnosti osoby. Za vyznamny povazuji spiSe rozdil mezi rGznymi
vrstvami society, v materidlnim zabezpeceni jednotlivych skupin ¢i v trovni dosaZeného
vzdélani. Mnohymi studiemi bylo prokdzdno, Ze z ¢im niZ§i socio-ekonomické tiidy
respondenti pochézeji, tim vySsSi je mira pravdépodobnosti snahy o bagatelizaci problému
ndsili i pravdépodobnosti zkresleného thlu pohledu na souviseji otdzky. Naopak z ¢im 1épe
finan¢n¢ situované Casti spolecnosti dotazované osoby pochdzeji a ¢im vyssi je stupeinl jejich
nejvyssiho dosazeného vzdélani, tim vice jsou senzitivni k projevim ndsili ve vztahu.
Toto prokdzala 1 fada zkoumdni se zameéfenim na citlivost k danému fenoménu
v demokratickych spole¢nostech.

Zeptame-li se ovSem na postoj naSich spoluobc¢anti, nelze si nevSimnout, Ze zde stile
existuji neptehlédnutelné ptedsudky v ndzorech na postaveni muZzi a Zen na pozicich
pachatelti a obé&ti nasili obecné a domdictho nasili zvlst. Ceskd vefejnost zatim nema
jednoznacné vymezeny ndzor na problematiku doméaciho nésili, coz je patrno z nejistych
soudli a znacnych rozporii v ndzorech uvniti spolecnosti. Tyto konflikty pravdépodobné
prameni z pfesvédCeni, Ze domdci nasili je soukromou zilezitosti odehravajici
se za zavienymi dvefmi a do této nikomu nic neni. Z jedné ze studii vSak na druhou stranu
vyplynulo, Ze 71% respondentii je piesvédceno, ze rodina si s problémem domadciho nésili
nebude umét sama poradit a bude nutnd jeji podpora zvenéi. Pozadavek na intervence
je ovSem vyslovovan vétSinou jen v nejhorSich ptipadech a velmi nejisté, nadto ale 43%
populace (vétSinou muzil) je schopno jednim dechem dodat, Ze ndsili mezi partnery je jejich
soukromou zélezitosti, pfiCemZ tato vyjddfeni ndsledovala u dotenych respondentli
v podstaté v bezprostfedni ndvaznosti na pfiznani nutnosti zdsahu zvenci pfi feSeni problému

domaciho nasili.
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K dotazu, co je domdci nésili, uvadi 80% dotazovanych obcant starSich 15 let,
Ze zn4 tento pojem, ale jen 18% téchto osob sdéluje, Ze jeho definici piesné rozumi a Ze vi,
jak se zachovat v piipadé, Ze se s timto jevem dostanou do kontaktu. >

Z tohoto 1ze dovodit, Ze do povédomi nasi vefejnosti se nejvice zapsalo nasili pachané
na Zendch (kde agresorem je muz) a déle nasilné projevy chovani, které smétuji proti détem,
k cemuZ nepochybné podstatnou mérou pfisp€la zna¢nd medidlni pozornost vénovana
nékterym pifpadim (napt. Kufimskd kauza odvysiland snad v rdmci vSech zpravodajskych
programi, nebo literdrni dilo napsané jednou zobéti ndsili mezi partnery Kamilou
Velikovskou — Svobodnd, i kdyZz za miizemi a jiné). Mnohem méné se jiZz v prostiedcich
masové komunikace dozvime o utlaku pachaném na seniorech a téméf vibec se mezi
neodbornou vetejnosti nehovoii o piipadech, v nichz jsou obéti nésili muzi.

V nasledujici ¢asti textu bude postupné proveden kratky exkurz jak k doméacimu ndsili

pachanému na Zendch a détech, tak i na muZzich a seniorech.

s, s YL 4 2z, 2’ A\ Ve 55
4.1. Domaci nasili pachané na zenach

Po celd staleti bylo domdaci ndsili chdpdno jako soukromd zélezitost urcité rodiny.
Ve chvili, kdy Zena uzavfela snatek, preSla ze sféry moci svého otce do sféry moci svého
manzela, ktery mél pravo rozhodovat nejen o jejim majetku, ale i Zivoté. Tento ddle mohl
svou Zenu v piipad¢ jeji ,,neposluSnosti“ patfiéné ztrestat. Postaveni Zen ve spole€nosti
se zacalo velmi pozvolna ménit az v 19. stoleti, kdy postupné silil vliv Zenskych
emancipac¢nich hnuti. K otevieni pomysinych uzamcenych dvefi, tykajicich se dané
problematiky, doSlo aZz po obou svétovych vdélkach, kdy po celém svét€ dochazelo
k zdsadnim politickym a ekonomickym zménam.

Ke zlepSeni postaveni Zen ve spolec¢nosti prispél velkou mérou hlavné vliv Zenskych
hnuti, jeZ vznikala v celém zapadnim svété. Primarné v 70. letech 20. stoleti v USA vzrostl
vliv feministického hnuti, pficemZz mimo jiné doSlo i1 k prolomeni tabu ohledné skutecnosti,
o nichZ bylo jest¢ v nedavné dob¢ zcela nemyslitelné hovofit i1 jen v izkém kruhu, natoz pak

vefejné, a to o hriizach spojenych se znésililovanim, zneuzivanim a tyranim v rodin¢ a dalSich.

3 CIRTKOVA L. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2004, ISBN 80 — 86473 —
86 —4, s.239, 240

33 VONKOVA, J., SPOUSTOVA 1. Domici nasili v éeském pravu z pohledu Zen. vyd.2. Praha: proFem, 2008, ISBN 978-80-
903626-7-3,'s. 17, 18, 19, 20
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Empirické vyzkumy provedené feministickym hnutim odhalily, Ze se v piipadé¢ doméciho
nésili nejednd jen o ojedin€ly tikaz, ale o novy celospolecensky roz§ifeny fenomén.

V Mildn¢ na VIIL. kongresu Organizace spojenych narodl, konaném na téma prevence
kriminality a zachdzeni s pachateli, v roce 1985 byla pfijata rezoluce o potirdni domdaciho
ndsili. Na této konferenci bylo domadci ndsili definovdno, odsouzeno, doSlo k nabidnuti
modelovych pfistupit v rdmci prevence domdéciho nésili a k definovdni moZnych postupt,
jak pomdhat obétem domaciho nésili, avSak v otdzce kriminalizace tohoto jevu byla rezoluce
Organizace spojenych nérodii spiSe zdrzenlivd a ponechala na individudlnim rozhodnuti
¢lenskych statl, zda budou tento jev stihat jako trestny Cin ¢i nikoliv. Doporuceni k trestani
domaciho nésili uvadéla tato jen v extrémné brutdlnich piipadech a v piipad¢€, kdy je ohrozen
obecny zdjem. Od tohoto ndzoru se vSak odkldn€lo mnoho vyznamnych mezindrodnich
organizaci, jez se domnivaly, Ze je nutno domdci nasili trestat ve vSech ptipadech. Tento sviij
postoj odivodiiovaly tim, Ze se jednd o nedodrZzovani a porusovani zdkladnich lidskych prav,
jez jsou ,,nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezrusitelnd“® a o nerovnopravny
piistup v prosazovani Zenskych a muzskych prav, kdy Zenska prdava jsou v t€chto okamzicich
opomijena.

Valné shromdzdéni Organizace spojenych ndrodd v prosinci roku 1993 pfijalo
»Deklaraci o odstranéni nésili pachaného na Zenich®, zde bylo popsano nésili, jako ,,kazdy
projev rodovée podminéného ndsili, ktery md nebo by mohl mit za ndsledek télesnou, sexudlni
nebo duSevni tijmu, nebo utrpeni Zen, véetné hrozby takovymi ciny, zastrasovdni a tumysiné
omezovdni osobni svobody,a to jak ve verejném, tak soukromém Zivote.

Dokonce jest€¢ v roce 1993 pretrvdval mezi odbornou pravnickou vefejnosti nazor,
Ze domadci nasili je zplisobeno jen Spatnou komunikaci mezi partnery, a k vyfeSeni této situace
postaci pouhd rodinna terapie a neni vilbec nutnd pomoc statnich instituci.

Dal$im podstatnym dokumentem, jez sméfoval k ochrané pred domédcim nésilim,
byla ve stejném obdobi na Svétové konferenci o lidskych pravech piijatd ,,Videnska
deklarace*. Tato formulovala naprosto jasné, Ze ,,lidskd prdva Zen a divek jsou nezcizitelnou,
integrdlni a nedilnou soucdsti vseobecnych lidskych prav“. Na zékladé¢ vySe citované
deklarace byla poprvé na stit pfenesena zodpovédnost za nastaveni podminek, které nésili
na zenach bud’ podporuji ¢i omezuji.

Na mezinarodni scén€ se proti ndsili na Zenach zacinalo bojovat stdle vice (dalSim

krokem byla napt. Pekingskd deklarace ze zari 1995 konstatujici, Ze nésili pdchané na Zenach

5 http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html ze dne 05.04.2011
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je projevem historicky nevyrovnaného vyvoje rozdéleni roli ve vztazich, dédle byla v roce
1997 ptijata Panamericka smlouva, jeZ velmi piesné a vyslovné vymezila co je doméci nésili),
oproti tomu v ¢eské spoleCnosti byla prava Zen dlouhodobé opomijena. Prvni zkoumdni dané
problematiky probéhlo na tzemi naseho stitu aZz v rdmci vyzkumu ,,Bezpecnostni rizika
1999* a v rdmci dal§tho vyzkumu ,.Bezpecnost obcanli 2001%, pfi¢emZ se nejednalo piimo
o vyzkumy zaméfené vyhradné na fenomén domadciho nasili, tento jev byl zkouman toliko
v souvislosti s SirSim zjiStovanim vSeobecné bezpecnosti ve spolecnosti. Zadavatelem obou
t&chto uvedenych vyzkumi bylo Ministerstvo vnitra CR.

Nutno konstatovat, Ze je potieba, aby ndsili na Zendch vzbuzovalo pozornost,
jelikoZ se jednd o spoleCensky negativni jev, ktery je naprosto odliSny od ostatnich nésilnych
¢indl. Domaci nasili je tolik spoleensky nebezpecné praveé z divodu, Ze v nékterych ¢astech
svéta, v nékterych spolecnostech, je stile tolerovano.”’

Velmi zavazné jsou ovSem hlavné disledky timto zpiisobené, pomineme-li djmu
zpusobenou fyzickym nésilim, jsou zde pfedev§im Sramy, které vidét nejsou, a to jsou rany

na dusi.

4.2. Domaci nasili pachané na détech

Je mnoho historicky podlozenych dikazii, Ze nasili na détech je staré jako lidstvo
samo. Ve vétSing staroveékych kultur predstavovalo odloZeni ditéte nebo zabiti nadbytecného
potomka bézny zptsob regulace poctu déti v rodin€. Jeste ve sttedoveéku bylo naprosto béznou
soucdsti zivota nechténé nebo postizené dité opustit a ponechat jej jeho osudu. Dokonce
i vnovovéké Evropé lze objevit piipady nepiiliS citlivého zachdzeni s novorozenci,
kdy napt. v 17. stoleti ve Francii dochdzelo k pfeddni nové narozenych déti kojné,
kde tyto zistavaly i nékolik let a vlastni rodice skoro viibec neznaly, rodice se o své déti pfilis
nezajimali, pfiCemz takto s détmi zachédzely nejen bohaté, ale i chudé rodiny.

Na tyto piiklady se vSak nelze divat z pohledu soudobé spole¢nosti, je tfeba
je posuzovat ve svétle jejich niternych promeén. V diivéjSich dobach bylo dité primarné

povazovano za véc, jelikoZ ¢lovék mohl byt Clov€ékem jen mél-li dusi, a ta nebyla ditéti

7 VONKOVA, J., SPOUSTOVA 1. Domici nésili v éeském prévu z pohledu Zen. vyd. 2. Praha: proFem, 2008, ISBN 978-
80-903626-7-3, 5. 17, 18, 19, 20, 21, 22
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piisuzovana. Nejen déti, ale i Zeny a sluZebnictvo, byli povazovani v diivéjSich dobach
za majetek otce rodiny.”®

Ale ani jiné projevy agrese €i psychického tyrani vici détem nemaji kofeny
zas az v tak vzdéalené minulosti. Neni to tak ddvno, kdy byly dé€ti hrub¢ trestany napft. ve Skole
za neznalost ur€ité latky, za mluveni v hodin€ apod., dochdzelo i ke zneuzivani déti jako levné
pracovni sily, napf. pfi praci na poli.59

Az 20. stoleti pfineslo zvySeny zdjem o spravny fyzicky a psychicky vyvoj ditéte
a o to, jaky maji podminky, v nichZ vyristd, vliv na jeho celkovy dalsi rozvoj. Pro dit¢ neni
z psychologického hlediska zdaleka tak dulezité, jestli maji rodice dostatek financi a vysoké
spoleCenské postaveni, ale podstatné pro n¢j je, aby vyristalo v rodin€, kde je milovano,
chranéno, kde se citi v bezpeci, a i kdyz i zde mlze dojit i k vyuZiti pfimétenych vychovnych
prostiedkli v podobé napt. vychovného pohlavku, jsou zde nicméné saturovany komplexné

Vv,

jeho Zivotnich potfeby, a to od téch nejjednodussich (fyziologické potteby), pies potiebu
bezpeci, potieby vztahové, az po ty nejslozitéjsi (potteba sebeaktualizace)®.

V ptipadé fyzického trestdni ditéte je nutno velmi citlivé vnimat hranici pfijatelnosti
takovychto vychovnych prosttedki (pohlavek ¢i placnuti ptes zadek napt. kdyz dité zamérne
Ize a naproti tomu jiz pravidelné, stupniujici se fyzické napadani ditéte pii sebemensi
nespokojenosti rodice, jsou dva krajni piipady, kdy neni ani pro ne zcela objektivniho
pozorovatele problém toto rozliSit; v praxi nicméné piipady prekroceni urCité ,pfijatelné‘
hranice trestani nebyvaji ve vétSin¢ ptipadu takto transparentni).

Dit¢ je velmi traumatizovdno zejména ve chvili, kdy udtoky agresora, zneuZivani
¢i nezdjem piijdou ze strany osoby, kterd by jej mela milovat a chranit. Diivody, pro¢ rodice
tyraji své déti, se nezdafilo nikdy zcela objasnit, resp. v Zadném piipad€ neni mozno je nijak
generalizovat. Samoziejm¢ je jednodussi se domnivat, Ze byl-li rodi¢ v détstvi sdm tyran,
stava se z néj v dospélosti rovnéz tyran, ale ani tento predpoklad bezezbytku nevysvétluje
dtvody, pro€ rodi¢e svym détem ubliZuji; na druhou stranu je tfeba uvést, Ze ne kazdy rodic,
ktery si v détstvi proSel ,,peklem* tyrani od svych rodi¢ii, se musi ke svym potomkiim chovat

ndsilnicky. RodiCe tyrajici své potomky maji snahu tuto skute¢nost utajit. Jsou-li rodice -

tyrani - odhaleni, dochdzi velmi ¢asto k tomu, Ze déti o svych nésilnickych rodi¢ich mluvi

¥ GJURICOVA §., KOCOURKOVA J., KOUTEK J. Podoby nasili v roding. vyd. 1. Nakladatelstvi VySehrad, spol. s.r.o.,
2000, ISBN 80 — 7021- 416 - 3, 5. 12, 13

% tamtéz, s. 16

5 k tomu bliZe viz. Maslowova hierarchie potfeb In: VAGNEROVA M. Zéklady psychologie. vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, ISBN 80 — 246 — 0841 — 3, s. 175, 176
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velmi pekné, jsou k nim hluboce citové pfipoutdni a popiraji patologické chovani rodict viici
jejich osobé.

K odhaleni tyrani déti doSlo v poloviné minulého stoleti, kdy se rentgenologiim
a chirurgim oteviely nové moznosti zjisténi neobvyklych zranéni déti, coz vedlo
k identifikaci tzv. syndromu bitého ditéte. Ve chvili, kdy se ukdzalo, Ze déti jsou poskozovany
nejen fyzicky, ale i psychicky, sexudlné ¢i tim, Ze jsou vystaveny citové deprivaci, doslo
k roz$iteni tohoto nového terminu na tzv. syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditdte, pro tento se uZivd mezindrodni zkratka CAN (Child Abuse and Neglect).”!

Dit¢ samoziejm¢ nemusi byt poSkozeno jen po strance télesné, kdy sem lze zaradit
napf. i Umyslné nezabranéni jeho zranéni; dit¢ muize byt ddle vystaveno i pohlavnimu
zneuZiti, kdy toto miZeme jest¢ dale rozdélit na dotykové (pf. styk pohlavni, ordlni, andlni)
a bezdotykové (pf. vystavovani ditéte pornografickym videozdznamtm, fotografovani nahého
ditéte, ¢i nuceni ditéte, aby bylo svédkem pohlavniho styku). Ddle mtze byt nezletild osoba
tyrdna citove, coZ md znacny vliv na jeji emociondlni rozvoj a vyvoj jejiho dalSiho chovéni
(pt. slovni ttoky plisobici na psychiku ditéte, opakované poniZzovéni, izolace ditéte), ale muze
rovnéZ dochdzet i k zanedbavani ditéte, které 1ze definovat jako vSeobecny nedostatek péce,
ktery zpusobuje ditéti vdZnou djmu na jeho vyvoji nebo ohrozuje dité samotné. Zanedbavani
opét lze rozdelit na télesné (pt. kdy dochazi k neuspokojovani télesnych potieb ditéte, dité
neni dostatecné vyZivovano, nemd dostatek teplého obleceni, nebo nema kde spét, spi na zemi
se psem) a na zanedbavani citové (pt. dit¢ neciti Zddnou naklonnost ze strany rodic¢d, nema
pocit, Ze by nékam patiilo). Dédle v rdmci zanedbavani hovoiime také o zanedbani vychovy
a vzdélani poskozeného ditéte (pif. ditéti neni poskytnuta moznost dosdhnout dostatecného
vzdélani vramci jeho potencidlu a intelektudlnich moznosti, tzn. rodina dit€¢ neposila
do skoly, snizuje dtleZitost vzdélani nebo se ditéti dostatecné neveénuje, nemluvi na néj a dité
tak tfeba ani ve Skolnim véku nemd dostatecnou slovni zdsobu, ¢i neni ani schopno si samo
obstarat zdkladni hygienické potieby, je celkov€ zaostalé a mohou se u néj projevovat

a7 znaky tzv. pseudooligofrenie®).

' GJURICOVA §., KOCOURKOVA J., KOUTEK J. Podoby nasili v roding. vyd. 1. Nakladatelstvi Vy3ehrad, spol. s.r.o.,
2000, ISBN 80 — 7021- 416 — 3, 5. 16

62 pPseudooligofrenie nebo-li zdanlivd mentalni retardace, diive oznaCovand téZ socidlni debilitou je zpiisobena vlivem
vnéjsiho prostiedi, nikoliv poskozenim centrdlni nervové soustavy. Ditéti se nedostdva potfebné stimulace, je vychovné
zanedbané, psychicky deprivované. V tomto pifpad¢ se nejednd o neménny stav, pifi zméné nepodnétného prostiedi
a pisobenim spravného vychovného pusobeni muze dojit ke zlepSeni situace. In: Kolektiv autort. Kapitoly ze specialni
pedagogiky. Institut mezioborovych studif, Brno, 2008, s. 156

43



Nésili pachané na détech miiZzeme jesté ddle rozdé€lit na nasili pfimé, kdy je dité
bezprostiednim objektem agrese, a ndsili nepfimé, kdy je dité¢ svédkem projevii agrese
mezi rodi€i navzdjem, to vSak neznamend, Ze by jeho nésledky do budoucna byly mensi.

Tyranim nezletilych bychom se mohli zabyvat jest¢ na dalSich mnoha stranéch,
nicméné¢ v této praci k tomu jiz neni s ohledem na jeji predpoklddany rozsah dostatek
prostoru.

Réany na dusi, které détem povétSinou zistdvaji velmi dlouhou dobu, se jen velmi
nesnadno 1€¢i, a ne vZdy se podaii poskozenou détskou psychiku zcela uzdravit, aby mohlo

dité vést bézny plnohodnotny Zivot v souladu s béZnym spolecenskym standardem.

4.3. Domaci nasili pachané na seniorech®

Vyzkumim domadctho ndsili se po celém svété odbornici z riznych védnich oborh
vénuji pfiblizné¢ poslednich 40 let. OvSem i pfes rtizné studie €i shromazd’ovani dat
tykajicich se tohoto fenoménu, ndsilim na seniorech se v ramci tohoto zkoumani zacali
védci zabyvat zhruba az o deset let pozdé¢ji. Podle zjisténi, jenZ uvadi Z. Kalvach,
se o problematiku nésili na starych lidech zajima desetkrat méné publikaci, neZ v piipadé
déti se stejnym problémem. Lze tedy konstatovat, Ze vyzkum nésili na seniorech byl jesté
v neddvné dob¢ dost opomijenou disciplinou.

Zasadni problémy zkoumani tohoto jevu Ize spatfovat hlavné v tom, Ze u starych lidi
neni piiliS§ neobvyklé, Ze jim jejich zdravotni (at jiz fyzicky ¢i psychicky) stav casto
nedovoluje (¢i v minimdlni mite) vychdzet z bytu ¢i domu, Ze zakopnou nebo upadnou
zdivodu Spatné hybnosti dolnich koncetin, coZ jsou skuteCnosti, které Cini
o to problematictéjSim odhaleni, zda v konkrétnim piipad¢ je takovy senior obéti nésili
¢i nikoli.

V dobé, kdy je senior jeSté¢ vcelku samostatny, a je schopen se v nejzdkladnéjSich
oblastech o sebe sdm postarat (najist se, omyt se, vzit si spravné Iéky Ci navstivit sim l€kare),
nemusi viibec poznat, ze sdili pfistiesi s osobou se sklony k agresivité. AZ ve chvilich
zvySeného psychického vypéti, napt. kdyZ se senior stane zdvislym na pomoci rodiny,
nebo jiz neni schopen rodiné tolik pomahat s domécnosti (vafit, uklizet), mohou se zacit

projevovat prvotni ndsilné ataky smétujici vii€i osob¢ seniora. Ve chvilich, kdy se u nékterého

5 BURIANEK, J. a kol. Doméci ndsili - nésili na muZich a seniorech. vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Triton Praha/Kroméfiz,
2006, ISBN 80 - 7254 - 914 - 6, s. 81 - 106
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¢lena rodiny projevi ndhly zachvat agrese vii€i starému clovéku, je prekvapeni na strané
seniora natolik veliké, Ze neni schopen adekvatni reakce, obrany.

Mezi faktory, které zvySuji moznost ohrozeni seniora hrubym zachdzenim, patii kromé
jeho Spatného zdravotniho stavu, sniZeni ¢i poruchy poznavacich a komunikac¢nich schopnosti
(napft. rozvijejici se stafeckd demence) ddle také moZnost ztraty schopnosti se sdm o sebe
postarat, zhorSeni hybnosti, jez vede k postupné socidlni izolaci seniora; poslednim faktorem
s vyraznym potencidlem ohroZeni zdravi nebo Zivot uvedené osoby je piimé souziti
s agresorem a psychosocidlni ¢i socioekonomicka zavislost na ném (event. kombinace obou
téchto faktoril). Lze samoziejmé¢, stejné jako u ostatnich forem domdciho nésili, uvést i dalsi
Cinitele, ktefi zvySuji moZnost, Ze dojde kndsili na starém Cclovéku. K témto patii
napi. alkoholismus pachatele, nizky intelekt pachatele i obé&ti, rizné druhy psychopatologie
¢i psychopatie na obou strandch nebo celkovy stres a existen¢ni problémy rodiny a mnoho
dalSich.

Pro rozpoznani ndsili na seniorech je tedy také velmi dulezité individudlné pojaté
vyhodnoceni socidlniho prosttedi, v némz ¢lovek Zije, a to, zda se v tomto miiZe zranit i sdm
nebo je takova eventualita spiSe vyloucena. Déle je tieba prihlédnout i ke skuteCnosti, Ze stary
clovek si tézko a velmi nerad zvyka na velké zmény, jako napft. st¢hovani se z domu, kde zil
po cely Zivot, k détem nebo smrt celoZivotniho partnera. V pokrocilém véku se také zvySuje
moznost vyskytu riiznych chorob spojenych s projevy starnuti organismu (typicky se jednd
zejména o projevy starnuti fyziologické, jakym je napf. artritida, ale i co se tyCe psychického
zdravi, kupiikladu demence, Ci rizné socidlni fobie).

VSechny shora nastinéné faktory mohou vyvoldvat rozlicné mezigeneracni spory,
které disponuji nemalym potencidlem podileni se na vzniku tlaku smétujiciho k propuknuti
doméciho nésili v roding, potazmo nasili pAchaného na seniorech.

V rdmci mezigeneranich otdzek se nemusi jednat pouze o vztah mezi rodicem
(seniorem) a potomkem, miZe zde jit i o vztah prarodi¢ - vnouce ¢i dokonce az pra-parodic,
kde jsou mezigeneracni rozdily jeSt€¢ mnohem citelnéjSi. V piipadé€ starych lidi je tedy rodina
velmi dulezitd a problém nastavd v okamziku, kdy tato pfestdva plnit svou subsididrni funkci,
jez by méla vychézet ze zakladniho kolobéhu Zivota (rodic se postard o vychovu a fadny Zivot
ditéte, a to mu to ve stari vrati tim, Ze se o n¢j postara az tento jiZ nebude schopen postarat
se 0 sebe sam).

V rdmci vyzkumi zaméfenych na domdci nésili bylo prokdzano, Ze ndsili na seniorech
je ze vSech jeho forem nejobtizné€ji odhalitelé a postihnutelné. V piipad¢, Ze nyni nebudeme

hovofit o ndsili pachaném na seniorech, ktefi jsou umisténi ve specidlnich ustavech
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zdravotnické péce (napf. domov dichodcti, 1é¢ebna dlouhodobé nemocnych), ale pouze
o nésili v ramci rodiny, je pro seniory velmi obtizné agresora ohlésit. V téchto pfipadech
je velmi zdsadnim problémem obava z reakci okoli, strach z ndrdstu agrese, stud (senior
si fikd, ze své deti nevychoval dobie, kdyz jsou schopny jej takto trapit), dalSim hlediskem,
pro¢ v téchto piipadech stafi lidé nechtéji své tryznitele ohlasit, je obava z jejich ztraty. I kdyz
to miiZe znit absurdné€, maji obéti k pachateli citovy vztah, jez je za roky strdvené ve spolecné
domadcnosti velmi silny. DalSim aspektem zt€Zujicim odkryti nésili pachaného na seniorech
je 1 to, Ze odborni pracovnici se velmi casto neradi dotazuji starych lidi na intimni
¢i soukromé véci a nasili tak neni opétovné odhaleno.

Nejsmutnéjsi na celé véci je, Ze rodiCe se stdvaji obéti svych vlastnich potomku

a ve vétsing piipadii nedojde ani k odhaleni daného problému.

s, s YL V4 ’, ’, \d 64
4.4. Domaci nasili pachané na muzich

Na rozdil od nésili pichaného na Zenach a détech je nasili paichané na muzich pomérné
nediskutovanou otdzkou. Spole¢nost vychazejici z historicky zakofenénych ptedsudki
a schémat chovani o tom, jak by m¢l vypadat pachatel (rozuméjme muz), i o tom,
jak by na druhé strané méla vypadat obét’ (rozuméejme Zena) partnerského ndsili.

Specifika doméciho nésili smétujictho proti muzim Ize spatfovat tedy zejména v tom,
Ze na strané pachatele v uvedeném pripadé neni extrémné viditelnd vyrazna pievaha fyzické
sily, ale nicméné na stran¢ pachatelky povétSinou existuje zvySend schopnost s partnerem
manipulovat a ovliviiovat ho a ptisobit mu tim zejména psychickou Gjmu.

Na zdkladé gendrovych vyzkumi® v rdmci socializace muZii, jsou tito v rdmci vyvoje
mnohem vice vedeni ke skryvani svych pocitli a emoct, jsou vychovavéni k touze po vitézstvi
a urcité agresivité. Tento proces vychovy v rdmci rozvoje osobnosti ,,chlapce® muze vést
k negativnimu vytvofeni jeho obrazu o sobé samém, a to pfedevSim tehdy, neni-li chlapec
dostate¢né silny ¢i dspeéSny tfeba pfi riznych kolektivnich soutéZich. DéEti neustdle slysi,

Ze muZi nepldCou, coZ jim v dospélosti v mnohych piipadech nedovoluje projevovat emoce,

% BURIANEK, J. a kol. Doméci ndsili - nésili na muZich a seniorech. vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Triton Praha/Kroméfiz,
2006, ISBN 80 - 7254 - 914 - 6, s. 11 - 80

85 Gender je socidlni konstrukt, ktery vyjadiuje, Ze viastnosti a chovdni spojené s obrazem muze a Zeny jsou formované
spolecnosti. Na rozdil od pohlavi, které je univerzdini kategorii a neméni se podle ¢asu a mista, piisobeni genderu ukazuje,
Ze urceni roli, chovdni a normy vztahujici se kZendm a muzZiim jsou v riznych spolecnostech, v riznych obdobich
nebo riiznych socidlnich skupindch rozdilné“. CERMAKOVA M. In. OUKLEYOVA A. Pohlavi, gender a spole¢nost, Portdl,
Praha, 2000. In: VONKOVA, J., SPOUSTOVA I. Doméci nésili v &eském prévu z pohledu Zen. vyd. 2. Praha: proFem, 2008,
ISBN 978-80-903626-7-3, 5. 17
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jeZ jsou povazovany za ,,zZenstilé“. Z tohoto lze také déle odvodit mytus, Ze postaveni muze
se neslucuje s predstavou spolec¢nosti o tom, jak by m¢la takova obét’ nésilného ¢inu vypadat.

Problematika doméaciho nésili se dostala do povédomi vefejnosti diky Zenskym hnutim
v 70. letech minulého stoleti, ale problematika nésili na muZich az asi o dvacet let pozdéji,
n¢kdy v poloving let devadesatych, kdy je zjiSténa stejnd ¢i vyS$i mira nartstu vyskytu nésili
sméfujictho proti osobé muZe, a to na zdkladé vysledkli jednoho z mnoha vyzkumi
vyplynulo, Ze v poctu fyzickych tutokli v rdmci domdciho nésili je nepatrny rozdil mezi
poskozenymi v poctu Zen (34 %) a muzl (35 %). Tento vyzkum tymu pod vedenim van Dijka
znacn¢ rozptylil vSechny dosud zjisténé skuteCnosti. VEtSina ostatnich vyzkumi pfizndvala
totiZ nésili na muZzich pouhych 5 %.

V piipad¢ nasili, jez sméfuje proti muzim, neni ze strany pachatelek vétSinou
pouzivéano fyzickych ttokl ve formé biti, ale dochazi spiSe k utokiim za pouZiti rozli¢nych
zbrani, vétSinou se jednd o riznorodé kuchyniské nacini. Ani sexudlni nésili nema v piipade
agrese sméfované proti muziim typickou podobu, u tohoto typu se nésili projevuje predevsim
ve formé odpirdni sexu, ve zvySené sexudlni aktivité agresorky, kdy tato neustdle nuti partnera
k pohlavnimu styku ¢i k provozovani raznych neobvyklych praktik. V rdmci nésili
smefovaného proti muziim tak lze konstatovat, Ze nejrozsifenéjsi je forma psychického
tryznéni partnera.

Vétsina muzl si prvotni projevy v podobé urdZek a poniZovani ani neuvédomuje,
tyto si vyraznéji uvédomi v okamziku, kdy ktémto projeviim dojde vefejné. DalSim
zpusobem psychického tyrani mohou byt spory o potomka. ManZelka (partnerka) vydirad
svého muZe (partnera) prostfednictvi jejich spole¢ného ditéte, napf. branénim ve styku,
navadénim potomka proti druhému rodici, odstréeny rodi¢ tak opét emociondlné trpi, mize
dojit az k vytvofeni tzv. ,,syndromu odcizeného rodice .

Ochranou proti ndsili pachaného na muZich (ostatné i na Zenich) by méla byt
predevsim snaha o bourdni celospolecenskych mytd, hlavné snaha, jeZ povede ke zbourani
mytu, Ze muz nemuZe byt obéti doméciho ndsili. Promluvit o svém problému zabranuje
muzim jak pfedstava spoleCnosti o tom, jak by méla obét’ vypadat, tak ale i obava,

Ze v pripadé¢ ptivolani pomoci bude povazovan spiSe za tto¢nika nez za obét’.

86 Syndrom odcizeného(zavrieného) rodice — PAS: Samomy pojem ,syndrom zavrieného rodice je nesprdavny (termin
uZivany v anglictiné ,, Parental Alienation Syndrome — PAS odkazuje jednoznacné na pojem odcizeni). Také se nejednd
o syndrom, protoZe neexistuje jako mezindrodné uzndvand diagnoza. Dité je v tomto pojeti nositelem syndromu, tedy skupiny
chorobnych priznakii. To neumoZituje porozumét situaci ditéte a vede k polarizovanému hodnoceni.“ In: VONKOVA, T,
SPOUSTOVA 1. Doméci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. vyd. 2. Praha: proFem, 2008, ISBN 978-80-903626-7-3, s.
129, 130
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Na zdvér této kapitoly citim potiebu konstatovat, Ze bychom neméli rozliSovat,
zda je obéti dité, Zena, muZ nebo senior, ale m¢li bychom se snaZzit vyskyt ndsili ve vSech
vrstvach spolecnosti co nejvice minimalizovat. V dneSni uspéchané a po materidlnich
hodnotdch touZici spole¢nosti je velmi obtizné vyhnout se stresujicim situacim, jez velmi
Casto funguji jako primérni faktor vyvoldvajici domdci nésili, proto bychom neméli byt

nevsSimavi a pteziravi k problémim druhych.
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5. Legislativni aprava problematiky doméaciho nasili

Nasili a veskeré s nim souvisejici aspekty jsou staré jako lidstvo samo, ovSem pravni
uprava, tak hluboké kofeny nemd. Vezmeme-li v uvahu, Ze zdkladnim cilem kazdého
socidlniho spolecenstvi by méla byt predevs§im ochrana jeho ¢lenii pfed ndsilim, je nutno
uchopit danou problematiku a upravit ji vintencich zdkonnych ptedpisti individudlnich
statd. V Ceské republice byl jednim z podstatnych diivodii zpomalujicich vyvoj pravni
upravy domdciho nasili 1 mytus o tom, Ze nasili mezi partnery je soukromou zaleZitosti
konkrétni rodiny. V naSi republice doSlo k otevieni diskuze kuvedenému tématu
az po revoluci v roce 1989. Obecné lze fici, Ze pravni systém nasi republiky upravuje
doméci ndsili v n€kolika pravnich odvétvich — v rodinném pravu, v obcanském pravu,
v trestnim pravu ¢i spravnim pravu.

Zakladni a nejobecngjSi Uprava ochrany lidskych prdav je samoziejmé upravena
Jiz v Ustavé CR (zdkon &. 1/1993 Sb.) a v Listin& zdkladnich prav a svobod (zdkon
¢. 2/1993 Sb.), kterd v ¢lanku 1 konstatuje, ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti
i vprdvech. Zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelnd
a nezrusitelnd “.%

V nésledujicim textu se pokusim alespoit o kratky rozbor pravni dpravy tykajici

se domaciho nasili.

5.1. Trestni pravo

Trestni pravo je odvétvim prava vetfejného, jehoz ucelem je ochrana spolecenskych
vztaha, tedy ,,ochrana prdv a oprdvnénych zdjmit fyzickych a prdvnickych osob, zdjmy
spolecnosti i tistavni ziizeni Ceské republiky pred trestnymi éiny“.68 Trestni prdvo miiZeme
rozdelit na hmotné (toto vymezuje co je trestny cin a jakou sankci lze za tento uloZit)
a na procesni (toto urcuje postup orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni®).”’

Nize vtextu dojde k predstaveni nckolika nejvyznamnéjSich ustanoveni trestniho
zékoniku, které na partnerské nésili dopadaji, ale i nékterych dalSich, které jiz tak obvyklé

nejsou. A také k popsani procesniho postupu v trestnim fizeni.

87°&l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (publikovéno jako zdkon & 2/1993 Sb.)

% SEBEK J. Zéklady trestniho prava, Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, str. 13
% Organy ¢innymi v trestnim ¥izené se rozumi policie, stdtn{ zastupitelstvi a soudy

" SEBEK J. Zéklady trestniho prava, Brno: Institut mezioborovych studif, 2010, str. 5
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Tento trestni zdkonik nahradil na poc¢atku roku 2010 zdkon ¢. 140/1961 Sb. trestni
zékon, kdyz nabyl dne 01.01.2010 tdcinnosti. Ani v novém zdkoné (zdkon ¢.40/2009 Sb.),
ani v tom ,,starém‘, nenalezneme v zadném ustanoveni definici domaciho néasili. Divodem
miZze byt, jak jiz bylo vySe v textu uvedeno, nejen nejednotnost
ve vymezeni ndzvoslovi doméciho ndsili riznych védnich odvétvi, ale dile i dynamika
domaéciho nasili. V rdmci domdciho nésili Ize tedy pachatele potrestat za rizné trestné Ciny
v ramci ruznych skutkovych podstat, napt. vrazda § 140 trestniho zdkoniku, zabiti § 141

trestniho zdkoniku, tyrani svéfené osoby § 198 trestniho zdkoniku a dalsi)

.$ 140 - VRAZDA

(1) Kdo jiného timysiné usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset aZ osmndct let.

(2) Kdo jiného uimysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvdZeni, bude potrestdn odnétim
svobody na dvandct a? dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patndct aZ dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestdn,
spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobdch,

b) na téhotné Zene,

¢) na diteti mladsim patndcti let,

d) na uredni osobe pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstndni nebo povoldni smérujiciho k
zdchrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané
Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici 7 jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo
uloZenou mu podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, ndrodnost,
politické presvédcent, vyzndni nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyzndni,

h) opétovne,

i) zvldst surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospech nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit
jiny trestny c¢in nebo z jiné zavrZenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestnd.

.$ 141 - ZABITI

(1) Kdo jiného timysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, iileku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrienihodného jedndni poskozeného, bude potrestdn
trestem odneti svobody na tii léta aZ deset let.

(2) Odnetim svobody na peét ai patndct let bude pachatel potrestdn, spdchd-li cin uvedeny
v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobdch,

b) na téhotné Zené, nebo

¢) na diteti mladsim patndcti let.
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,§ 198 - TYRANI SVERENE OSOBY

(1)Kdo tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo vychove, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok
az pet let.

(2)Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpusobi-li takovym cinem téZkou vijmu na zdravi,

¢) spdchd-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo

d) pdchd-li takovy cin po delsi dobu.

(3) Odnetim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1

a) téZkou tjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

.$ 199 — TYRANI OSOBY Z1Jici VE SPOLECNEM OBYDLI

(1) Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestdn odnétim
svobody na Sest mésicii aZ ctyri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpusobi-li takovym cinem téZkou vjmu na zdravi,

¢) spdchd-li takovy cin nejméné na dvou osobdch, nebo

d) pdchd-li takovy cin po delsi dobu.

(3) Odnetim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1

a) téZkou vjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.“

.$ 353 - NEBEZPECNE VYHROZOVANI

(1) Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, téZkou tjmou na zdravi nebo jinou téZkou ujmou takovym
zptisobem, Ze to miZe vzbudit ditvodnou obavu, bude potrestdn odnéetim svobody aZ na jeden rok nebo
zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody aZ na tri léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestdn, spdchd-li cin
uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) vuci diteti nebo tehotné Zené,

c) se zbrani,

d) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo

e) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstndni nebo povoldni smérujiciho
k zdchrané Zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri
ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce
nebo uloZenou mu podle zdkona. "

Shora uvedend ustanoveni jsou jen malym vyctem z mnoZstvi skutkovych podstat

a k nim ndleZejicich trestl, které lze pachateli uloZit za spachdni nésili mezi Cleny jedné

" Zdroj: ASPI (Autorizovany systém pravnich informaci) — zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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domécnosti. K uvedenym skutkovym podstatim je tfeba dodat, ze ust. § 141 - zabiti
. “ PR . 72 co4

je v naSem pravnim fadu zcela novou, privilegovanou'”, skutkovou podstatou. Domnivam se,
Ze je moZno konstatovat, Ze tato skutkova podstata je do urCité miry reakci pravé na nartst
problémt spjatych s domacim nésilim, kdy zabiti ,,v silném rozruseni ze strachu, ileku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrZenihodného jedndni
poskozeného“ jednoznatn& reflektuje situace, které jsou pro domdci ndsili z posice obéti
charakteristické, a proklamuje jejich niZ§i spole¢enskou Skodlivost, nez je tomu u trestného cinu

,.klasické* vraZzdy ve smyslu ust. § 140 trestniho zédkoniku.

Krom¢ shora uvedenych nékolika malo ustanoveni trestniho zdkoniku v paragrafovém
znéni lze domdci ndsili postihnout jeSt¢ mnoha dal$imi skutkovymi podstatami, jako jsou
napf. — ustanoveni § 145 t€Zké ubliZzeni na zdravi, § 146 ubliZzeni na zdravi, § 147 t&zké
ubliZeni na zdravi z nedbalosti, § 148 ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, nebo § 175 vydirénd,
§ 177 1tisk, § 178 poruSovani domovni svobody ¢i § 185 znésilnéni a dalsi.

Nésledujici ustanoveni se tykaji také nésili, ale v téchto ptipadech jde predevsSim
o néasili pdchané na détech, jako piiklady lze uvést - ustanoveni § 168 obchodovani s lidmi,
§ 169 svéfeni ditéte do moci jiného, § 187 pohlavni zneuziti, § 195 opusténi ditéte nebo
svétené osoby, § 196 zanedbdni povinné vyzivy, § 200 Unos ditéte a osoby stizené duSevni
poruchou, § 201 ohroZovani vychovy ditéte nebo § 202 svadéni k pohlavnimu styku a jina.

Vlivem silictho tlaku spoleénosti, zvysujiciho se s poétem zdvazki Ceské republiky
v rdmci Evropské unie a i k dal$im stitim Evropy a na zdklad€ zvySujici se informovanosti
vetejnosti dochézi i v tomto naSem soucasném trestnim zdkoniku ke zvySovani trestnich sazeb

za jednotlivé trestné Ciny a k ustanoveni novych, dfive nedefinovanych, skutkovych podstat.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni iad)

V ramci trestniho fddu (procesni pravo) nedoslo k tak rozsahlé rekodifikaci jako
v ramci shora uvedeného prava hmotného. Tento pul stoleti stary procesné pravni predpis
v aktudlnim znéni (po mnoha novelizacich) nereaguje na nisledky domaciho nésili tak pruzng,
jak by dle mého nidzoru mél. Neni zde naptiklad dostatecné prihlédnuto k diskrétnosti jednani

¢i k obzvlasté blizkému vztahu mezi obéti pachatelem stojicimi proti sobé béhem

2 tzv. privilegovana skutkovad podstata obsahuje znaky, které snizuji spolecenskou skodlivost trestného ¢inu ve srovnani
se skutkovou podstatou zdkladni, jejim protikladem je skutkova podstata kvalifikovand, obsahujici znaky, které spolecenskou
Skodlivost ¢inu naopak zvySuji. In: SEBEK J. Zdklady trestniho prdva, Brno: Institut mezioborovych studif, 2010, str. 13
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probihajiciho trestniho fizeni a velmi Casto dochdzi k tomu, Ze obét ze strachu z piimé
konfrontace s pachatelem - osobou blizkou - odepte vypovéd’ dle ust. § 100 trestniho fadu”.
Nezbyva, neZ dodat, Ze tento problém neni specificky pouze pro obéti domaciho nésili, mize
se tykat napf. i obéti znésilnéni, jehoZ pachatelem je zcela cizi osoba. K postaveni obéti
doméciho ndsili je tieba konstatovat, Ze se v soucasnosti jiZ pfipravuje novela,
ktera zohlednuje specifické postaveni této obéti v trestnim fizeni.
V ustanoveni § 2 trestntho fddu jsou uvedeny zakladni zdsady trestniho fizeni;

v souvislosti s problematikou doméaciho ndsili jsou pro nds podstatné tyto:

»§ 2 odst. 4 trestniho Fddu — jestliZe tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji orgdny cinné

v trestnim Fizeni 7 tifedni povinnosti.

§ 2 odst. 5 trestniho Fddu — orgdny cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi prdvy

a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav

veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

§ 2 odst. 7 trestniho 7ddu — vSechny orgdny cinné v trestnim rizeni spolupracujici se zdjmovymi

sdruZenimi obcanii a vyuZivaji jejich vychovného piisobeni“.

V tomto odstavci bude stru¢né vylien prubéh trestniho stihdni, a to od pocatku vySetfovani
az k vyneseni soudniho rozhodnuti.

K zahdjeni trestniho stthani je nutno, aby obét domdciho ndsili sebrala veSkerou odvahu
a celou véc ozndmila. V piipadé, Ze dojde k oznameni trestného ¢inu, je policie povinna toto oznameni
vzdy vySetfit (dle tzv. zasady oficiality), a to at’ jiZ toto ucini jakdkoliv osoba. V pfipadé,
7e je na zékladé Setfeni zjiStén néjaky trestny Cin, je podiazen pod spravnou skutkovou podstatu
a policie predd véc statnimu zastupitelstvi, které nasledné¢ podd k soudu obZalobu na konkrétniho
obvinéného. V piipadé domaéciho nésili je vSak tfeba zminit jednu specifickou skutecnost, jenz

je zakotvena v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fadd v ustanoveni § 163", v némz jsou taxativné

3§ 100 TR - Pravo odepfit vypoved

(1) Pravo odepfit vypovéd’ jako svédek mad piibuzny obvinéného v pokoleni piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manZel, partner a druh; jestliZe je obvinénych vice a svédek je v uvedeném poméru jen k né€kterému z nich, ma pravo odepiit
vypovéd stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypoveéd, kterd se jich tykd, od vypovédi tykajici
se obvinéného, k némuz je svédek v tomto pomeru.

(2) Svédek je opravnén odepfit vypovidat, jestliZze by vypovédi zplsobil nebezpeci trestniho stthani sobé, svému piibuznému
v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobdm v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichZ Gjmu by pravem pocitoval jako ijmu vlastni.

(3) Odeptit vypoveéd jako svédek nemuze vSak ten, kdo ma stran trestného Cinu, jehoZ se svédeckd vypoveéd tyka,
oznamovac{ povinnost podle trestntho zdkoniku.“ — zdroj - ASPI (Autorizovany systém pravnich informaci) — zdkon
¢. 141/1961 Sb., trestni tad

4§ 163 trestniho fadu — (1) Trestni stihdn{ pro trestné ¢iny ubliZeni na zdravi (§ 146 trestnitho zdkoniku), t¢Zkého ubliZeni
na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestnitho zakoniku), ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zdkoniku), neposkytnuti
pomoci (§150 trestntho zdkoniku), neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku (§ 151 trestniho zdkoniku), ohroZeni
pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zdkoniku), omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestntho zakoniku vydiran{
podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku, porusovani domovni svobody (§178 trestniho zakoniku, poskozeni cizich prav (§ 181
trestntho zdakoniku), poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi (§ 183 trestniho zdkoniku),
sexudlniho nétlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, kradeZe (§ 205 trestniho zdkoniku), zpronevéry (§ 206 trestniho

,,,,,,
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vymezeny trestné Ciny, kjejichZ stithdni je nutny souhlas obéti. Uvedené v praxi znamend,
Ze poskozeny miiZze souhlas s trestnim stthanim vzit kdykoli (resp. do rozhodnuti odvolaciho soudu
v ptipad¢, Ze soud rozhoduje rozsudkem) zpét a v dasledku této skutecnosti soudu nezbude, nez tizeni
ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. i) trestniho fddu zastavit. OvSem v pfipad¢, Ze takovym trestnym
¢inem byla zpisobena smrt, neni-li poSkozeny schopen dit souhlas pro duSevni poruchu, pro kterou
byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo pro kterou byla zpiisobilost k pravnim tkontim
omezena, ¢i je poskozenym osoba mladsi 15 let ¢i z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl déan nebo byl
vzat zpét vtisni vyvolané vyhruzkami, ndtlakem, zavislosti nebo podfizenosti, neni souhlas
poskozeného tfeba. Pokud dojde ke sdéleni obvinéni, musi byt f4dné& oSetfena i prava obzalovaného.
Tento je oprdvnén vyjadrit se ke vSem skute¢nostem z nichZ je obvinén, k dikaztim ve véci, ale neni
povinen vypovidat a je opravnén zvolit si svého pravniho zastupce, jak je uvedeno vust. § 33
a nésledujicich trestniho fadu. Dle ust. § 76 trestniho fadu v okamZiku, kdy je pachatel pfistiZen piimo
pfi Cinu, Ize jej na 48 hodin zadrZet, a to i v pfipad€, Ze proti nému nebylo jeSté zahdjeno trestni
stthani. Neni-li pachatel pfistiZzen pfimo pfi €inu, ale je-li zde podezieni, Ze by mohlo dojit ke zmateni
trestniho stihdni, 1ze vzit pachatele do vazby, a to zejména je-li zde diivodnad obava, Ze by mohl
ovliviiovat, zastraSovat svédky (tzv. vazba ,koluzni* dle ust. § 67 pism. b) trestniho fadu), skryvat
se nebo uprchnout (tzv. vazba ,,iit¢kova‘“ dle ust. § 67 pism. a) trestniho fadu) ¢i, Ze bude trestny Cin

opakovat (tzv. vazba ,,pfedstizna‘ dle ust. § 67 pism. c) trestniho fadu).

Trestni zdkonik a trestni fad jsou samozifejmé zakladnim pfedpisem co se trestdni pachatell
domadciho nasili tyce, ovSem prilomem v ramci snahy o feSeni tohoto fenoménu bylo pfijeti zdkona
¢. 135/2006 Sb., ze 14.03.2006, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domdacim

nasilim.

nebytovému prostoru (§ 208 trestniho zdkoniku), podvod (§ 209 trestniho zakoniku), podilnictvi (§ 214 trestniho zdkoniku),
podilnictvi z nedbalosti (§ 215 trestniho zdkoniku), lichvy (§ 218 trestntho zakoniku, zatajeni véci (§ 219 trestntho zakoniku),
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 trestnitho zdkoniku), poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku
z nedbalost (§ 221 trestniho zdkoniku), poskozeni véfitele (§ 222 trestniho zdkoniku), poskozeni cizi véci (§ 228 trestniho
zakoniku), nebezpecného vyhroZzovani (§ 353 trestniho zdkoniku) a nebezpecného prondsledovani (§ 354 trestniho zdkoniku)
proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, viéi niZ by mél poskozeny jako svédek pravo odepfit vypoveéd (§ 100
odst. 2), a trestn{ stthdn{ pro trestny €in zndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku proti tomu, kdo je nebo v dobé
spachani ¢inu byl ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem, nebo druhem, jakoZ i pro trestny ¢in opilstvi (§ 360
trestntho zdkoniku, pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nckterého z téchto trestnych Cint, l1ze zahdjit a v jiz
zahdjeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-li poskozenych jednim skutkem nékolik, postaci
souhlas byt jen jednoho z nich.

(2) Neptedlozi-li poskozeny své vyjddreni stdtnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu pisemné, zaznamend se jeho obsah
do protokolu. Souhlas s trestnim stthdnim miZe poskozeny vyslovnym prohlasenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby,
neZ se odvolaci soud odebere k zdvére¢né porad€. Vyslovné odepieny souhlas jiz nelze znovu udélit.
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Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred

domacim nasilim

Tento zdkon, téZ oznaCovany jako ,,zdkon o domacim nésili*, nabyl ucinnosti ke dni
01.01.2007 a znamenal svého Casu obrovsky prilom v procesu vedoucimu ke zlepSeni
zpusobii feSeni problematiky domdaciho nasili.

Diky tomuto zdkonu bylo v rdmci novelizace do zdkona ¢. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky vloZeno ustanoveni § 44 a nasledujici - VYKAZANI. Zde se uvadi, Ze v piipads
ohroZeni Zivota ¢i zdravi je policista opravnén vykdzat osobu agresora z bytu, a to na dobu 10 dnt.
Pachatel musi byt fddn€ poucen o svych pravech a povinnostech a je upozornén, ¢eho se musi zdrZet
(nesmi vstupovat do bytu obéti, musi se drzet v urCité vzdalenosti od ni atd.). Dobu vykdzani nelze
zkrétit, a to ani se souhlasem poSkozené osoby. V ptipade, Ze vykdzand osoba s timto nesouhlasi,
ma moznost podat proti tomuto rozhodnuti ndmitky. Policista, jez provedl vykdzani, toto oznami
intervenénimu centru. V piipadég, Ze obét’ nechce, aby se pachatel do spoleéné obyvaného bytu vratil
jiZ po deseti dnech, ma moZnost podat ndvrh na piedbéZzné opatieni k pifisluSnému soudu. Na zaklade
rozhodnut{ soudu miZe dojit k prodlouZeni doby vykazani na dalSich 30 dni, jelikoZ se jedna o navrh
na pfedbézné opatieni dle ust. § 76b obcanského soudniho faddu, musi soud reagovat spéSné
a v takovychto pifipadech rozhodnout do 48 hodin. Tento institut tedy plni pfedevSim ochrannou

funkci, kdy v rdmci piistupu poslednich let je vZdy na prvnim misté Zivot a zdravi obéti.”

Dal$imi vyznamnymi zdkony jsou napf.

- zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery uréuje opravnéni a povinnosti
policist, ktefi zasahuji az ve chvili, kdy pfedchazejici snahy o nidpravu selhaly. Policisté
jako organ ochrany zastavi v souvislosti s domédcim ndsilim utoky agrese pachatele, jsou
opravnéni ke vstupu na cizi pozemek ¢i do obydli, nesnese-li to odkladu, jelikoz
je ohroZen lidsky Zivot, jsou ddle oprdvnéni agresora omezit na jeho svobodé na dobu

24.hodin ¢i tohoto vykézat ze spolecného obydli a poZadovat vysvétleni dané udalosti.

- zdkon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, kde je uvedeno, Ze tato je zfizovédna vyhlaskou
obce a zabezpeCuje porddek na udzemi této obce. Obecni policie md povinnost
spolupracovat s Policii Ceské republiky. Pravomoci a oprivnéni ve vztahu k dané
problematice maji obecni policisté obdobné, jako piislusnici Policie CR; v piipads,

Ze by mélo dojit k prekroceni pravomoci obecni policie, je tato povinna ptivolat policii

5 K institutu vykdzani bude v zdvéru prace piilozena piehlednd statistika z let 2007 — 2001, jeZ je dostupné na
www.domacinacili.cz ze dne 04.04.2011
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statni. (Nicmén¢ i obecni policie ma opravnéni nezbytného zdsahu v ptipadé ohrozeni

Zivota obéti - napft. vstoupit do bytu.)

- zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich; v tomto je domdci nésili upraveno v piipadech kdy,
jeho sila nedosahuje stupné spoleCenské Skodlivosti (tj. intenzity) stanovené trestnim
zékonikem pro trestny Cin, tudiZ spachany Cin lze kvalifikovat pouze jako pfestupek.
Jde kupt. o prestupek proti obanskému souZziti, ¢i proti vefejnému potadku. I zde je nutny
souhlas obéti k tomu, aby ve véci mohlo probéhnout fizeni o prestupku, takZze v nemalo
piipadech dochézi k tomu, Ze se Zadné tizeni nekond. Nesouhlas obéti ale na druhou

stranu nezabraniuje napf. v tom, uloZit pachateli pofddkovou pokutu ¢i napomenuti.

5.2. Obc¢anské pravo

Obcanské pravo lze oznaCit za bazdlni, pocateCni odvétvi soukromého prava,
a to s ohledem na Siroky rozsah, v némz jsou upraveny rizné spolecenské vztahy, které jsou
objektem jeho dpravy a které ovliviiuji celou fadu subjektd.’® V souvislosti s tématikou
doméciho nésili bude v nésledujici Casti textu pohovoteno o zakoné €. 40/1964 Sb., obCansky

zékonik, o zdkong ¢. 99/1963 Sb. obCansky soudni fad, a o zdkoné €. 94/1963 Sb., o rodiné.
Zakon ¢. 40/1964, obcansky zakonik

V tomto obcCanskopravnim pfedpisu se muze problematika doméciho ndsili objevit
predevsim ve chvili rozvodu (jehoz zdkladni dpravu nalezneme v zdkon¢ ¢. 94/1963 Sb.,
o roding) a ndsledného feSeni zruseni spolecného jméni manzelti. Vzhledem k tomu, Ze jde
tedy pouze o vztah mezi manzely, a to jak v ptipad¢€ rozvodu, tak i v piipadé jejich spole¢ného
jméni, je 1 okruh obéti domdaciho nésili uzsi (manzel x manzelka, Ci registrovani partnefi dle
zékona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi).

Ustanoveni § 143 a ndsl. obCanského zdkoniku definuje co je spoleCnym jménim
manzeld, co neni spole¢nym jménim manZell a jak lze toto vyporadat. Za spolecné jméni
manzell 1ze tedy oznacit ,, majetek nabyty za trvdni manZelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného
dedictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelii za majetek ndleZejici do vylucného

viastnictvi tohoto manZela, jakoZ i véci, které podle své povahy slouZi osobni potiebé

8 KEJDOVA M., VANKOVA Z. Ziklady ob&anského prava, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 5
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jen jednoho z manZelii“. Obéet v tomto piipad¢é byva tryznéna spiSe ekonomicky — branim
¢i rozbijenim véci, k nimZ m4 tato vztah, nebo pachatel nadmérné zatéZuje rodinny rozpocet
velkymi vydaji, samoziejmé& bez souhlasu svého partnera. V takovémto piipad€ je upravena
v ust. § 148 obcanského zdkoniku moZnost zuZit rozsah spole¢ného jméni manzeld, k tomuto
ale v ptipadech ndsili mezi partnery dochézi ztidkakdy. Spolecné jméni manZzell tedy zanika
zénikem manzelstvi (§ 149 obcanského zdkoniku), v hor§Sim piipadé tento institut muze
zaniknout az smrti. Snahou soudt je v ptipadé déleni spolecné ziskaného majetku, rozdelit
tento stejnomérne, vyjimku mohou tvofit piipady, kdy by toto né&jakym zptisobem meélo

negativni vliv na nezletilé déti.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., zakon o rodiné

Zakon o rodin¢ upravuje vztahy mezi vSemi Cleny rodiny, upravuje jak jeho vznik
1 zanik, tak vztahy mezi rodi¢i a détmi ¢i institut rodi¢ovské zodpovédnosti a dalSi oblasti
¢leny vaze urcité citové pouto.

Pro danou tematiku podstatny institut rodiCovské zodpoveédnosti je upraven
v ust. § 30 a nésl., kde se uvddi, Ze jde o ,,souhrn prdv a povinnosti pri péci o nezletilé dite,
pri zastupovdni nezletilého ditéte a pri sprdve jeho jmeni*. Rozsah rodicovské zodpovédnosti
je pro oba rodice stejny, vyjimka muZze nastat v piipadé, Ze soud jednomu z rodi¢li zmensi
rozsah jeho prdv ve vztahu k nezletilému ditéti a rodicovské zodpovédnosti jej bud’ zbavi,
nebo jej na ni omezi. K tomuto omezeni miiZze dojit bud’ v piipadé, Ze jednomu z rodict brani
v této zdvazna piekazka (napt. Spatny zdravotni stav) nebo je to v nejlepSim zdjmu ditéte,
jak je uvedeno v ust. § 44 tohoto zdkona.

Velmi obtiznd je 1 problematika rozvodu v pifipad€, Ze mezi rodi¢i dochédzelo k nésili.
Soud muze fizeni o rozvodu manZelstvi zahdjit jen na ndvrh jednoho zrodicl, rozvod
je jednou z tnikovych cest z naruseného vztahu, ale dospét az k podani ndvrhu nékdy trva
dlouhou tadu let. Jesté pfed rozvodem manzelstvi, jsou-li v tomto déti, musi dojit k dpraveé
poméri nezletilych déti (komu budou svéfeny do péce, jak vysoké bude vyzZivné
¢i kdy se boudu stykat s druhym rodi¢em). Zdkon o rodin€ upravuje dva druhy rozvodu -
tzv. rozvod nesporny (§ 24a) a sporny (§24b). V piipadé, Ze jde o nesporny rozvod, prichdzeji
manzelé k soudu jiz s dohodou, oba srozvodem souhlasi a soud podminky rozvodu

nezkoumd. V tomto piipad€ musi byt ale splnéna podminka, Ze manzelstvi trvalo minimélng
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jeden rok a manzelé spolu nejméné Sest mésici jiz neziji. Nesporny rozvod se velmi
pravdépodobné nebude tykat mnoha pard, jejichZ vztah narusilo partnerské ndasili. Hovotfime-
li o rozvodu sporném, je nutno u soudu prokdzat, Ze manZzelstvi bylo tak hluboce a trvale
rozvraceno, Ze v tomto jiZ nelze nadéle setrvat.

Dal$im okruhem dané problematiky je urCeni vyZivovaci povinnosti, jelikoz vSichni
¢lenové rodiny maji prdvo na stejnou Zivotni uroven, jakou méli pfed rozpadem rodiny.
Vyzivovaci povinnost mizZeme rozdélit na tu, jeZ sméfuje k potomkiim, a na povinnost
smefujici k byvalému partnerovi, coZ vyvoldva dalsi spory. Vzdjemnd vyZivovaci povinnost

déti a rodict je upravena v ust. § 85 a nésl.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad

7 M2z

Stejné jako vySe uvedeny trestni fadd upravuje postup organti ¢innych v trestnim fizeni
pfi objasiiovani trestné Cinnosti a stihdni jejich pachateld, upravuje obcansky soudni tad
postup organti vefejné moci (soudll) a ostatnich tcastnikil civilniho fizeni pfi ochrané jejich
prav a ve chvilich, kdy vyméhaji splnéni povinnosti z jejich prav vyplyvajicich.”’

Obcansky soudni fdd v souCasné dob& upravuje pomoc obétem domdciho nésili
vust. § 76b, jde o tzv. ndvrh na predbéZné opatieni. Zakon hovofti, Ze ,,je-li jedndnim
icastnika, proti kterému ndvrh sméruje, vaznym zpisobem ohroZen Zivot, zdravi, svoboda
nebo lidskd diistojnost navrhovatele, predseda sendtu predbéznym opatienim uloZi iicastniku,
proti kterému ndvrh sméruje, zejména, aby opustil spolecné obydli, jakoZ i jeho bezprostredni
okoli, nezdrZoval se ve spolecném obydli nebo do nej nevstupoval, aby se zdrZel setkdvdni
s navrhovatelem a jeho neZddouciho sledovdani a obtéZovdni“. Toto piedbéZné opatteni

I1ze ulozit na dobu 30 dnii, pfed uplynutim této lhity 1ze pozadat o jeho prodlouzeni Pfredbézné

opatfeni 1ze prodluZovat nejdéle na dobu jednoho roku od okamzZiku jeho nafizeni.

Zaveérem této kapitoly lze fici, ze legislativni Gprava problematiky doméciho nésili,
co se tyCe pomoci a ochrany obéti a potrestani pachatele, se v poslednich letech podstatné
zlepsila. Vzhledem k dynamice fenoménu doméciho nésili je zde vSak predpoklad, Ze pravni
uprava bude vzdy pravdépodobné minimélné¢ o krok pozadu, proto je velmi dulezitd

a zasadni zejména prevence domdciho nasili.

" KEJDOVA M., VANKOVA Z. Ziklady ob&anského préva, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 66
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6. Moznosti vyuziti socidlni pedagogiky a jejich metod

v ramci reSeni problematiky domaciho nasili

Abychom mohli 1épe pochopit souvislost mezi domdcim nésilim a socidlni
pedagogikou, bude v prvopocatku tfeba vymezit n¢které bazalni pojmy dané oblasti.

Jako primarni je tfeba definovat, co je socidlni pedagogika, co si pod timto
pojmenovanim jednoho z védecky odvétvi 1ze viibec predstavit.

Socialni pedagogika jako védni obor je pomérné novou disciplinou, kterd v soucasné
dobg& prochézi nartstajicim rozmachem’®, a to zejména v souvislosti se zrychlenou dynamikou
rozvoje soucasné spolecnosti.

Déle je na misté konstatovat, Ze v odborné literatufe 1ze nalézt n€kolik koncepci o tom,
co je obsahem socidlni pedagogiky. Jedno z pojeti rozliSuje socidlni pedagogiku v SirSim
a uz$im smyslu. V rdmci uvedené discipliny je pravdépodobné nejsirsi pojeti J. HaSkovce,
ktery uvédi, ze ,vlasmé celd pedagogika by méla byt socidlni“”’. Coz je v pravdé velmi
Siroké vymezeni oboru. Vcelku obSirné€ je socidlni pedagogika chdpdna i v rdmci publikace
Clovek, prostiedi, vychova, v niZ se hovoii o socidlni pedagogice jako o ,védnim oboru
transdisciplindrni povahy, ktery se zaméruje na roli prostiedi ve vychove, a to nejen
v souvislosti s problémy rizikovych, potencidlné deviantné jednajicich, ohroZenych a néjak
znevyhodnenych skupin, ale v souvislosti s celou populaci. Socidlni pedagogika by méla podle
této koncepce vytvdret soulad mezi potiebami jedince a spolecnosti «80,

UzZsi pojeti je pak napf. uvedeno v Pedagogickém slovniku, ktery definuje socidlni
pedagogiku takto: ,,...predstavuje socidlni pedagogika aplikované odvetvi pedagogiky
zabyvajici se vychovnym piisobenim na rizikové a socidlné znevyhodnéné skupiny mlddeZe
a dospélych. Je rovneZ zamérena na vychovu a pomoc rodindm s problémovymi detmi,
na skupiny mlddeze ohrozené drogami, na jedince propusténé z vazby aj“®’.

Doc. PhDr. Z. Bakosova CSc., pak ve své knize uvadi, Ze cilem socidlni pedagogiky
je ,,poskytovat pomoc v adaptaci na ndrocné Zivotni podminky tém jedincim a skupindm,

kteri se vyznacuji rizikovymi faktory“‘gz.

8 KRAUS B. Ziklady socidlni pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portdl, s. . 0., 2008, ISBN 978 — 80 — 7367 — 383 - 3,s. 7
" KRAUS B. Ziklady socidlni pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portdl, s. . 0., 2008, ISBN 978 — 80 — 7367 — 383 — 3, 5. 43
80 <3
tamtéz, s. 43
81 Pricha, Mare§, Walterové, 1995; In: KRAUS B. Zéklady socidlni pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portdl, s.r.o., 2008, ISBN
978 —80—-7367-383-3s.44
82 BAKOSOVA Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3. rozsifené a aktualizované vydani. Univerzita Komenského
Bratislava, Filozoficka fakulta, public promotion, s.r.o., 2008, ISN 978 — 80 — 969944 — 0 — 3, s. 41
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Podivame-li se na socidlni pedagogiku z jakéhokoliv thlu pohledu, vZzdy dojdeme
ke stejnému vysledku, a to Ze dany védni obor by mél mit zejména charakter jakési subvence,
kde by méla prevlddat snaha pomoci ¢i nabidnout mozZnosti feSeni dané situace obétem
doméciho ndsili. Pomoc je vedena snahou tyto ujistit, Ze chyba neni na jejich stran¢,
a Ze je mozno nasili ukoncit a Zit klidnym Zivotem. Dilezitym faktorem je to, Ze stejné jako
se dynamicky rozviji socidlni pedagogika, je tfeba, aby se rozvijely i metody socidlné-
pedagogické pomoci v praxi.

V okamziku, kdy pfistoupime k vlastni klasifikaci metod, je nutno vychéazet
predevSim z poznatku, Ze ukolem socidlni pedagogiky je Zivotni pomoc osobam, jez tuto
potiebuji (v naSem piipad¢ jde o obéti doméciho nasili). Predtim, néZ si vybereme néjakou
metodu, je nutny sbér dat, diagnostika problému a poté tedy volba vhodné metody.
Mezi nejvhodnéjsi v piipadech doméciho ndsili l1ze dle mého minéni zafadit predevSim
metody kompenzace nevhodnych podnéth (napt. u déti zijicich v nedostate¢né podnétném
prostredi), metody posileni vlastnich kompetenci (cloveék si musi uvédomit, Ze mé svoje prava
a svou osobni svobodu, je odpovédny za svoje vlastni rozhodnuti setrvdvat ve svazku,
ktery pro néj predstavuje ohroZeni), metody nabidky podnét vyplyvajicich z vlastnich potieb
(potieba jistoty, bezpeci aj. jsou pro Cloveéka bytostné dalezité; ocitne-li se tedy v nebezpeci,
dochazi k ndristu frustrace), metody podpory orientované na seberealizaci ¢i metody
vychovného a socidlniho poradenstvi atd.*

U problematiky doméciho nésili by se jednalo tedy pfedevSim o poskytovani
poradenstvi klientiim, jehoZ cilem by bylo pomoci obéti opustit ndsilného partnera, pomoc
po strdnce materidlni (bezpe¢né misto k bydleni, napt. azylovy dim, pomoc pii zabezpeceni
péce o dit¢ ¢i piistup k vefejnym sluzbdm), po strance psychické (vedeni k rozhodnosti,
schiizky podporujici sebetctu a sebedivéru) a v neposledni fadé pomoc v oblasti pravni
(ve vécech déti a jejich sveéfeni do péce jednoho zrodicl, pomoc tykajici se majetkové
problematiky, nebo pomoc ziskat socidlni &i jinou finanéni podporu).®

S ptihlédnutim ke shora uvedenému m4, jak se domnivam, v rdmci domdaciho nésili
a snim souvisejicich aspektli socidlni pedagogika pomérné Siroké pole pisobnosti,
a to nejen v ramcei poznatkd, kterymi jiz disponuje, ale i poznatkl, na néZ by bylo potieba
se v budoucnosti vice zaméfit (napt. vedeni mladé generace k prosocidlnimu chovani, které jiz

samo o sob¢ bude eliminovat moZnost hrozby vzniku problému domdciho nasili apod.).

8 BAKOSOVA Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3. rozsifené a aktualizované vydani. Univerzita Komenského
Bratislava, Filozoficka fakulta, public promotion, s.r.o., 2008, ISN 978 — 80 — 969944 — 0 — 3, s. 60, 61

8 MATOUSEK 0., KOLACKOVA J., KODYMOVA P. Sociélni préce v praxi. 1.vydéni. Praha: Portal, 2005, ISBN 80 —
7367 - 002 - X, s. 240, 241
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7. Priklady z praxe — Aplikaé¢ni ¢ast prace

Vzhledem k tomu, Ze v podstatné Casti prace jde o pouhou teorii, je dle mého nézoru
pro vétsi ndzornost nutné poukdzat i na faktické piibéhy z praxe pro lepsi dokresleni sloZitosti
dané problematiky. Téma této price jsem si vybrala, jelikoZ pfi vykonu svého byvalého
povoléni, ale i ve svém blizkém okoli, jsem s nim pfiSla bohuzel az pfili§ Casto do kontaktu.
Byla jsem zaméstnand jako vysSi soudni tufednik na jednom ze soudd prvniho stupné
a s kausami, jeZ vtextu pfedstavim, jsem se setkala jak pfi vykonu svého povoldni,
tak 1 v osobnim Zivoté. V niZe popsanych ptikladech nejsou uvedena zZddna skutecnd jména
ani jiné udaje, podle nichZ by bylo mozno identifikovat jakoukoli Zijici ¢i jiZ zemielou osobu.

V pocétecni kauze bude pohovofeno zejména o civilné-pravnich aspektech doméaciho
nasili, a aZz poté bude uvedeno né¢kolik piikladii spadajicich do oblasti prava trestniho,
nebot’ uziti trestniho prava pfipadd dle pravni teorie v tvahu az jako prosttedku , ultimo
ratio“, tedy krajniho ndstroje v situacich, kdy nedostacuji jako donucujici instrument

prostiedky ostatnich pravnich odvétvi.
Piipad prvni:

Jarmila a Vilém uzavieli v ¢ervnu roku 2008 manzelstvi, zili spolu v malé garsonce
v centru mésta. Oba byli jeSt€¢ mladi a neméli Zadné déti. Jarmila pracovala jako zdravotni
sestra v nemocnici, jeji prace tedy vyZadovala velmi ¢asto pobyt v noci mimo domov v rdmci
vykonu noc¢nich sluzeb. Vilém zacal kratce po svatbé velmi Zarlit, kontroloval, co Jarmila
dela, s kym telefonuje, kontroloval jeji poStu a nakonec i obleCeni, které si na sebe bere
do préace. Poté doSlo k tomu, Ze zaCal Jarmilu kontrolovat i pfimo v prici, za pritomnosti
spolupracovnikl. V8e vyvrcholilo tim, Ze doslo k fyzickému napadeni Jarmily a jejiho kolegy
z prace ze strany Viléma. Jarmila byla nucena vyhledat béhem tif mésict tiikrat lékafskou
pomoc a poté se odhodlala podat zaddost o rozvod. KdyZ toto ozndmila Vilémovi, ten se velmi
rozzlobil a zacal ji hystericky napadat péstmi. Jarmila se brdnila, nahlas kficela a volala
o pomoc tak dlouho, aZ se n¢kdo ze sousedii rozhodl zavolat policii. KdyZ policie pfijela,

vykdzala agresora z bytu a poucila jej o jeho pravech, poté odvezla Jarmilu k 1€kafi. DalSi den
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podala Jarmila navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni dle ust. § 76b obcanského soudniho
fadu®.

Na zdklad€ vySe uvedenych skute¢nosti soud vyhlésil usneseni, v némz konstatoval,
Ze je Vilém povinen zdrzet se vstupu do spolecného bytu a jeho bezprostiedniho okoli,
a to do vzdalenosti 100 metru, a zaroven se zdrzet i setkavani s Jarmilou a navazovani
jakychkoli kontakt sni. Soud vtomto pifipadé rozhodl bez odlivodnéni s odkazem
na ustanoveni § 169 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu®® s tim, Ze konstatoval, Ze rozhodnuti
je vykonatelné okamzikem doruceni zalovanému (Vilémovi) a trva po dobu jednoho mésice
od jeho vykonatelnosti.

Vilém proti tomuto rozhodnuti soudu prvniho stupné podal odvolani. Krajsky soud

provedl prezkouméni daného pripadu a rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

V této kauze doSlo ke zkracenému popisu civilniho fizeni o nafizeni predbéZného
opatieni. Ugelem bylo predev§im poukazat na skuteénost, Ze difve, nez dojde k uZiti trestniho
prava, jsou v naSem pravnim fadu k dispozici instituty prava ob¢anského, jez poskytuji obéti
prostor alespont k bazdlnimu odpoutidni se od ndsilného partnera, prostor k sebrani odvahy

vymanit se z ndsilného vztahu.

Pripad druhy:

Jana s Petrem bydleli v rodinném domku na okraji mésta, béhem 20-ti let manzelstvi
vychovali dvé déti, které jsou dnes jiz dospélé. Jejich manzelstvi ovS§em nikdy nebylo pfili§
Stastné. Jana déti vychovala v podstaté¢ sama, manZel nechodil z prace piili§ Casto domu.
Asi po tfindcti letech manZelstvi, nékdy na pfelomu stoleti, propadl Petr kouzlu vyhernich
automatim a zacal hrit. Nejdiive chodil z price rovnou do herny, postupem casu diky

své zdvislosti na automatech do prace uz skoro nechodil, a tak o ni pfiSel. Petr prohral zna¢né

8 § 76b obcanského soudniho fadu — (1) Je-li jedndnim dcastnika, proti kterému ndvrh sméfuje, vaZnym zptsobem ohroZen
Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd dastojnost navrhovatele, pfedseda sendtu pifedb&éZnym opatfenim uloZ{ castniku, proti
kterému ndvrh sméfuje, zejména aby

a) opustil spolecné obydli, jakoZ i jeho bezprostiedni okoli, nezdrZoval se ve spolecném obydli nebo do néj

nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a nezdrZoval se tam,

c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezadouciho sledovéani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

(2) Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti ulozenych piedbéZnym opatfenim tcastniku, proti kterému ndvrh smétuje ,

stanovi soud, a to s pfihlédnutim k jeho opravnénym zajmim.
8 y souladu s ust. § 169 odst. 2 ob&anského soudniho fadu neni tieba odiivodiiovat mj. usneseni, jim? je zcela vyhovéno
ndvrhu na nafizen{ pfedbézného opatieni
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mnozstvi penéz, coz stupiiovalo jeho agresivitu a zacal Janu napadat. Nejdiive Slo
»jen” o vulgarni naddvky a dozadovéni se penéz, ale v dalSim pribéhu doslo i k fyzickému
napaddni. Jana platila veSkeré ndklady na bydleni a dal$i Zivotni potfeby ze svého piijmu
a navic byla nucena pfispivat agresivnimu manZelovi na hraci automaty.

Kdyz uz se situace stala pro Janu, a zejména pro jeji déti, nesnesitelnou, podala Jana
k soudu ndavrh na dpravu pomért k nezletilym détem a ndsledné navrh na rozvod. Déti byly
svéfeny do péce matky, otci bylo uloZeno platit vyzivné v minimalni vysi. V bfeznu roku
2006 bylo jejich manZelstvi rozvedeno. Jana vSak neméla kam odejit, ani neméla dostatek
penéz na ndjem, stejné tak Petr nem¢l penize, aby se odsté¢hoval, a tak oba Zili ve spolecném
domku 1 po rozvodu. V hornim patfe tohoto domu Zila 1 jejich dcera se svou rodinou.

Od podani navrhu na rozvod manzelstvi se Petrovy utoky agrese jesté vice stupiiovaly,
coz vyvrcholilo v kvétnu roku 2007, kdy posSkozend pfivolala policii a vSe ohlésila.
Na zédklad¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze Petr svou manzelku tyral, opakované
ji fyzicky napadal, castoval Janu vulgarnimi vyrazy. V disledku riiznych pohlavki, kopanct
a jinych projevl fyzického ndsili byla Jana nucena v uvedeném obdobi vyhledat ve ¢tyfech
piipadech pomoc lékafe. Opakované bylo Janino télo na rGznych jeho castech zdobeno
podlitinami, kdy dne 05.05.2007 doslo k tomu, Ze ji Petr zptsobil pohmozdéni pravé poloviny
hrudniku, toto bylo spojeno se zvySenou bolestivosti pifi prudkém pohybu, zatézi,
¢i pti kaslani, coZ obét’ omezilo v béZném Zivoté po dobu delsi neZ je jeden tyden a psychické
utrapy, jez ji zpusobily dlouhodoby psychicky stres.

Soud krom¢ Jany a Petra, vyslechl i ob¢ jejich dosp¢€lé déti, Petrova bratra, zasahujici
policisty, sousedy, Janinu oSetfujici 1ékarku a provedl znalecky posudek z oboru soudniho
1ékaftstvi.

Po provedeném dokazovani soud vyikl vyrok, Ze obzalovany je vinen tim, Ze tyral
osobu blizkou, Zijici s nim ve spolecné obyvaném byt¢ a pokracoval v pachani takové ¢innosti
po delsi dobu, ¢imZ spachal trestny Cin tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé dle ust. § 215a odst. 1,2 pism. b) zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zadkon a odsoudil
Petra dle ust. § 215a odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, k trestu odnéti svobody
v trvani 2 let. Tento jesté¢ podle pifislusnych ustanoveni (§ 58 odst. 1, § 59 odst. 1 zdkona

&. 140/1961 Sb., trestniho zékona®’) podminén& odlozil na zkugebni dobu v trvéni 4 let.

878 58 odst. 1 zdkona &.140/1961 Sb., trestni zdkon - Podminéné odsouzeni: Soud miZze podminéné odloZit vykon trestu
odnéti svobody nepfevysujictho dvé 1éta, jestlize vzhledem k osobé pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem piipadu ma divodné za to, Ze Gcelu trestu bude dosaZeno i bez
jeho vykonu.

§ 59 odst. 1 zdkona ¢.140/1961 Sb., trestni zdkon — Podminéné odsouzeni: Pii podminéném odsouzeni stanovi soud zkusebn{
dobu na jeden rok aZ pét let; zkuSebni doba po¢ind pravni moci rozsudku.
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V ptipadé€ tohoto piipadu povazuji za nutné zminit, Ze pachatel byl odsouzen jeSté
dle pravni upravy ucinné do 31.12.2009, tedy dle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
jez byl ke dni 01.01.2010 rekodifikovan zdkonem ¢&. 40/2009 Sb., trestnim zdkonikem.
Skutkovou podstatu, ptivodné obsazenou v ustanoveni § 215a tedy nyni nalezneme v nové

Upravé v ustanoveni § 199 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.

Pripad treti:

Nize popisovand udalost se odehrdla pomérné nedavno, rekodifikace trestniho zdkona
byla ic¢innd jen nékolik malo mésict, ale vSe zacalo jiz pied Ctyimi lety, tenkrat Kamila odjela
s kamaradkou na 14-ti denni dovolenou do Tunisu. V prubéhu dovolené se Kamila sezndmila
s okouzlujicim animatorem ve svém hotelu, jmenoval se Sinuhet a bylo mu 25 let, Kamile
bylo v té dobé 40 let, méla za sebou jedno manzelstvi a doma 11-ti letého syna Michala.
Sinuhet se po celou dobu Kamilina pobytu v Tunisu choval velmi pozorné€ a bez jakéhokoli
ndznaku agrese.

Vse pak nabralo pomérné rychly spad, jesté v roce 2006 piijel Sinuhet za Kamilou
do Cech, na po¢dtku roku 2008 byla svatba; Sinuhet, zde ziskal povoleni k pobytu a jesté
v témzZe roce mu Kamila porodila dvojcata.

Prvni problémy se zacCaly projevovat kratce po porodu, na pocatku roku 2009,
kdy se Kamila jako podnikatelka vratila do prace ve své firm¢ a s détmi ji poméhala pani
na hlidani. Vzhledem k tomu, Ze Kamila méla svou firmu, nebyl problém skloubit praci
a rodinu jak bylo potfeba. Sinuhet piesto zac¢al po Kamilinu navratu do prace na svou Zenu
zarlit, kontroloval jeji telefon, Cetl ji e-maily a podeziival, Ze ma pomér s klienty své firmy,
zacal ji kontrolovat i v praci. Jeho podeziivani nebylo ovSem ni¢im opodstatnéné, ale Sinuhet
si to nenechal od své Zeny vysvétlit, zakazoval ji chodit bez néj ven.

Nejdiive zacal manzel na Kamilu utocit slovné, vulgarné ji urazel pred jejim synem
z prvniho manZelstvi. V bliZe nezjisténé dob¢ n¢kdy na podzim roku 2009 byla Kamila svym
manzelem napadena péstmi, byla nucena vyhledat lékafskou pomoc a ndsledné¢ i pomoc

z oboru psychiatrie, kde ji byla diagnostikovdna mj. posttraumatickd stresovd porucha®®.

88 Posttraumatick4 stresovd porucha je tizkostnd porucha, kterd je uvedena v katalogu nemoci. Projevuje se vtiravymi pocity
znovuproZzivani proZitého traumatu, vyhybani se vSemu, co by mohlo vyvolat vzpominky na trauma, nadmérné vzruseni,
organismus neni schopen se uvolnit a odpocinout si. Obét’ se snadno poleka, je podrazdéna, trpi poruchami spanku. Nelééend
posttraumatickd porucha Gasto vede ke zmén& osobnosti. In: VONKOVA, J., SPOUSTOVA 1. Doméci nasili v &eském
pravu z pohledu Zen. vyd. 2. Praha: proFem, 2008, ISBN 978-80-903626-7-3, s. 74, 75
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Od tohoto okamziku zacalo dochdzet ke stupfiovadni intenzity agresivnich tutokl
ze strany jejitho manZela, k ttokdm na poskozenou zacalo dochédzet téméi kazdy druhy den.
Sinuhet tloukl svou Zenu v§im, co bylo po ruce, fackoval ji, napadal péstmi, poSkozend méla
po celém téle tolik podlitin a bouli, Ze nemohla ani vyjit z bytu. Sinuhet si dokonce poftidil
i sttelnou zbran. Vse vyvrcholilo nasledujici mésic, kdy pachatel svou Zenu opétovné napadl,
Sel s ni dokonce 1 do price, kde toho dne pomahal brigddn€ i jeji syn. Tohoto poslal Sinuhet
domi a fekl mu, at’ si matku naposledy prohlédne, Ze uz ji nikdy neuvidi. Michal ptib¢hl cely
vydéseny domil a vse fekl chliive, jez hlidala jeho dva malé sourozence. Sinuhet Kamilu toho
dne napadl tak, ze ztratila védomi. Aby se probrala, zacal ji polévat studenou vodou, obét
utrpéla otfes mozku, manzel ji ddle vyhroZoval zbrani, Ze ji zabije; ve chvilce nepozornosti
manzela se Kamile podatilo utéct a vSe ohlésila na policii, policie ndsledné€ dojela i do jejich
bytu pro jeji déti.

Soud provedl vyslech Kamily, jejtho manZela, Kamilina dnes jiz 15-ti letého syna,
pani na hlidani, zam¢stnankyn Kamiliny firmy, Sinuhetova spolupracovnika, provedl dikazy
znaleckymi posudky z oboru psychiatrie, klinické psychologie, balistiky a daktyloskopie.

Po ukonceni dokazovani bylo nade v$i pochybnost prokdzano, ze pachatel se dopustil
toho, Ze tyral osobu blizkou zvlast' tryznivym zplsobem, ¢imZ ji zpisobil téZkou tdjmu
na zdravi a péchal takovy ¢in po delsi dobu, dédle se Sinuhet dopustil pfe€inu tim,
Ze si umysln¢ opatfil a prechovdval stfelnou zbran. Timto se dopustil spachéni zlocinu tyrani
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. A déle se dopustil pfec¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle ust. § 21 a ust. § 279 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb. Sinuhet byl soudem odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyt let dle ust. § 199 odst. 2 trestniho
zékoniku, dile mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to v souvislosti s nedovolenym
ozbrojovanim dle ust. § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a k trestu vyhosténi na dobu

10 let, dle ust. § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Tento vcelku drasticky piiklad, byl jiz souzen podle pravni Upravy ucinné
od 01.01.2010. Kamila se bude z tohoto zazitku vzpamatovavat jisté¢ n¢kolik mésicii, ne-li let.
Nutno déle konstatovat, Ze v tomto ptipadé obét’ nastésti nasla tolik sily a odvahy celou véc
ozndmit na policii a ukon¢it tak své utrpeni. BohuZel, ne kazd4 obét’ najde odvahu a ne kazdy
piibéh konc¢i odsouzenim pachatele. V daném piipad¢ je tieba brat pfi posuzovani zejména

etickych aspektli v potaz mj. jedno dulezité specifikum, a tim je etnickd odliSnost pachatele.
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Niésili v rodiné nemusi tedy Sinuhetovi s piihlédnutim k jeho etnickému ptivodu piipadat jako
néco, ¢eho by se dopoustén nemél. Nicméné 1 ze strany téchto odliSnych etnik je tfeba
neni mozno tolerovat, tim spiSe u spolecenskych vztahti, jejichZ ochrana je pfedmétem

trestniho prava.

Piipad ¢tvrty:

Ctvrty piipad se odehral jiz pied pér lety a na rozdil o piedchozich tfech se v tomto
nejednd o nasili mezi intimnimi partnery, ale jedna se o ndsili mezigeneracni.

Pavlovi bylo necelych 18 let, kdyZ odjel s kamarady ptfed poslednim, maturitnim
rocnikem gymndzia na prdzdniny a zde vsrpnu roku 2004 se vSe zacalo odvijet.
Na prazdninach s kamardady zacal Pavel uZivat drogy, a netrvalo dlouho, a stal se na nich
zéavislym. Po ndvratu z prazdnin se zacal chovat divné, postupné jen jeden, dva dny v tydnu,
v okamZiku, kdy ho n€kdo z rodiny (matka nebo babicka) nastval, bylo mu jedno, co m¢l
po ruce a hned to po doty¢ném hodil. Nasili se zvySovalo, mésic po mesici stle vice sililo.
Pavel prestal dochdzet na gymndzium, k maturit¢ se prozatim nedostal, aby mél penize
na drogy, zacal krast véci zbytu, odnesl televizi, n€kolik fotoaparatli, video, pocita¢
a né€kolik dalSich véci. Kdyz byl doma a mél vztek, respektive abstinencni zachvat,
zdemoloval ¢ast bytu. Rodina dlouho nevédéla, kde se v Pavlovi bere takova agresivita,
Ze je zavisly na drogach. KdyzZ prodal vse, co se doma prodat dalo, zacal babi¢ce brat diichod,
neZ jej nechala matka posilat babicce na ucet. Kdyz pftiSel i o tomto zdroj penéz na drogy,
ukradl své matce platebni karty a vybral z nich desitky tisic korun. Kdyz pfiSel domt,
vetSinou v noci zufivé bouchal na dvefe at’ odemknou, pak se dozadoval teplého jidla. Béhem
svych zachvati svou matku bil, pdlil ji cigaretou, tloukl ji hlavou o dvefe ¢i ji vyhroZoval
zabitim, kdyZ mu ned4 penize. Babicka se po roce takovéhoto Zivota ve spole€né domdcnosti
s vinukem psychicky zhroutila a byla hospitalizovdna v psychiatrické 1écebné, zde zistala
sedm tydnl. Psychické problémy se projevily i na zdravotnim stavu Pavlovy matky,
me¢la problémy se Zaludkem a dostavoval se stres. Po ndvratu z 1éCebny se babicka snazila
nezustavat v byt¢ sama s vnukem, kdyZ matka odesSla do prace, Sla bud’ s ni nebo jezdila
po Praze tramvaji dokud si nebyla jista, Ze je matka jiZ z prace doma.

Matka se snazila zjistit, jak by mohla situaci vyfesit, byla se poradit v Bilém kruhu

bezpeci, v Riapsu, v Drop — inu , kde ji vSude radili, at’ syna vyhodi. KdyZ matka pfisla na to,
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Ze Pavel bere pervitin, snaZila se ho ve slabé chvilce presvédcit, aby se Sel 1écCit, ale Pavel
do 1écebny nechtél, nesméji tam pry psi a on mél hlubokou citovou fixaci na svého psa.

Soud vramci dokazovani provedl vyslech poSkozenych matky a babicky Pavla,
pachatele, provedl dikazy na zdklad¢ znaleckého posudku z oboru psychiatrie.

Po ukonceni dokazovéni byla prokdzédna vina a soud dosp¢l k zavéru, Ze Pavel formou
a pokracoval v pachani takového €inu po delSi dobu a dale neoprdvnéné odcizil své matce
platebni karty a zptsobil ji tim Skodu, ¢imz se dopustil trestného ¢inu vydirani dle ust. § 235
odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb. trestniho zdkona, dile se dopustil trestného ¢inu tyrani osoby
zijici s nim ve spolecné obyvaném byté podle ust. § 215a odst. 1, 2 pism. b) zdkona
¢. 140/1961 Sb., dale se dopustil trestného ¢inu neoprdvnéného drzeni platebni karty
dle ust. § 249b trestniho zdkona v soubéhu s trestnym ¢inem podvodu dle ust. § 250 odst. 1
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. a nakonec se dopustil trestného ¢inu kradeze dle ust. § 247
odst. 1 pism. a) zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, a byl odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 rokll a ddle mu bylo uloZeno ochranné 1é¢eni protitoxikomanické

v astavni forme.

I tato kausa m4 své specifika, v tomto ptipad¢ byl spouStécim mechanismem ndsili
pervitin, respektive pachatelova zavislost na ném. Je to ndzorny piiklad, jak muze chlapec
sice z rozvedené, ale jinak fadné, rodiny, jeZ studoval gymndzium, a mél cely Zivot pied
sebou, lehce propadnout drogdm a v ptipad¢é abuzu drogy péachat nasili na svych nejblizsich.
Je zde nastinén i dal$i z druhti nésili, a to domdci ndsili pachané na seniorech, kdy vlastni
babicku tyral a dohnal ji azZ do péce psychiatrii.

Tento piipad vSak bohuzel dosud neskonCil zcela; poté, co byl Pavel podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, se po par tydnech vratil ke svym starym zvyktm,
zacal opétovné uzivat drogy a rovnéZz se dopoustét domdaciho nésili na Clenech své rodiny.
V soucasné dobé se nachdzi ve vykonu vazby, kde oCekdvéd rozhodnuti soudu pro totozné

trestné ¢iny, pro néz byl jiz jednou odsouzen.
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Zavér

Problematika fenoménu domadciho nasili je natolik Sirokd, Ze nelze ocekavat jeji
postiZeni v celém jejim rozsahu na strankédch jedné bakalédiské prace. Celd prace bylo proto
ndsili pfindlezi. Vramci prace doSlo kpohledu na danou problematiku z pohledu
psychologickych hledisek, prava a socidlni pedagogiky, kdy celé téma je protkdno spoustou
spolecenskych otdzek.

Soucésti prace je pouze krat$i aplikacni Cést, celd prace je vSak vedena snahou
o propojeni teoretickych zkusenosti a vysledkii se zkuSenostmi s domécim nésilim z praxe.

Text obsahuje v prvni ¢asti deskripci problematiky, dale jsou zde vysvétleny zakladni
pojmy doméciho nasili, popis jeho druhti a forem a mytd, jimiZ je v rdmci tohoto fenoménu
spolecnost uvedena v omyl a diky nimZ dochdzi v dneSni dobé¢ stile k nevSimavosti okoli
a spole¢nosti zaznivaji hlasy, Ze se jedna o soukromou zélezitost. Déle jsou v praci nastinény
ruzné psychologické teorie, jeZ se pokusily o vysvétleni vzniku domdciho nésili. Samostatnou
kapitolu tvoii také véda o obétech, zde byl autor veden snahou za pomoci této védni
discipliny vysvétlit okolnosti, za nichZ se muze Cloveék stat obéti nasili a zda se tomuto
da predejit Ci lze alespon sniZit riziko ohroZeni ndsilim. Ddle zde bylo kratce pohovotfeno
o jednotlivych osobédch v rolich obéti, bylo popsdno jak nésili pachané na Zenach, détech,
seniorech, tak 1 na muzich. V ¢asti tykajici se legislativni tpravy doSlo k rozpracovani
jak z pohledu trestniho prava, tak z pohledu prava ob¢anského.

Diéle je zde zaznamendno nékolik piipadl s nimiZ jsem se setkala pfi vykonu svého
povolani, a které byly pouzity jako doklad fungovani legislativni dpravy daného jevu a jako
ukdzka toho, Ze v pfipadé domdciho nésili je velmi podstatnym krokem odvaha obéti hovofit
a problému hlasit¢.

V pritbéhu celé prace byl jeji autor veden snahou o nastinéni toho, co je domaci nasili,
kdo miZe byt timto jevem postiZen a jak tomuto ptedejit. V ptilohach budou jesté zaloZeny
prehledy statistik tykajicich se domaciho nasili za roky 2007 — 2010, bezpecnostni plan utéku
z nasilného prosttedi a ddle zde budou uvedeny organizace, jeZ poskytuji pomoc obé&tem
doméciho ndsili a kam se lze v pfipadé nebezpeci obritit, jelikoz i pfesto, Ze Zijeme
v 21. stoleti, setkala jsem ve své praxi s n¢kolika Zenami, jez piiSly vystrasené a bezradné

Mo

na soud a o organizaci jako je napt. Bily kruh bezpeci ¢i Dona linka nemély ani tuSeni.
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s vz

V posledni Casti 1ze doufadm konstatovat, Ze prace splnila svij cil, popsala a vysvétlila
co je domdcim nésilim a jak se lze tomuto brénit, ¢i kdo miiZze poskytnout pomoc obétem
doméciho nasili. Byla bych rdda, kdyby tato price a kauzy obé&ti v ni uvedené pomohly
i dalsim, jez v sobé& jesté tuto odvahu nenaSly obrétit se na osoby pracujici v poméhajicich
profesich a svlij Zivot odpoutaly od nésilné osoby.

Na konci bych jesté rdda uvedla, Ze at’ uz se jednd o jakoukoliv formu ndsili mezi
osobami blizkymi, neni to normdlni. V dne$ni, jiZ tak individudlni a sobecké, za ziskem
se Zenouci spole¢nosti, by alespon rodina méla byt bezpe¢nym piistavem a v piipadé, Ze tomu

tak neni je nutno poloZit si otdzku, pro¢ tomu tak je.
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Resumé

Tato prace je vénovdna problematice domdciho nasili a jeho souvisejicich aspekti,
a to s ohledem ktomu, Ze domdci nasili je interdisciplindrni problematikou.
Je treba pfihlédnout k tomu, Ze tento fenomén je nutno zkoumat jak z psychologického,
tak ze sociologického, socidlné-pedagogického, ale i pravniho pohledu.

Vivodni kapitole doSlo kpopisu forem a druht domdciho nasili, jedna
se o teoretickou Cast, jenZ vysvétluje obecné pojmy, vcetné myti tykajicich se domaciho
nasili a skute€nosti jak tyto komplikuji postaveni obé&ti v o¢ich spole¢nosti.

V nasledujici kapitole jsou popsdny psychologické teorie snazici se o vysvétleni
na zdkladé jakych okolnosti ¢i psychologickych, spolecenskych a rodinnych vlivii dochazi
ke vzniku doméciho nasili.

Ve tteti kapitole je nastinéno, co je obsahem a predmétem viktimologie a je zde
popsan i profil obéti nésili.

Ctvrté kapitola hovoii o tom, kdo miiZe byt postizen domacim nésilim, jako obéti jsou
zde popsédny nejen Zeny a déti, ale i muZi a seniofi.

Pata kapitola pojima pravni dpravu dané problematiky v rdmci trestniho préva,
ale i prava obCanského.

V nasledujici kapitole se vénuji tomu, jak miiZe byt socidlni pedagogika prospésna
ve snaze pomoci obéti, je zde prezentovana jako Zivotni pomoc.

Sedma kapitola obsahuje aplikacni ¢ast prace, kde je popsano nékolik piipadli obéti
domaéciho nésili, a to v ramci soudniho procesu a skutkové podstaty trestnych ¢ind.

V zavéru je mimo jiné uvedeno, ze cilem prace bylo poskytnou alesponi bazalni
pomoc ¢i ndvod a smélost obétem domdctho nésili, jeZ jesté nenasSly odvahu a svlij problém

neohlasily ¢i nemély dostatek odhodléni k tomu, aby udélily souhlas k trestnimu stihdni.
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Anotace

Bakaléfska prace se zaobird problematikou doméciho nésili na Zenach, détech, muzich
a seniorech, a to z pohledu nékolika riznych védnich obort. Na uvedené téma bylo nahliZeno
z psychologického, pravniho a socidlné-pedagogického hlediska. Price je vedena snahou
poskytnout obétem jakysi ndvod, ¢i na zdklad¢ uvedenych piipadii dodat obéti odvahu odejit
z nésilim naruSeného vztahu.

Problém doméciho nésili spole¢nost vnimé negativné, odsuzuje ho, a na zdkladé toho
postoje society doslo i k vydani fady novych pravnich ptedpist, jez vedly ke zlepSeni
legislativni upravy slouzici k ochran¢ pted domdacim nésilim.

V préci je uveden také ndstin, jak muze ptispét socidlni pedagogika pii feSeni dané
problematiky a dile je zde uvedeno ne¢kolik piikladi z praxe, jez tvoii aplikacni Cdst

bakalafské prace.

Klicova slova

domadci ndsili, nésili mezi partnery, mezigeneracni nésili, ndsili v intimnich vztazich, obét’,

pachatel, agrese, agresor, poSkozend osoba, socidlni pedagogika, trestny ¢in, zlo€in, ptecin

Annotation

The Bachelor‘s thesis deals with issues of domestic violence against women, children,
men and seniors from the perspective of several science studies. The theme takes into account
psychological, legal and social-pedagogical views on the issues. The thesis aims to provide
victims with helpful instructions and encourage them to leave the violent environment and
quit the relationship.

Society considers domestic violence as a highly negative, deplorable conduct, which resulted
in passing a number of amendments to existing legislation to protect against domestic
violence.

The thesis also outlines how social pedagogy can contribute to solving problems and there

are a few examples from practice which represent the application part of the thesis.
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Priloha ¢.1 — Prehled statistiky vykazani v letech 2007 - 2010

Vykazovani v €R - porovnani vyvoje v letech 2007 - 2010

1. . 1. V. V. VI. Vil Vil IX. X. Xl Xl Celkem Pramér
2007 89 98 68 86 81 61 59 55 68 64 68 65 862 72
2008 64 48 55 54 55 67 69 47 43 64 56 57 679 57
2008 63 78 93 68 76 62 59 59 58 47 51 64 778 65
2010 67 92 128 92 99 89 34 ¥izh 71 94 76 95 1058 88
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PREHLED POCTU VYKAZANI DLE KRAJU 2007-2010

Plzefisky; 79; 2%
Krilovéhradecky; 11 7

zdroj: www.domacinasili.cz
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Priloha ¢. 2 - Bezpecnostni plan utéku

- U nékoho, komu véfite, si uschovejte ndhradni klice, obleceni, dilezité dokumenty,
1ékarské predpisy a néjaky penéZzni obnos.

- Uschovejte si jakykoli dikaz o nésili (roztrhané obleceni, fotografie modfin a zranéni
atd.).

- Naplanujte si nejbezpecnéjsi dobu k piipadnému utéku.

- Pamatuijte si, kam se miiZete obratit o pomoc. Reknéte nékomu, co se s vami déje.
Noste s sebou telefonni Cisla svych ptatel, pifibuznych a azylovych domti.

- Pokud jste v nebezpeci a pottebujete pomoc, zavolejte policii (tistiové volani 158, 156,
112).

- Pokud jste zranén/a, jdéte na pohotovost nebo k 1ékafi a oznamte, co se vam stalo.
Pozadejte je, aby vasi navstévu zadokumentovali, pfipadné vam napsali zpravu (viz materidly
ke stazeni — informacni karty).

- Poucte své déti a urCete jim bezpecné misto v byté¢ (pokoj, ktery jde zamknout) nebo v
okoli (napf. sousedni diim, kam se mohou uchylit, pokud pottebuji pomoc). Ubezpecte je, Ze
jejich tkolem je zlstat v bezpeci a ne ochraiiovat vas.

- Domluvte si signdl se sousedy — napf. svétlo venku je rozsvicené, zavolejte policii...

- Pokud jste napaden/a béhem telefonovani na policii — nechejte telefon vyvéseny,
hlasité¢ mluvte a kticte.

- Kdyz pftijede policie, jdéte s ni do jiného pokoje, abyste mohl/a mluvit bez
pferuSovani.

- Neodmitejte 1€karské vysetieni.

- Po tdtoku neuklizejte ihned — dikazy (rozbité sklo, potrhané obleceni, chomace
vlasii...) sesbirejte do igelitového sacku a ptedejte policii.

o Skody vyfotografujte, snimky dejte vyvolat i s datem.

o Zjistéte si jména a Cisla policistti.

Zeptejte se policistii:

- Bude pachatel/ka do vecera nebo v noci propustén/a?

- Jak m¢ ochranite, pokud se rozzuii a stane se nasilnéjsi?

- Bylo by lepsi, kdybych odeSel/odesla?

- Nepopirejte nasili pted détmi, feknéte jim pravdu tak, aby ji porozumély.

- Kdyz nemate dost ¢asu bezpecné odejit, nezdvihejte malé dité, protoZe bude ve vaSem
ndruci zranitelnéjsi.

Seznam uZite¢nych rad pro mozZny tnos déti:

- Ucte své déti rozpoznat, kde se nachdzeji (jména mést, restauraci, cest...), vyznat se v
mapg.

- Naucte je nechdvat vzkazy na ubrouscich nebo na papirovych utérkéach na toaletach.

- Naucte je, jak pozadat o pomoc lidi oble€ené v policejnich nebo vojenskych
uniformdch. abyste mohl/a kdykoliv zavolat pomoc

ZdI‘Oj: http://www.donalinka.cz/
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Priloha ¢. 3 - Kontaktni mista pomoci:

Azylové domy,
Tusarova 60, Praha 7
www.azylovedomy.cz

Asociace manZelskych a rodinnych poradcti CR
Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
V. Huga 4, 150 00 Praha 5

www.amrp.cz

Bily kruh bezpeci
U Trojice 2, 150 00 Praha 5
www.bkb.cz

Ceska asociace pracovniki linek daveéry
www.capld.cz

Pomoc osobam ohroZenym domécim ndsilim
tel: 251 511 313
www.donalinka.cz

www.obcanskeporadny.cz

WWwWw.justice.cz

WWW.mMpSv.CZ

WWW.mMVCI.CZ

www.policie.cz

zdroj: www.domacinasili.cz



