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Uvod

Motto:

. Mlada generace ma pocit, Ze s ni prichdzi lepsi svet. Stara garda ma pocit, ze

S ni ten lepsi svét odchdzi.“ (Karel Capek)

Ve své bakalafské praci se chci zabyvat otazkou hodnotové orientace soucasné
mladeZe a tim, co ji utvafi. Zaméfeni bude piedevsim na odpovédny ptistup mladeze
V oblasti planovani rodinného zivota a pracovniho zafazeni ve spole¢nosti. Na zacatku
teoretické Casti se chci vénovat pojmim mladeZ a hodnotova orientace. Uvést zmény
v hodnotové orientaci mladeze v souvislosti historickym a politickymi zménami v nasi
spole¢nosti. V souvislosti s tim, co tuto hodnotovou orientaci utvaii, vliv rodiny jako
zakladniho prvku, dale vliv Skoly, vrstevnikii a pratel, masmédii a Zivotniho
a politického prostfedi jako celku. Chei se vénovat mladezi koncici stfedoskolské
vzdélani s maturitou, ktera by jiz méla planovat budouci Zivot. Zda se soucasni
maturanti chtéji dale vzdélavat, pracovat, zalozit vlastni rodinu nebo si zivot pouze
uzivat bez odpovédnosti za vyvoj na$i spolecnosti. Ze svého zaméstnani, pracuji
u Policie Ceské republiky, i ze svého soukromého Zivota poznavam, Ze dochézi
k posunu v hodnotové orientaci soucasné mladeze. Hodnoty osobniho charakteru,
rodinny Zivot, ucta k praci a k vytvofenym hodnotdm ustupuji do tUstrani. Setkdvam se
mladymi lidmi, ktefi drobné podvody berou za néco zcela ptirozeného, neciti Zadnou
odpovédnost za své jednani, nevidi problémy, které v budoucnosti nastanou, kdyz
neplni své zavazky. Necht¢ji fadné pracovat a piilezitostné vydélané penize jim vystaci
na prechodnou dobu, coz je pro n¢ dostacujici, jelikoZ nemaji dlouhodobé plany.
Pohybuji se na hrané zakona nebo se i dopousti protipravniho jednani s postihem, ktery
si v dobé svého jednani nepfipousti. Takto pfezivajici mladez ale nemtze zalozit fadné
fungujici rodinu, kterou chédpu jako zékladni jednotku kazdé vyspélé spole€nosti.
V soucasné dobé€ je trendem nemit zdvazny vztah, a kdyZ ano, tak dochézi k posunu
véku vstupu do manzelstvi, déti se rodi v priméru stale star§Sim lidem. S tim dochdzi

I K socialnim nejistotam téchto mladych lidi, jelikoz s pfibyvajicim vékem se huite hleda



vhodny partner pro rodinny zivot, coz plati pro obé pohlavi, ale Zeny jsou vzhledem

k tzv. biologickym hodindm na tom hife.

Cilem mé praktické casti bakalarské prace bude za pomoci prizkumu
dotaznikovou metodou zjistit hodnoty, které uznava soucasna mladez na stfednich
Skolach ve mésté Brné. Chci si vybrat dvé nebo tii skoly, ve kterych v roce 2011 budou
studenti koncit stfedoSkolské vzd€lani maturitou. Myslim si, ze stfedoSkolak
S maturitou, ktery studuje v Brné, je idealnim vzorkem soucasné ceské mladeze. Jedna
se o prumérn¢ vzdélaného mladého cloveéka a vzhledem k tomu, ze v Brné¢ studuji
i studenti z okoli, bude zastoupeno mésto i venkov. Na zaklad¢ vyhodnoceni odpovédi
otazek dotazniku se budu snazit najit souvislosti mezi jednotlivymi hodnotami a to, co
je ovlivilyje, pohlavi, rodina, $kola, misto bydlist¢ ve mésté ¢i na venkove, piatelé,
vrstevnici, masmédia atd. Cilem bude zhodnotit, zda uznavané hodnoty soucasné
mladeze vedou k zavéru, zda mladez ma ¢i nemé odpovédny ptistup k budoucnosti nasi
spole¢nosti. Céasteéné se budu snazit porovnavat tyto hodnoty s vyzkumy ve stejné
oblasti z ptedchozich let a zjistit, kam hodnotova orientace souc¢asné mladeze sméfuje,
zda dochazi ke zménam nebo zda jsou hodnoty stabilni. Na zaklad¢ celého vyhodnoceni
najit otdzky a moznosti, jak by socidlni pedagogika mohla pozitivné pisobit na
hodnotovou orientaci soucasné a piedev$im budouci mladeze. Tak, aby vedla ke

kulturnimu rozvoji nasi spole¢nosti do budoucnosti.



1 MladezZ a hodnoty

1.1 Vymezeni pojmu mladez

Obdobim mladeze nebo mladi se nazyva zivotni etapa mezi détstvim a dospélosti.
Mladez vsak neni biologickym fenoménem, ani piirodnim produktem, nybrz
sociokulturnim jevem (Kraus, 2006, s. 9). V odborné literatuie je pojem mladeZ nejvice
spojovan s pedagogikou, psychologii a sociologii. VétSinou je tato Zivotni etapa
uvadéna v obdobi od 15 do 25 let s tim, Zze v posledni dobé je hlavné horni hranice
posouvana vyse az k véku 30 let. Dokonce néktefi autofi uvadeji jesté veétsi vekové
rozpéti, a to sice veék 13 az 32 let. Pedagogicky slovnik uvadi, Ze ,,mladez je socialni
skupina tvofend lidmi ve v€ku ptiblizné od 15 do 25 let, ktefi jiz ve spolecnosti neplni
role déti, avSak spolecnost jim jeSté nepiiznava role dospélych. Ma charakteristicky
zpusob chovani a mysleni, jiny systém vzoril, norem a hodnot. Kazda generace mladeze
reprodukuje nékteré kulturni hodnoty dané spolecnosti, jiné odmitd a vytvaii hodnoty
nové. Proto vznikd v pribéhu socializace mladeze urcité napéti, vyvolané jeji veétsi
schopnosti prosazovat nové véci, ale mensi ochotou spolecnosti tyto zmény pfipustit.
Z pedagogického hlediska je ucast mladeze na vzdélavani a dalSim vzd€lavanim
dilezitym faktorem rozvoje lidskych zdrojl, vzdélanosti a ekonomické potencidlu

zemi“ (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 156-157).

Prodluzovani horni hranice mladi zptsobuje védeckotechnicky rozvoj moderni
spole¢nosti a s tim spojené naroky na vzdé¢lani, ale i jiné moznosti souc¢asné doby, které
predchazejici generace nemély k dispozici. O tomto fenoménu pisSe Blahoslav Kraus ve
své publikaci StredoSkolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. ,,V posledni dob¢ se
casto hovofi o dal§im fenoménu ,,postadolescence* jako nové vznikajici Zivotni etapé.
Asi od poloviny dvacatého stoleti se objevuje trend, sméfujici k prodluZzovani Skolni
dochazky. Expanze vzdélani ma za nasledek prodlouzeni obdobi dospivani a vytvoreni
nového prostoru pro existenci mladeze. Vékova hranice postadolescence je 20-30 let.
soucasného slozitého svéta. Typickym znakem je odklad socialnich roli, vzhledem
k siroké palet¢ roli vdneSni dob€, a experimentovani snimi namisto jejich

zodpovédného piijimani® (Kraus, 2006, s. 11).



Cast obdobi mladi je v psychologii oznatovana pojmem adolescence, interval je
uvadén mezi vékem 15-20 let. Zatim co spodni hranice je docela stald, horni hranice je
velmi individualni. Marie Vagnerova v knize Vyvojovd psychologie uvadi, ze ,,vstup do
faze adolescence je biologicky ohrani¢en pohlavnim dozranim. Adolescence je vSak
pfedev§im dobou komplexnéj$i psychosocialni promény, méni se 0Sobnost
dospivajiciho 1 jeho socidlni pozice. Mlady Clovek ziskdva nové role, spojené s vyssi
socidlni prestizi. Emancipace z vdzanosti na rodinu je obvykle dokoncena, vztahy
srodi¢i se stabilizuji a zklidituji. Vrstevnici jsou jeSté vyznamnéjsi, nez byli diive.

Partnerské vztahy tohoto obdobi byvaji mnohem zralejsi“ (Vagnerova, 2000, s. 253).

Zacatek tohoto obtizného obdobi nastavd po ukonceni zakladni Skolni dochazky,
vV tomto obdobi kon¢i détstvi, mlady ¢lovek se ocitd v nové socidlni skupin€ na stfedni
Skole. Stfedni Skolou myslim vSechny typy Skol, stfedni odborné ucilisté, stfedni
odborné Skoly i gymnazia. Po deviti letech zakladni Skolni dochazky nastava celkova
vyména spoluzakl i ucitelt, kdy dochazi k novym socidlnim interakcim a kazdy si
utvafi nové socialni pozice vramci tiidy. V nékterych pfipadech vzhledem
k vzdalenosti Skoly je nutné i ubytovani student na internatech, coz ma nepochybné
velky vliv na jejich dal$i vyvoj. Neméni se pouze Skola, ale na vétSinu dni v tydnu
i bydlisté, prichazeji o rodinnou oporu. Stfedni $kola slouzi byt odborné ¢i obecné
k pfipravé na profesionalni drahu. U chlapci a divek vtomto obdobi dochazi
k pohlavnimu dozravani, k prvnim sexualnim zkusenostem. Divky jsou na zacatku
tohoto obdobi pohlavné i1 fyzicky vyzrélejsi, ale chlapci v obdobi adolescence tento
rozdil doZenou. Konec obdobi mladi je spojovan se zaclenénim do pracovniho procesu,
zaloZeni rodiny a zapojenim do vefejného zivota. U mlddeze, kterd dale studuje na
vysokych Skolach, se toto obdobi prodluzuje. V nasi spole¢nosti dochazi v posledni

dobé& k vyraznému posunu uzavirani manzelstvi a zaloZeni rodiny do pozdéjsiho véku.

Pojem mléadi jsem hledal i ve star§ich psychologickych publikacich, kdy mne
zaujala kniha Kapitoly z psychologie dospivani 1. S. Kona, ktera byla ptivodné vydana
V Moskve roku 1980. Kon se zde zamysli nad otazkami: ,,Co je to mladi? Jaky je obsah
a doba trvani mladi jako stadia zivotni drahy? V jakém véku se Clovék meéni z ditéte
v adolescenta a z adolescenta v dospé€lého cloveka? Jaké jsou hybné sily a vnitini etapy
pfechodu? Odpovédi na tyto otazky nebyly nikdy jednoznacné a samostatné terminy,
které pifi popisovani vyvojovych zmén pouzivame, jsou dost neurcité. Biologickym

zékladem je pohlavni dospivani. Proto se toto pfechodné obdobi ¢asto nazyva pubertou.
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Avsak pouhou fyzickou zralosti, schopnosti rodit déti jesté ¢lovek nedospiva®™ (Kon,

1986, s. 7). Pojem puberta v dnesni dob¢ vsak zni jiz trochu zastarale az hanlive.

Riizni psychologové vyvojové faze zivota tfidi do jinych fazi, respektive jsou
pojmenovany razn¢, meéni se V poctu i délkach. Naptiklad Erikson Zivotni cyklus déli na
osm fazi. ,,Kazdé fazi prisuzuje specifické ukoly, jez mohou byt z hlediska budouciho
vyvoje vytfeseny prizniveé nebo neptiznive. Pata faze — mladi — je charakterizovana tim,
ze vznika védomi vlastni neopakovatelnosti, individuality, védomi odli$nosti. V zaporné
variant¢ pak vznika protiklad — difuzni, nevyhranéné ja, neujasnénost roli
i osobnostnich rysu. Typickym rysem této vyvojové faze je rolové moratorium (od
latinského slova moratorium — odklad). Rozsah roli se sice rozsifuje, avSak adolescent si
tyto role neosvojuje vazné a odpoveédné, spise je zkousi, vyrovnava se s nimi. Erikson
podrobné analyzuje mechanismy formovani sebeuvédomovani, novy cit pro cas,
psychosexualni zajmy i patogenni procesy a vyvojové varianty mladi“ (Kon, 1986,
S. 24).

V novéjsich psychologickych publikacich o mladezi se hovoii o jeji identité.
,Identita adolescenta je poznamenana blizici se dospélosti. Budouci role dospélého je
jiz od pocatku této vyvojové faze pfipominana riznymi signaly: lidé mu vykaji, dostal
obCansky priikaz, v 18 letech se stane zletilym. Rodi¢e mu nechéavaji ¢im dal vétsi
svobodu, je stile méné formalné limitovan. Ve Skole se k nému ucitelé¢ vétSinou jiz
nechovaji s takovou shovivavou nadfizenosti, jako kdyZz byl maly. Je ziejmé, Ze
privilegii pfibyva, v této Zivotni fazi je clovek relativné nejméné vazan. Povinnosti sice
také piibyvaji, ale ne v takové mife. Pocit zna¢né svobody a mnoha moznosti se

mnohdy neprojevi pfili§ pozitivné” (Vagnerova, 2000, s. 265).

Ve starSich psychologickych publikacich se pojem identita tak ¢asto neobjevuje,
piSe se o objeveni ja. ,,Adolescence, ktera trva u divek od tfinacti do devatenacti let,
kdezto u chlapcti od c¢trnacti do dvaadvaceti let, je pfedevSim urcitym stadiem
dusevniho vyvoje, 1 kdyZz spojenym s komplexem psychofyziologickych procest.
Novym rysem adolescence je podle Sprangera objeveni ja, vyvoj reflexe, uvédomovani
si vlastni individuality a jejich vlastnosti, dale vznik Zivotniho planu, orientace na
uvédomélé formovani vlastniho Zivota a postupné zacletiovani do rtiznych sfér Zivota.
Tento proces postupuje znitra ven pocinaje objevenim ja a konce praktickym

zaClenénim do ridznych oblasti zivota® (Kon, 1986, s. 25-26). I kdyz se jedna



o0 publikaci starou ptes 30 let, zda se, ze vyroky o mladezi ¢i adolescenci jsou

nadcasové.

M. Viagnerova piSe o pfijimani spolecCenskych hodnot a norem mladeze.
»Adolescent je ochoten akceptovat, ze normy jsou k tomu, aby regulovaly chovani lidi
ausnadiovaly tak jejich souziti i fungovani celé¢ spolecnosti. Na druhé strané uz
mladistvi nechtéji pfijimat pravidla jen proto, Ze jsou dand, ale uvazuji o nich. Pokud
budou urcitad pravidla povazovana za spravnd, budou v ramci svého radikalismu
vyzadovat i jejich dodrzovani a nespokoji se s pouhou proklamaci. E. Erikson mluvi
V této souvislosti o autoidentifikaci: adolescenti si sami vybiraji hodnota a normy,
k nimz chtéji byt loajalni a nepfijimaji automaticky to, co jim rodice ¢i spolecnost

nabizeji“ (Vagnerova, 2000, s. 274).

1.2 Soucasna mladez

Soucasna ceska mladez cely svly kratky Zivot prozila v trznim kapitalistickém
systému na rozdil od svych rodici, ktefi stejné obdobi prozivali v socialistickém zfizeni,
které bylo svym zplsobem stabilni, planované, kazdy v ramci svych osobnich moznosti,
vzdélani, postaveni rodic¢t ¢i znamych védél, jaké jsou jeho moznosti. Rozdily mezi
jednotlivei vSak nebyly tak markantni jako v soucasné dobé. Po listopadu 1989 doslo
Vv celé nasi republice k velkému revoluénimu nadseni, kdy si lidé mysleli, Ze vSechno
bude lepsi. Nadseni ale na zacatku devadesatych let minulého stoleti rychle opadlo,
kdyz pfiSly negativni duasledky politické a hospodarské zmény, zdrazovani,
nezameéstnanost, nebyvaly narlst kriminality a dalsi socidlni nejistoty, kdy se zcela
zménily hodnotové orientace vétSiny lidi. Na druhé strané jsme vSak ziskali svobodu
a kazdy mohl podnikat bez omezeni, coz si néktefi ,,podnikatelé* vylozili tak, ze zacali
pachat nejriznéjsi podvody. Tento stav trva do soucCasnosti, kdy se statu nedafi vybirat

fadné dan¢ a zasahuje to celou nasi ekonomiku.

Podobné¢ se k tomuto tématu ve své knize Mlddez na kiizovatce vyjadiuje Petr Sak
a Karolina Sakova. ,,Hodnotovy systém soucasného dospivajiciho jedince se utvaii ve
slozitych podminkéach. Spole¢nost dava jedinci signadly o moZznosti jednat v rozporu
S hodnotovym systémem spolecnosti. Hodnotovy systém spolecnosti je prisecikem

hodnotového systému piedchozi a soucasné kapitalistické spolecnosti, reflektuje



hodnoty spojené se vznikajici evropskou identitou a s globalizaci® (Sak, Sakova, 2004,

s. 9).

Za poslednich dvacet let doslo dale kobrovskému rozvoji komunikacnich
technologii, kdy kazdy mlady ¢loveék mé ptistup k internetu a mit svlij mobilni telefon je
vysadou jiz kazdého ditéte na zakladni Skole. Tyto politické, hospodarské a technické

zmény maji obrovsky vliv na souc¢asnou mladez a jeji hodnotovy zebiicek.

Kazdy ma vsak jiné nékdy az zcela nerovné podminky. V dobé socialismu mél
mlady Clovek, ktery fadné pracoval, moznost si pozadat o podnikovy ¢i statni byt, popf.
splacel druzstevni byt. Na byty byly poradniky, pfednost dostavali manzelé¢ s détmi
a socialni piipady, ale lidé tfeba po nékolika letech byty dle moZnosti dostavali.
Socialisticky systém zarucoval moZnost bydleni, pokud se ¢lovék fadné zapojil do
budovani spolecnosti. Tato socidlni jistota se po roce 1989 zcela rozpadla, jediné byty
k dispozici pro socialné slabé lidi jsou obecni, na které se ¢eka fadu let. Nastala situace,
ze mladi lidé najednou pfisli o moznost Zit sami ve svém byté a jsou odkazani na své
rodice. Jeden politik na zacatku devadesatych let tekl ,,velkou® pravdu: ,Mladym

museji pomoci rodice®.

O této problematice piSe V Pedagogice ¢. 2, rocnik 2003, Bfetislav Hofbauer.
»doufasné se az bezmala na polovinu rozsifuje pocet mladych lidi Zijicich u svych
rodicl a umérné tomu klesa po€et mladych lidi s vlastnim bytem nebo garsoniérou.
Rostouci socidlni diferenciace se projevuje rovnéZ z hlediska zplsobu stravovani,
oblékani 1 realizace volného Casu. Pro nékteré rodiny neni tnosné platit Skolu v ptirodé,
lyzatsky zajezd nebo letni tabor (v tomto poslednim ptipadé pro 10 - 15 % rodica).
Takové rozevirani niizek mezi potfebou a moznosti ji realizovat zptisobuje Skody tézko
zjistitelné, avSak stejné nezadouci jako zplanéni zajmu a zanedbéani rozvoje nadani,
pasivitu nebo nicnedélani, usnadiujici vznik protispoleenského chovani® (Hofbauer,

2003, s. 156-157).

U bohatych vrstev obyvatel byla situace jind nez u rodin délnikd a pracujici
inteligence. Nejhtfe vSak tyto zmény dopadly na déti, o které se rodi¢e nestarali, po
opusténi détskych domovl se doslova ocitly na ulici. Soucasnd mladeZ je nyni oproti
minulé generaci velmi socidlné rozmanita. Je zde mladez, jejiz bohati rodi€e ji umoznuji
studovat na soukromych placenych Skolach, jezdit do zahrani¢i, mohou si kupovat

nejnove)$i véei, jejich moznosti jsou témef neomezené. Je zde stiedni tfida, kterd
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studuje na béznych stfednich a pozdé¢ji na vysokych Skolach, jejich moznosti jsou
individudlni. A dale je zde mladez, kterd nemé kde spat, co jist, potlouka se ve
skupinach ve vétSich meéstech, je Spinava, vétSinou pod vlivem alkoholu ¢i jinych
psychotropnich latek, je agresivni, Zebrd a obtézuje slusné kolemjdouci. Tito pak
pachaji drobnou kriminalitu a divky se zivi tfeba prostituci. Je zcela jasné a normalni, ze
kazda skupina této mladeze ma pak zcela jinak nastaveny hodnotovy zebticek, zptisob
traveni volné Casu a celkové piedstavy o budoucnosti ¢i osobni odpovédnost za

budoucnost nasi spolec¢nosti.

Svét se stale zrychluje, informace se $ifi on-line. Co si ¢loveék neuzije dnes, to uz
prozit znovu nemusi. Takova je stale vice predstava vétSiny lidi. ,,Soucasny zZivot bézi
prilis rychle, nez aby vytvarel dostatecny Casoprostor pro kontinudlni vrastani do
spole¢nosti. Chybi Zadouci vzory, idealy pro jednani a tak se cely proces socialniho
zrani redukuje na praktické Ziti. Vysledkem této situace je to, ze mladi ziji asto ze dne
na den, bez dlouhodobéjsich cilt, bez vyraznéjsich duchovnich hodnot, bez hodnotného
prozivani volného casu. Cilem je Zzit naplno pfitomnosti, pfi¢emz tento zivot Casto

postrada hlubsi citové prozitky* (Kraus, 2006, s. 14).

Stim souvisi i Zivotni zptsob sou¢asné mladeZe. ,Zivotni zptsob je spjat
S charakterem spole¢nosti, stupném vyspélosti spolecnosti, jeji kulturou. Vime, Ze
mladez si vytvafi vlastni subkulturu (ve zplisobu vyjadfovani, odivéni, v tancich,
vyznavani ur¢itych druha hudby, literatury apod.) Pouziva specifické vyrazy, symboly,
dnes navic v souvislosti s moznostmi, které poskytuji nové komunikaéni kanaly (mobil,
internet). Zivotni zptisob reflektuje také hodnotovou orientaci ¢lovéka, ktera se utvati na

zakladg aktivit jedince a vlivem zivotnich podminek® (Kraus, 2006, s. 20-21).

1.3 Vymezeni pojmii hodnota a hodnotova orientace

Pedagogicky slovnik uvadi, ze ,hodnota je vV socialnépsychologickém pojeti
subjektivni ocenéni nebo mira dulezitosti, kterou jedinec pfisuzuje ur€itym vécem,
jevim, symbolim, jinym lidem aj. Hodnoty (hodnotové orientace) jsou osvojovany
Vv procesech socializace a akulturace. Nékteré hodnoty jsou sdileny celymi skupinami
nebo celou spolecnosti. Urcité hodnoty (napf. moralni) maji trvalou, ,,absolutni*

platnost, jiné jsou proménlivé a maji kratkodobé trvani. Z pedagogického hlediska jsou



dulezité: 1. hodnotové systémy mladeze, 2. vzdélani samo jako spolecenska hodnota, tj.
vyznamnost, kterou spolec¢nost ptisuzuje roli vzdélani pro Zivot jedince a pro rozvoj
spole¢nosti, 3. hodnoty apostoje jako soucast cili a obsahu Skol. Edukace
vymezovanych ve vzd€lavacich programech® (Priicha, Walterova, Mares, 2009,

s. 91-92).

Pedagogicky slovnik dale uvadi, ze ,,hodnotovy systém (hodnotova orientace) je
hierarchicky uspofadany soubor hodnot, ktery odrazi redlné potadi (dalezitost) hodnot
sdilenych urcitou skupinou populace v urcitém obdobi. Je zjisStovan specidlnimi
vyzkumy, které objasiiuji napt. rozdily v hodnotovych systémech (hodnotovych
orientacich) mladé generace a dospélych. Hodnotovy systém soucasné Ceské mladeze
neni soustavné popsan, avSak z dosavadnich vyzkumi je dokladano, Ze se vlivem
novych politickych a ekonomickych podminek ceské spole¢nosti vyrazné odliSuje od

stavu pied r. 1989 (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 92).

K pojmu hodnota B. Kraus uvadi, ze ,hodnoty, snimiz se ¢loveék ztotoznuje
a vyznava je, tvoii hodnotovy systém. Cely komplex onéch hodnot uspotadanych do
jakéhosi ,,zebtficku“ tvofi hodnotovy systém kazdého jednotlivce. Je to bohaté
strukturovany celek, ktery byva v zasad¢ délen na hodnoty materidlni a duchovni.
Hodnotovy systém je dilezitym ukazatelem zaméfenosti osobnosti. Stava se

vyznamnou slozkou motivace a autoregulace chovani (Kraus, 2006, s. 59).

Vladimir Spousta v Pedagogice ¢. 3, rocnik 2008, K pojmu hodnota obecné pise, ze
ma pro nas néjakou cenu a co ndm umoziuje uspokojovat nase potieby, zajmy, cile
a idealy v oblasti vitalni, socidlni a duchovni. V praktickém zivoté je kazdy nas§ pocin
vazéan s n¢jakou hodnotou. At délame cokoli, délame to proto, ze objekt naseho ¢inéni
ma pro nas n&jakou hodnotu; dokonce kdyZz nedélame nic, shleddvame své nicnedélani

hodnotnym, protoze je ptijemné* (Spousta, 2008, s. 242-243).
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Dale V. Spousta uvadi, Ze hodnoty jsou nestalé, dochézi k posunu hodnot, coz vSak
nemusi znamenat zcela zdsadni zménu struktur hodnot. ,,Pfedstavy ¢lovéka o tom, co
ma pro n¢ho hodnotu a jaké misto v jeho hierarchii hodnot to zaujima, se externé
vyjevuji v§im, co €ini, jak se chova, jak jedna a jaké nazory zastava. Pfitom je tfeba mit

na pameti, ze:

a) posun hodnot a tvofeni hodnotovych syntéz nevede automaticky k tvorbé
novych hodnotovych struktur, ale pfestavuje jen uritou proménu v preferenci
hodnot,

b) tento posun byva vyvolan pfirozenou a spontanni touhou ¢lovéka zit autentictéji

a svobodngéji.

Cyklicka aktualizace hodnot a jejich evolucni posun jsou pojimény kontinudlné jako
dvé strany jednoho a téhoz vicevrstvého procesu. V poptedi se ocitaji tfi faktory

ovlivityjici cyklickou aktualizaci specifickych hodnot:

1. ekonomicka situace,
2. mocenské poméry panujici mezi spolecenskymi skupinami,

3. chovani politickych elit.

Tito cinitelé predurCuji aktualizaci urcitych hodnot, mezi nimiz se vynofuji
spolecenské hodnoty, které evropskd kultura vyznava jiz dlouho, jako napf.
seberealizace, participace, kooperace, ale predevs§im Ctyfi zakladni hodnoty — svoboda,

rovnost, bratrstvi a spravedlnost® (Spousta, 2008, s. 244-245).

Podobny vyklad o utvafeni hodnotového systému najdeme u B. Krause. ,,Utvareni
hodnotového systému determinuji ¢initelé endogenni i exogenni. V hodnotové orientaci
se projevuji individualni rozdily kazdé osobnosti dané vékem, pohlavim, dosazenym
vzdélanim, profesi, celkovou psychickou a socialni zralosti. Za dominujici 1ze pokladat

faktory exogenni. Hodnotova orientace je zavisla na:

a) materialnich podminkach Zivota,
b) vlivu socialnich a vychovnych instituci (rodina, $kola, média apod.)

c¢) vlivu politicko-ekonomické sféry dané spolec¢nosti* (Kraus, 2006, s. 59-60).
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Pro tplnost uvadim, Ze hodnotami se zabyva i véda, kterd se nazyva axiologie.
Axiologie (z feckého axios, rovnocenny, zaslouzeny) nebo také filosofie hodnot je
moderni filosoficka disciplina, soucast praktické filosofie, kterd se zabyva hodnocenim

a hodnotami.

Razni autofi rozliSuji hodnoty a hodnotové orientace rozdilnym zptsobem.
Spole¢né je vsak, ze zakladnim rozdélenim je na hodnoty materidlni a duchovni.
Uved'me alespon rozliseni podle P. Saka, ktery ,,ve svych vyzkumech z devadesatych

let rozliSuje sedm hodnotovych orientaci:

- globalni (vyjadiuje zajmy lidského rodu — zdravi, mir, Zivotni prostiedi)

- reproduk¢ni (orientace na rodinu, déti)

- hédonistickd (orientace na z4jmy, zaliby, pratelstvi)

- profesné-rozvojova

- liberalni (ceni piedevsim svobodu, demokracii)

- materidlné-egoisticka

- socialné-hodnotova (byt uzitecny druhym, vefejné prospesna prace, spolecenska

aktivita)“ (Kraus, 2006, s. 60).

P. Sak a K. Sakova prezentuji v publikaci Mldadez na krizovatce (Sak, Sakova,
2004, s. 11) vysledky empirickych vyzkumi zaméfenych na zebticek hodnot mladeze,
kterou rozdélily do tii v€kovych kategorii 15-18 let, 19-23 let a 24-30 let. Jedna se
0 ¢ast vyzkumu s ndzvem Média a informace z roku 2002, kdy téma vyzkumu bylo:
média, televize, znalost jazyku, drogy, alkoholismus, nikotinismus a hodnoty. Nazev
vyzkumné zpravy z roku 2003 byl Informace ¢eské spolecnosti v kontextu globalizace
aevropské kultury. Pracuji sbaterii 23 hodnot, které poskladaly podle indexu
dilezitosti, které byly vytvofeny pomoci pétistupniové Skaly a nasledné vypocteny
aritmetickymi priméry. Nejsou zde obsaZeny uplné vSechny dileZité hodnoty, ale
vzhledem k velkému poctu hodnot jsem si pravé tuto metodu a hodnoty vybral pro
praktickou cast své bakalaiské prace, abych mohl porovnat vysledky mého priazkumu
V co nejvetsi mozné mite. V praktické ¢asti bude srovnavana vékova kategorie 19-23
let, coz odpovidd véku dnes$nich maturantli. Pofadi hodnot v niZze uvedené tabulce je

sefazeno dle celkovych vysledki vSech vékovych kategorii.
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Tab. Indexy hodnot ve vékovych skupinach - 2002
Vékové skupiny
15-18[19-23|24 - 30| Celkem
Zdravi 4,76 4,87 4,88 4,85
Laska 4,64 4,68 4,66 4,66
Mir, Zivot bez valek 4,55 4,64 4,65 4,63
Zivotni partner 4,39 4,65 4,61 4,59
Svoboda 458 | 456 | 4,50 4,53
Piatelstvi 4,55 4,58 4,45 4,51
Rodina a déti 4,16 4,48 4,54 4,45
Zdravé Zivotni prostiedi 4,24 4,43 4,44 4,40
Demokracie 4,42 4,37 4,27 4,32
Pravda, poznani 3,97 4,20 4,19 4,15
Zajimava prace 4,01 4,06 4,00 4,02
Rozvoj vlastni osobnosti 3,99 3,98 4,05 4,02
Plat, dalSi piijmy 3,93 9,98 3,86 3,91
Uspé&nost v zaméstnani 3,90 3,88 3,88 3,88
Vzdélani 3,97 3,77 3,90 3,87
Uspokojovani svych zajmi, koni¢ki 3,84 3,86 3,71 3,78
Byt uZite¢ny druhym lidem 3,51 3,79 3,78 3,74
Majetek 3,55 3,58 3,33 3,44
Soukromé podnikani 3,10 2,55 2,80 2,77
Spolecenska prestiz 2,76 2,70 2,12 2,72
Verejné prospésna Cinnost 2,39 2,41 2,54 2,47
Biih 1,96 2,39 2,35 2,30
Politicka angaZovanost 1,60 1,54 1,60 1,58

M. Vagnerova uvadi, ze mladez je pfesycena hodnotami a nedokaze si je uspotadat,
jelikoz jim zatim chybi stalé hodnoty. ,,Problém adolescentli nebyva nedostatek hodnot,
ale spiS jejich mnozstvi a hlavné neujasnénost jejich priorit. Adolescent stale jesté
potiebuje ve vétsi mife nez dospéli stabilni hodnoty, které by mu poskytovaly urcitou
jistotu. Jednim z problémi ménici se spolecnosti je nejasnost jejiho hodnotového
systému a jeho hierarchizace. Potiz je 1 v existenci mnoha vzajemné si odporujicich
ocekavani, kterd nuti adolescenta akceptovat protichiidné role, vyplyvajici z opaénych

hodnot* (Vagnerova, 2000, s. 275).
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2 Utvareni hodnotové orientace mladeze

2.1 Vliv rodiny

vvvvvv

kazdého c¢lovéka. Rodina je prvotnim mistem, kde se Clovek setkdva s lidmi (rodice,
sourozenci a dalsi ptibuzni), ktefi ho ovliviuji po cely Zivot. Tyto osoby ho ovliviiuji
nejen svym chovanim a hodnotami, které uznavaji, ale také rodinnym prostfednim,
které mu vytvorily, coz uz samo svéd¢i o hodnotové orientaci kazdé rodiny.
Z psychologie je znamo, ze K utvaieni osobnosti dochdzi v prvnich 3 letech Zivota.
Pokud jsou tyto prvni 3 roky zanedbéavany, tak muiZe dojit k nevratnym negativnim
nasledkiim ve vnimédni hodnot. Ovlivilovani rodinou je vSak zavislé ina vé&ku dité,
v riznych stupnich vyvoje je ovliviiovano jinak. Jinak se necha ovliviiovat dité
predskolniho véku a jinak zase v dobé puberty. Uved’'me si n€kolik autort, jak vnimaji

rodinu a co je jejim smyslem.

a je orientacni rodina (tj. rodina, do niz se dit¢ narodi) jako zakladni buiika spole¢nosti,
jejiz pusobeni dité pocituje nejdiive, a to v dob€, kdy je nejvnimavéjsi. Rodinné
podminky vcetné socialniho postaveni, druhu zaméstnani, hmotné¢ urovné a stupné
vzdélani rodi¢i do zna¢né miry piedurCuje zivotni drahu ditéte. Vedle zamérné
a cilevédomé rodicovské vychovy plisobi na dité celé rodinné ovzdusi; tcinek tohoto
plsobenti se piitom s ptibyvajicim v€kem celé kumuluje a obrazi ve struktufe osobnosti*

(Kon, 1986, s. 71).

,Hlavni smysl rodiny je reprodukéni. Rodina usnadniuje lidem péci o déti a jejich
vychovu. Krom¢ toho, Ze je rodina biologicky dilezita pro udrZena lidstva, je také
jednotkou spolecnosti. Reprodukuje cloveéka jako organismus i jako bytost kulturni.
Zprosttedkovava tradici dal$im generacim. Rodina je prvnim a dosti zadvaznym
modelem spolecnosti, s jakym se dité¢ setkavd. Formuje jeho osobni vyvoj 1 postoj ke
vSem dal§im skupindam. Rodina se snazi formovat dité¢ podle svého hodnotového
schématu, podle vlastni tradice. Rodinné normy se vzdycky néjak odchyluji od norem
ve spolecnosti primérnych. Rodina chce, aby dité¢ vstoupilo do spolecnosti s urcitym

druhem orientace, s uré¢itym programem* (Matousek, 1993, s. 10).
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,»Rodina je tedy zvlastni skupinou, jejiz spojeni s fungovanim celé spolecnosti ma
zivotni vyznam. Systémova teorie proto vidi v rodiné jeden z kliCovych subsystémul
spolecnosti, odpovidajici svym vyznamem vyrobnimu podniku nebo politické stran¢.

Z toho pak vyplyva i snaha analyzovat rodinu z hlediska jejich funkci:

1. biologicko-reprodukéni zajistuje plozeni potomstva, uspokojovani sexualnich
potieb;

2. ekonomicka funkce vymezuje rodinu jako vyrobni jednotku (v minulosti), dnes
spiSe jako prostor uplatiovani rGznych strategii jejich Clenl, avSak v rdmci
spole¢ného hospodareni;

3. socialné-vychovna, akulturaci;

4. emociondlni, v niz jde o uspokojovani citovych potieb, o védomi jistoty, uznani

a vzajemné podpory*“ (Gellnerova, Burianek, 2006, s. 104).

B. Kraus povazuje soucasnou rodinu jako ,.institucionalizovany socidlni utvar
nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, piibuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny ve vSech dosud znamych spole¢nostech je dyadicky par — muz a Zena,
tj. n¢jakd forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi
osob opacného pohlavi, kterd ma trvalejSi raz, a na pfibuzenstvi. Vychozim znakem
kazdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na vék* (Kraus 2001,
s. 78). Dale B. Kraus ve své publikaci Clovék-prostiedi-vychova uvadi stejné jako
Gellnerova a Burianek funkce rodiny: biologicko-reprodukéni, socialné ekonomicka,
socializa¢né vychovna a citova. Ale dale uvadi funkeci socialné psychologické podpory.
K této pise, Zze ,,v procesu rodinného styku se vrodin¢ vytvari urcitd hodnotova
a psychologickd atmosféra, ktera ovliviiuje vSechny tucastniky rodinné komunikace

—mladé, dosp€lé i starsi ptislusniky rodiny* (Kraus, 2001, s. 82).

,Mluvi-li se o rodin¢, mame sklon si ji ptedstavovat jako tzv. Gplnou nukledrni
rodinu - totiz otce, matku a jejich déti. VétSina lidi si mysli, Ze takto vypada vétSina
rodin. Opak je pravdou. Odhaduje se, Ze v nasi populaci tvofi uplné nukledrni rodiny
tietinu rodin a pouze pétinu vSech domécnosti. Zbytek, €ili vétSinu, tvoii lidé zijici sami
nebo jen sditétem bez partnera, nebo pfislusnici tifi ¢i Ctyf generaci v riznych
- Zhlediska nuklearni rodiny nekompletnich — konstelacich® (Matousek, 1993,
s. 38-39).
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Toto se pak odrazi ve vychové, ptfedavani hodnot z osoby rodice na dité, které si
samo utvaii svij hodnotovy systém. Pokud nékdo zrodi¢t chybi, nebo chybi oba
rodice, dit¢ nemlze pfevzit vSechny vzory chovani a hodnot. ,Dité se chova podle
rodi¢ovského vzoru. Napodobuje rodice stejného pohlavi, syn otce, dcera matku. Proces
identifikace srodiCem vSak probihd jednoduSe jen tam, kde se dité s rodicovskym
vzorem ztotoznit mohlo a chtélo. Dité si ovSem z pivodni rodiny neptinasi pouze obraz
izolovaného vzoru®“ (Matousek, 1993, s. 55). Tento problém tedy vznika u rodin, kde se
o vychovu stard pouze jeden rodi¢ z davodu rozvodu, umrti druhého rodice, vykonu
trestu odnéti svobody druhé rodice aj. Nékteré matky ziji od narozeni ditéte zcela sami
bez partnera, kdy i tyto diivody mohou byt rizné, napt. nevi, kdo je otec ditéte, vi, kdo
je otec ditéte, ale opét z nejrizngjSich divodii s otcem nechtéji nebo nemohou zit.

Samostatnou kapitolou jsou pak déti umisténé ve statnich vychovnych tstavech.

Oldfich Matousek ve své knize Rodina jako instituce a vztahova sit uvadi moderni
pojeti vyznamu rodiny a utvéfeni hodnot. ,,Nova doba posilila vyznam rodiny jako
utoc¢isté pred vefejnym svétem. Rodina je vic nez jindy protivahou prostoru
vetejného — rodina davd moznost jiného nez konzumniho postoje. Rodinné vazby jsou
Vjistém smyslu nezruSitelné a nesménitelné. Rodina je spolecCenstvi, které dava
prilezitost k uplatnéni trvalych hodnot - protilehlych konzumnimu t€kéani od véci k véci,
od mista k mistu, od osoby k osob&. Nejcennéj$im statkem, ktery dnes rodina détem
pfedava, uz neni majetek, ale vzdélani. Svou tlohu zprosttedkovatele kulturnich hodnot
tim rodina vykonava jen nepiimo, volbou Skoly. V ostatnich pfipadech ji vykonava
v konkurenci s masovymi sd€lovacimi prostfedky. V tzv. vyspélych statech travi
nékteré déti vice Casu pred televizni obrazovkou nez pfimou komunikaci s rodici®

(Matousek, 1993, s. 24).

Petr Macek v Pedagogice ¢. 4, rocnik 2004, ve svém ¢lanku Adolescenti a jejich
rodice: DiuileZitost vzdjemné percepce pro sebehodnoceni dospivajicich piSe, ZzZe
,»Vvysledky empirickych vyzkumt potvrzuji trvaly vliv rodi¢ii na utvareni adolescentniho
sebepojeti a identity. I kdyz obdobi dospivani ma svoje Charakteristické a specifické
rysy, domnivame se, ze vztah mezi dospivajicimi détmi a rodici ptili§ nevybocuje
z ,.koleji*, po kterych jel v ptedchozich vyvojovych obdobich. Pokud rodi¢e projevovali
v détstvi oteviené svij zdjem O0svého potomka, zajimali se o jeho pocity,
nebagatelizovali jeho starosti a davali mu najevo svoji naklonnost bez ohledu na jeho

uspéchy ¢i netspéchy, polozili s nejvétsi pravdépodobnosti také solidni zéklad pro
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otevienou komunikaci a pro usili o vzajemnou akceptaci i v obdobi dospivani® (Macek,

2004, s. 350).

Zcela opacna bude asi situace u osob, které byly ve své rodiné¢ tyrany
¢i zanedbavany, jak je v posledni dobé hodné ptipadi medializovano. Byt je to
dasledek nové doby nebo se jednom o tomto diive nevédélo a s piibyvajicim
komunika¢nim rozvojem tyto pifipady vychazeji na ,svétlo”. ,, Tyrani a zanedbavani
ditéte byva definovdno jako jakakoli interakce s ditétem nebo chybéni této interakce,
ktera dité poskozuje vyvojove, emocné nebo télesné. (Pojem emocniho poskozeni musi
brat v uvahu to, jak dit¢ udalost vnima.) Spole¢nym rysem obou typi rodin je
necitlivost k potiebam ditéte. To byva spojovano s osobnosti rodi¢u. Tito rodice se snazi
usmériovat déti kritikou, nemaji schopnost posilovat pozitivné zddouci chovani déti*
(Matousek, 1993, s. 87). Takova rodina pak bude mit negativni vliv na vybér hodnot

a hodnotovy systém kazdého ditéte, které v ni vyrustalo.

Z hlediska vyvojové psychologie vliv rodiny na hodnotovou orientaci starsi
mladeze by m¢l byt jiz mensi neZ v predchozim obdobi. ,,Proces separace ze zavislosti
na rodin¢ by mél byt v adolescenci ukoncen. Neznamena popieni a uplné odmitnuti
hodnot, které rodice prezentovali. Dochazi zde pouze k transformaci postoje k témto
hodnotam, protoZe dospivajici potiebuje najit jejich skutecny smysl. To znamena
presvédcit se o jejich vyznamu a uznat jejich platnost sdm, na zékladé svych zkuSenosti

a uvah“ (Vagnerova, 2000, s. 283).

2.2 Vv skoly

Vliv stfedni Skoly na studenty v utvafeni hodnotové orientace je po rodin€ jednim
Z nejvyznamngéjSich faktort. Je to dano na jedné stran€ dobou, kterou studenti ve Skole
travi, na rozdil od zakladni Skoly se prodluzuje délka vyucovani. Dale je to lidmi, ktefi
Skolu navstévuji (spoluzéci, ucitelé, vychovni poradci a dal§i pomocny personal Skoly)
a samotnym typem a zaméfenim Skoly. Nepochybné¢ bude jiny vliv na stfednim
odborném ucilisti, které bude studenty pfipravovat na praxi a jiny na gymnaziu, které je
chapéno jako vSeobecné sttedni vzdélani pred vysokou Skolou. ,,Vzdélani je oficidlnim

asocidln€ uznadvanym meéfitkem kulturniho kapitdlu a jako takové ovliviiuje jak
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ekonomicky potencial cloveéka, tak jeho kulturni a hodnotovou orientaci® (Hamplova,

Rychtatikova, Pikalkova, 2003, s. 7).

Skola by méla v ramci svého vyukového programu nejen zajistit, aby studenti byli
vzdélani, aby po Skole obstali v konkurencnim boji na trhu prace, ale méla by umét fici
studentiim, co je spravné a co Spatné. Pro n¢které studenty mize byt poslednim mistem,
kde se mtize dozvédét o hodnotové orientaci prospésné pro spole¢nost a ne pouze pro
sebe. ,,Hledame-li jina vychodiska a mozné cesty napravy, spatiujeme je predevsim ve
vychovném systému, ktery nemuze z principu nereagovat a nesnazit se vnést do
Skolnich vzdé€lavacich programti sekvence posilujici orientaci na duchovni hodnoty,
na etické a estetické otazky. Skola miize vychovavaného poudit o vem, co, jak a pro¢
by byti mélo, a Vv kognitivnim procesu ho poucit o spravnosti a uzite¢nosti urcité
hodnotové orientaci pro ného i spolecnost. K dosazeni tohoto utvaieciho procesu vsak
vychovavaného, aby se s ni ztotoznil, pfijal je za svou a snaZzil se v jejich intencich

jednat a zit“ (Spousta, 2008, s. 250).

O tomto tézkém boji Skol pise 1 B. Kraus. ,,Hodnotova orientace se vyviji pod
tlakem spotiebitelské spolecnosti (otupovani reklamou, podporovani osobni rozkosi
apod.) Skola se tak dostava do konfliktu, pokud chce péstovat kazefi, skromnost,
vzajemnou pomoc a spolupraci namisto boje vSech proti v§em v konkuren¢nich stietech

a mocenskych bojich* (Kraus, 2006, s. 60).

O propojeni vlivu vzdélani na rodinu, ale 1 vnimani rodiny jako hodnoty pojednava
Dana Hamplova v knize Ceské zeny: vzdélani, partnerstvi, reprodukce a rodina. ,,Rtuzné
vzdélanostni skupiny prochéazeji socializaci v rliznych prostfedich a kulturnich milieu,
alisi se tak casto v hodnotach a zivotnich cilech. Napiiklad Hamplova analyzovala
zivotni cile mladych a svobodnych lidi v Ceské republice podle vzd&lani a ukazala, e
nez ,zit pro rodinu“, zatimco vysokoSkolacky hodnotily vyznam rodiny ze vSech
vzdélanostnich skupin nejvyse (Hamplova, Rychtafikova, Pikalkova 2003, s. 8).
,» Vysokoskolsky vzdélana populace predstavuje nejkonzervativngjsi slozku spolecnosti
(nejmensi podil déti narozenych mimo manzelstvi) a soucasné nejstabilngsi rodinné
prostfedi, tj. nejmenSi podil rozvedenych manzelstvi“ (Hamplova, Rychtatikova,

Pikalkova, 2003, s. 71).
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,KdyZz se ohlédneme za uplynulym obdobim, mizeme fict, ze ¢eska pedagogika
a pedagogicka psychologie se zabyvala kladnymi vlastnostmi ¢lovéka také v obecné

poloze. Cinily tak pfedevsim ve tfech smérech. Snazily se definovat:

1. obecny ideal vychovavaného a vzdélaného ¢lovéka vibec — viz formulace typu:
vSestranné a harmonicky rozvinuta osobnost

2. soubor obecnych vlastnosti, které jsou pottebné pro Uspésné vykonavani urcité
socialni role, napt. role zaka, role ucitele, role vychovatele atd.

3. soubor konkrétnich vlastnosti, kterymi by se mé¢l vyznacovat ¢lovek, ktery konci
urCity usek vychovné-vzdélavaciho procesu, urcity vyucovaci pfedmét, rocnik

studia, typ Skoly.

Souhrnné fteceno, Slo o Zadouci, doporucované, nékdy piimo planované
charakteristiky ¢lovéka. Tento pfistup byl prevazné deskriptivni, normativni. Rikal, co

by mélo byt...

Kromé toho se rozvijel i druhy pfistup, spiSe deskriptivni. Snazil se o zjistovani
skute¢n¢ho stavu, usiloval o diagnostiku jednotlivych charakteristik clovéka viibec

a ¢lovéka v situacich pedagogického typu zvlasté. Rikal, co je...

Na néj navazoval tfeti ptistup, ktery usiloval o zmé&nu aktualniho stavu. O zasahy
,»s€ znalosti véci®, o cilené intervence. Rikal, co by se m¢lo zménit* (Mares, 2008,

S. 6-7).

Vliv 8koly na hodnotovou orientaci mladeze bych tedy rozd¢€lil na dva faktory,
lidské a vzdélanostni. Lidsky faktor je ovlivnén jiz vybérem stiedni $koly, studenti by si
méli vybirat stfedni Skolu na zdklad¢é néjakych hodnot a predstav o své budoucnosti.
Tim dochazi oproti zékladni Skole k seskupeni student, ktefi jsou ur¢itym zpisobem na
néco zaméteni. Je to ovlivnéno 1 inteligenci a pfijimacim fizenim. Lidsky faktorem jsou
pak 1 ucitelé, kteti by méli studentim piedavat vychovné vzory. Vzdélanostni faktor pak
ovliviiuje ¢lovéka po zbytek Zivota. Jiné¢ hodnoty a idedly bude mit ¢loveék s ukoncenou
pouze zdkladni Skolou a jiny s vysokoskolskym vzdélanim. V soucasné dobé je zatim
pocet vysokoskolsky vzd€lanych lidi na vzestupu, ale domnivam se, Zze béhem nekolika
desitek let dojde vzhledem demografickému rozlozeni obyvatelstva Ceské republiky,
tedy rozeni déti spise v nizkych socialnich vrstvach, k zasadnimu obratu, coz bude mit

i nepochybny dopad na kulturni hodnoty.
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2.3 Vliv vrstevniki a pratel

Vzhledem k tomu, Z7e mladez travi mnoho Casu se svymi vrstevniky ve $kole
a nasledn¢ i ve svém volnu, tak i vliv vrstevnikt a pratel bude mit s rodinou a skolou
nepochybné¢ nejvétsi vliv na hodnotovou orientaci mladeze. Nejdiive k pojmu
vrstevnickd skupina. Pojem nalezneme v publikaci Ilony Gillnerova a Jititho Burianka
Zaklady psychologie, sociologie. ,,Vrstevnicka skupina je zpravidla malou socialni
skupinou, jejiz Clenové jsou si blizei vékem; ztohoto hlediska je homogenni.
Vrstevnické vztahy v ni vznikajici maji rizné formy, promitaji se do riznych aktivit
jedince. Vrstevnickd skupina ovliviiuje vyvoj ditéte uz od ptredskolniho veku, ale
zvlastniho vyznamu nabyvd v obdobi dospivani. Dospivajici se osamostatiiuji,
odpoutavaji od rodiny a navazuji nové, diferencovangj$i vztahy s jedinci obojiho
pohlavi. Vrstevnickd skupina vytvaii ,.cviéné pole” pro osvojovani novych roli,
zvladani novych situaci, které piinasi dospivani a dospélost* (Gillnerova, Burianek,

2006, s. 72).

Vzhledem Kk psychologickému vyvoji dochazi u mladeze k potiebé odpoutani vlivu
od dospélych k vrstevnikiim, kamaradum. ,,Jednou z hlavnich tendenci pubescence je
pteorientovani pubescenta a adolescenta z rodic¢td, uciteld a viubec starSich osob na
vrstevniky, ktefi jsou v podstaté ve stejné situaci jako on sam. Preorientovani mize
probihat pomalu a postupné nebo nerovnomeérné a bouflivé; uplatiiuje se V riznych
sférach ¢innosti, v nichz je prestiZ starSich osob a vrstevnikli riiznd, ale zcela zakonitd*

(Kon, 1986, s. 83).

Nad psychologickymi funkcemi spole¢nosti vrstevnikti v adolescenci se zamysli 1.
S. Kon ,,Jaké jsou psychologické funkce spole¢nosti vrstevnikt v adolescenci? Za prvé
spoleCensky styk s vrstevniky funguje jako velmi dulezity a specificky informacni
kanal; jeho prostfednictvim se pubescenti a adolescenti dovidaji mnoho véci, které jim
dospéli zriznych divodid nefeknou. Za druhé spoleCensky styk s vrstevniky je
specifickym druhem ¢innosti a meziosobnostnich vztahl. Za tfeti je spolecensky styk
s vrstevniky specifickym druhem emociondlniho kontaktu. Silici vliv vrstevnikl se
S pfibyvajicim vékem projevuje piedev§im tim, Ze mnozstvi Casu, ktery stfedoSkolak
travi s vrstevniky, postupné narlista, a to v nepfimé umérnosti s Casem, ktery travi

srodi¢i. Normy a kritéria pfijaté mezi vrstevniky se stdvaji v nékterych vztazich
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a chvaly ze strany vrstevnika“ (Kon, 1986, s. 83-84).

M. Viagnerova pise také o prvnich sexudlnich zkusenostech mladeze. ,,Vrstevnici
pomahaji adolescentiim uspokojovat rizné potieby. Emocni jistotu obvykle predstavuje
stabilni pfitel, ktery ma podobné hodnoty a zajmy. Pro adolescenty jsou dulezité
I partnerské vztahy, v tomto obdobi dochazi k prvnimu sexualnimu styku. Adolescent
vSak neni pro trvalejsi vztah jest¢ dostateéné zraly. Obvykle jde o zamilovanost
a romantickou lasku, kterd se po urCité dob¢ rozpada“ (Vagnerova, 2000, s. 297).
PfedCasny a dusevné nevyzraly sex vSak muze poskodit dalsi sexualni vyvoj. Pro
adolescenty je diilezitou hodnotou vnimani krasy vlastniho téla. Divky i chlapci se
chtéji libit opacnému pohlavi, divky se ve Skole ¢asto predhanéji, kdo je nejhezci.
Divky chtéji byt krasné a hubené, u chlapct jde predevsim o fyzickou silu. Osoby
nehezkého vzhledu, obézni vrstevnici €i fyzicky jesté nevyzrali jedinci se stavaji Casto

tercem posméchu, Castéji vSak v mladsim obdobi.

Jiz star§i psychologicka literatura rozd€luje vrstevnické skupiny na clenské
a referen¢ni. ,,Pfedevsim je nutné rozeznavat skupinu podle pfislusnosti (neboli ¢lenské
skupiny), k nimz dany jedinec patii (Skolni tfida, komsomolska organizace, sportovni
druzstvo atd.) a skupiny referencni, tj. skupiny, na které se myslenkové orientuje
a s nimiZ své chovani a sebeprojekci uvadi ve vzajemny pomér. Tyto skupiny se vSak
vzdy nekryji“ (Kon, 1986, s. 85). Nova doba na této skuteCnosti nic neméni, ale
vzhledem Kk velkému socidlnimu rozpéti mladeze muze byt pro nékteré jedince
referencni skupina z diivodu finan¢nich nedostupnd. To muze vést ke kriminalnimu

jednani téchto jednotlivct.

Pratelstvi je pro stfedoSkolaky velmi vyznamnou hodnotou. ,,StfedoSkolak ocekava
od pfitele nejen takové hodnoceni, které se blizi jeho vlastnimu sebehodnoceni, ale které
ho 1 pfed¢i (od rodi¢t a spoluzakl ¢eka hodnoceni kritictéjsi). To znamena, Ze ptatelstvi

plni specialni funkci udrzovat sebeuctu osobnosti* (Kon, 1986, s. 103).
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Obdobi mladi je také i cestou hledani smyslu zivota, kdy nékdy dochazi ke stietu
vlastnich ptedstav s nékdy krutou realitou. ,,K vife vedou existenciadlni motivy, které

nabyvaji na vyznamu prave v adolescenci. Je to nejcastéji:

a) hledani smyslu Zivota;
b) hledani absolutné platnych, trvalych hodnot;

C) potieba piesahu vlastniho Zivota.

Néktefi adolescenti, zklamani svymi rodi¢i, vrstevniky a nakonec i hodnotami
spole¢nosti, hledajici opravdové idedly a hodnoty, se stavaji cCleny ruznych
nabozenskych sekt. Clenstvi v takové skupiné muiZe uspokojovat rizné potieby
— potiebu citové jistoty, prislusnosti k néjaké skuping, potiebu silné autority ¢i potiebu

trvalejSich hodnot a ptfesahu vlastniho zivota, event. i jiné* (Vagnerova, 2000, s. 273).

Velmi nest’astné je stfetnuti naprosto dvou rozdilnych hodnotovych systémi, stfetu
hodnot orientacni rodiny s hodnotami asocidlni vrstevnické skupiny. Ze své praxe
i zmédii jsem vidé€l nékolik ptipadi, kdy predevsim divky z dobie situovanych rodin,
kde jim nic nechybélo, se v dob& puberty pieorientovaly Kk mladezi uzivajici drogy
a z Gtulného domova se ocitly doslova na ulici. Mél jsem moznost s jednou takovou
divkou hovofit o tomto problému, kterd si byla zpétné¢ schopna véci uspotradat. Vidéla
chyby, kterych se dopustila, ale i pfes nabidku rodic¢t se domi vratit, se doma vratit

odmitala. Udajné ze své hrdosti a radg&ji volila Zivot ze dne na den na ulici.

2.4  VIiv masmédii

,»V1iv médii je podminén urCitymi spoleCenskymi podminkami a média naopak
zpétné socialni podminky méni. Vznik masové kultury s vyznamnou ulohou masovych
médii je podminény relativni socialni nivelizaci. Kultura se stdva masovou predevsim
od té doby, co se staly masovymi ur€ité zivotni podminky, socidlni poméry. Poznani
mladé generace neni mozné bez reflexe vlivu médii na utvafeni mladeze a na jeji Zivotni

styl* (Sak, Sakova, 2004, s. 89).

Srozvojem lidské civilizace dochazi k rozmachu hromadné komunikace, dnes
mluvime o masmédiich, kterd zprostiedkovavaji zpravy z celého svéta. K plivodnim

médiim (novinam, rozhlasu a televizi) se na konci minulého a zacatkem tohoto stoleti
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ptipojil s obrovskym rozmachem internet, ptenosem zprav, ale i komunikaci lidi na
socialnich sitich. ,,Da se fici, ze masmédia nas do nového svéta vtahuji nékdy tak silné,
7ze se stavame jejich soucasti: stavame se nepozorované soucdsti umélého svéta

masmédii, zahrnuti do néj, vytrzeni ze svéta piirozeného* (Vybiral, 2009, s. 161).
»Masmédia plni fadu dulezitych funkci:

a) Informativni — jeji podstatou je poskytovat informace, data, zpravy.
V souvislosti s tim ma nepochybné charakter vzdélavaci, ale také hodnotovy
tim, Ze tyto informace pfedstavuji ur€itou hodnotu i hodnotici, protoze
k prezentovanym informacim zpravidla zaujimaji urcité hodnotici stanovisko.

b) Formativni — spo¢iva v ovliviiovani celé spoleénosti, ve smyslu vychovném,
kdy jsou ovliviiovany postoje adresata napi. k otazkdm socialnim, ptedevsim ve
smyslu osobni, individualni a spoleéenské angazovanosti a aktivity jako
zakladni podminky autentického rozvoje osobnosti. Formativni ucinky se
projevuji také v souvislosti s manipulaci, ktera je nejvice zietelna v reklamnich
Sotech.

¢) Komunikativni — spociva ve schopnosti uskute¢novat spojeni mezi uréitou
udalosti, skutecnosti na jedné strané a piijemce na stran¢ druhé. Do této funkce
muizeme zahrnout 1 pfinos médii v celkovém procesu socializace, kdy poméaha
stabilizovat normy, vzory, idealy, pfispiva ke kultivaci tim, ze uci adresata
piejimat dané zpisoby chovani, které jsou pro urcité socidlni ¢i etnické skupiny
charakteristické, uci sdilet a ctit hodnoty, tradice, ritualy.

d) Rekreativni — snazi se svého adresata osvézit, navodit mu podminky pro

odpocinek, regeneraci sil“ (Kraus, Sykora, 2009, s. 47).

To co uvadéji média, se stava i bez potvrzeni pravdou, cloveék neni schopen si tyto
Zpravy ovefit a je tak manipulovan. ,,Konzument masovych médii si ziidka €ini vlastni
popis (pak by si vytvarel vlastni epistemologii). K tomu by potieboval naptiklad sam
procestovat mista, o nichz se v médiich hovofi, aby si ovéfil zpravy z tisku a televize.
Véfime médiim a spoléhdme na né. Tak pfichdzi masova média k moci, kterou na né
delegujeme, a vytvaieji pro nas svét, v némz se svymi predstavami zijeme* (Vybiral,

2009, s. 162-163).

Clovek je denné zahlcovan desitkami zprav. ,,Vyznamnou roli sehrava informacéni

zahlceni a nedostatek Casu a technickych moznosti si informace ovéfit, ovlivilovani

23



ajiné, méné zjevné persuazivni postupy neptimého vlivu, Casté opakovani ptivodné
nevérohodnych zprav (a trvani nekteré z autorit na jejich vérohodnosti), vyvolavani

chaosu, uzkosti a zmateni* (Vybiral, 2009, s. 168).

O vlivu novych technologii a stim souvisejici masové komunikaci na lidské
hodnoty pojednava V. Spousta ve svém ¢lanku Krize soucasné spolecnosti a promény
hodnot na prelomu stoleti. ,Bezprosttedné¢ a intenzivné se hodnotové spektrum
proménuje v souvislosti Snovymi informa¢nimi technologiemi a masovymi
komunika¢nimi prostiedky, a to vSe pod tlakem biologické podstaty ¢loveka a jeho
biosomatickych, kulturnich a duchovnich potieb a zajmi. Jako vyznamny spolutviirce
hodnotovych promén se v soucasnosti se stale vétsi razanci uplatiiuje volny cas jako

hodnota an sich* (Spousta, 2008, s. 245-246).

Dale bych se chtél zaméfit na nejnoveéjsi masmédium, a to sice internet, zda je
schopen silné¢ ovliviiovat hodnoty soucasného stiedosSkoldka, ¢i se jednd pouze
0 bezvyznamny vliv na celkovou hodnotovou orientaci. Velmi zajimavou publikaci
zamétfenou na internet a jeho ovliviiovani je Psychologie a internet, deéti dospéelymi,

dospéli détmi od Davida Smahela. Z této cituji ndkolik zajimavych postichi:

,»Téma psychologie a internetu je spojenim dvou protilehlych svéti — svéta duse
asvéta techniky. Technika ndm dava nastroje a prostitedky pro navazani kontaktu
vV tomto umélém — virtualnim svété a nase duse se vtomto svété zrcadli, odrazi,

projevuje se“ (Smahel, 2003, s. 9).

»Ukazuje se, ze konformita ke skupinovym normam muze byt v elektronické
komunikaci silngjsi nez pii bézné komunikaci. Clenové skupiny v prostiedi internetu se
pravdépodobné vlivem deindividualizace citi byt vice skupinou. Anonymita obecné
zvysuje tendenci ucastnikill citit se jako soucast skupiny a tim posiluje sounalezitost se

skupinovymi normami* (Smahel, 2003, s. 17).

»Mechanismus pfenosu na pocita¢ nebo n€koho jiného virtualniho ovliviiuje také
to, jakym zpisobem clovek ve virtudlnim prostiedi , filtruje” pfijimané informace.
Clovék maé jednoduse tendenci vybirat ty informace, které jeho nevédomi chce slyset

respektive slyset potiebuje (Smahel, 2003, s. 21).

Déle Smahel ve své publikaci (Smahel, 2003, s. 22-34) uvadi kapitolu specifika

virtudlniho prosttedi ve vyzkumu dospivajicich, kde se zabyvd, jakymi rGznymi
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zpisoby mohou lidé a dospivajici internet vnimat — jaky typ ,.filtru“ si na o€i nasazuji

uz ve chvili, kdy na internet vstupuji:
Prostiedi bez ziabran:

Vetsi otevienost — V prostfedi internetu mizi bariéry, dospivajici se oznacuji jako
odvaznéjsi, vyrecnési, udavaji vyssi schopnost odhaleni se, ,,odhozeni masky*. Zda se,
ze prave vetsi otevienost v prostiedi internetu si uvédomuje nejvice mladych uzivatelt
internetu. Nékdy dospivajici udavaji, ze pravé tato otevienost je to, co je k internetu
»tahne™ a co jim v redlném zivoté chybi. Ve virtudlnim prostfedi tak hledaji moznost

svobodného projeveni sebe sama, svych ndzort, pocitil a tuzeb.

Redukce uzkosti — dotazovani Casto uvedli, Zze v prostiedi internetu u nich mizi bariéry,

komplexy, strach, ze prozivaji méné tenze.

Absence sankci — vV prostiedi internetu dospivajici pocituji také absenci sankci, at’ uz ze
strany skupiny, které jsou ¢leny, nebo ze strany konkrétniho jedince, se kterym praveé

komunikuji.

Sexudlni narazky — ptredev§im divky popisuji, ze v prostfedi internetu se castéji

setkavaji se sexualnimi narazkami.

Moznost IZi a pretvarky — vétSina dospivajicich si uvédomuje, Ze ve virtualnim prostiedi

je mozné dosti snadno lhat, pretvafovat se, vymyslet si, ménit svou ,,identitu.

Pocit fyzického bezpeci — dospivajici je fyzicky v bezpe¢ném prostfedi, osoby, se
kterymi komunikuje, nejsou ve vétSiné piipada fyzicky pfitomné a nemohou jej proto

ohrozit.

Absence sebe sama jako fyzického objektu — nejenze nema dospivajici strach ze svého
okoli, ale také nema pii komunikaci pfes internet obavy, uzkosti a komplexy z toho, jak

sdm vypada, jak se vnima po fyzické strance.

Moznost ukonceni kontaktu — ve virtudlnim prosttedi je dulezité, Ze zde existuje
moznost kdykoliv pferusit komunikaci, ukonéit kontakt. Clovék neni nucen
V komunikaci pokracovat, je-li pro né¢ho néjakym zplsobem nepiijemnd nebo

ohroZzujici.
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Anonymita — v nekterych ptipadech totiz dospivajici pocit'uji strach z odhaleni identity
na internetu do t€ miry, Ze pfi rozhovoru zkresluji fakta o osobé tak, aby nebylo
V realném svété mozné zjistit, o jakou osobu se jedna. Z celkového pohledu lze fici, ze
mira anonymity je zakladni proménnou, ktera ovliviiuje chovani i citéni lidi v prostiedi

internetu.

Prostiedi odreagovani a zabavy — prostfedi internetu je také vnimano jako

zéabava, prostfedek k odreagovani, relaxaci, povyrazeni, délani si legrace.

Prostredi bez zavazki — v piipadé tohoto jevu jde o to, Ze nejenom dospivajici
nema zabrany — je otevieny, odvaznéjsi, neboji se atp., ale zaroven za takové povazuje
prostfedi internetu, v némz jedinec piedpokladé, Ze na sebe nemusi brat zddny zavazek

a odpovédnost.

Prostredi 1Zi a pretvarky — mladsi adolescenti na internetu skute¢né vice ,,1zou*
tedy vice experimentuji s identitou, hraji jiné role, vydavaji se z nékoho jiného. Mladsi
adolescenti se na internetu pohybuji Castéji ,,v prostiedi 1zi a pretvarky*. Pokud se tedy
dospivajici pohybuje pouze v prostiedi chatu, mé pocit, ze internet je misto, kde kazdy

1Ze a ptetvatuje se.

Prostiedi Stésti — internet mize byt vniman jako prostiedi Stésti, bezstarostnosti,
uvolnéné atmosféry, emocni podpory. Dospivajici se nepfichdzeji na internet pouze
bavit, ale internet se stdva prostfedim, kde muze ventilovat své problémy, bolesti,

pocity, svéfit se, pocitovat ,,sounalezitost s ostatnimi atd.

Pokud vysSe uvedené jednoduse shrnu, tak dochézim k zavéru, Ze na internetu si
muze kazdy vytvofit svlj vlastni virtudlni svét, ktery miZze odraZet realitu ¢lovéka nebo
zcela imaginarni skute¢nosti, kdy v tomto piipadé hrozi nebezpecni pfi stietu s realitou.
Pokud ¢lovek travi na internetu pravidelné velkou ¢ast dne, miize to negativné ovlivnit
jeho hodnotovy systém a to uZ samotnou zavislosti na této technologii. Skute¢ny realny
svét, fyzicky styk s lidmi mu chybi a miize vést az k uzavienosti do sebe a do svého

pocitace. Takovy cloveék neni schopen zdravé socidlni komunikace.

O tomto problému pise dale D. Smahel v dalsich ¢asti knihy. ,,Stara teorie
0 adolescenci pojedndva o tomto obdobi jako o ,,boufi a vzdoru®, prezentuje dospivani

jako obtizné a frustrujici obdobi. Co je snazsi nez vybiti svych sexudlnich a agresivnich
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tendenci pravé ve svété anonymniho a snadno dosazitelného internetu* (Smahel, 2003,

s. 51).

»Dospivani je znamé jako obdobi, vnémz je mlady clovék plny ideéli
— avlastné Vv podstate hleda idedlni podobu sebe sama. Toto se odrazi v chovani
adolescentd také ve virtualnim svété — chtéji zkusit, jaké to je byt idealem, ,,hvézdou*
zménit sebe sama k lepSimu. Dospivajici se Casto touzi stat takovym, jakym je
V prostiedi internetu, také v realném Zivoté — touzi byt zdbavny a podobn&“ (Smahel,

2003, s. 55).

»Dospivajici tedy ma moznost prostfednictvim internetu navazat nové vztahy
a kontakty pravé s lidmi, kteti sdili jeho potieby, z4jmy a hodnoty. Pratelstvi vzniklé na
internetu se pak miize stat skuteCnym ptatelstvim. Pienos virtualniho vztahu do reality
v$ak nemusi probihat vzdy idylicky. Castym jevem je pii prvnim setkani naopak ur¢ita
deziluze* (Smahel, 2003, s. 95). V soudasné dobé je internet i ¢asto zneuzivan, mladi
nezkuSeni lidé se seznamuji s lidmi, o0 kterych ve skute¢nosti nemusi viibec nic védét.
Kdokoli si miize vymyslet o sobé legendu a dodat fotky cizich lidi. Pak ziskava citlivé
udaje mladych lidi a jejich nejriiznéjsi fotografie. V nejhorSim ptipadé muze dojit pii

fyzickém kontaktu i k nésili, coz se posledni dobou stava a je medializovano.

Nepochybné¢ jsme vSichni ovliviiovani masmédii, predev§im televizi
a internetem. Otdzka je, do jaké miry to ovliviluje naSe hodnoty a hodnotovy systém.
Minula generace byla ovliviiovana pfedevsim televizi (skladbou televiznich programi
a reklamou), internet ovlivituje dne$ni mladez, ktera si na ném na socialnich sitich
utvafi socidlni party. Myslim si, Ze jak mladez dozréva, ¢im je starsi, tak vliv masmeédii

je stale mensi a vV porovnani s Vlivem rodiny, Skoly ¢i vrstevniki je zanedbatelny.

2.5 Vliv celospoleCenskeho prostredi

Nepochybné hodnoty a hodnotovou orientaci ovliviiuji faktory spolecenského
prostiedi, historického, politického ale tfeba i piirodniho. Z historického pohledu je
jasné, ze kazda generace mladeze ma jiné hodnoty. Pfesto se o ni mluvi stale stejné.
,O mladezi existuje fada mytd. Od dob Aristotela si kazda star$i generace stézuje na

chovani mladeze a v porovnani se svym mladim vidi jeji zkaZenost. Mladez zase vnima
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star§i generaci jako konzervativni, nechdpajici ani mladdez ani novou dobu“ (Sak,

Sakova, 2004, s. 7).

,»V teologickém a filozofickém zobecnéni a zjemnéni mravnich kodexti pak
nachazime uz od antiky obecny idedl mravniho dobra, moderné definované¢ho naptiklad
jako moudré a zodpovédné vyuzivani vSech moznosti a ptilezitosti ke zdokonaleni sebe
I druhych, k plodnému a $tastnému zivotu. Spiritualita nenabozenska, resp. nezavisla na
nabozenstvi, zahrnuje — jako jeho ,,potomek a dédic* — urcitou hodnotovou orientaci,
systém hodnot, popularné¢ feCeno ,,hodnotovy zebticek®, ktery uzce souvisi se systémem
mravnich norem. V naSem sociokulturnim okruhu jde — jak znamo — o0 hodnoty
a normy, které¢ se vzily pod vlivem kiestanstvi, ale také evropského osvicenstvi, na n¢j
navazujictho moderniho liberalismu a individualismu i1 pod vlivem soucasného

Himportu* z Orientu (Ri¢an, 2006, s. 125-126).

Mlédez jako takova se nevyviji z predchozi generace, ale vzdy reaguje na aktualni
problémy spolecnosti. ,,Tak jako se mladez v Sedesatych letech nevyvijela v reakci na
Ceskou spolecnost koncem valky, tak se souCasnd mladez nevyvijela v reakci na
osmdesata 1éta, ale ve svém vyvoji se vyrovnava se spolecenskou skutecnosti pocatku
nového stoleti. Dnesni mladez proto zakonité nemtize byt vylepSenou variantou mladeze
padesatych, Sedesatych ¢i osmdesatych let. Soucasnd generace mladeZe se ve svém
Vyvoji vyrovnava s pozitivnimi i negativnimi jevy soucasné spolecnosti, predevSim

S novymi jevy, které pietvaieji spoleGenskou skutecnost® (Sak, Sakova, 2004, s. 7).

O krizi duchovnich hodnot pise V. Spousta. ,,Kriticky stav soucasné civilizace
budi obavy filozoft a sociologli. Ukazuje se, ze lidstvo neni pfipraveno vyrovnat se se
stavajicimi problémy a spolecnost neni sto vyuZzit prednosti demokratického
politického systému. Soudoba spolecnost je orientovana prevazné na hodnoty utilitarni,
duchovni hodnoty se vytraceji. Mozné cesty k ndpravé spatfujeme piedev§im ve
vychovném systému, v némz by byla posilena orientace na duchovni hodnoty a na

etické a estetické otazky* (Spousta, 2008, s. 241).

wewr

V soucasné dob¢ jsme svédky stale CastéjSich ptirodnich katastrof. U nas nejcastéji
v podobé povodni, ve svéteé se pak jednd nejCastéji o zemétieseni, vybuchy sopek
asesuvi pud apod., kdy dochazi k naprost¢ devastaci pfirody, lidskych obydli
a v nejhor$im ptipadé€ 1 k hromadnému umrti lidi. Dal$i utrpeni ptichézi pii vale¢nych

wevr

konfliktech a posledni dobou stale CastéjSich teroristickych utocich. Pii téchto krajnich
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situacich pak dochazi ke zméné hodnotového sytému. ,,Dojde-li v kritickych, meznich
situacich ke stietu zivotné¢ dilezitych hodnot a hodnotami materidlnimi ¢i kulturnimi,
zkuSenosti celé fady generaci ukazuji, Ze jsou upiednostiiovany hodnoty zabezpecujici

zivot a zdravi ¢loveéka® (Spousta, 2008, s. 244).

O vlivu pfirodniho a kulturniho prostfedi na vyvoj mladeze pise I. S. Kon.
»Americkd antropolozka a etnogratka M. Meadova, ktera stravila nékolik let
na ostrovech Samoa (Plavecké ostrovy) a pozdéji na Nové Guinei, zjistila, ze prechod
z détstvi do dospélosti neni v téchto spoleCnostech zadnou krizi nebo dramatem
a probiha plynule. V klidném zivotnim rytmu tradi¢ni spolecnosti se mladik zapojuje do
zivota dospélych snadno a postupné. Divka na souostrovi Samoa nevi nic o pfisnych
sexualnich tabu jako jeji americkd vrstevnice. Neexistuje zde ani problém spojeny
s individudlnim osamostatnénim (profesionalnim, socidlnim nebo moralnim), ke
kterému musi dojit v pomérné kratké dob¢. Proto zde puberta postradd vnitini napéti,

které je pro zapadni Evropu nebo USA typické™ (Kon, 1986, s. 10-11).

Hodnotova orientace clovéka je ovlivilovana socializaci vramci riznych
spoleCnosti. ,,Socializace znamena souhrn vSech socialnich procest, diky kterym si
jedinec osvojuje urcity systém védomosti, norem a hodnotové orientace, a které mu
umoziuji, aby pusobil jako plnopravny ¢len spole¢nosti. Pojem socializace je znacné
SirSi nez pojmy vzdélani, vyucovani i nez pojem vychova. Vychova se obycejné rozumi
uvédomély a kontrolovany proces cilevédomého ptlisobeni na vychovavaného;
socializace zahrnuje kromé vychovy 1 Zivelné, spontanni procesy ovlivitujici formovani

osobnosti“ (Kon, 1986, s. 159).

Z celosvétového hlediska je tedy jasné, ze historické, nabozenské, ptirodni
a politické vlivy utvafeji rozdilny hodnotovy systém lidi na celé planeté. Zcela
konkrétné a aktualné lze uvést, ze jiné hodnoty uptednostiiuje mladez ve stabilnim
prostiedi Ceské republiky, jiné ve vale¢né Libyi a zase jiné v Japonsku, které zasahla

nic¢iva prirodni katastrofa stupiiovana hrozbou vybuchu jaderné elektrarny.
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2.6 Vliv volného Casu

Pfi studiu literatury, kterd se zabyva hodnotami a hodnotovym systém jsem casto
nalezl termin ,,volny ¢as“. A je to pochopitelné. Z historického hlediska je prokazano,
ze lidé maji stale vice Casu sami pro sebe, coz je predevSim zpisobeno snizovanim
odpracované¢ doby a v dob¢ stafi prodluzovanim doby Zzivota. Toto se odrazi
i V hodnotovém systému, ¢lovek si sviij volny Cas utvaii podle svych predstav, zajmu aj.
,»Zpusob vyuzivani volného casu je jednim z dualezitych ukazatell Zivotniho stylu
a velmi uzce souvisi se zplisobem Zivota jedince. Zivotni styl reflektuje hodnotovou
orientaci Cloveéka, kterd se utvaii na zdklad¢ aktivit jedince a vlivem zivotnich

podminek* (Kraus, 2006, s. 49).

Véra Polackova v publikaci Ethum ¢& 14, rocnik 1996, ve svém &lanku K socidlnimu
a vzdelavacimu aspektu volného casu pise, ze ,,napliovani volného ¢asu je uzce vazano
na prosazujici se hodnotovy systém. Hodnotovy systém ceské spolecnosti stejné tak
jako zakladni trendy ve zpusobu traveni volného ¢asu nemohou byt izolované, ale
naopak Vv uréité interakci s pojetim téchto fenomén v ostatni Evropé. Vytvaret
podminky k uritym volnoCasovym aktivitdm a sméfovat mladez a déti k témto
aktivitim a naopak utlumovat jiné aktivity znamena snizovat pravdépodobnost projevi
chovani jako je alkoholismus, nikotinismus, narkomanie a kriminalita mladeze*

(Polackova, 1996, s. 6).

B. Kraus piSe, Ze ,,mezi tii zakladni funkce volného Casu jsou nejcastéji zarazovany
funkce odpocinkova (relaxacni, regeneracni), zdbavni (kompenzacni) a kultivacni
(rozvoj osobnosti). Pro skupinu dospivajicich je charakteristickd také funkce socidlni

(socializace, piislusnost ke skuping)“ (Kraus, 2006, s. 50).

Kazda vyspéla spolecnost by méla mit zjem 0 pozitivni celospolecensky prospésné
utvafeni hodnotového systému kazdé mladé generace, jinak by to mohlo vést k zaniku
této spolecnosti ,,Spolecnost méd samoziejmée zajem a odpovédnost za zdravy vyvoj déti
a mladeze. Také v ramci socialni prevence je tieba se zabyvat volno€asovymi aktivitami
déti a mladeze. VZzdyt v tomto obdobi se utvaii hodnotovy systém jedince a hledaji se
cesty jeho uplatiiovani objektivnim readlnym chovanim a ¢innostmi* (Polac¢kova, 1996,

s. 9).

30



Dale V. Polackova piSe o problémech s vyuzitim volného ¢asu a posunu hodnotové
orientace nezddoucim smérem. ,,Détstvi a mladi jsou charakterizovdna vysokou mirou
aktivity. Pfesto je vSak i u mladeZe problémem pomér mezi aktivni a pasivnimi formami
vyuzivani volného Casu. Zavaznym problémem je také pomér mezi pranim déti
amladeze vénovat se volném Case urCité zajmové cCinnosti a mezi jeji faktickou
realizaci. Vyzkumu u nas i v ostatnich zemich se v podstaté shoduji, Ze mezi mladezi je
ve volném case na piednich mistech sport, socidlni interakce s vrstevniky, kultura
a zébava zprostiedkovana masovymi komunika¢nimi prostiedky a etba. Cinnosti ve
volném case jsou odrazem dosazené urovné socialni, mentdlni a psychického zrani.
Tvuréi aktivita stimuluje rozvoj obecné kreativity, schopnost tviréim zplisobem
piistupovat k Zivotu, k feSeni problémi a pracovnich ukold. V roce 1992 zpracoval Petr
Sak vyzkum volného ¢asu déti a mladeze. Zjistil, ze radikéalné klesla pozice ,,studia® ve
volném c¢ase, tomu odpovida i snizeni vyznamu hodnoty vzdélani v hodnotové orientaci
mladeze. Klesl také zajem o vefejné prospésnou a politickou ¢innost, vyznam Cetby
a aktivniho sportovani. Dopiedu se posunulo ,,povidani si s prateli*, navstéva restauraci
a kavéren, ale také vzrostl zdjem o vedlej$i vyd€lecnou cCinnost. Kromé& vydéle¢né
¢innosti se vSak u mladeze spiSe prohlubuje pasivnost, konzumnost a nenaroc¢nost.
V poslednich letech se také zvySuje spolecenska tolerance k odchylkam od spolecenské
normy* (Polackova, 1996, s. 11).

Btetislav Hofbauer v Pedagogice ¢. 2, rocnik 2003, ve svém c¢lanku Volny cas
ajeho pedagogické zhodnoceni piSe, ze vliv volného ¢asu na hodnotovou orientaci
mladeze se jiz v mnohém vyrovna vlivu rodiny a Skoly. ,,0 rlistu vyznamu volného
¢asu pro zivot a vychovu nevypovidaji pouze kvantitativni zfetele (mira rozsifeni mezi
ptislusniky spolecnosti — uplatnéni na riznych tirovnich jejiho uspofadani — teritorialni
dosah), nybrz také zmény kvalitativni, jeZ jsou méné zjevné, o to vSak hlubsi a trvalejsi.
Bohaty a smysluplny volnocasovy zivot kazdého jedince spoluvytvaii hodnotovy
systém a zvySuje kvalitu Zivota nejen jeho samého, nybrz také druhych lidi a celé
spolecnosti. Soucasna zkusenost a analyzy dokladaji, Ze i€innost systému volného Casu
se v mnohém vyrovnava vlivu tradi¢nich oblasti vychovy, zejména rodiny a Skoly
a jejich moznosti, ba jejich vyznam v nékterych smérech predstihuje” (Hofbauer, 2003,
s. 158-159).

Déle B. Hofbauer uvadi, ze ,,ziskavani novych poznatki a dovednosti neni vSak

jedinym cilem, nebot’ aktivity mohou (a maji) mit Sir§i vyasténi: vytvaret celkovy
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pozitivni vztah k pfirod€, spolecnosti, blizkému okoli, k sobé¢ samému i svému volnému
Casu; ziskavat socialni kompetence; ucit se solidarn¢ jednat; chranit a realizovat prava
Cloveka; docenovat a uskuteCiiovat hodnoty demokratického obcanstvi. Spolecnym
jmenovatelem téchto individualnich a kolektivnich aktivit je zainteresovanost
a angazovanost ucastnikd. I nadale se budou uplatiiovat riznymi zpusoby, jez jsou

vSechny hodnotné a zddouci. Mohou byt:

- béznou zajmovou Cinnosti (,,konickem*): ta se mize stat celozivotnim zajmem
a aktivitou, kterd obohacuje zivot Clovéka, spoluvytvaii jeho hodnotovy systém
a stabilizuje zplisob zivota;

- dobrovolnou vefejné prospésnou Cinnosti ve prospéch ochrany ptirody nebo
podpory a pomoci druhym lidem: uskutec¢iiuje se v zajmovém utvaru zatizeni
volného Casu, v kolektivu dobrovolného sdruzeni, zdkovské samospraveé, snému
déti a mladeze nebo ucasti na jednorazové aktivite;

- prechodem od zdjmové Cinnosti v profesionalni piipravu téhoz oboru na stiedni
nebo vysoké Skole a v nasledném, takto iniciovaném a nasmérovaném povolani;

- profesionalizaci v nékteré oblasti samotného volného ¢asu: zde vede cesta od
dobrovolného pracovnika (napiiklad od vedouciho kolektivu ve sdruzeni déti
a mladeze) K profesionalovi (vychovateli — pracovnikovi stfediska volného ¢asu

— nebo streetwokerovi)*“ (Hofbauer, 2003, s. 160).

Veskera nase ¢innost (pozitivni 1 negativni) nds n¢jakym zpisobem ovliviiuje a tim
utvafi 1 naS hodnotovy systém. Vhledem k tomu, Ze lidé ma;ji ¢im dal vice volného casu,
je nutné, aby jeho prozivani pozitivné ovliviiovalo jejich piistup k budoucnosti
spole¢nosti. V opaéném piipad€ se pak spolecnost dostane do netesitelnych problémi.
Je nutné uznéavat a dodrzovat hodnoty, které umoziuji pfeziti lidstva bez vzajemnych

konflikt, nasili a valek.
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3 Hodnotova orientace mladeze v souvislosti
S zivotnimi plany

Nejdiive si uved'me, co to jsou zivotni plany? Jsou to vlastné rizné cile, kterych
chce Clovék dosahnout v urcitém casovém obdobi. ,,Kazdy jedinec ma jiny specificky
zpusob Zzivota, ale obecné predstavuje napliiovani Zivota spoleCnosti. Tento Zzivotni
zpisob souvisi s hodnotami, kterymi se ¢lovék fidi a idedly, které by rad v zivote
realizoval. Jedinec si také vytyCuje Zivotni plany, coz je soubor cilii, kterych se clovek

svou ¢innosti snazi dosahnout* (Kraus, 2006, s. 20).

Pro Zivotni cile je obdobi mladi, jesté¢ konkrétnéji obdobi studia na stfedni skole,
velmi dileZitym obdobim. O vybéru stfedni Skoly vétSinou rozhoduji rodice, ptipadné
Skolni poradci a vSe zavisi na pfijimacim fizeni, kam se mlady clovék dostane. Na
stiedni Skole jiz vSak dozrava natolik, ze jiz ma svoji ptedstavu o tom, co by chtél délat,
je schopen své predstavy spojit s realnymi moznostmi a dle toho si cile stanovit.
,Charakteristickym rysem obdobi dospivani je formovéani zivotnich plant. Na jedné
stran¢ vznika Zivotni plan jako diisledek zobecnéni a zpevnéni cild, které si vytycCuje
osobnost, jakoz i1 zobecnéni a zpevnéni integrace a hierarchie motivii osobnosti,
vytvareni stabilniho jadra hodnotové orientace, kterd si podfizuje dil¢i doCasné usili. Na
druhé stran¢ dochazi ke konkretizaci a diferenciaci cild a motiva“ (Kon, 1986,
s. 128-129).

3.1 Postoj mladeZze k profesni ptipravé a k zapojeni do

pracovniho procesu

Prvni ptiprava na budouci profesi zacina jiz na konci zakladni Skoly, kdy se zaci
hlasi na nektery typ stfedni Skoly s urcitym zaméfenim. Ne vzdy vSak si tuto Skolu
vybiraji sami Zaci, jsou ovliviiovani pfedevsim rodinou, vychovnym poradcem, uciteli,
spoluzéky aj. ,,Zahajeni profesni pfipravy je samoziejmé spojeno s dillezitym zivotnim
rozhodnutim, s volbou oboru dal§iho vzdélavani a ptislusné ,,realiza¢ni instituce®, tedy
s volbou studijniho nebo ucebniho oboru a ptislusné stiedni Skoly. Takové Zivotni

rozhodnuti by mélo byt ¢inéno po vyjasnéni profesniho ocekavani a formulaci profesni
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perspektivy. Pravé v souvislosti s mnohostrannou vyznamnosti, kterou pokracovani
ve Skolnim vzdé¢lavani v zivoté mladého ¢loveéka piedstavuje, a to jak z hlediska
kazdodenniho programu, tak z hlediska zivotniho sméfovani, je pii mapovani zivota
soucasné mladeze zadouci odhalit, jaké postoje dneSni mladez ke své profesni priprave
zaujima, jak nahlizi na svoji volbu profesni perspektivy a jak posuzuje své smérovani

k profesi* (Kraus, 2006, s. 31-32).

Velmi dilezity pro volbu povolnad je i vék. Jinou piedstavu o budoucim povolani ma
student, kdyz nastoupi do 1. ro¢niku stfedni Skoly a jiny nahled bude mit pfi jejim
ukonceni, kdy byl nékolik let ovliviiovan novymi lidmi a ziskal i nové informace.
,,K podstatnym faktoriim profesionalniho sebeurceni patii vék, v némz se uskuteciiuje
volba povolani, stupef informovanosti mladého ¢lovéka a tiroveti jeho aspirace. Uroveti
osobni aspirace zahrnuje hodnoceni vlastnich objektivni moznosti i hodnoceni vlastnich
schopnosti. Volbu povolani také casto ovlivituje 1 Groven pozadavkd, které ¢loveék sam

na povolani neuvédomeéle klade* (Kon, 1986, s. 134-135).

V poslednim roc¢niku stfedni Skoly se student musi rozhodnout, co bude po Skole
délat, zda pracovat ¢i dale studovat. M. Vagnerova pise, ze ,,na konci adolescence tato
diferenciace pokracuje Vv souvislosti s nastupem do zaméstnani (¢i volbou dalsiho
studia). Socialn¢ profesni role je ovlivnéna Skolskym zafazenim i rodinou (jejim
socidlnim postavenim a postavenim a pisobenim jejiho hodnotového systému).
Profesné Skolské zatazeni ovliviiuje i rozvoj individudlni identity” (Vagnerova, 2000,

s. 279).

Diilezité pro volbu prvniho povoléani jsou informace o tomto povolani, kdy I. S. Kon
piSe, Ze stfedoskoldkim tyto informace chybi. ,,Volba povolani vyzaduje pro Skolaky
informace dvojiho charakteru: informace o povolanich celkov€ a o moznostech
a pozadavcich kladenych na povolani, jednotlivé, déale informace o sobé samém,
0 svych schopnostech a zdjmech. Prvni a druhy typ informaci stfedoskolakiim chybi.
Znamy sociolog V. N. Subkin zobecnil vysledky mnohaletych vyzkumt a napsal, Ze
v sedmnacti letech jsou zakladem vztahu k povolani ptevzaté zkusenosti — informace
ziskané od rodic¢ii, zndmych, pratel, vrstevniki, z knih, filmu a televize. Tyto zkuSenosti

jsou obycejné abstraktni, nejsou prozity* (Kon, 1986, s. 132).

Jedna véc je volba povolani, druhd véc je pak samotna praxe, kterd ukaze, zda

zvolena volba byla spravna ¢i nikoli. ,,Profesiondlni orientace je soucasti socidlniho
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sebeurceni osobnosti. Volba povolani je skute¢né zdatila tehdy, je-li spjata se socialné
moralni volbou, s tvahami o smyslu Zivota a o povaze vlastniho ja. Piivodni globalnost
a beztvarost volby se dialekticky méni tmérné tomu, jak se volba konkretizuje
a zakotvuje Vv realné skute¢nosti. Nicméné toto zakotveni je pouze vyvojovou etapou.
Jakmile je volba provedena a ovéiena praxi, dochdzi k nové trovni reflexe; osvojené
povolani a vlastni spolecenské postaveni se hodnoti ve svétle obecnéjSich socialné

moralnich kritérii* (Kon, 1986, s. 137).

Podobné o tomto problému pisSe M. Vagnerova. ,,Nastup do zaméstnani je jednou
Z variant institucionalizace dospélosti. Role zaméstnance miize pfinédset rtizné problémy,
dané rozporem mezi skute¢nosti a ocekdvanim. Role zacatecnika ma nizky socialni
status. Ekonomicka samostatnost je spojena s vétsi osobni svobodou, ale na druh¢ strané
pfinasi zaméstnani mnoha omezeni a vyzZaduje vétsi zodpovédnost™ (Vagnerova, 2000,

5. 297).

Pokud dojde k velkému rozdilu mezi oCekavanim a skute¢nosti, nemusi mlady
clovek tuto situaci zvladnout a pracovni pomér ukonci, kdy hrozi, ze vlivem této Spatné
zkusenosti si nebude schopen najit odpovidajici praci a vytvoii si odpor pro odpovédny
pristup k zaméstnani. Bude casto stfidat riizné prace, bude pracovat jen brigadn¢, nékdy
na hranici zédkona apod. ,,Krajnim feSenim je odchod ze zaméstnani jako dal$i varianta
adolescentniho moratoria. Mlady c¢lovék se fldka a neni schopen najit pfijatelné
vychodisko. Pfi¢inou byva neschopnost zvladnout adaptaci na subjektivné zatéZovou
situaci, kdy jsou pfani a pfedstavy adolescenta pftili§ vzdéaleny od reality dostupnych
moznosti. Nezraly jedinec, neschopny pfijmout frustraci a omezit svoje uspokojeni,
tento problém nedovede fesit a odklada jej do budoucna. Vznika zde urcité riziko, Ze se

takovy postoj a styl zivota zafixuje* (Vagnerova, 2000, s. 295).

3.2 Piedstavy o manZzelstvi

Soucasni sociologové se shoduji, Ze soucasny institut manzelstvi je v naprosté krizi.
Pocet uzavienych manzelstvi se rok od roku snizuje, je mensi nez byl v dobach
sveétovych valek. Do manzelstvi vstupuji vétSinou mladé téhotné Zeny, nebo starsi zeny
ve véku kolem 30 let a vyse. Primérna doba manzelstvi v Ceské republice se snizila na

12 let a rozvadi se 47 % manzelstvi, coz je alarmujici stav svédcici o poklesu dilezitosti
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hodnoty manzelstvi. Jaké pak maji mit pfedstavy o manzelstvi mladi lid¢, ktefi by méli
vstupovat do manzelstvi. Je mdlo medializovanych vzort, které by ukazovaly, ze
manzelstvi je spravné, jelikoz je to zaklad pro zalozeni rodiny, ktera by méla byt oporou

svych ¢lent. Ukazme si n€kolik raznych autorti na toto téma.

,V posledni dekdd¢é minulého stoleti se naSe spolecnost vyrazn¢ zmenila. Soucasné
se logicky zménilo i chovani, postoje a nazory mladych lidi na celou fadu skute¢nosti,
mimo jiné¢ho i na postoj k instituci partnerstvi, manzelstvi a k rodi€ovstvi. Soucasna
doba, ktera byva nejCastéji oznaCovana jako postmoderni a n¢kdy 1 jako
postemocionalni, byva charakterizovana takovymi atributy, jako napiiklad rozpad
socidlnich vazeb, snizenim emocionalni hladiny v postojich, chovanim vici prostiedi,
spole¢nosti, ale vii¢i sobé sama. Jednim z nejdynamicétéjSich symptomt dnesni mladé

generace je postoj k instituci rodiny a potazmo i k rodicovstvi* (Kraus, 2006, s. 71).

,,Pro industridlni spole¢nosti nasi doby jsou ptiznacné tyto trendy tykajici se rodin:

- Tendence odkladat siiatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi.

- Tendence ve vétsi mife zakladat rodinu neformalné, bez legalniho snatku. (Tato
nesezdana souziti jsou spokojenéj$i nez sezdané pary, ale v Case méng¢ stabilni.
Proto nékteré vyspélé staty upravuji legislativu tak, aby chranila zajem déti
narozenych nesezdanym partnertim.)

- ZvySovani rozvodovosti.

- Pokles ochoty lidi po rozvodu vstoupit do dal§iho svazku a mit dalsi déti.

- Tendence omezovat pocet déti v roding, piipadné nemit déti viibec.

- Prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu (plati pro Evropu, nikoli pro
USA).

Témeét vSechny trendy ukazuji na silici prosazovani individudlnich z4jmu nad zajmy

rodinnymi‘ (Matousek, 1993, s. 24).

,B¢hem druhé poloviny 20. stoleti prodélala rodina ve vétSin¢ zapadnich zemi
zasadni proménu. Proménily se normy 1 redlné chovani a diive standardni model
rodinného startu: snatek, zaloZeni spole¢né domdacnosti a narozeni ditéte ztratil nutnou
zavaznost. Nezanedbatelny podil lidi voli jinou posloupnost udalosti ¢i do manzelstvi
viibec nevstupuje, viceméné tolerovanou a v urcité zivotni fazi i preferovanou formou
partnerského zivota se stala nesezdana souziti. Podobnym vyvojem prosla v 90. letech

i Ceska republika, kde se celkovy poéet uzaviranych shatkd snizil o tfetinu (z 81 tis.
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v roce 1989 na 55 tis. v roce 2000) a kde primérny vek svobodného zenicha vzrostl
Z224,6 na 28,9 let a svobodné nevésty z 21,8 na 26,5 let“ (Hamplova, Rychtatikova,
Pikalkova, 2003, s. 11).

Jaké jsou predstavy muzii a Zen o svych budoucich partnerech? Na tuto otazku
odpovida O. Matousek. ,,Transkulturdlni studie ocekavani urcujicich volbu partnera
ukazuji, Ze muzi kladou ve vSech kulturdch vzhled a mladi partnerky mezi hodnoty
bude schopen rodinu ekonomicky =zajistovat. Na vcelku nevelké rozdily mezi
jednotlivymi zemémi ma vétsi vliv kulturni tradice nez soucasnd ekonomicka troven.
Vysledky téchto Setfeni neni tézké interpretovat - muzi i zeny maji zajem na prosperité
a stabilité¢ rodiny, kterou spolu chtéji zalozit. Pritazliva a mlada zena davéa nadéji na
zdravé potomstvo a star§i, ekonomicky zdatny muz zase umoznuje rodin€ ziskdni
potiebnych materialnich statkti pro pieziti“ (Matousek, 1993, s. 51). Tomuto zjisténi
odpovidaji i ptfedchozi uvedené statistiky, kdy muzi, kteti vstupuji do manzelstvi, jsou

V pruméru o 4 az 5 let starsi nez jejich nevésty.

Vzhledem k demografickému vyvoji naSi spolenosti lze ocekavat, Ze pocet
uzavienych manzelstvi se bude stale rok od roku snizovat, pokud se nezméni socidlni
politika statu, ktera by dala jasny smér, ze uzavirat manzelstvi je vyhodné. V soucasné
dobé se rodi nejvice deéti v nejnizsich socidlnich vrstvach, které neuzaviraji oficidlni
snatky z divodu kulturnich ¢i socidlnich. Svobodna matka ma narok na vétsi socialni
finan¢ni podporu, nez kdyby vstoupila do manZelstvi s pracujicim muzem. Mladi lidé
tak nemaji téméf Zadnou motivaci vstupovat do manzelstvi a tomu odpovida i predstava

0 hodnoté manzelstvi.

3.3 Predstavy o rodicovstvi

Stejné tak jak v Ceské republice klesd podet uzavienych manzelstvi, tak klesa
I pocet narozenych déti. Dochazi k celkovému poklesu a déti se rodi Zenam pramérné
¢im dal vice ve star§im véku. ,,Prudky pokles snateCnosti a plodnosti a nariist poctu
nesezdanych souziti v Ceské republice po roce 1989 vyvolal rozsahly zijem mezi
sociology ademografy. To, ze soucasti spoleCenské transformace bude i zména

rodinného chovani, bylo mozné ocekavat a jiz zacatkem 90. let nekteti demografové
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upozornili na skute¢nost, Ze zhrouceni komunistického rezimu bude provazet i proména

snatkového a reproduk¢niho chovani® (Hamplova, Rychtatikova, Pikalkova, 2003, s. 5).

D. Hamplové se snazi vysvétlit zmény demografického chovani, kdy uvadi dvé
teorie, teorie racionalni volby a normativni teorie. ,,Prvni skupinu teorii, které se snazi
vysvétlit zmény demografického chovani, pfedstavuji rizné verze teorie racionalni
volby, které proménu rodinného chovani pfipisuji ekonomickym a institucionalnim
faktorim, ptfedev§im zméndm pracovniho trhu* (Hamplova, Rychtatikova, Pikalkova,
2003, s. 11-12). Dalo by se hovotit o vnéjSich faktorech, vlivu celé spole¢nosti ,,Protip6l
teorie raciondlni volby pifedstavuji normativni teorie, které odmitaji, ze by za
demografickou zménou staly ekonomické tézkosti ¢i otdzka vyhodnosti manzelstvi, ale
zmény rodinného zivota pfisuzuji posunu v hodnotach a preferencich, predevsim
sekularizaci, individualismu, dirazu na svobodu a nezdvislost a nové ideologii
tykajicich se postaveni muzli a Zen ve spolecnosti“ (Hamplova, Rychtatikova,
Pikalkova, 2003, s. 16). Tato teorie pracuje s piedpokladem, Ze doslo k posunu
V hodnotové orientaci lidi, mladi 1idé si cht&ji co nejvice uzit zivota, byt individudlni,
budovat svoji kariéru a manzelstvi i rodiCovstvi odsouvaji na pozd¢jsi dobu. Dle mého

nazoru jsou obé¢ teorie spravné a navzajem se ovliviiji, u kazdého jedince individualné.

Nazorné si ukazeme, jaka je soucasna situace v Ceské republice a jaka je situace ve
svété. , Uhmna plodnost se od konce osmdesatych let, kdy dosahovala 1,9 déti na 1
déti dnes rodi Zeny ve véku 24 - 25 let, zatimco v minulosti byly prvorodicky 22-leté.
Podil déti narozenych mimo manzelstvi vzrostl ze 7,4 % v roce 1986 na 25,3 % Vv roce
2002. Uvedené zmény jsou ziejm¢ trvalé aznamenaji Sifeni nového modelu
prokreaéniho chovéani charakterizovaného nizkym pocétem déti a specifickymi
strukturdlnimi atributy (vyssi vek, vyssi ilegitimita, vyssi vzdélani rodic¢t)* (Hamplova,
Rychtatikova, Pikalkova, 2003, s. 43). Pouze pro srovnani je nutno uvést, ze naprosto
plodnost pouze v nékterych oblastech Ciny (Hongkong 1 a Macao 0,9), kde je populace
regulovana statem, a Zeny zde smé&ji mit pouze 1 dité. Uhrnna plodnost je nejvétsi
V nejzaostalejSich statech svéta, nejvice v Africe, kde ustati Angola, Burundi,
Somalsko a Libérie je nejvétsi na celém svété 6,8 déti na jednu zenu. Stejné Cislo pak

vV ramci Asie piedstavuje Afghanistan (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009, s. 193-200).

38



S prodluzovanim $kolni dochazky a vzristajicim zajmem o pokracovani studia na
vysokych Skolach samoziejmé dochazi i k ovliviiovani nazoru mladych lidi, kdy si
zalozit rodinu a mit déti. ,,Souvislost mezi Skolni dochazkou a vstupem do manzelstvi
(nesezdaného souziti) ¢i rodiCovstvi je pomeérné snadno pochopitelna. Socidlni
dospélost se v evropském kulturnim prostoru definuje v souvislosti s dokon¢enim Skoly
a manzelstvi v evropském kontextu vyzaduje ekonomickou nezavislost a schopnost
zalozit vlastni domacnost. Kromé ekonomickych ptekazek studium snizuje i mnozstvi
Casu a energie, které ma Cloveék k dispozici k vykonavani alternativnich roli, zvlasté
pokud se jednd o role tak ¢asové narocné, jako je role manzelska ¢i rodiCovska™

(Hamplova, Rychtatikova, Pikalkova, 2003, s. 7).

Pti studiu literatury na téma piedstavy o rodicovstvi jsem nasel i zajimavy odkaz,
ktery se zabyva rozdilnym kulturnim pohledem na tuto otazku. Romska populace tvoii
nezanedbatelnou ¢ast nasi populace, kdy se mluvi zhruba o ptil milionu obyvatel Ceské
republiky, ale pfesné tdaje neni mozné zjistit, jelikoZ vétSina Romu se pii sCitani lidu
hlasi k ¢eské narodnosti. Jaka je tedy romska rodina a jaké uznava hodnoty. ,,Romska
rodina je vyrazné patriarchalni. Rodice si vice pieji syny nez dcery. Pro romskou zenu
je nejvyssi hodnotou mit déti, 1 v oich muze ma Zena hodnotu zejména tim, Ze mé déti.
Déti se rodi hned, jakmile je Zena pohlavné zrald, n€kdy 1 v tfinacti letech. (Tim se
romské zvyklosti dostavaji do rozporu s legislativou.) Je-li zena bezdétna nebo ma-li
malo déti, je to pro ni ostuda. Neni zvykem, aby zena rozhodovala o tom, kolik m4 mit
déti. Rozhoduje muz. Ten od Zeny ocekava plodnost, a to co nejveétsi a co nejdiive;si.
Neplodna zena mlZe byt muzem zapuzena a hanba pak padne nejen na ni, ale 1 na jeji
pribuzné. (Proto je pro romské Zeny nepfijatelnd antikoncepce)® (Matousek, 1993,
S. 115). Vzhledem ke své policejni praxi toto mtzu zcela potvrdit. Problém je, Ze pfi
velkém poctu déti dochdzi k zanedbavani vychovy a nastaveni hodnot, které jsou
Vv rozporu s hodnotami spole¢enskymi. Na zakladé¢ studia literatury a mé praxe na toto
téma jsem dospdl k zavéru, ze romska populace v Ceské republice se bude nadale
zvySovat oproti piivodnimu slovanskému obyvatelstvu, coZ mize v fadech desitek let

vyvolat velké socialni problémy.

Vzdélani a spolecenské postaveni ma tedy vliv na pocet narozenych déti. Nejvice
déti se rodi v nizsich socidlnich vrstvach, které nejsou ale vzdy schopny zvladat fadnou
vychovu a détem pak musi byt zajiSténa nahradni vychova. U vysSich spolecenskych

vrstev a vzdélangjsich lidi pak dochézi k odkladu matefstvi, coz ve svém dusledku
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nemusi byt negativni, dozrdnim osobnosti a touha mit dit¢ miize mit pozitivni vliv na
vychovu ditéte a utvareni jeho hodnotové systému. Alarmujici je ale skutecnost, ze fada
zen nema zadné déti a neni to zpiisobeno zdravotnimi diivody, ale nemoznosti najit si
a udrzet si stalého zZivotniho partnera. Mladi lidé si samoziejmé chtéji zivot uzivat, ale
S pfibyvajicim vekem, pfedevsim pro Zeny, dochdzi ke snizeni konkurenceschopnosti ve
vybéru partnera, coz muze vést pifi prekroceni jisté pomysiné veékové hranice az

Kk psychickym problémim, pocit osamoceni a nenaplnéni zenské role jako matky.
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4 7jisténi hodnotové orientace mladeze

4.1 Metodologické vychodiska prazkumu

Cilem mé praktické ¢asti bakalaiské prace bylo za pomoci prizkumu
dotaznikovou metodou zjistit hodnoty, které uznava soucasna mladez na stfednich
skolach ve mésté¢ Brné. Vybral jsem si nahodné dvé stfedni $koly s riznym zamétenim,
kde jsem fesil ptipady vloupani. Zamérné jsem si vSak vybral tfidy, ve kterych v roce
2011 budou studenti koncit stfedoSkolské vzdélani maturitou. Myslim si, Ze
sttedoSkolédk s maturitou, ktery studuje v Brné, je idedlnim vzorkem soucasné ceské
mladeze. Jednd se o primémé vzdélaného mladého Clovéka a vzhledem k tomu, Ze
v Brn¢ studuji istudenti z okoli, tak se prizkumu ucastnili respondenti z mésta
i venkova. Na zakladé vyhodnoceni odpovédi otazek dotazniku se budu snazit najit
souvislosti mezi jednotlivymi hodnotami a to, co je ovliviiyje, tak, abych se ztotoznil
sautory studované literatury na toto téma. Hlavnim cilem v$ak je zhodnoceni, zda
uznavané hodnoty soucasné mladeze vedou k zavéru, zda mladez ma ¢i nema
odpovédny piistup k budoucnosti nasi spoleénosti. Casteéné se budu snaZit porovnavat
tyto hodnoty s vyzkumy ve stejné oblasti z pfedchozich let a zjistit, kam hodnotova
orientace soucasné mladeze smétuje, zda dochédzi ke zménam nebo zda jsou hodnoty

stabilni.

Charakteristika dotazovaného souboru

Dotaznikové prizkumu se zucastnilo celkem 100 studentil, ktefi v roce 2011
kon¢i stfedni vzdélani maturitou. Jednalo se 50 studentd Stfedni Skoly potravinarské
asluzeb v Brné na ul. Charbulova 106 (dale uvadéno jako SSPS), ze kterych 42 %
pochazi z venkova a 50 studenti Gymnazia v Brné na ul. Kienovéa 36 (dale uvadéno
jako Gymnazium), ze kterych 18 % pochazi z venkova. Celkové studentti bydlicich na
venkové bylo 30 % proti 70 % studenti Zijicich ve méstd. Na SSPS se prazkumu
ucastnily obor podnikani a obor kosmeticka. V oboru kosmeticka se jednalo o samé

zeny, celkem 21, v oboru podnikani bylo z celkového poctu 29 studenttt 7 muzi a 22
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zen. Na Gymnaziu bylo z celkového poctu 50 studentd 20 muzl a 30 Zzen. Celkovy

pocet vSech muzii byl 27 proti 73 Zenam.

Pracovni hypotézy:

K ovéfeni svého =zakladniho tvrzeni o hodnotach, hodnotové orientaci

a zivotnich plani dneSnich maturantii jsem si stanovil nasledujici pracovni hypotézy

(H):

H1: Nejvyznamnéjsi hodnotou bude zdravi.
ke spokojenému Zzivotu, bez zdravi plno véci ztraci smysl nebo jsou vice ¢i méné

omezeny.

H2: V poradi hodnot bude rozdil z hlediska pohlavi.
Zdtvodnéni H2: Muzi a zeny vnimaji duSevni i materialni svét rozdilng, proto musi byt

i potfadi hodnot rizné.

H3: V potadi hodnot bude rozdil z hlediska Skol.
Zdavodnéni H3: Studenti SSPS, pokud nebudou dale studovat, se po maturité jiz zaéleni
do spole¢nosti, budou pracovat a budou mit trvalejSi partnerské vztahy nez studenti

Gymnazia, proto musi byt i pofadi hodnot rizné.

H4: Maturanti se nejvice nechavaji ovliviiovat vrstevniky a kamarady.
Zdavodnéni H4: Studenti, ktefi maturuji, jsou po fyzické 1 duSevni strance jiz vyspéli,
rodina a Skola je ovlivilovala v pfedchozich obdobich, proto je nejvice ovliviiuji

vrstevnici a kamaradi, se kterymi si vyménuji zazitky a udrzuji préatelské vztahy.

H5: Miniméalné 1/3 maturanta si neurcuje dlouhodobé cile a neuvazuje o svém zivoté do
budoucna.
Zdivodnéni HS5: Velkd ¢ast maturantl si svlj zivot piili§ neplanuje, jelikoz se

soustfed’uje na studium a blizici se maturitu, ktera je jednim z dulezitych zivotnich cilu.
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H6: Zeny si planuji dlouhodobgjsi plany nez muzi.

Zdtivodnéni H6: Zeny jsou odpovédnéjsi ke studiu i k planovani budoucnosti.

H7: Minimaln¢ 1/3 maturanti nema jasno, kterou profesi chce v budoucnu vykonavat.
Zdtvodnéni H7: Za ptedpokladu, ze si minimalné¢ 1/3 mladeze pfili§ svij zivot
neplanuje, je i predpoklad, ze nema ptedstavu o tom, ¢im by chtéla v budoucnu byt,

jakou profesi by chtéla vykonavat.

H8: Z hlediska dal§i profesni drahy bude rozdil mezi SSPS a Gymnaziem.
Zdtvodnéni H8: SSPS je $kolou soborovym zaméfenim piipravujici studenty
na konkrétni profesi. Naopak u Gymnazia je piedpoklad, Ze naprostd vétSina studentl

bude chtit po maturité dale studovat a tim ziskat oborové zaméteni na vysoké skole.

H9: Nejcastéjsim kritériem pro volbu povolani bude finan¢ni ohodnoceni.
Zdtvodnéni H9: Vzhledem Kktomu, Ze soucasné spoleCenské hodnoty vedou

ke konzumnimu zpuisobu Zzivota, lze piedpokladat, ze soucasna mladez bude mit jako

vvvvvv

4.2 Vyhodnoceni dotaznikové Setfeni

V prvni ¢asti empirického Seteni jsem se zabyval otazkou hodnotového Zebfticku,
ktery uznava soucasnd mladez, ktera konci stfedoSkolské vzdélani maturitou. Ke zjisténi
potfebnych dat jsem pouzil techniku dotazniku (viz. pfiloha €. 1, poloZzka ¢. 4), jenz
obsahuje baterii 23 hodnot, k nimz se respondent vyjadiuje pomoci pétistupniové skaly.
Stupeni 1 znamena nejmensi vyznam (bezvyznamna hodnota), stupenl 5 naopak vyznam
nejvetsi (velmi vyznamnd). Z Cetnosti byly spocitany pro kazdou hodnotu indexy jako
aritmetické priméry a na zakladé¢ téchto indexi jsem sestavil tabulku s pofadim hodnot,
které uznavaji dne$ni maturanti. Déle jsem porovnal stejné hodnoty S indexy, které byly
soucasti vyzkumu v roce 2002 u mladeze ve vékové kategorii 19 — 23 let, coz odpovida
véku soucasnych maturanti. Jednd se hodnoty ziskané z ¢asti vyzkumu s ndzvem

Média a informace z roku 2002, kdy téma vyzkumu bylo: média, televize, znalost
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jazyku, drogy, alkoholismus, nikotinismus a hodnoty. Nazev vyzkumné zpravy z roku

2003 byl Informace ¢eské spolecnosti v kontextu globalizace a evropské kultury.

H1: Nejvyznamnéjsi hodnotou bude zdravi.

Tab. Poradi a indexy hodnot maturantii 2011 a porovnéani s rokem 2002
Vék 19 - 23
Maturanti r. 2011 r. 2002

Por. | Hodnota Index | Pof. Index
1. Zdravi 484 |1 4,87
2. Pratelstvi 4,60 |5. 4,58
3. Svoboda 4,48 |6. 4,56
4. Laska 442 |2 4,68
5. Rodina a déti 441 |7 4,48
6. Zivotni partner 428 |3 4,65
7. Uspé&snost v zaméstnani 4,19 |14. 3,88
8. - 9. | Plat, dalsi piijmy 4,16 |12.-13. 3,98
8.-9. | Vzdélani 4,16 |17. 3,77
10. Rozvoj vlastni osobnosti 4,10 |12.-13. 3,98
11. Zajimava prace 4,09 |11. 4,06
12. Uspokojovani svych zajmu, konickt 3,89 |15. 3,86
13. Pravda, poznani 3,84 |10. 4,20
14. Mir, zivot bez valek 3,78 |4. 4,64
15. Zdravé zivotni prostredi 3,67 |8. 4,43
16. Demokracie 3,66 |9. 4,37
17. Majetek 3,60 |18. 3,58
18. Byt uzitecny druhym lidem 3,55 |16. 3,79
19. Spolecenska prestiz 3,17 |19. 2,70
20. Soukromé podnikani 2,85 | 20. 2,55
21. Vertejné prospésna cinnost 2,57 |21. 2,41
22.  |Buh 2,09 |22. 2,39
23. Politicka angazovanost 1,81 |23. 1,54
Tab. ¢. 1

V tabulce ¢. 1 se mi podafilo setfadit 23 sledovanych hodnot soucasnych
maturanti ze Stfedni Skoly potravinaiské a sluZzeb v Brné na ul. Charbulova 106
a Gymnazia v Brn€ na ul. Kienova 36. V pravé casti tabulky jsou pak udaje z vyzkumu
v roce 2002 u mladeze ve veékové kategorii 19-23 let, které budou k lepsi prehlednosti
dle pofadi a indexti uvadény za hodnotou v zavorkach. Na 1. mist¢ se jednoznacné

sindexem 4,84 umistila hodnota zdravi (rok 2002 - 1., 4,87). Tato hodnota je
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V porovnani s rokem 2002 stabilni v poradi i v indexu, u kterého je rozdil pouze 0,03
bodu. Na 2. misté se s indexem 4,60 umistila hodnota p#dtelstvi (rok 2002 - 5., 4,58).
| kdyz rozdil indexti 0,02 bodu je nepatrny, tak doslo oproti roku 2002 k posunu
Z 5. mista na 2. misto v pofadi sledovanych hodnot. Na 3. misté¢ se s indexem 4,48
umistila hodnota svoboda (rok 2002 - 6., 4,56), u které se zvétSuje rozdil v poradi i
v indexu, rozdil indext je 0,08 bodu. Na 4. misté se s indexem 4,42 umistila hodnota
laska (rok 2002 - 2., 4,68). Tato hodnota se z pomyslného zebficku hodnot propadla
z 2. na 4. misto, rozdil indext je 0,26 bodu. Na 5. misté¢ se velmi tésn¢ za hodnotou
laska s indexem 4,41 umistila hodnota rodina a déti (rok 2002 - 7., 4,48), rozdil indext
je 0,07 bodu. Na 6. misté se s indexem 4,28 umistila hodnota Zivetni partner (rok 2002
- 3., 4,65). Hodnota zivotni partner se v zebficku hodnot propadla z 3. na 6. misto,
rozdil indext je 0,37 bodu. Na 7. misté se s indexem 4,19 umistila hodnota #spéSnost
V zaméstndni (rok 2002 - 14., 3,88), dochazi zde k velmi vyraznému posunu v priorité
hodnot smérem nahoru a to az ze 14. na 7. misto, rozdil indexi je 0,31 bodu. Na 8. az 9.
misté se soucasné umistily sindexem 4,16 hodnoty plat, dalsi piijmy (rok 2002
- 12. - 13,, 3,98) a vzdélani (rok 2002 - 17., 3,77). U obou téchto hodnot je stejné jako
Vv piipadé hodnoty GspéSnost v zaméstnani vyrazny posun na piedni mista pomysiného
zebfiCku hodnot. U hodnoty plat, dalsi pfijmy je rozdil indexd ve sledovanych
obdobich 0,18 bodu a u hodnoty vzdélani je to pak 0,39 bodu. Na 10. misté se
s indexem 4,10 umistila hodnota rozvoj vlastni osobnosti (rok 2002 - 12. - 13., 3,98),
rozdil indexi je 0,12 bodu. Na 11. misté se s indexem 4,09 umistila hodnota zajimava
prdce (rok 2002 - 11., 4,06), kdy se jedna o druhou stabilni hodnotu v potadi i v indexu,
u které¢ho je rozdil pouze 0,03 bodu, stejn€ jak tomu bylo u prvni hodnoty zdravi. Na
12. misté se s indexem 3,89 umistila hodnota uspokojovani svych zdjmii, konicki (rok
2002 - 15., 3,86). I kdyz rozdil indext 0,03 bodu je nepatrny, dochazi oproti roku 2002
k posunu z 15. na 12. misto v potfadi sledovanych hodnot. Na 13. misté se s indexem
3,84 umistila hodnota pravda, pozndni (rok 2002 - 10., 4,20), dochazi k propadu této
hodnoty z 10. na 13. misto, rozdil indext je 0,36 bodu. Na 14. mist¢ se s indexem 3,78
umistila hodnota mir, Zivot bez valek (rok 2002 - 4., 4,64), kdy se jedna s rozdilem
indextt 0,86 bodu o nejvétsi propad ze 4. az na 14. misto sledovanych hodnot.
Vzhledem k tomuto zjisténi se zamyslim nad otazkou, co toto zpusobilo. Jedna se
ziejm¢ o historicky, politicky a generacni vliv, kdy soucasnd Ceska mladez se citi
V bezpeti bez ohrozeni valkami. Cim del3i doba prob&hla od ukon&eni posledni valky,

tim se zifejm¢ 1 zmensSuje vyznam hodnoty mir, zivot bez valek. Jednim z moznych
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diivodl je i1 profesiondlni armada, kdy mladi muzi jiZ nemusi nastupovat na zakladni
vojenskou sluzbu, jak tomu bylo jesté pred par lety. Na 15. misté se s indexem 3,67
umistila hodnota zdravé Zivotni prostitedi (rok 2002 - 8., 4,43). Rozdil indexi je 0,76
bodu, dochazi zde také, jak tomu bylo u hodnoty mir, zivot bez valek, k vyraznému
propadu z 8. na 15. misto. Pro soufasnou mladez jsou otazky ekologie stale méné
zajimavé, nez tomu bylo v diivéjsi dobé. Na 16. misté se s indexem 3,66 umistila
hodnota demokracie (rok 2002 - 9., 4,37), kdy opét jako v piedchozich dvou hodnotach
dochazi k velkému propadu z 9. na 16. misto zebticku hodnot, rozdil indext je 0,71
bodu. Na 17. misté se s indexem 3,60 umistila hodnota majetek (rok 2002 - 18., 3,58).
Rozdil indexi je pouze 0,02 bodu, dochazi k posunu o jednu pomyslnou pticku vyse.
Na 18. misté se s indexem 3,55 umistila hodnota byt uzite¢ny druhym lidem (rok 2002 -
16., 3,79), rozdil indext je 0,24 bodu, propad o dvé mista. U potadi sledovanych hodnot
na 19. az 23. mist¢ nedoslo k Zadnym zménam, pouze jsou riizné indexy. Na 19. miste
se sindexem 3,17 umistila hodnota spolecenskad prestiz (rok 2002 - 19., 2,70), rozdil
indexu je 0,47 bodu, 20. misto s indexem 2,85 obsadila hodnota soukromé podnikdini
(rok 2002 - 20., 2,55), rozdil indexu je 0,30 bodu, 21. misto s indexem 2,57 obsadila
hodnota veiejné prospésnda c&innost (rok 2002 - 21., 2,41), rozdil indext 0,16 bodu,
predposledni 22. misto s indexem 2,09 obsadila hodnota Baih (rok 2002 - 22., 2,39),
rozdil indext je 0,30 bodu a posledni 23. misto sindexem 1,81 obsadila hodnota

politicka angaZovanost (rok 2002 - 23., 1,54), rozdil indexu je 0,27 bodu.

Na zéklad¢ provedeného prizkumu dochazim k zavéru, ze dneSni mladez
upfednostituje hodnoty individualniho charakteru. Prvnich 12 mist tabulky ¢. 1 tomu
nasvédcuje. Jedna se o hodnoty 1. zdravi, 2. ptatelstvi, 3. svoboda, 4. laska, 5. rodina
a déti, 6. Zivotni partner, 7. GspéSnost v zamé&stnani, 8. - 9. plat, dalsi pfijmy a vzdélani,
10. rozvoj vlastni osobnosti, 11. zajimavd prace a 12. uspokojovéani svych z4jm,
konickd. Ve druhé ¢asti tabulky mimo potadi 17. majetek a 20. soukromé podnikani se
naopak nachéazi hodnoty dilezité pro spole¢nost. Jedna se o 13. pravda, poznani,
14. mir, zivot bez valek, 15. zdravé Zivotni prostfedi, 16. demokracie, 18. byt uzite¢ny
druhym lidem, 19. spolecenskd prestiz, 21. vefejné¢ prospéSna cinnost, 22. Bih

a 23. politickad angazovanost.

Vysledek H1: Nejvyznamnéjsi hodnotou je zdravi. Hypotéza 1 se zcela potvrdila a to

bez rozdilu pohlavi ¢i skoly, jak je dale uvedeno nize v tabulkach ¢. 2 a €. 3.
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H2: V potadi hodnot bude rozdil z hlediska pohlavi.

Tab. Porovnani Zebri¢ki hodnot s indexy mezi muZi a Zenami
Hodnota Muzi Zeny
Zdravi 1. 4,89 |1. 4,82
Svoboda 2. 4,56 |5. 14,45
Pratelstvi 3. 4,48 |2. 4,64
Zajimava prace 4. 4,19 |12. 4,05
Uspokojovani svych zajmu, konickil 5. 4,15 |14, |3,79
Rodina a déti 6. - 8. 4,07 |4. 4,53
Rozvoj vlastni osobnosti 6. - 8. 407 [10. (4,11
Plat, dalsi pfijmy 6. - 8. 4,07 |9 4,19
Laska 9. 4,04 |3. 4,56
Zivotni partner 10. 4,00 |6. 4,38
Uspé&nost v zaméstnani 11.-12. | 3,93 |8 4,29
Vzdélani 11.-12. | 3,93 | 7. 4,25
Pravda, poznani 13. 3,85 |13. |3,81
Majetek 14. 3,67 [18. |3,58
Zdravé zivotni prostiedi 15.-16. | 3,52 |15. |3,73
Demokracie 15.-16. | 352 |16. |3,71
Byt uzite¢ny druhym lidem 17.-18. | 3,41 |17. |3,60
Spolecenska prestiz 17.-18. | 3,41 |19. |3,08
Mir, zivot bez valek 19. 3,22 |11. |4,07
Soukromé podnikdni 20. 3,19 [20. |2,73
Vertejné prospésna cinnost 21. 2,67 |21. 2,53
Biih 22.-23. | 2,11 |22. |2,08
Politicka angazovanost 22.-23. | 2,11 |23. |1,70

Tab. ¢. 2

Z tabulky €. 2 je zfejmé, Ze muzi a zeny vnimaji dilezitost n¢kterych hodnot
stejng, ale u jinych se zcela lisi. Indexy jsou vZdy jiné, pro piehlednost prvni index
v zavorce bude patfit muzim a druhy index zenam. Potfadi hodnot zistava stejné
Umuza a zen v ptipad¢é 1. zdravi (4,89 ku 4,82), 13. pravda, poznani (3,85 ku 3,81),
15. zdravé Zzivotni prostiedi (3,52 ku 3,73), 16. demokracie (3,52 ku 3,71), 17. byt
uzitecny druhym lidem (3,41 ku 3,60), 20. soukromé podnikani (3,19 ku 2,73),
21. vefejné prospésna ¢innost (2,67 ku 2,53), 22. Bih (2,11 ku 2,08) a 23. politicka
angazovanost (2,11 ku 1,70). Celkem 9 hodnot, které dosdhly stejného potadi

Vv Zebficku hodnot v porovndni mezi muzi a Zenami.
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Muzi oproti Zzenam preferuji hodnoty svoboda (2. misto, index 4,56 ku 5. misto,
index 4,45) /dale jiz bez udavani mista a indexu/, zajimava prace (4., 4,19 ku 12., 4,05),
uspokojovani svych zajma, konicku (5., 4,15 ku 14., 3,79), rozvoj vlastni osobnosti
(6. - 8., 4,07 ku 10., 4,11), plat, dalsi piijmy (6. - 8., 4,07 ku 9., 4,19), majetek (14., 3,67
ku 18., 3,58) a spolecenska prestiz (17. - 18., 3,41 ku 19., 3,08). Celkem 7 hodnot, které
preferuji muzi vice nez zeny. Nejvétsi rozdil v pofadi hodnot zaujimé hodnota zajimava
prace. Zatim co u muzt se umistnila na 4. misté, u Zen to bylo az 12. misto. Vzhledem

k vyse uvedenému je ziejmé, ze muzi preferuji vice nez zeny individualni hodnoty.

Naopak pro muze oproti zendm maji mensi vyznam hodnoty pratelstvi (3., 4,48
ku 2., 4,64), rodina a déti (6. - 8., 4,07 ku 4., 4,53), laska (9., 4,04 ku 3., 4,56), zivotni
partner (10., 4,00 ku 6., 4,38), uspésnost v zaméstnani (11. - 12., 3,93 ku 8., 4,29),
vzdélani (11. - 12., 3,93 ku 7., 4,25) a mir, zivot bez valek (19., 3,22 ku 11., 4,07).
Celkem 7 hodnot, které preferuji Zeny vice nez muzi. Nejvétsi rozdil v pofadi hodnot
zaujima hodnota mir, zivot bez vélek, u Zen je na 11. misté, u muzl az na 19. misté, coz
je zajimavé zjisténi. Pro¢ muzi tuto ddlezitou hodnotu odsouvaji az témét na konec
pomysiného zebticku hodnot? Dalsi vétsi rozdily jsou v hodnotach laska, vzdélani
a zivotni partner. Na zdklad¢ vyse zjisténého se domnivam, Ze maturujici divky, resp.
Zzeny jsou vice hodnotové vyspélej$i, maji trvalej$i partnerské vztahy a jsou
odpoveédnéjsi nez jejich muzsti vrstevnici, ktefi uznavaji ve vétSi mife hodnoty, které

uspokojuji jejich vlastni osobni z4jmy.

Vysledek H2: V potfadi hodnot jsou podstatné rozdily z hlediska pohlavi, jak je

popsano vyse vV uvedeném textu. Hypotéza 2 se potvrdila.
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H3: V potadi hodnot bude rozdil z hlediska Skol.

Tab. Porovnani Zeb¥i¢ki hodnot s indexy mezi SSPS Brno, Charbulova
106 a Gymnaziem Brno, Ki‘enova 36

Hodnoty SSPS Gymnizium

Zdravi 1. 4,78 | 1. 4,90
Rodina a déti 2. 4,70 (7. 4,12
Laska 3.-4. 4,64 |4.-5. 4,20
Zivotni partner 3.-4. 464(12.-13. |3,92
Pratelstvi 5. 4,48 | 2. 4,72
Plat, dalsi pfijmy 6. 4,40|12.-13. |3,92
Uspé&snost v zaméstnani 7. 4,36 | 9. 4,02
Svoboda 8. 4,26 |3. 4,70
Vzdélani 9. 4,14 | 6. 4,18
Rozvoj vlastni osobnosti 10. 4,10 8. 4,10
Zajimava prace 11. 3,98 4. -5. 4,20
Zdravé zivotni prostredi 12. 3,90 | 17. 3,44
Mir, zivot bez valek 13. 3,88 | 15. 3,68
Uspokojovani svych zajma, konicka 14. 3,78110.-11. |4,00
Byt uzite¢ny druhym lidem 15.-16. |3,70|18. 3,40
Majetek 15.-16. | 3,70 16. 3,50
Pravda, poznani 17. 3,68|10.-11. 4,00
Demokracie 18. 3,46 | 14. 3,88
Spolecenska prestiz 19. 3,32 | 19. 3,02
Soukromé podnikdni 20. 3,10 | 20. 2,60
Vertejné prospésna cinnost 21. 2,70 | 21. 2,44
Biih 22. 2,30 | 22. 1,88
Politickd angazovanost 23. 1,86 | 23. 1,76

Tab. ¢. 3

Z tabulky ¢&. 3 je ziejmé, Ze studenti SSPS a Gymnézia vnimaji dileZitost
nékterych hodnot stejné, ale u jinych se zcela li§i. Indexy jsou vzdy jiné, pro

prehlednost prvni index v zavorce bude patiit studentim SSPS a druhy studentfim

Gymnézia. Pofadi hodnot zfistava stejné u studentd SSPS

1. zdravi (4,78 ku 4,90), 16. majetek (3,70 ku 3,50), 19. spolecenska prestiz (3,32 ku
3,02), 20. soukromé podnikani (3,10 ku 2,60), 21. vefejné prospésna ¢innost (2,70 ku
2,44), 22. Bah (2,30 ku 1,88) a 23. politicka angazovanost (1,86 ku 1,76). Celkem 7

hodnot, které dosahly stejného potadi v Zebfitku hodnot v porovnani mezi SSPS

a Gymnaziem.
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Studenti SSPS oproti studentim Gymnézia preferuji hodnoty rodina a déti
(2. misto, index 4,70 ku 7. misto, index 4,12) /dale jiz bez udavani mista a indexu/,
laska (3. - 4., 4,64 ku 4. - 5., 4,20), zivotni partner (3. - 4., 4,64 ku 12. - 13., 3,92), plat,
dalsi pfijmy (6., 4,40 ku 12. - 13., 3,92), GspéSnost v zaméstnani (7., 4,36 ku 9., 4,02),
zdravé zivotni prostiedi (12., 3,90 ku 17., 3,44), mir, zivot bez valek (13., 3,88 ku 15.,
3,68), byt uzite¢ny druhym lidem (15. - 16., 3,70 ku 18., 3,40). Celkem 8 hodnot, které
preferuji studenti SSPS oproti studentim Gymnazia. Nejvétsi rozdil v pofadi hodnot
zaujima hodnota Zivotni partner. U studentli SSPS je 3. mist&, zatim co u studentil
Gymnazia az na mist¢ 12. az 13. mist¢ souc¢asné s hodnotou plat, dalsi ptijmy, ktera je
u studentti SSPS na 6. misté. Dalsi dvé hodnoty rodina a déti a zdravé Zivotni prostiedi
jsou mezi studenty téchto §kol posunuty o 5 pofadi. Zatim co u hodnoty rodina a déti,
ktera je u studentti SSPS na 2. misté a u studenti Gymnazia na 7. mistg, je vysvétleni
pochopitelné, patii do bloku hodnot laska a Zivotni partner, které na SSPS zaujimaji
3. az 4. misto, tak u hodnoty zdravé zivotni prostfedi neni zdlivodnéni tak jednoznacné.
Hodnota zdravé Zivotni prostfedi u studenti SSPS zaujima 12. misto a u studenti
Gymnazia 17. misto, pficemz poiadi v porovnani mezi muZzi a Zenami je téméft stejné,
U Zen je to 15. misto a U muza je 15. az 16. misto. Podrobné&j$im studiem zpracovanych
dotaznikd bylo zji§téno, Ze toto ovlivnéni bylo ze strany respondentit SSPS, kteii uvedli,
Ze 7iji na venkové, uvadéli vétsinou ¢islo 5 (velmi vyznamna hodnota) jako u zdravi,
42 % dotazovanych studenttt SSPS pochazi z venkova. Pro studenty z venkova je tedy

hodnota zdravé zivotni prostiedi diilezitéj$i nez pro studenty z mésta.

Naopak pro studenty SSPS oproti studentim Gymnézia maji mensi vyznam
hodnoty pratelstvi (5., 4,48 ku 2., 4,72), svoboda (8., 4,26 ku 3., 4,70), vzd¢lani (9., 4,14
ku 6., 4,18), rozvoj vlastni osobnosti (10., 4,10 ku 8., 4,10), zajimava prace (11., 3,98 ku
4. - 5., 4,20), uspokojovani svych zajma, konicku (14., 3,78 ku 10. - 11., 4,00), pravda,
poznani (17., 3,68 ku 10. - 11., 4,00), demokracie (18., 3,46 ku 14., 3,88). Celkem 8
hodnot, které preferuji studenti Gymnazia oproti studentim SSPS. Nejvétsi rozdil
Vv pofadi zaujimé hodnota pravda, poznani. U studenti Gymnazia je na 10. aZ 11. mistg,
zatim co u studentii SSPS je na 17. misté. Dalsi nejvétsi rozdil v pofadi je hodnota
svoboda s 8. mistem u studentl Gymnézia oproti 3. mistu u studenti SSPS. Studenti
Gymnazia jsou vice zaméfeni na hodnoty pfatelstvi, svoboda oproti studentim SSPS,
ktefi jsou zamé&feni na hodnoty rodina a déti, laska a Zivotni partner. Toto je ziejmé

i ovlivnéno skladbou dotazovaného souboru, kde u SSPS bylo 86 % Zenského pohlavi.
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Vysledek H3: V potadi hodnot jsou podstatné rozdily z hlediska Skol, jak jsem vySe
popsal. Hypotéza 3 se potvrdila.

V druhé casti empirického Setfeni jsem se zabyval otazkou, kdo nejvice
soucasné maturanty ovliviiuje a jaké maji zivotni plany piedev§im v oblasti profesni
drahy, na zdkladé hodnot, které uznavaji. Ke zjisténi potfebnych dat jsem pouzil
techniku dotazniku (viz. ptiloha ¢. 1, polozka €. 5 az ¢. 9), kdy jsem z Cetnosti vypocital
pro kazdou poloZzku procentudlni zastoupeni a na zaklad¢ té€chto procent jsem sestavil

tabulky, ze kterych jsem pak odpovédél na polozené hypotézy.

H4: Maturanti se nejvice nechavaji ovliviiovat vrstevniky a kamarady.

Subjekt SSPS Gymnizium MuZi Zeny Celkem
ovliviiovani | Cetnost| % | Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost| % | Cetnost| %
a) 21| 42 15| 30 10| 37,0 26| 35,6 36| 36
b) 10| 20 12| 24 4] 14,8 18| 24,7 22| 22
C) 4 8 20| 40 8| 29,6 16| 21,9 24| 24
d) 2| 4 2| 4 2| 74 2| 27 4| 4
e) 13| 26 1 2 3] 111 11| 151 14| 14
Celkem 50| 100 50| 100 27|100,0 731100,0 100|100

Legenda:

a) rodina

b) skola

¢) vrstevnici, kamaradi
d) masmédia (televize, rozhlas, internet atd.)

e) n¢kdo jiny nebo néco jiného, uvedte ......
Tab. ¢. 4

Maturantim byla polozena otazka:*“ Kdo nebo co Vas v soucasné dob¢ nejvice
ovliviiuje?*“ Z tabulky ¢. 4 je zfejmé, ze nejvice maturanti (36 %) je ovliviiovano
rodinou, na druhém misté se pfi ovliviiovani umistili vrstevnici, kamaradi (24 %), na
tietim misté se umistila Skola (22 %). Na ¢tvrtém misté se umistil nékdo jiny nebo néco
jiného (14 %), kdy z celkového poctu 14 respondentit 9 uvedlo pfitel/pritelkyné (tyto

osoby nebyly zafazeny do rodiny ani do vrstevnikd, kamarada), 2 uvedli marihuana, 2
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uvedli, ze ovliviiuji sami sebe a 1 respondent uved| literatura. Na patém poslednim
misté se umistili masmédia (4 %). Rozdily v ovliviiovani jsou mezi muzi a Zenami
i mezi SSPS a Gymnéziem. Rozdil v pofadi mezi muZi a Zenami je pouze ve vyméné
2. a 3. mista. Muze na 2. misté ovliviiuji vice vrstevnici, kamaradi (29,6 %) a pak na
3. misté $kola (14,8 %). Zeny naopak na 2. mistd $kola (24,7 %) a pak na 3. mist&
vrstevnici, kamaradi (21,9 %). Naprosto rozdilné pofadi je pak mezi studenty SSPS
a Gymnazia. U SSPS je na 1. misté rodina (42 %), na 2. misté nékdo jiny nebo néco
jiného (26 %), na 3. misté skola (20 %), na 4. misté vrstevnici, kamaradi (8 %) ana
5. misté masmédia (4%). U Gymnazia jsou na 1. misté vrstevnici, kamaradi (40 %), na
2. misté rodina (30 %), na 3. misté $kola (24 %), na 4. mist¢ masmédia (4 %) a na
5. misté¢ n€kdo jiny nebo néco jiného (2 %). Toto odpovidd i1 vySe uvedenému
hodnotovému Zebticku z tab. &. 3, kde studenti SSPS za hodnotu zdravi na druhé misto

udéavali hodnotu rodina a déti a studenti Gymnazia zase hodnotu pratelstvi.

Vysledek H4: Maturanti se nejvice nechavaji ovliviiovat rodinou. Hypotéza 4 se

nepotvrdila. Tato hypotéza by platila pouze u studentd Gymnazia.

H5: Minimaln¢ 1/3 maturant si neurcuje dlouhodobé cile a neuvazuje o svém zivoté do
budoucna.

H6: Zeny si planuji dlouhodobgjsi plany nez muzi.

Typ SSPS Gymnazium Muzi Zen Celkem
plinovini | Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost| % | Cetnost | %
a) 32| 64 33| 66 18| 66,7 47| 64,4 65| 65
b) 8| 16 12| 24 6222 14| 19,2 20| 20
c) 10| 20 5| 10 31111 12| 16,4 15| 15
Celkem 50| 100 50| 100 27| 100 73| 100 100 | 100

Legenda:

a) urcuji si dlouhodobé cile a uvazuji o svém zivoté¢ do budoucna

b) planuji svtyj zivot jen kratkodobé, tak tyden dopiedu

¢) myslim, Ze planovat zivot do budoucna nema smysl
Tab. ¢. 5
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Maturantim byla poloZena otazka:* Jak si planujete zivot?* Otazka i moZnosti
odpovédi byly pievzaty z knihy Blahoslava Krause Stredoskolskda mlddez a jeji svéet na
prelomu stoleti (Kraus, 2006, s. 24). Ztabulky ¢. 5 vyplyva, ze 65 % maturantl si
urcuje dlouhodobé cile a uvazuje o svém zivoté do budoucna, 20 % si planuje Zivot jen
kratkodob¢, tak tyden dopiedu a 15 % si mysli, ze planovat zivot do budoucna nema
smysl. Rozdily v planovani Zivota abudoucnosti jsou patrné mezi studenty SSPS
a Gymnazia, mezi pohlavim jiz takové rozdily nejsou. 64 % studentit SSPS si urduji
dlouhodobéjsi cile, u studentll Gymnézia je to o 2 % vice (66 %). 16 % studentti SSPS
planuje svij zivot kratkodobé, u studenti Gymnazia je to o 8 % vice (24 %).
U studentd, ktefi si mysli, Ze planovat Zivot nema smysl, dochazi k obratu, je to 20 %
studentti SSPS a 10 % studentli Gymnazia. 66,7 % muzi si uréuje dlouhodobé cile

a uvazuji o svém zivoté do budoucna, u Zen je to 64,4 %, rozdil je 2,3 %.

Vysledek HS: Minimalné 1/3 (35 % respondentll) maturantt si neurcuje dlouhodobé cile
a neuvazuje o svém zivoté do budoucna. Hypotéza 5 se potvrdila, ale velmi té€sné. 65 %
maturantl Si urcuje dlouhodobé cile a uvazuje 0 svém zivoté do budoucna, coz svéd¢i
0 odpovédném pfistupu souc¢asnych maturanti.

Vysledek H6: Muzi si planuji dlouhodobéjsi plany nez Zzeny. Hypotéza 6 se

nepotvrdila, ale rozdil je velmi maly 2,3 %.

H7: Minimaln€ 1/3 maturanti nema jasno, kterou profesi chce v budoucnu vykonavat.

Planovini SSPS Gymnazium Muzi Zeny Celkem

profese Cetnost | % | Cetnost | % |Cetnost| % |Cetnost| % | Cetnost | %
a) 13| 26 7| 14 4] 148 16| 219 20| 20
b) 21| 42 28| 56 15| 55,6 34| 46,6 49| 49
C) 15| 30 14| 28 8| 29,6 21| 28,8 29| 29
d) 1] 2 1] 2 0| 0,0 2| 2,7 2| 2
Celkem 50| 100 50| 100 271 100,0 731100,0 100 | 100

Legenda:

a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne

d) urcité ne
Tab. €. 6
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Maturantim byla polozena otazka: “ Mam jasno vtom, kterou profesi chci
v budoucnu vykonavat?* Otazka i moznosti odpovédi byly ptrevzaty z knihy Blahoslava
Krause StredoSkolska mlddez a jeji sveét na prelomu stoleti (Kraus, 2006, s. 34).
V tabulce ¢. 6 je znazornéno, ze 20 % maturanti ma ur€ité jasno v tom, kterou profesi
chce vykonavat, pficemz Zeny vice (21,9 %), muzi méné (14,8 %), studenti SSPS vice
(26 %), coz je pochopitelné, jelikoz je zde predpoklad, Ze po studiu budou ve vétsi mite
pracovat, nez studenti Gymnazia (14 %). 49 % maturantli ma v této otdzce spise jasno,
pficemz muzi vice (55,6 %), Zeny méné (46,6 %). Studenti Gymndzia vice (56 %),
studenti SSPS méné (42 %). 29 % respondenti uvedlo, e v této otizce nema spise
jasno, kdy rozdily jsou mezi pohlavimi a Skolami témét nepatrné. Muzi (29,6 %) a Zeny
(28,8 %), studenti SPSP (30 %) a studenti Gymnazia (28 %). Pouze 2 % maturant(
uvedlo, ze v této otdzce nema urcité jasno, kdy se jednalo pouze o dvé Zeny, po jedné

Z obou skol.

Muzi Zeny Celkem
Planovani profese Cetnost % Cetnost % Cetnost %
urcité ano + spise ano 19 70,4 50 68,5 69 69
spiSe ne + urcité ne 8 29,6 23 31,5 31 31
Tab. €. 7

SSPS Gymnazium Celkem
Planovani profese Cetnost % Cetnost % Cetnost %
ur¢ité ano + spise ano 34 68 35 70 69 69
spiSe ne + urcit¢ ne 16 32 15 30 31 31
Tab. ¢. 8

Tabulky ¢. 7 a ¢. 8 jsou souctem kladnych a zapornych odpovédi tabulky ¢. 6
podle pohlavi a Skol a vyplyva znich, ze celkem 69 % soucasnych maturanti ma
pfedstavu o tom, ¢im chtéji byt, 31 % naopak rozhodnuto neni. Stejnou otazkou se
zabyvalo 1 Setfeni v roce 2004, které se uskutecnilo v Kralovéhradeckém kraji na sedmi
sttednich odbornych Skoldch a stfednich odbornych ucilistich, celkem bylo 472
respondentl z ¢tyfletych oborii s maturitou 1 tfiletych obort bez maturity, gymnazia se
Setfeni neucastnily (Kraus, 2006, s. 32-34). Vysledky tohoto Setfeni byly téméf shodné
s mym provedenym prizkumem. V roce 2004 330 respondentd (69,9 %) uvedlo, Ze ma

urcité Ci spiSe jasno, kterou profesi chce vykonavat, oproti 142 respondentiim (30,1 %),
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kteti naopak v této otdzce spiSe ¢i urCité¢ jasno neméli. Z mého Setfeni vyplyva, Ze
studenti Gymnazia maji vétsi predstavu o tom, ¢im by chtéli byt, i kdyz je ve vétSing
piipadi dale ¢ekd vysokoskolské studium. Znamend to tedy, ze otazka planovani
profese je pro soucasné maturanty velmi vyznamnou otazkou a odpovida tomu i zaujeti
hodnoty uspésnost v zaméstnani v pomyslném hodnotovém zebticku jak bylo zjisténo

Ztabulek ¢. 1,¢.2a¢. 3.

Vysledek H7: Pouze 31 % maturantl nema jasno, kterou profesi chce v budoucnu

vykonavat. Hypotéza 7 se nepotvrdila.

H8: Z hlediska dalsi profesni drahy bude rozdil mezi SSPS a Gymnaziem.

Plany SSPS Gymnazium Muzi Zeny Celkem

po

maturité | Cetnost | % | Cetnost | % |Cetnost| % |Cetnost| % Cetnost | %

a) 20| 40 48| 96 22| 815 46| 63,0 68| 68

b) 25| 50 0 0 3| 111 22| 30,1 25| 25

C) 1 2 0 0 0 0,0 1 1,4 1 1

d) 3 6 2 4 2 7.4 3 41 5 5

e) 1 2 0 0 0 0,0 1 1,4 1 1

Celkem 50| 100 50| 100 271100,0 731100,0 100| 100
Legenda:

a) dale studovat (bez rozdilu, zda jde o vysokou $kolu, vy$si odbornou Skolu ¢&i
jazykovou Skolu)

b) pracovat

¢) byt na matetské

d) uzivat si Zivota, cestovat, prilezitostné si ptivydélavat apod.

e) nevim
Tab. ¢. 9

Maturantiim byla poloZena otazka: ““ Po maturité chei:* Z tabulky €. 9 je zfejmé,
ze 68 % respondentli chce dale studovat, kdy nejvétsi rozdil je mezi typem Skol.
U Gymnadzia se jednd az o 96 % vSech studentti, zbyvajici 4 % uvedli, Ze si chtéji po
maturité uZivat Zivota, cestovat, piileZitostné si piivydélavat apod. U SSPS chce dale
studovat 40 % maturantd, 50 % chce jiz pracovat, 2 % (pouze jedina ze vSech 73

dotazanych Zen) chce byt na matetské, 6 % si chce po maturité uzivat zivota, cestovat,
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prilezitostné si privydélavat apod. a 2 % (pouze jediny respondent ze 100 dotdzanych)
nevi, co bude po maturité délat. Celkem ze 100 respondentii chce jiz pracovat 25 %,
1 % chce byt na matefské, 5 % si chce po maturité uzivat Zivota, cestovat, piilezitostné

si pfivydélavat apod. a 1 % nevi.

Muzi chtéji ve vétsi mife studovat 81,5 % oproti Zenam 63 %, pracovat chce
mén¢ muza (11,1 %) oproti zenam (30,1 %) a o néco vice muza (7,4 %) si chce po
maturit¢ uzivat zivota, cestovat, pfilezitostné si pfivydéldvat apod. oproti zendm

(4,1 %).

Vysledek H8: Z hlediska dal3i profesni drahy je rozdil mezi SSPS a Gymnéziem. 96 %
studentti Gymnazia chce po maturité dale studovat, U SSPS je to 40 % a cela polovina

50 % chce jiz pracovat. Hypotéza 8 se potvrdila.

H9: Nejcastéjsim kritériem pro volbu povolani bude finan¢ni ohodnoceni.

Kritéria SSPS Gymnazium Muzi Zeny Celkem
volby } i} } . .

povolani | Cetnost | % | Cetnost| % | Cetnost | % Cetnost % | Cetnost | %
a) 14| 28 10| 20 7] 259 17| 23,3 24| 24
b) 16| 32 34| 68 19| 70,4 31| 425 50| 50
c) 18| 36 5| 10 1| 37 22| 30,1 23| 23
d) 1 2 0] O 0| 00 1] 14 1] 1
e) 1] 2 1| 2 0] 00 2| 27 2| 2
Celkem 50100 50100 271100,0 73]100,0 100|100

Legenda:

a) finan¢niho ohodnoceni

b) zajimavosti prace

¢) ptedchoziho odborného vzdelani
d) prospésnosti pro spole¢nost

e) podle jiného kritéria, jakého ........
Tab. ¢. 10

Maturantiim byla poloZena otazka: “Volbu povolani si budu vybirat na zakladé:*
Z tabulky ¢. 10 bylo zjisténo, ze na prvnim misté¢ se s 50 % umistilo kritérium

zajimavost préice, u muzi to bylo 70, 4 % oproti Zzenam 42,5 %. U studentti SSPS to
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bylo 32 % a u studenti Gymnazia 68 %. Na druhém misté se umistilo kritérium
financni ohodnoceni s 24 %, u muzi to bylo 25,9 % oproti Zzenam 23,3 %. U studentl
SSPS to bylo 28 % a u studentil gymnézia 20 %. Na tetim misté se s rozdilem pouhého
1 % umistilo kritérium predchozi odborné vzdélani s 23 %, u muzi to bylo 3,7 % oproti
7enam 30,1 %. U studentd SSPS to bylo 36 % a u studentdt Gymnézia 10 %.
Z pruzkumu je ziejmé, ze pro muze piedchozi odborné vzdélani neni tak dulezité pro
volbu povolani jako pro Zeny. Zeny toto kritérium povazuji jako druhé nejdiilezit&jsi.
Pro studenty SSPS je toto kritérium na prvnim misté, coz se vzhledem K typu $koly
a uéebnim oborim dalo predpokladat. Ctvrté a paté misto je z celkového pohledu
zanedbatelné. Na c¢tvrtém misté se umistilo kritérium podle jiného kritéria,
jakého ......... s2 %, muzi neuvedli, u Zen 2,7 %. U studentd SSPS to byly 2 %
a u studentt Gymnazia 2 %. Uvadéno bylo ,,jak se budu moci postarat o rodinu“ a ,,co
se mi libi a pritom mi jde*. Na patém poslednim misté se umistilo s 1 % kritérium
prospéSnost pro spolecnost, které uvedla pouze jedna Zena ze SSPS, coZ naprosto
odpovida hodnotové orientaci soucasné mladeze. Hodnota verejné prospésnd cinnost
byla v ptedchozim prizkumu uvedeném Vv tabulkach ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 aZ na konci

hodnotového Zebticku pfed hodnotami Bih a politickd angazovanost.

Vysledek H9: NejcastéjSim kritériem pro volbu povolani je zajimavost prace. Hypotéza

9 se nepotvrdila.

4.3 Shrnuti

Vyhodnocenim dotaznikové Setfeni bylo zjiSténo, ze vétSina respondenti
k vypliovani dotazniku pfistupovala velmi odpovédné, coz se projevilo pii porovnani
odpoveédi mezi prvni a druhou ¢asti dotazniku, tedy mezi pofadim uznavanych hodnot

a vyhodnocenim planovani Zivota maturantd.

Na zéklad¢ vyhodnoceni prvni ¢asti dotaznikt jsem doSel k zavéru, ze dne$ni
mladez upfednostiiuje hodnoty individudlniho charakteru jako zdravi, pratelstvi,
svoboda, laska, rodina adéti, zivotni partner, UspéSnost v zaméstnani, plat a dalsi
piijmy, vzd€lani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace a uspokojovani svych zajmda,
konickt. Naopak nejmensi vyznam maji hodnoty dilezité pro spolecnost jako pravda

a poznani, mir a zivot bez valek, zdravé Zivotni prostfedi, demokracie, byt uzite¢ny
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druhym lidem, spoleCenska prestiz, vefejné prospéSna cinnost, Bih a politicka

angazovanost. Rozdily jsou patrné jak v pohlavi, tak i v typu stiedni Skoly.

Na zaklad¢ vyhodnoceni druhé ¢asti dotaznikli jsem dosel k zavéru, ze i kdyz
vliv rodiny na adolescenty je mensi nez v mladSim obdobi, stale je to praveé rodina, ktera
ma na maturanty nejvétsi vliv a ovliviluje jejich hodnotovou orientaci. Asi 2/3
maturantd si planuje dlouhodobé plany, kdy jesté vétsi predstavu maji o své budouci
profesi, kterou si v 50 % chtéji vybirat na zaklad¢ zajimavosti prace. Zhruba stejné dvé
Ctvrtiny si praci chce vybirat na zakladé finan¢niho ohodnoceni nebo piedchoziho
odborného vzdélani. Jako kritérium prospéSnost pro spolecnost si chce vybrat praci ze
100 respondentii pouze jedindg Zena ze SSPS. Ke stejnému vysledku jsem dosel
i upfedstavy 0 zalozeni rodiny, ze 100 respondentd pouze jedina Zena ze SSPS
odpovédéla kladné. V téchto dvou piipadech se jedna o rizné Zeny. Soucasni maturanti
neuvazuji, ze by v nejblizs§i dobé zalozili rodinu, ale odpovédné planuji svoji budouci

vvvvvv

maturantil planuji, Ze po maturité¢ budou dale studovat.
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Zaver

Jaké je soucasna ceska mladez a jaké uznava hodnoty? Kazda generace mladeze
uznava hodnoty, které jsou aktualni v dané dobé. MIadi lidé reaguji na soucasny stav
spolecnosti. Mladez se tedy nevyviji z pfedchozi generace, ale Zije si svij zivot
a vytvaii si svij hodnotovy systém. VeEkové rozpéti mladeze se prodluzuje
s pozadavkem vzdé€lani soucasné spolecnosti a odkladem partnerskych a rodi¢ovskych
roli. Zacatek tohoto obdobi byva spojeno s piechodem ze zakladni Skoly na stiedni
Skolu a konec obdobi nastavd vstupem do zaméstnani a zaloZenim rodiny. NejSirsi
pojeti tohoto obdobi je uvadéno od 13 do 32 let. Dale dochazi k rozevirani socialniho
postaveni mladeze. Na jedné strané je zde mladez, ktera je finanné zabezpecena do
dalsi generace, na opacné strané je zde mladez, kterd se potuluje po ulicich, nemé kde
spat a co jist, Zebra a dopousti se trestné ¢innosti, aby piezila. Je jasné, ze tyto rozdilné
skupiny maji i jinak nastavené hodnoty a hodnotovy systém. Tyto se u nich vytvately po
cely zivot. Nejdiive v roding, ktera dava zaklad veSkerych budoucich hodnot. Kde je
rodinné prostiedi naruseno nejrizngj$imi vlivy, tam i nenévratné dochazi k negativnimu
postoji v uznavani celospoleéenskych hodnot. Naopak, kde rodina od po¢atku fungovala
pozitivné¢ na celospolecensky prospésné hodnoty, nebude problém ani v obdobi
dospivani. Nemusi to vSak platit vzdy, hlavné kdyz dochazi ke stfetu s dalSimi vlivy
Skoly a vrstevnickych skupin a pratel. Vliv masmédii a pfedevS§im internetu a jeho
socidlnich siti je nepochybné vétsi nez u predchozi generace, ale vV porovnani s ostatnimi
vlivy je stale zanedbatelny, jelikoz mlady ¢lovék je vzdy nejvice ovlivitovan v socialni
interakci s lidmi nikoli s umélou inteligenci. Nebezpec€i internetu spocéiva piedevsim
v tom, Ze mize byt uZivan jako prostedi 1zi a pretvarky, které pii nasledném stietu
s realitou miiZe mit nenavratné nasledky. Pfedev§im, kdyZ n€kdo starSi se vydava za

osobu nactiletou a zneuziva informace, které mladez mezi sebou poskytuje.

Soucasna stiedoskolskd mladez se piipravuje predevsim na svoji profesni drahu,
kdy upiednostiiuje pfedev§im hodnoty individualniho charakteru, tedy ty hodnoty, které
se ji bezprostfedné tykaji. Nejvétsi vyznam ma hodnota zdravi, coz je prirozené, jelikoz
bez této hodnoty vSechny ostatni hodnoty ztraceji plny vyznam. Déle jsou na prvnich
mistech hodnoty pratelstvi, svoboda, laska, rodina a déti, zivotni partner, uspé$nost
Vv zamé&stnani, plat a dalsi ptijmy, vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace

a uspokojovani svych zajmi, koni¢kd. Naopak nejmensi vyznam maji hodnoty dulezité
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pro spolecnost jako pravda a poznani, mir a zivot bez valek, zdravé Zivotni prostiedi,
demokracie, byt uzite¢ny druhym lidem, spolecenska prestiz, vefejné prospesna ¢innost,
Bih a politickd angazovanost. V porovnani s vyzkumem pied 9 lety doslo k nejvétSimu
propadu v hodnoté mir a Zivot bez vilek, coz je ziejm¢ dusledek politické a vojenské
stability Ceské republiky a miru v ramci Evropy. Nepochybné ma na tuto skute¢nost
i vliv zruseni vojenské zakladni sluzby v Ceské republice, jelikoz muZi tuto hodnotu
posouvaji v pomyslném Zzebticku hodnot mnohem dal nez zeny. Pro zeny ma tedy

mnohem veétsi vyznam.

Dnesni maturanti vSak neuvazuji o manzelstvi ¢i rodiCovstvi, tyto role odsouvaji
na pozdgjsi 1éta, kdy primérny vék manzell i prvorodicek se neustale zvysuje. Velky
vyznam na tuto skutednost ma i vzdélani a budovani profesni kariéry. Cim vyssi
vzdélani, tim pozd¢jsi vstup do manZelstvi a rozeni déti. Jina situace je vSak u osob,
které maji pouze zékladni vzdélani nebo stiedni vzdélani bez maturity. U téchto rodin se
rodi déti vice a diive, ale i pfes to se uhrnna plodnost v Ceské republice od konce
osmdesatych let, kdy dosahovala 1,9 déti na 1 zenu, propadla az na 1,1 - 1,2; coz
predstavuje jednu z nejnizsich hodnot na svété. Lze tedy shrnout, ze soucasnd mladez
ma odpovédny piistup k profesni ptiprave, jelikoz si uvédomuje konkurencéni boj na
trhu prace, ale na strané¢ druhé odsouvad role manzelstvi a rodicovstvi, coz vede
k socialnim nejistotam téchto mladych lidi, jelikoZ s ptibyvajicim vékem se htfe hleda
vhodny partner pro rodinny Zivot. Timto posunem roli do neurcitého budoucna dochazi
k situacim, Ze tito lidé nakonec zustavaji osamoceni a tyto role nikdy nenaplni, coz lze
povazovat za spolecensky nezaddouci. Na stran¢ druhé pak jsou mladi lidé, kteti své role
rodi¢i splni, ale jen formaln€¢ a o své déti nemaji zdjem, mnohdy ani nevi, jakym
zpusobem se o své déti maji starat, kdy se roztaci spirala predavani negativnich vzort

a hodnot z generace na generaci.
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Resumé

Svoji bakalatskou praci Hodnotova orientace mladeze a jeji utvdreni jsem
rozdélil na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Prvni teoreticka Cast se sklada ze tii
kapitol. V prvni kapitole jsou objasnény pojmy mladez, hodnota a hodnotova orientace
a ukazuje pohled na soucasnou mladez, kdy jsem se ve svych nadzorech ztotoznil
S riznymi autory, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Druha kapitola se zabyva vlivy
rodiny, Skoly, vrstevnickych skupin, masmédii, celospolecenského prostiedi a volného
¢asu na utvaieni hodnotové orientace mladeze. Dle mého nazoru ma nejvétsi vliv na
vybér hodnot a utvareni hodnotové orientace rodina a to i v dobé v dobé adolescence,
kdy vliv rodiny sladbne pod vlivem Skoly a vrstevnickych skupin. Treti kapitola
pojednava o zivotnich planech mladeze, postoji k budoucimu zaméstnani a predstavach
0 manzelstvi a rodicovstvi. V této kapitole poukazuji na soucasnou krizi rodiny, stale
klesajici poCet nové uzavienych manzelstvi a snizeni tthrnné plodnosti ceskych Zen.
Druha praktickd c¢ast zkouma pomoci techniky dotazniku hodnotovy Zebticek
soucasnych maturantd. Dale zkoumd, co mladez ovliviiuje a jaké ma Zzivotni plany.
Z dotaznikového prizkumu jsem zjistil, Ze soucasna stiedosSkolskd mladez se pfipravuje
pfedev§im na svoji profesni drdhu, kdy upfednostiiuje piedevSim hodnoty
individualniho charakteru, tedy ty hodnoty, které se ji bezprostiedné tykaji. Hodnoty
celospolecensky prospésné se dostavaji na okraj zajmu. VétSina maturanti ma v planu
pokracovat ve studiu, lze fict, Ze téméf nikdo neplédnuje zalozeni rodiny. Role
manzelské a rodicovské odsouvaji do neurcitého budoucna. Na druhé strané ptistupuji

odpovédné k profesni ptiprave, kdy si uvédomu;ji konkuren¢ni boj na trhu préce.

Na zakladé¢ celého vyhodnoceni jsem se snaZil najit otdzky a moZnosti, jak by
socialni pedagogika mohla pozitivné pusobit na hodnotovou orientaci soucasné
a predevSim budouci mladeZze, aby vedla ke kulturnimu rozvoji naSi spole€nosti.
Vzhledem k soucasné krizi rodiny a negativnimu ovliviiovani masmédii, predev§im ke
konzumnimu zplisobu zivota, vidim jediné vychodisko, jak tuto situaci feSit. Timto
vychodiskem je zvysit vliv kol a mimoskolskych zdjmovych organizaci na pozitivni
vybér hodnot a tim spojené hodnotové orientace mladeze, jelikoz to u fadu jedinct
muze byt jedinym mistem, kde se mize setkat s pozitivnimi vzory. Toto vSak bude
zéaviset na odpovédném a ochotném piistupu pedagogli Skol a zaméstnancli organizaci

zamétenych na volnocasové aktivity déti a mladeze.
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Anotace

Bakalaiska prace Hodnotova orientace mladeze a jeji utvareni je rozdélena do
dvou ¢asti. Prvni teoreticka ¢ast se sklada ze tii kapitol. V prvni kapitole jsou objasnény
pojmy mladez, hodnota a hodnotovéa orientace a ukazuje pohled na soucasnou mladez.
Druha Kkapitola se zabyva vlivy rodiny, Skoly, vrstevnickych skupin, masmédii,
celospolecenského prostfedi a volného Casu. Treti kapitola pojednava o Zivotnich
planech mladeze, postoji k budoucimu zaméstndni a predstavach o manzelstvi
arodicovstvi. Druha praktickd ¢ast zkoumd pomoci techniky dotazniku hodnotovy

zebiiek soucasnych maturanti. Dale zkouma, co mladez ovliviiuje a jaké ma Zivotni

plany.

Kli¢ova slova:

Mladez, adolescence, hodnota, hodnotova orientace, rodina, Skola, vrstevnicka
skupina, masmédia, celospoleCenské prostiedi, volny Cas, zaméstnani, manzelstvi

a rodi¢ovstvi.

Annotation

The baccalaureate work The Value orientation of youth and its formation is
divided to two parts. The first theoretical part contains three chapters. In the first chapter
is conception of young people, value and value orientation and reflects the look to
present youth. The second chapter deals with influence of family, school, peer groups,
medias, societal environment and free time. The third chapter treats about the life plans
of young people, attitude to future emloyment and views about marriages and parenting.
The second practical part examines by the help of questionary value list present
graduates. Next examines, what young people affects the most and what are their life

plans.

Key words:

Youth, adolescent, value, value orientation, family, school, peer groups, mass

media, societal environment, free time, employment, marriage and parenthood.
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Seznam pftiloh:

Priloha ¢. 1 — vzor dotazniku
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Piiloha ¢. 1

DOTAZNIK

Mili studenti,

do rukou se Vam dostal dotaznik, ktery je soucdsti prizkumu zaméreného na
hodnotovou orientaci mladeze a jeji Zivotni plany. Hodnota je vyznam, ktery clovék

priklada urcitému prirodnimu nebo spolecenskému jevu a uzce souvisi s jeho potrebami.

Dotaznik je anonymni, nemusite uvadet nikde své jméno a ani ho podepisovat.
Byl bych rad, kdybyste ho vypracovali samostatné a odpovidali pravdivé. Odpovédi
K otazkam jsou vetsinou predepsdany. Oznacte krouzkem jedinou sprdavnou odpovéd,
popripadé postupujte dle pokynu V zadani jednotlivych otazek. Pokud odpoved neni

predepsana, pak Vas prosim, abyste tuto citelne dopsali.

Dékuji

1) Pohlavi:  a) muz b) Zena

2) Bydlim:
a) ve mesteé
b) na vesnici
3) Studuji typ stiedni Skoly:

a) stfedni odborné uciliste
b) stiedni odborna skola
¢) gymnazium



4) Ke kazdé z niZe jmenovanych hodnot prifad’ ¢islo od 1 do 5, podle vyznamu,
jaky pro Vas predstavuje, toto ¢islo oznacte ki'izkem:

1 - bezvyznamna

2 - malo vyznamna

3 - stftedn¢ vyznamna
4 - vyznamna

5 - velmi vyznamna

Zdravi

Laska

Mir, Zivot bez valek
Zivotni partner

Svoboda

Pratelstvi

Rodina a déti

Zdravé zivotni prostiedi
Demokracie

Pravda, poznéni

Zajimava prace

Rozvoj vlastni osobnosti
Plat, dalsi piijmy
Uspé&snost v zaméstnani
Vzdélani

Uspokojovani svych zajma, konickt
Byt uzite¢ny druhym lidem
Majetek

Soukromé podnikéani
Spolecenska prestiz
Veftejné prospésna ¢innost
Buh

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1 Politicka angazovanost
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5) Kdo nebo co Vas v sou¢asné dobé nejvice ovliviiuje:

a) rodina

b) skola

¢) vrstevnici, kamaradi

d) masmédia (televize, rozhlas, internet atd.)

e) nékdo jiny nebo néco jiného, uvedte ..o

6) Jak si planujete Zivot:
a) urcuji si dlouhodobé cile a uvazuji o svém zivoté do budoucna

b) planuji sviij zivot jen kratkodobé, tak tyden dopiedu
c¢) myslim, ze planovat Zivot do budoucna nema smysl

2



7) Po maturité chci:

a) dale studovat (bez rozdilu, zda jde o vysokou $kolu, vyssi odbornou Skolu ¢i
jazykovou skolu)

b) pracovat

¢) byt na matetské

d) uzivat si zivota, cestovat, prilezitostné si privydélavat apod.

e) nevim

8) Mam jasno v tom, kterou profesi chci v budoucnosti vykonavat:

a) urcité ano
b) spise ano
c) spiSe ne

d) urcité ne

9) Volbu povolani si budu vybirat na zakladé:

a) financniho ohodnoceni
b) zajimavosti prace

¢) predchoziho odborného vzdélani
d) prospésnosti pro spole¢nost
e) podle jiného kritéria, jakého

Vazeni studenti, chtél bych Vam podekovat za straveny cas pri zpracovani
dotazniku s pranim hodné uspéchit ve studiu.






