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ABSTRAKT

Bakaldska prace nazvana Formovani hodnotového systémulzatupre ZS se zabyvéa
otazkou hodnot a ut¥@nim systému hodnot dnesni mladeze. Motivem peséefovany

pokles hodnot ve spalrosti, obzvlast pak u @ti a mladeze.

Teoretickacast fFiblizuje obecné poznatky v oblasti moralniho vyygjabyva se otazkou
Skoly a rodiny jako progtdim s nejsil§Sim vlivem na vychovu a rozvoj dte. Zmiréna

je takeé krize rodiny, kterd se zasadnim stylem é@mo utvéeni hodnot &i a je stale

Vi s

V praktickécasti je zkouman skutay stav hodnot dnesni mladeze. Konkéta zansiuje
na vztah dti k rodicm, jejich vnimani sebe sama, na schopnéstgbmoci druhyni

nakolik jsou pro & dilezité penize a jaky vztah k nim maji.

Kli¢ova slova: etika, hodnota, hodnotovy systém, matalkdina, vychova

ABSTRACT

This bachelor work, called Formation of the valystem of secondary-school pupils, deals
with the question of values and the formation @& $gstem of values of today's teenagers.
The main motive of this work is the decrease ofigal in the society, especially
among children and teenagers. The theoretical fpauses on basic findings in the area
of moral development, questions of school and famd the environment with the stron-
gest influence upon the child’s upbringing and tgveent. The family crisis is also

mentioned, as the main factor of formation of aldids value system. The practical part of
this bachelor work deals with the real situationteenage values today. In particular, it
focuses on the relationships between children dradr tparents; their self-perception;

their ability to help others, and the importancenainey and their relationship to it.

Keywords: ethics, family, morals, upbringing, valualue system
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UvoD

Pokrok, ke kterému doslo vigehu poslednich par let a ktery stéle p@kie, je nezadrzi-
telny. Rozvoj modernich technologii a komurikich médii pesouva lidské vztahy
do zcela jiné, nové roviny. ProtoZze v dnesni&ataji lidé moznost byt si blizci, byt
ve spojeni vic nez kdy jindy, &n by tedy mit k sob navzajem bliz. BohuZzel jsniém dal
castji svédky pravého opaku. Pokrok a komunikace ovSem nejedinymi oblastmi,
kde dochazi ke zrychleni. Mnohem zasgéim problémem je zrychleni naSeho kazdoden-
niho Zivota. Zatimco se zkracuji vzdalenosti, ag8i se paradoxXnpropast mezi lidmi
navzajem. Najednou na nic nemadas, jsme pod neustalym tlakem édpané spoknos-
ti. Poteba obstat a prosadit se, udrzet tempo s dneSmiud@d jednou z mnoharigin
vzniku a rozk¥tu mnohych civilizénich chorob, vrstajici nervozity mezi lidmi a Ustupu
klasickych stZzejnich hodnot ve spairosti. Lidé se z&naji izolovat. Vztahy se svym oko-
lim, komunikaci s fateli se snazi zefektivnit a urychlit priednictvim socialnich siti.
Praw¥ diky rozmachu &hto sluzeb nejsou schopni navazovat nové znamestahy
se stavaji povrchnimi. OvSem @spanost a nervozita &a dosglych se odrazi se stale

vétSi razanci také do zivotatd

Neustale si klademe otazky, prigsou dnesni &i tak nezvladatelné, zhorSuje se jejich pro-
spich ve Skole, chybi jim motivace, ochota pomahahyim; snaha &eho dosahnout.
Priciny hledame v neschopnosti pedafjogpatnych kamaradeci vlivu zkazené spole
nosti. Protoze je dnes &it mnoha ohledech nedotknutelné a fungovani rosimkromou
zalezitosti kazdé z nich, nejsme mnohdy ochothipustit, Ze pra¥ zde dochazi

k vyraznym pochybenim a priggkim, mimo jiné i na ukor déte. Celkovy pokles hodnot
je v dnesni dobcitelny snad ve vSech oblastech lidského bytiést® tak stale diskutova-

ngjSim tématem.

Hlavnim motivem prace je prévento sledovany pokles hodnot ve spolesti, zvlast pak

u citi a mladeze. V teoretick&sti jsou nastimy zakladni pojmy souvisejici s tématem,
vyzdvihnuty fijaté teorie v oblasti moralniho vyvoje. Bkapitoly jsou ¥novany otazkam
rodiny a Skoly jako prostdi s nejintenziwjSim vlivem na rozvoj déte. V souvislosti

s rodinou jsou Vv praci zmdny jeji funkce, typy fun&nosti a problematika poruch rodiny.

S prostedim Skoly je pak spojeno téma zabyvajici se kiemegkoly aftidy.
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K priblizeni problematiky a zji8hi aktualniho stavu hodnot mladeze poslouZzil polkked
motnych dti, jejichz nadzory a odp@di na toto téma byly ziskany préstnictvim
dotazniki. Ty byly v ramci vyzkumu rozdany Zak 8. — 9. tid a jejich vysledky slouzi
jako podklad pro samotnou praktick&dst bakal&ské prace.

Vystupy ziskané z vyptmych dotaznil jsou v za¥ru srovnany, zhodnoceny a postépn

rozebrany. Otazky a odp&di byly kladeny tak, aby umoznily nahled na smy#sldti

a umoznily pozastaveni se nad kazdou z otazek.

Vysledkem celé praktick&sti by n&lo byt shrnuti, pojmenovani problému a navéseni

¢i jina doporweni pro praxi.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

1.1 Etika

Etika je filozofickou disciplinou, ktera se zabyvgswtlenim a zdvodrenim fenoménu
mravnosti, obzvlastpak objasénim principu lidského cilesdomého chovéani v souladu
s mravnimi kategoriemi dobra, tedy s tim, co jeagpé. Etika hodnoti veSkerainnost
¢lovéka z hlediska dobra a zlajigemz jejim cilem je najit spaleé a obecné principy,

ze kterych moralka prameniiipadré zdivodnit samotnou moralku (Cakirpaloglu, 2009).

Pedagogicky slovnik definuje etiku jakocity systém mravnich norem, které jsou zakla-
dem spolénosti a poskytujiclovéku kritéria jeho moralniho jednani, tedyity soulad
rozhodovani, jednani a chovani s humannimi eticlgnnicipy (Pficha, Mare§, Walterova,
2003).

1.2 Hodnota

Pedagogicky slovnik definuje hodnotu v socighisychologickém pojeti jako &ité sub-
jektivni ocerni nebo miru dlezitosti, kterou jedinecijsuzuje ugitym vécem, jewim,
symbotim, jinym lidem aj. Také uvadi, Ze hodnoty jsou gevany v procesech socializa-
ce (proces zdenovani jedince do spalaosti) a enkulturace (ustani do vlastni kultury)
a zatimco ufité hodnoty maji trvalou platnost, jiné jsou prattivé a maji kratkodobé tr-
vani (Pficha, Mares, Walterova, 2003).

Kucerova hovei o hodnotach jako oéiem, co je k Zivotu nutné, pebnéci uzitetné, ale
také vSegeho si vazime, co obdivujeme a ctime, co je narhéfiablizké nasSemu srdci
(Kucerova, 1996).

Dle manzel L. a R. Eyerovych (2007) kazda respektovana aeaupdlr piijatelna hodno-
ta prospiva nejesloveku, ktery ji uznava, ale také lidem, se kteryminégds duchu této
hodnoty. Za hodnotu povaZuji takovou vlastnostrétse nasobi a prohlubuje, i kdyz
se na ni ¥dome nesousedime. Vyznéuje se také tim, z&im vice ji projevujeme, tim
vice ji dostavame, a to bez ohledu na to, zda ta&huzk sob samému nebo ostatnim li-

dem.
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Presto, Ze kazda z definic jeciym klicem k rozpoznani¢th spravnych hodnot, Zzadna
neumo#uje jejich @gimé ukeni. Nelze pednést univerzalni hodnotovy systém, ktery by

byl platny a stZejni pro vSechny.

1.3 Hodnotovy systém

Tak jako jsou lidéizni, liSi se také jejich hodnoty. Kazdipveék ma swij vlastni systém
hodnot, ktery je uwijici v jeho jednéni a uvazovani. Ne vzdy si madirjec svj hodnoto-
vy Zeliicek uwdomovat acasto niize jednat intuitivd. Dikazem toho jecasta
neschopnost lidi odpéuét na otazku, jaké hodnoty v Zivotiznavaji. Mizeme vSakici,

Ze se lidé svymi vzorci chovani blizi¢ingm obecnym schémém hodnot.Cim je hodno-

muze ovlivnit jeho chovani.

Dle Homoly (In Vacek, 2008, s. 102) byhihodnotovy systém jedince odpovidat nasledu-

jicim ttem pozadavkm:

» Musi byt vnitn¢ celistvy, v souladu s celou osobnosti i s dal&sebnostnimi charakte-

ristikami jedince.
» M4 byt realisticky a do dité miry i dynamicky.
» Mél by jedinci ginaSet uspokojeni.

Hodnotovy systém je dlouhoddlitvden vrejSimi a vnitnimi vlivy, pticemz se do indivi-
dudlni struktury hodnot kazdého jedince promitajaztnosti dané jeho pohlavimskem,

rodinnym zazemim, dosazenym ¥ahim, profesi atd (Vacek, 2008).

»,Hodnoty predstavuji systém ziskanych disp@iiweka jednat nebo séovat k cili v sou-

ladu s Zadoucnosti, kterouduji podminky existence(Cakirpaloglu, 2009, s. 385).

1.4 Moralka

Termin moralka pochazi z latinskéheéekladu vyrazu ,ethos”, coz je latinsky ,mos",

a znamena mrav, charakter, chouvéinlastnost, vnitni podstatu, zakon nebdealpis.

Moralka je pedmétem zkoumani etiky, ktera se moralkou zabyva jakolesen-

skym jevem v SirSim spalensko-socialnim kontextu.f€dstavy o tom, co je moralni,
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se pak lisi v zavislosti na konkrétnim historickébdobi, dané kulie, hodnotovych prio-

rithch apod. (Polédkova, 2008).

1.5 Rodina

Jednu z nejzékladjsich definic uvadi Lovasova (2005, s. 15), kteog@ipuje rodinu jako
»,malou skupinu osob, které jsou navzajem spojenyzelakymi, fibuzenskymi nebo jiny-

mi obdobnymi vztahy a zvla&pole'’nym zgsobem Zivota“.

1.6 Vychova

V naSi pedagogice bohuZel nema vychova k hodnatéim gpecialni oblast tradicirésto
jsou stalecastjSi nazory, Ze je pt¢ba systematicky acinngji spoluutv&et hodnotové
struktury d@ti a mladeze vramci eduk@ho procesu. O hodnotach a jejich rozvoji
se na nasich Skolach nejvice htive ramci etické a estetické vychovy, stébstji pak

v souvislosti s okanskowi multikulturni vychovou (Vacek, 2008, s. 104).
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2 HODNOTY AHODNOCENI

Pojem hodnota jéasto ozn&ovan za interdisciplinarni, nebge pouziva v mnoha oblas-
tech, jako je nap ekonomie, filozofieti pedagogika. Stefn¢asto je tento pojem uzivan
také v kazdodennimébném Zzivoé. Obecr a velmi zjednoduS€énmizemefiici, Zze vse
kolem nas ma svou hodnotu a stefak mize byt samo witou hodnotou. Je tedy samo-
ziejmé, Ze jak zastupci jednotlivyckds¢i profesi, tak kazdy dalSi jedinec, si pod pojmem
hodnota pedstavi #co jiného. Co je hodnotou pro jednoho, nemusi bytinetou

pro druhého.

Hodnoty by praloveéka nmely byt nastrojem jak rozpoznat, co je a neni spéavae o -
té nawdené struktury, které ovSem nejsou vrozené. Jsodilngz pro kazdého jedince
aclovek si je v paibéhu Zivota postuphosvojuje. Jako prvniipdklada ditti nejzakladj-
systému diite. Pozdji se dit dostava do konfrontace s nazory vrsteurakvrstevnickych
skupin, s novou autoritou v podbbgéitela ve Skole nebo s informacemi nabytymi zé&-sd

lovacich prosedka ¢i spole&nosti celko¥.

Kazdy¢lovéek mé ve svém Zziveétnéjaka voditka, podle kterych se na ¢ezsa svym cilem
fidi. Tato voditka fizeme také nazyvat hodnotami. OvSefaspo, Ze pojem hodnota evo-
kuje vlastnosti kladné a prosmé spolénostic¢i samotnému jedinci, ne vzdy jsou hodnoty,
kterymi seclovek fidi, akceptovatelné. Pak i jedinec, ktery s&enjevit jako bezpatai
nebo chamtivy ma v Zivéturtita voditka, ovSem jeho hodnotou je vyuZit kazdéilepi-
tost k vlastnimu prosjgchu bez ohledu na to, zda je toto jednani na Gkanyadh (Hronik,
2008).

O hodnoceni howd Kucerova (1996) jako o schopnosti jedince volit a vgbmezi kvali-
tami ¢i davat gednost nebo odmitat na zakiadreitych kritérii, standardl a vzorg.
Hodnoceni oznauje jako ficitani nebo upirani hodnoty¢élu ¢i vyznamu gjakému jevu
a jeho nasledné uvedeni do vztahu k lidskyniigii@dm a z4jrim.
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2.1 Klasifikace hodnot

2.1.1 Déleni hodnot podle Kuterové

Kucerova ve své knizeredklada rozéleni hodnot do witych dimenzi, v nichz, podle ni,
¢lovek proziva sebe i gt Uvadi tak dimenzi hodnotifpodnich, civiliz&nich a duchov-
nich. Hodnoty girodni dale rozéluje na vitalni, Zivotni a socialnVitalni ¢i Zivotni
odpovidaji patebam pirodni podmignosti a existence. Jejich smyslem je uchovat, prosa
dit arozvinout Zivot jedince i celého druhu. Daotéskupiny hodnot pét prirodni
podminky zdravi, zdatnosti a &esti, uspokojeni smysl Presto, Ze selovek vytrhl

z pavodni bezproblémové jednoty &Enedou, nepestava byt zarovejeji sowkasti. Proto

jsou pra¥ vitalni hodnoty pogiovany jako nejintenziwsi.

Hodnoty socialni vyplyvaji z girodou daného vztahtlovéka k druhym lidem a zéaroie
k sol® samému mezi nimClovék mé potebu asociace, touzi po druznosti, citové odezv
chce milovat a byt milovan, ale stéjtek ma pateby egotické, tedy byt uznavan, aoe

van, mit Uspch. Hodnotami jsou zde pak mezilidské vztahy a city

Civiliza¢ni hodnoty jsou dle Kterove podminkou i vysledkem spé&dmské organizace,

komunikace, vyroby a siny, stejrié jako spoléenského poznani.

Sféru duchovnich hodnot utvéi potreba hledat podstatu a smyshd lidského Zivota,

pravdu, dobra@i krasu, lidskost (K&erova, 1996).

2.1.2 Déleni hodnot podle manzail Eyerovych

L. a R. Eyrovi (2007) tvrdi, Ze se v dneSninét§wdava pednost viasttni a ziskavani.
Hodnoty, které uvadi ve svéngleni, naopak souviseji s bytim a davanim. Jejicvriil
mysSlenkou je fakt, Ze to, jak jdoveék spokojen sam se sebou, zalefddevsim na tom,

kdo skutén¢ je a co dava druhym, nez na tom, co vlastni.
Mezi hodnoty byti, tedy utujici, kdo jsmefadi:

e poctivost * samostatnost a vykonnost
* odvahu * sebekazea stidmost

¢ mirumilovnost * vérnost a zdrzenlivost
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Hodnotami davani, tedy tim, co davame druhym, pak rozumi:

e oddanost a spolehlivost * nesobeckost a citlivost
* respekt a Gctu » vladnost a srdmost
* lasku » spravedinost a milosrdnost

2.2 Proces moralniho uvazovani a jeho vyvoj

2.2.1 Stadia moralniho vyvoje podle L. Kohlberga

Lawrence Kohlberg (In Vacek, 2008) v ramci psyclysomoralky uéuje Sest stadii mo-
ralniho vyvoje. Tvrdi, Ze vyvoj kazdého jedince lgitdd od prvniho, nejnizSiho stadia
k Sestému, nejvysSimu. Vychazi takiedgpokladu, Ze lidské mySleni postdporochazi

témito jednotlivymi fazemi tak, jak se jedinec psyaity rozviji, a tedy i morakhdozrava.

Téchto Sest stadii moralniho vyvoje reéhkge do ti zakladnich skupinPrekonvenéni
aroven zahrnuje prvni a druhé stadium, kimvenéni Urovné spadaiteti actvrté stadium,
postkonvertni Urover pak pojima stadium paté a Sesté. O jednotlivydvnich hovéi
Kohlberg néasledovh ,Predkonverni moralni Urové je arovni vtSiny dcti do 9
let, rekterych adolescefita mnoha dospivajicich a da@bjch kriminalnich Zivk. Kon-
vereni Urover je drovni ¥tSiny adolescerit a dosglych v naSi spolnosti i ostatnich
spole’nostech. Postkonveni Urovre dosahuje mensina dasjch, obvykle teprve po 20.
roce zivotd: (In Vacek, 2008, s. 26).

Prvni stadium je typické vyhybanim se takovému jednani, kter&rgetano a poslusnosti
vici autoritam, jeZ jsou nositeli norem a vyZadujigejdodrZzovani. Snahou jedince je vy-

hnout se trestu a ptidit se sile autority.

Ve druhém stadiu jsou pravidla dodrZzovana, pokud to vyhovuje okaémiu zajmu jedin-

ce. Spravneé je to, co je vyhodni&gevSim pro & samotného.

Treti fazeje orientovana na vzajemné vztahy, socialni sheodmajemnou fizptisobivost.
Spravné je zit dle cekavani blizkych osob, udrZzovat vzajemné vztahytgvesé

na divére, respektu, Witnosti a péovat o ’.

Ve ¢&tvrté fazi dochazi k orientaci na zakon &ity rad, respektovani spalenského sys-

tému. Spravné chovani je jiz spojeno splm povinnosti, respektem k auterit
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a podporou fungujicihé@adu spolénosti jako celku. Spotenské autority, jako ditelé,

fediteléci prezidenti, tak musi byt respektovany pro zachéi@du a stability spotaosti.

Na postkonvetni arovni je ¥ejma snaha definovat moralni hodnoty a principg, jf®ou
uplatiovany bez ohledu na vliv autority. paté fazisi jedinec ugdomuje Siroké spektrum
riznych hodnot a postij jez lidé zastavaji. Existuji vSak také normy tigld, které ne-
musi mit univerzalni platnost a jsou pod#my socialni dohodou. Hodnoty jako pravo
na zivot, svoboda jednotlivce apod. pakdgstavuji utity trvaly zaklad souziti mezi lidmi

a musi byt respektovany bez ohledu na gjmalst¢i dokonce nazoréatSiny.

V Sesté posledni fazi, je spravné, aby &evek tidil dle vlastnich moralnich princi-
pa. Pokud jsou vSak normy daného spelestvi v rozporu s principy jedince, jedn&
v tomto stadiu moralniho vyvoje v souladu 8&itymi vySSimi principy, jimiz niZze byt
rovnost lidi, respektovani hodnoty lidského Zivatastojnosticlovéka, pravo svobodn

vyjadiovat nazory, mit vlastni viru, apod.

Galbraih a Jones (In Vacek, 2008egkladaji souhrn zakladnich charakteristik celé Koh
bergovy koncepce. Mezémito je na mist zminit, Ze pestoze vyvoj probiha v némnéem
pofadi jednotlivych stadii, tedy nelze Zadné vynecbatstuji mezi jedinci pochopitein
individualni rozdily v rychlosti moralniho vyvojstejré jako v nejvysSi dosazené urovni.
Dulezitym je také fakt, Ze Uroviemoralniho usuzovani ma vztah Kité arovni chovani,

stejre jako to, Ze moralni vyvoj fize byt pozitivik podrécovan ve Skole.

Obzvlask tento poznatek by sedhv dnesni dob stat voditkem veskeré pedagogické pra-
ci. Pra¢ wcitelé na zakladnich aisdnich Skolach, pochopitéltaké s rodii, by meli byt
onou autoritou, kterd& ma moznost vyraavlivnit moralni vyvoj déti spolu s utvéenim
jejich hodnotového systému. Obzviagnes je vice nez na misuto skuténost zdirazio-
vat jak rodéam, tak pedagagn, a gizpasobit tomu také metody prace &rmdi spolu

s pistupem k gtem samotnym.

2.2.2 Vyvoj moralky podle J. Piageta

Svycarsky psycholog Jean Piaget (In Langmajer,dikamja, 2006) povazuje vyvoj moralky
a hodnot za sa@ast obecného kognitivniho vyvoje. V jepovni fazi, tedy v obdobi sen-
zomotorickych aktivit, z&ina di¢ budovat vztahy sympatie a antipatiéicemz sympatie

samozejm¢ smefuje predevsim k osobam, které na zajmytaireaguji kladér Maji stejny
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vkus, navzajem si lépe rozumi a spojuji je prottérsympatie. Antipatie je pak protipo-
lem pramenicim z nehodnoceni. V sympatii Piaget&dlaké kéeny rozvoje mravnich
pociti u céti. To, co Freud ozraje pojmem identifikace s raflj Piaget povaZzuje zaip
rozenou rodinnou interakci, ve které dochazi kenkogimu a emocionalnimu propojeni
jejich ¢lend. Primarnim zdrojem hodnoceni a srovnavani v toottdobi jsou tedy rode

a osoby, kterych si ditvazi. Povinnost byva chapana jakdéityrprojev respektu &i rodi-

¢am, kdy dit sowasre citi naklonnost i baze

Ve druhé fazi, v obdobi mezi 2. az 7. rokem, &firochazi etapou vyvoje slozitych pozna-
vacich funkci, kterou Piaget nazyva preoperanebo prelogickou. Charakteristické
pro toto obdobi je, Ze dochazi Ki¢ neshod v procesech vnimani a mysleni. Zatimco
percegni aparat, tedy vnimani, funguje sprdvchapani tohoto vnimaného obsalistava

vysoce ovlivigno vlastnimi pedstavami a fantazii, coz se pochopiteddrazi také v hod-

noceni a mravnim posuzovanistit

DalSimi vlastnostmi moralky vtomto obdobi jsou limaus a egocentrismus mysle-
ni. Moralni egocentrismus dié se vyznéuje neschopnosti vzit se do situace, prozivani
jinych lidi. To znamena, Ze dineni schopno vnimat a ¢gdomovat si dsledky vlastniho
chovani w¢i ostatnim lidem. Moréalka posluSnosti je v tétoifélzarakterizovana norma-
tivnimi hodnotami, které jsou pinpodizeny \ili autority, picemz jedinym kritériem

dobra je vile rodiu.

Obdobi mezi 7. az 12. rokem Zivota, a t&fbti faze je typické vyraznymidlesnymi, psy-
chickymi a socialnimi zgnami. Dit se aktivié podili na slozitych interakcich mezi
vrstevniky, které jsotizeny pravidly spokenského chovani.rieti téchto spoléenskych
norem, spoluprace a vzajemny respekt mezi jedengigdpokladem dalSiho zdravého vy-
voje mravnosti. Skupinova spoluprace oiilije vyvoj logického mysleni, tdezitého
pro p‘echod k autonomni moréalce a odpovidajicimu systéodnot. Tuto logiku, ktera
zahrnuje spolné pravidla a normy Piaget poklada za svéraznoaliknomyslenitizenou
socialnim dekavanim. Jak pro diharista vyznam skupiny vrstevrikdochazi ke snizo-
vani vlivu rodti. Jejich rodtovsky vzor je zamnén za autoritu vrstevnické skupiny, kdy
kontakty a spoluprace s ostatnitheny usnaduje digti prijeti skupinovych norem. Vza-
jemna ucta mezEleny vrstevnické skupiny zaklada tzv. retdbi spravedinost, kterd

hodnoti skutek podle jeho zé&m a schopnost k sebehodnoceni.
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Posledni fazije obdobi mezi 12. az 15. rokem Zivota. Jde o fdanalnich operaci a je
také Ustedni a zawrecnou udélosti ve vyvoji kazdého jedince. Vyvoj mozku dosahl
funkéniho optima jako fedpokladu pro nastup realistického mysleni. Tatcanmperativ-
nost mySleni odhaluje nové oblasti existence, @stvpak té vlastni, rozviji se schopnost

aktivniho hodnoceni prozitkdle vlastnich pgeb a moznosti.

Dle vySe zmianého niizeme konstatovat, Ze zéklady vyvoje socialnich abrd ucité
hodnotové orientace byly polozZeny jiz kedSkolnim obdobi, takze dibastupujici do Sko-
ly si s sebou §inasi zvnitnéné jednoduché a zakladni normy socialniho chowahico
se smi a co ne, co je dovoleti@akazano, fipadré trestano. Stefhtak zna zakladni hod-
noty. Uwdomuje si, co je Zadouci, tedy dobré, a co nezddalé Resto jsou zatim tyto
socialni kontroly, steghjako dosavadni hodnoty, velmi labilni a zavisléungtych situa-
cich, na okamzitych pfgbach difte ¢i na postojich dosylych autorit. Je proto nutné je

stale podporovat zw¥Bku.

Teprve khem Skolniho #ku se zaéinaji socialni normy moréalniho jednani stabilizovat
a postupnym vyvojem si je dischopno usdomovat uéité véci a jevy jako trvalé hodnot-
né cile vlastniho jednani. OvSem abstraktni hodnakpu je nap spravedinost, jsouwd
schopné pochopit teprve na nasledujicim vyvojoveumprs, kdy si z doposud vytvenych

hodnot zaina budovat hierarchicky usfgmany systém (Langmajer, K¢&pva, 2006).

O ucrité wvali tedy mizeme hovéit az s pichodem abstrakélogického mysleni a je nutné
ji zasadi odliSovat od ostatnichéfpuznych pojni, jako jsou zarr, motivace aj. Samot-

nou \ali pak chapeme jako tité vitezstvi vysSich princifpnad €mi nizSihoradu.

Celkow Ize individualni pijeti moralnich norem pozorovat v etapachtixpocatku ne-
chapou vyznam normyji@sto jsou schopny je dodrZzovat. Zde jsou norniteatit chapany
jako objektivni, nergnitelné. Teprve pozgi, asi od 10 let, si &i zatinaji uwdomovat
pravidla, jez povazuji za tity vysledek spoléenské domluvy (Cakirpaloglu, 2009).
Cilovou skupinou bakaiéké prace jsoudti praw v obdobi dospivani, kdy kazdy jedinec
v puberé neni snadna domluva a mnohdy se sebelépénénirady miji dinkem, ne-li
piimo obraci proti autodt Obec# muzeme piznat, Ze co jsme ve vychéwzanedbali
do nastupu puberty, v obdobi dospivani jiz nedabeneResto je na mistpraw toto

komplikované obdobi lidského Zivotdilgizit z podrobrjSiho pohledu vyvojové psycho-
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logie. To je, mimo jiné, powmné nezbytné pro pochopeni daného stupsvoje ckti
v tomto Wku nejen po stranceilesné, ale spiSe dusSevni, jejich pastaj jednani, coz

umozni take efektiv¥)Si praci s dtmi v ramci praktick&asti.

2.3 Obdobi dospivani

Toto obdobi jeasto hodnoceno jako léta ,hoa stred”, kterymi jedinec prochazi na ces-
té z détstvi do dosplosti. Je ovSem piba u¢domit si, Ze za timto bdlivym obdobim
stoji spousta faktér které chovani &i vtomto ¥ku zna&né ovliviiuji. Na dospivajici
mladez jsou kladeny poZadavky délgpspol€nosti. Jedinec se musi pgadit urcitym
normam chovani, sh by se postupfistat nezavislym na ragich, vytvaet vztahy a pzpu-
sobovat se vrstevnikn. Dospivani je spojeno také s prvnimi otazkamolbd/budouciho
povolani spolu s ut¥anim vlastni filozofie Zivota. Vlivy socialnich iddogickych faktoi
tak zpisobuji u &chto jediné znatnou rozkolisanost &sto také konfliktnost. DalSim vy-
raznym faktorem, ktergasto a vyznanthovliviiuje chovani dospivajicich, je fantazie. Ta
se stava witym pojitkem mezi skutaosti, realnym prozivanim a idedlem. Projevuje se
dennim sinim, kdy se jedinec vidi v idealnim&le, ma dokonalé figpdstavy o vlastnich
kvalitdch ¢i dovednostech. #ie@mira takovéhoto €ni vSak nfize blokovat Usgsnost
ve Skolni préaci, stefnjako ovliviiovat gistup a chovani daného jedincerispupu ke své-
mu okoli, vrstevnikm ¢&i autoritam (Simikova-Cizkova, 2008).

VAT

secasto nahlizi jako na samostatny vyvojovy druh, oiieny pra¢ détstvim na strad
jedné a blizici se do8psti na stra& druhé. Vytvéeji si zvlastni znaky i specifickou sub-
kulturu s odliSnym vyjaibvanim, obléenim a Upravou ze¥jsku, coz jecasto spojeno se
zakladanim nefizr¢jSich seskupeni, a to jak formalnich, tak i nefdmth. A tak, jako
je nejisté postaveni dospivajicich ve spiotesti, steji nejednotné jeasto i jejich vychov-
né vedeni. Tyto nejasnosti pak mohou byt j@icinou mnoha obtizi mladeze v dneSnim

swté a vytvaeji negetné problémy i jejich vychow (Langmeier, Krajifova, 2006).

Pro vychovatele a pedagogy byva toto obdobidm@@raé tim, Ze dti reaguji gekvapiv
precitlivéle a vybusa na situace, které aZz donedavna nechavaly bezmou§ici jakéko-
liv reakce. Citovy vyvoj se imi kvalitativre i kvantitativré, coZ se v chovani dospivajicich
vyrazré projevuje, nap praw vybusnym chovanim nebo intenzivnimi reakcemi watek

smichuc¢i smutku i na nepatrné pogy. Tato prongnlivost citii a nalad je prudka a kratko-
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doba,¢asto az afektivniho razu.tRnorodost citovych projévje pitom zavisla na dosa-
vadnich zkuSenostech dospivajiciho, které ziskibdchozim vyvoji, hlavé pak v rodir
a ve skupin vrstevniki. Ovlivnit takové chovani vSakiie také reakce ze strany rodgi
uciteli. Obzvlast v situacich, kdy je svym okolim jedinec zéamebo ponizen, e byt
projevovana fecitlivélost, ¢i naopak necitelnost a hrubost, maskovanim sketeo emo-
niho lagni (Simikova-Cizkova, 2008).

Tato emd@ni nestalost¢asté a napadné zmy nalad, zejména pak gnem k negativnimu
rozladeni, impulzivita jednani, nestalost a megvidatelnost reakci a postgsou castymi
projevy dospivajicich. Endai nestalost narusSuje koncentraci pozornostézup soustav-
né weni, coz m&asto za nasledek vykyvy ve Skolnim pragdp. VSe dale prostupuje
zvySena unavitelnost, igdani ochablosti a apatiosti s kratkymi fazemi vystujpvané
aktivity. S tim jsou také spojeny poruchy spagkahuti k jidlu. Vyvoj motoriky je v tom-
to obdobi vyraz&si nez dive. Dospivajici rychle ziskavaji dovednosti vyZadusilu,
hbitost ¢i smysl pro rovnovahu. Stejnvyznamrié pokrauje i vyvoj vnimani, obzvIast
vizualniho, které dosahuje maxima a mnohem vicevisujak jiz bylo zmigno,

s abstraktnim myslenim (Langmeier, Kigpva, 2006).

U déti v puberé také dochazi k proén¢ citd vaci sokd samym. Vyrazé se zamiiuji
na sebe a uzaviraji se. Sdedtji se mnohem vice na probihaji¢iesné zminy, jejich
nespokojenost se sebou samyfasto sniZuje jejich pocit sebidry. Na kritiku svého

fyzického vzhledu jsou velmi citlivi, neBanu v tomto ¥ku pripisuji zna&nou dilezitost.

Prepubescent se také ostycha projevit své Gty rodicim a steji tak se brani projéwn
citt z jejich stranyCasto se k nim pak chova odmiaa hrulg, coZz oviem neznamena, ze
by pubescenti ne#h potrebu citoveho kontaktu s raidli Touzi pouze po uznani a &fit
byt akceptovani svym okolim. K ragim si mohou vytvét pocity Ucty a obdivu stefn
jako projevy lhostejnosti a nenavisti, podle toBgakymi reakcemi se u nich setkavaji
(SimitkovaCizkova, 2008).

Je pochopitelné, Zé&izné teorie dospivani kladou jinyirdz na vliv biologickych, psycho-
logickych nebo socialnich faktiorv tomto obdobi. Zatimco psychoanalytické teorie
zdaraznuji roli faktori biologickych, jini autdé, jako nap. Sprangeri Lewin, povazuji

za zakladni spiSe vniti psychické determinanty. DalSi pak vyzdvihujitéal¢ socialni
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a socialg psychologické, kdy usdni roli hraji poZzadavky spdleosti a status, ktery je

dospivajicim fiznavan (Langmeier, Kr&jfova, 2006).
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3 RODINAAVYCHOVA

Rodina ma rozhodujici vyznam v otadzce vyvoje osshina to po strance&lesné, dusevni

i socialni. Di¢ si do zn&né miry vytvdi obraz s¥ta podle toho, jak je mu realita interpre-
tovana a s jakymi postoji je viiehu Zivota konfrontovano. Osvojuje si tak zakladni
navyky, dovednosti a strategie, tedyité zakladni vzorce chovani, které p&zdozviji

a uplatiuje v dalSich interpersonalnich vztazich. Podstatildadni zkuSenosti pro dalSi
vyvoj vSak di¢ ziskava nejenifimo, prostednictvim vychovy, ale také nigmo z dané

situace, do které se rodi a ve které se vyvijig@&| Kleégrova, 2006).

O rodire se také hovd jako o jedné z nejzaklagich socialnich skupin, se kterymidit
piichazi do styku, ficemz sama o sébnabizi celou Skalu podti a situaci k formovani
jednotlivych hodnot. Zivotni situace vzniklé v radifunguiji jako utita reflexe zivotniho
a vychovného stylu rodi, coz vyrazg ovliviiuje prostedi, ve kterém jedinec Wsta.
Muzeme tim rozurt nag. souziti obou rodii, zpisob jejich komunikace #eSeni pro-
blémi, nakolik jsou pracowh vytizeni, pohled na vychovu apod. JiZz od ranébtstyi
mohou rodte prostednictvim vychovy a vzniklych Zivotnich situaciodiné rozvijet mo-
ralni hodnoty diite, které zahrnuji zajem o druhé. Takovymi je inagalilnost, ochota
a schopnost pomoci, gavani o druhé, altruistické jednani, toleranéei wstatniméi sna-
ha zachovavat spalenska pravidla. Zakladem pro vznikchto hodnot je vcéni
a peovatelsky instinkt jako podstata vSech socialniohiedinosti. Vcitni mimo jiné pod-
poruje také zfisob, jak rodie Ziji podle hodnotového systému nebo naboZenstgvém

kazdodennim zivet(Smékalova, PospiSilova, 2007).

Jandourek (2001, s. 206) ve svém Sociologickémngkovdefinuje rodinu jakgformu
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenyéhyzenstvim a zahrnujiciipejmensim
rodice a @ti“. Jako dalSi znaky, které js@asto sociokultur& podmirgny, uvadi nap
spole&né bydleni, fislusnost ke spotaé @ibuzenské linii, spotgou produkci a konzu-

Mrivrw s

a vychovu potomstva.

3.1 Funkce rodiny

VySe zmirna je také jedna ze zakladnich funkci rodiny, kisfasto oznéujeme jako

reproduk éni. DalSi dileZitou funkci, kterou rodina zaiigje, je funkceeskonomickd tedy
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hmotné zabezgeni vSeckleni rodiny. Socializani funkce &i déti zarazovat se do spo-
lecnosti a jeji kultury. Jednou z mnoha dalSich, ovdemer podstatnych, je funkce
emocionalni ktera zajiSuje citové zazemi pro vSechny s#ény. Emocionalita je také
pen zastavat pouze dostaie zraly a zodpogdny jedinec, ktery dokaze vytiib trvalé
citové zadzemi pro vSechny ostattdny. URita emocionalni jistota je podstatna nejen pro
déti, ale také pro dosipe, i kdyz v trochu jiné podab(Lovasova, HanuSova, Hellebrando-
va, 2005).

Rodina je vyznamnym socialnim a edékin prostedim pro vyvoj a rozvoj dite, které je
pak nevyerpatelnym zdrojem podti pro rodie. Jak se ovSem rodina padtaje kthem
sveho vyvoje, ini se stejé i principy vychovy a charakter vzajemnych interialenit
rodiny (Gillernova, 2005).

Odjakziva je rodina chapana jako nedilnacésst spolénosti, jejimz primarnim ukolem
vzdy bylo vychovat &i do weku, kdy jsou schopné se ve spwlesti pohybovat samostat-
n¢ji. Presto, Ze rodina jako takova za cela staleti proglahymi zngnami, které naly vliv
na posunuti vyznamukterych jejich funkci, astava po celou dobu vastiu zajmu pray
dit¢ a jeho vychova. Zvlasipak dnes je na vychovu é&li¢ a jeho pdeby kladen mimitad-
ny diraz.

3.2 Typy funkénosti rodiny

K posouzeni funénosti rodiny byl Jim Dunovskym (In Zelena, Klégrova, 2006) vypraco-
van Dotaznik funé&nosti rodiny, podle kterého definugyti typy rodin. Ve funkéni
rodiné jsou zajis¢ény podminky pro dobry vyvoj dite a jeho prospivanProblémovéa
rodina je takova, ve které se vyskytuji poruchikterych nebo vsech funkci, ovSem tyto
neznamenaji vagsi ohrozeni vyvoje dite. Vdysfunkéni rodiné jiz vazné poruchy
ohrozuji vyvoj nebo prosgh digte, pgipadré rodinu celko¥. Rodina jiz neni schopna
situaci sama zvladnout a je nutné vyhledat pomeexivAfunk éni rodina pak zcela se-
Ihava v pleni svych Ukal a digti zavaznym zpisobem Skodi. Vechto gipadech jiz

dochazi k odebrani dfe do ndhradni @gé.
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3.3 Poruchy rodiny

3.3.1 P¥iéiny poruch rodiny

Jako poruchu rodiny oztajeme stav, kdy jeden nebo videni dostaténé ¢i vibec nepl-
ni nekteré nebo vSechny zakladni rodinné funkce. Hlgvidiny poruch rodiny se paket

Z hlediska ficin na objektivni, subjektivni a smiSer@bjektivni p¥i¢iny jsou nezavislé
na \li rodi¢t a jedna se ndpo pipady invalidity, nemocti umrti, nezamstnanost, zi-
velné katastrofy, valky apod.Subjektivni prFi¢iny jsou naopak zavislé prav
na moznostech ro#li. Jde o neochotu nebo neschopnostopat o di¢, vyrovnat

se s narénou situacti nezralost jednoho nebo obou réid{Zelena, Klégrova, 2006).

Pricin poruch rodiny, zejména s ohledem na&,d& velké mnoZstvi a maji néarejsi cha-
rakter. Jejich népsgjSi pricinou jsou chyby v jednotlivyckilancich systému, ktery tvio
jednotlivec, rodina a spalmost, stejd jako jejich vzajemnd interakce.uBledky &chto
chyb a jejich vzajemnéhoipobeni se pak promitaji do vSech sloZzek tohot@syst fi-
¢emz nasledné poruchy se mohou véazat na jedekplik i vS3echny zakladni, vySe

zmirgné, funkce rodiny (Dunovsky, 1986).

S ohledem na téma pracgibtizme pedevSim poruchy emocionalni a socializa
vychovneé funkce tak, jak o nich havd. Dunovsky. Prayv t¢chto dvou oblastech mohou

mit poruchy vyrazny vliv na ut¥éni hodnotového systémdittlv rdmci rodiny.

3.3.2 Porucha emocionalni funkce

Emocionalni funkce rodiny je natolik vyznamna, dkgkoliv jeji porucha zasahuje vSech-
ny ostatni sféry zivota v ramci rodiny i z hledigkgiho vztahu ke spot@osti. A protoze
naroky na emocionalitufedevsim pak na osobni a charakterové vlastnostiiretbupaji,
branitada vlivi plnému rozvoji &chto hodnot. Zde zmuje Dunovsky zavaznou skite
nost. Restoze z mirhodliSnych divodi nez gred ficeti lety, i dnes se mladi lidé mnohem
diive Zeni a vdavaji arive tedy maji i dti. S timto je pak spojena rostouci fippavenost,
nezralost rodii a¢asto az nezodp&dnost mladych lidi k déti a Zivotu samotnému. Pro-
toZe jsou poruchy emocionali§asto zdrojem nebo alespg@rivodnim jevem ¥utSiny
rodinnych poruch, je pro jejich bliz§i poznani alpapeni nutna spoluprace psychiatrie

i psychologie.
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Porucha emocionalni funkce rodiny narusuje vyrowoarodinnou atmosféru, coz nmias-
to za nasledek rozvrat rodiny, rozchod tddnebo nedostatay zajem rodii o dit.
Zde je pakcasté opugni, socialni oseni, tyranici zneuzivani, kdy dét ztraci citové za-

zemi, pocit bezpmosti a utité jistoty (Dunovsky, 1986).

3.3.3 Porucha socializ&né-vychovné funkce

Mrivriw s

Poruchou socializmé-vychovné funkce tak rozumime, Ze se tednemohowi nechgji
postarat o d& nebo o ® nedovedou néle&tpeiovat. Divody, pr@& se rodéie nemohou

0 ckti starat, mohou souviset mag @irodnimi podminkami, s poruchami fungovani celé
spole&nosti nebo rodinného systému. Stefjak ovsem mohou bytifginou jednotlivicle-
nové domacnosti. Pokud se r&glio dit staratnedovedoy je nutno hledat fpciny
piedevSim v rodinném systémii v jedincich samych. Ro&k v tomto pipad nejsou
schopni zabezgé ditéti priméreny vyvoj a uspokojit jeho zakladni pelby. Ricinou mize
byt nizky vk rodicu ¢i jejich nezralost, neschopnost vyrovnat se s nidmoymi udalost-
mi, jako je handicapované djtjejich rozvod apod. Déle to e byt také neschopnost
prijmout zakladni spolenské normy. Jestlize se réglio dit nechtji starat, souvisi to
s jejich poruchami osobnosti, které jim zatua nalezit plnit vSechny rodiovskeé role
a ukoly, které jsou spataosti gekavany. Zajem rodii o di€ je zde minimalnéi dokonce
Zadny (Dunovsky, 1986).
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4 SKOLA, TRIDA, VRSTEVNICKA SKUPINA

Vime, Ze pobytem ve spdieosti si jedinec formoudeni osvojuje ufité socialni hodnoty
a to jak napodobou, tak préstinictviméasto vysoce organizovanych &ecky zpracova-
nych projekt vzalavani. Ri zkoumani socialni podménosti weni jedince, konkrétn
Zaka, setasto vychazi z & zakladnich mysSlenek, které I1ze zhodnotit nasieiodle prv-
ni je weni zak ovliviovanosocialnimi faktory a to zejména v senzitivhich vyvojovych
obdobich. Druha how¥oo ovliviiovani weni zaki mikrosocialnimi faktory, jako jsou ro-
dina, $kolagi urgitd zakovska skupinaskolnimi mikrosocialnimi faktory jsou pak nap
ucitelsky sbor a jednotlivi vytujici, paralelniiidy v daném réniku, konkrétni Skolnirtda
¢i skupiny v ni. Tyto faktory také nejvyragnpusobi na teni Zak. Posledni myslenka
hovai o ovliviiovani tenispecifickym socialré-psychologickym systémemJde o ufity
celek, ktery vznika vzdjemnou interakci mezkolika proménnymi, jimiz jsou zak, refe-
renéni skupiny ve fidé, tfida samotna a konkrétnicitelé. Tento celek néast;i
ozna&ujeme jako atmosférditly, klima ¥idy, eduk&ni prostedi apod. Tento systémiiie
Zzakovskému &eni vyrazg pomahat, ovSem stejriak jej mize tlumitéi zamgrovat jinam,
nez by bylo vhodné (Lasek, 2001).

Je pochopitelné, Ze spolu se spelesko-ekonomickymi zsmami, tak jako s mnoha dal-
Simi, se bude #mit také Skola a prace v ni. Dnedni doli@dsi v mnoha ohledech
pievratné zrany, které se nas vSech tykaji a stale vice zasdbujiaSeho Zivota ve vSech
oblastech. Nové teorie a nazory, zasase nénici hodnoty ve spobmosti a vztahy mezi
lidmi, stejre jako velka ¢ekavani a uita nejistota v otdzkach &a bez valek, hladdi
nevyl&itelnych chorob, to vSefighazi s 21. stoletim. A je pochopitelné, Ze vSgdiyto
noveé pozadavky musi Skola vnaset do své pracépeapovat Zaky na rychle seémici
Zivot. Také proto jsou dnes dovednosti jako podgoraosti Zaki, rozvoj jejich tvdivosti

a aktivity ¢i probouzeni zajmu o poznavani noveho, hlavnimadaiky na titele. Nemé-
n¢ dulezita je vSak také schopnosiitele uwdomovat si a fedevSim v praxi uplabvat
takové pistupy k Zzakm a ¥ide¢, které napomahaji vyt dobré podminky, neboli opti-

malni klima ve ttidg.
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4.1 Klima Skoly a t¥idy

Erich Petldk (2006) uvadi, Ze klima Skolyialy jsoucasto vyraznym faktorem, na kterém
zavisi, zda &i chodi do Skoly se zajmem nebo vnimaji Skolu gojako nutnost. Kazda
Skola ma své dité klima, které je ovlivino mnoh&initeli, konkrétré nag. poitem zaki
Skoly, sloZzenim ¢&itelského kolektivu, progedim, ve kterém se Skola nachazi, &ami
Skoly apod. Pojem klima se daftji vymezuje pojmy jako atmosféra duch Skoly, kultu-

ra Skoly, podminky a pragdi Skoly, socialni systém Skoly apod.

B. Milerski a B.Sliwerski (In Petlak, 2006) popisuji klima Skoly jaksychosocialndini-
tel, ktery méa vliv na kvalitu vzavani a vychovy ve Skolerifom se vztahujefiedevsim
na vzajemné vztahy mezgiteli a zaky, mezi &iteli a vedenim Skoly, rodi Zaki stejré
jako mezi zaky samotnymi navzajem. Jako spravma&ipro kvalitu vzdlavani pak uva-
dgji takové, jez vyZadujefjpravenost pomoci, naklonnost a smysl pro bézptjré jako

vzajemnou Uctu atyéru.

Podle H. Grecmanové (In Petlak, 2006) pak zahrgk@ni klima celkovou kvalitu pro-

stredi ve Skole¢imz rozumime:

ekologii Skoly, ktera zahrnuje materiélni a estetiaspekty Skoly;
» spol&enské prosedi, tedy vztahy mezi zakygiteli, rodici a vedenim Skoly;

» socialni systénti dimenzi vztahujici se na Urave&komunikace a spoluprace

mezi Zzaky, diteli, rodici apod.;

e kulturni a socialni dimenzi, ktera se vztahuje pdrtotové vzory, novy systém

apod.
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5 PROBLEMATIKA KRIZE HODNOT V DNESNi SPOLE CNOSTI

Nejen krize finatni je aktualnim problémem nasi spwlesti. OvSem i ta, i kdyZz by
se to zprvu nemuselo zdataige Uzce souviset s krizi hodnot v dnesni sjmalsti. Pokud

Vv nicem, tak alesppve své picing. VZdy jizZ Tomas Béa v roce 1932 zhodnotil tehdejSi
hospodéskou krizi €mito slovy: ,Pricinou krize je moralni bida. NeXim v zadné felomy
samy od sebe. Téemu jsme zvyktikat hospodéska krize, je jiné jméno pro mravni bidu.

Mravni bida je picina, hospod#sky Upadek je nasledekBata In Neuman, 2009).

Obdobr, jako Tomas Bia, také nap Kucerova vidi zaklad krize s¢asné civilizace,
systént vychovy a vzdlani v krizi hodnotovych soustav a hodnoceni. Padll&ato krize
nesp@iva ani tak v nedostatkuiglusnych norem, jako spiSe v Upadku jejich znalpst
rozumeéni a vaznosti, coz ma za nasledek naprosty neeé&sfaicitu jejich zavaznosti
(Kucerova, 1996).

Souwasna krize, @uz finaréni ¢i krize hodnot, je jist plna rozpoit. Zatimco jedni vidi

v souwtasné spokenské situaci zasadni problém, jini ji berou jakioogeny vyvoj spolé-
nosti. Potom rizeme slySet nazory, Ze krize jako takova sice ¢hmabh nicmég o jaké
formé krize hovdime, pokud mohou lidé stale nakupovat tak, jak pakuPokud si n-
Zeme svitit elekinou a koupat se v teplé, pitné ¥odZ pojmu ,krize* se dnes stal
fenomén a siln4 zbiianejen v oblasti ekonomiky, ovSem do jaké miry jsspeavréni to-
hoto terminu uzivat a&em vlasti tkvi podstata celé krize, to gastym podatem diskusi,
jejichz vysledkem jsou pouze dalSi dohady. PokugBpk cilem krize vratit moderni spo-
le¢nost na stromy, o by byt na mist pozastavovat se nad Usudky zdravého rozumu
a hledat picinu krize pra¥¢ v Upadku hodnot spailrosti. Obdob& miaZzeme hodnotit cho-
vani dnesni mladeze, ktera se zda byt stale nemela)Si, diti maji stale pokiveng|Si
systém hodnot a nové formy zabavy. Jde skute krizi hodnot mladeze nebo pouze
o dalSi posun z hlediskaigpzeného vyvoje spobaosti? Stejs, jako se vyviji moderni
technologie, poznatky a ndzory generaci od genglidcse i @istup k Zivotu vSechako-
vych vrstev. Nezvladatelnost &sto problémové chovani dneSnickti dak mize byt

NN

starSi generace iz nejsou schopiiggsobovat, a tudiz nactni ztraci kontrolu.

Clovek se pohybuje v neustalé interakci s&tem vlastnich prozitk, kdy celérada subjek-

tivnich a objektivnich¢initeli pisobi na osobnost kazdého jedince a awvje jeho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

jednani. Zavisi ovSem na 8rma a intenzi vyvolanych znin, které ovliviuji jednotlivé
osobnostni charakteristiky. Zatimco nejsngidize ménit povrchové vlastnosti osobnosti,
tedy rysy, izolované nazory, jednoduché navyky apoehtralni vrstvy osobnosti se vyzna-
¢uji podstatnou odolnostitwi zménam. Vzajemna propojenosiznych hodnot, a také
mezi hodnotou a jejimi postoji, zdji§e ukitou relativni stabilitu. Pro zachovani jiz vy-
tvofenych hodnot se adaziuje vyznam kulturnich a sociélnigmitela. Kultura ve své
podsta obsahuje systém tragiich hodnot a norem, podle kterétlovék rozliSuje to,
co se Bzre povazuje za dobro, co jeditym standardem,ifpadré Spatné, az néfpustné.
Zatimco dobro nam symbolizuje dst nejtiznéjSich hodnot, normami rozumime vse, co je
ve spolénosti onim standardem. VSe Spatné dmjeme pojmem antihodnota, za kep
pustné je pak povazovano veskeré poruseni norento Tékladni vzorec je obetplatny
pro vSechny¢leny dané kultury, samézjmé s dalSimi preferencemi kazdého jedince.
Za nejdilezit¢jSi skupinwiniteld, jez se dotykaji socializace a ut@ai hodnotové stability,
je povazovana rodina, v&dvaci systém a zajmova nebo reférdrskupina. Oproti tomu
dnes ovSem vyrazrroste vyznam a vliv dalSich mnobiitel, jimiz jsou nap. televize,

internet¢i tisk (Cakirpaloglu, 2009).

Masova média a nezodpsminost kkterych tvarct prograni dnes znéné ohrozuji postoje
a chovani nejen nejmladSi generadgesk, Ze si v s@asné dob uvédomujeme masivni
devalvaci hodnot a vytraceni mravni zodgavosti, mén uz pak registrujeme, ze jsme
také sedky otupovani a deformovani estetickéherdita vkusu. Z hlediska axiologického
je ztrata etického cihi a wdomi pro spoléensky vyvoj steji zhoubna jako ztrata éti

a wdomi estetického. Ztrata &lomi, otupeny vkus, neprofesionalita a nekompetettn

piedstavuji idealni prostor pro rozvoj arogance asigity (Kraus, Pok&kova, 2001).
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. PRAKTICKA CAST
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6 CiLVYZKUMU

Uvodni teoreticka ¢ast se zabyva ipdevdim otazkou hodnot. Definici hodnoty
pro piblizeni a porozurkni tomuto neuditému pojmu, Zebckem hodnot, tedy ditym
hodnotovym systémem a principy vyteai takového systému u kazdého jedince. S oblasti
vyvoje hodnot je Uzce spojen vyvoj samotnélaveka, proto bylo na mistpriblizit také
tuto skuténost z hlediska vyvojové psychologie, konkgétak obdobi puberty, dospivani,
tedy Wk, ktery odpovida cilové skugindéti, s nimiz je pracovano v praktickéasti.
Pro zn&nou kritiku chovani dnesSni mladeze, jeji nezvialdast ve Skolach a zisodu
sledovanych nedostdatk/e vycho¥ v ramci rodiny, je cilem prace zjistit aktualrashod-
not u dnesnich dospivajicicktd Déti v tomto Wku maji také moZnost poprvé vyr&gn
rozhodnout o své dalSi budoucnosti, proto by ji2 mal byt vytvoren ugity hodnotovy
systém a zdravy pohled nassvZjisteni, zda je tentofedpoklad spravny a co je&iginou

piipadnych nedostatkve ,spravném* chovani dnesnicétid je dalSim z cil vyzkumu.

6.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl konkrétg zangten na dti z osmych a devatycltitl, jakoZzto dozravajici je-

dince ve vyraznémiplomovém obdobi &sto kritickym pohledem na &v

Prokehl na Zakladni Skole v Brum&Bylnici v dubnu 2011, ficemZ bylo osloveno
114 Zak vSech osmych a devatycklidt Ke zpracovani pak bylo mozno pouzit rovnych
100 ks dotaznik z divodu nepitomnosti rkterych zZak. Mezi dotazovanymi bylo 54
chlapdi a 46 divek, pcemz nej¥tSi zastoupeni &t Zaci ve wku 14 — 15 let. Tentodk
uvedlo 84 dti. Ve wkovém rozmezi 12 — 13 let se pohybovalo Seéttal zbylym deseti
Zakam bylo 16 - 17 let.

Tab. 1
Chlapci Divky Zaku celkem

54 46 100
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Tab. 2

12 - 13 let 14 - 15 let 16 - 17 let| Z#ékcelkem

6 84 10 100

Pro owieni hypotéz byl osloven také vzorek deseitalii, pracujicich s danymiétini,

jejichz ukolem bylo vyplnit dotaznik shodny s tiktery vyphovali Zaci. OvSem s tim roz-
dilem, Ze na otazky neodpovidali za sebe, nybrdhieplu dti, respektive tak, jak by
ocekéavali, Ze dti budou nejastji odpovidat. Cilem tohoto sot&bného vyzkumu byla
moznost srovnani odpédi citi a pedagody pro owieni hypotéz a zji8hi, zda se nahled
Zaka na danou problematiku shoduje s nazoéjtelii jako autoritou, s niz jsou defxin

v interakci.

Ve vyzkumném vzorku desettitela bylo osm Zen a dva muzifipemz dva z celkového
poctu dotazovanych byli vedkovém rozmezi 20 — 35 lefi talSi uvedli ¥k 36 — 45 let,

zbylych gt witelt pak bylo ve ¥ku 46 — 55 let.

Tab. 3 '
Zeny Muzi Uc'fehrlncel'
8 2 10
Tab. 4
20 - 35 let 36 — 45 let 46 — 55 let| ¢lteli celkem
2 3 5 10

6.2 Plan vyzkumu

Déti byly osloveny prosednictvim dotazniku sloZzeného z dvaadvaceti otddeke se vice
¢i mére dotykaly jednotlivych aktuélnich hodnot ve spwmlesti. Jde tedy o kvantitativni
vyzkum, ktery umoiuje zpracovani ziskanych dat o&gtsiho p@tu responderit Dotaznik
byl tvoren gedevsim uzaenymi otazkami, icemz na ¥tSinu otadzek &i mohly odpow-

dét vybérem strénych odpowdi, které by mily co nejvice odpovidat jejich nazon.
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Pokud byla ¢tem nabidnuta moznost otemé odpowdi, bylo v takovém fipadt snahou
ziskat spiSe informatie¥npiehled nejiiznéjSich moznosti, kteréétl napadnou a sledovat
tak, co je pro dnesnietl bézné. Byla zde také moznost dogiin ¢i rozepsani jiz zvolené
odpowdi, predevSim k ositleni toho, co &i vede k jednani, které zvolily apod. Podébn
jako u plr¢ oteenych otazek Slo spiSe orapréni a moznost blizSiho hodnoceni jednotli-

vych odpo¥di.

Krom¢ otazek identifikanich, které slouzily fedevsim k ziskaniiphledu o odpovidaji-
cich dtech a jejich naslednému srovnavani, dotykaly d8i dadzky oblasti a hodnot,
na které by dnes &byt ve spolénosti kladen obzvla&tvelky diraz. Pomocidhto ota-
zek mizeme zjistit nap v jakych rodinach &i vyriastaji, jak se jim rodie wnuji a jaké
vztahy v rodinach panuji. Déle se otazky dotykady®p a vztahu &i k nim, poctivosti

a I1zi, stejrt jako mirgni diti o sol& samychei vnimani okoli a schopnosti pomoci druhym.

Ucitelé byli osloveni dotaznikem obdobnym, i#bpzné stejnou skladbou otazek, jejich

ukolem vSak bylo odpovidat tak, jak si mysli, Zevey&tSin¢ pripadi odpovidaly dti.

6.3 Vychozi hypotézy

H: Vice nez polovina Zakpreferuje hodnoty souvisejici s uznanim od drute/dimare-

nim ohodnocenimipd rodinnymi hodnotami.

H, Vice nez polovina Zd&kneni v rodig vedena k zakladnim hodnotam.

s

Hs Vice nez polovina odpedi Zaki se bude shodovat v prvnicke¢h nejdlezitéjSich

hodnotach s nazoryitela.

6.4 Vyhodnoceni zakovského dotazniku
Otazka¢. 3: Bydlis s:

Na otazku, zdadi Ziji v uplné nebo nedpliné rodinvolila tSina prvni moznost. S &b
ma rod&i tedy Zije84 z dotazovanychl6 déti pak uvedlo, Ze Zije pouze s jednim z #ddi
Toto pongrné vysokécislo neuplnych rodin nebylo blize specifikovano ezmame tedy
jeho gesnou picinu. Z odpo¥di rnekterych dti je presto ¥ejmé, Ze jeden z rodi je

po smrti, u dalSich jsou pak rédizejme rozvedeni.
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Obr.1 Bydliss:

Otazka¢. 4: Uvead’, ¢eho si nejvice vazis na svych roéich.

V této otdzce rly déti uvést,éeho si nejvice vazi na svych rdidh, a to jak u matky, tak

u otce. Nakolik byly odpasdi odliSne, doklada fakt, Ze ani polovingtidse neshodla
na jediné vlastnosti, které by si vazZily stgja to ani u jednoho z ragi. Z celkového po-
¢tu 100 dti se neseSlo shodnymi odgdimi dokonce ani dvacet z nich. NagtjSi
odpowdi, kterou uvedlo pouhych6 déti, pak byla starostlivost a schopnost postarat se
o rodinu, ¢i déti samotné, ze strany matky. Pouhyth déti uvedlo, Ze je matka hodna.
Jako dalSi népstjSi vlastnosti pak &i u matky uvadly upiimnost, podporu a ochotu po-
radit ¢i pomoci, spolu s toleranci a #lvosti. Vystupy vtéto otadzce byly pamme
zarazejici, obzvlaStpokud pouzeestdéti uvedlo divéru k matce a moznost beze strachu
za ni timkoliv prijit. Sedmdéti pak soudi, Ze je ma matka rada. SpiSe jeddotiebo
obdobnymi odpo&I'mi jiz pak dcti zminovaly vlastnosti jako pracovitost, &lavost a spo-
lehlivost¢i umeéni vait, laskavost a takéifsnost.Osmdéti u matky neuvedlo nigeho by

si ha matce vazilytyremdétem matka dovoli vSe, co &fit a pouze7i Zaci si na matce

vazi uplr¢ vSeho.

U hodnoceni ofit byly déti mnohem kritét¢jSi. Zatimco u matky byl nejvyssi et shod-
nych odpo¥di 16 a ckti se u ni shodly na starostlivosti, u otce stgyoyet cti neuvedl
vabec nic. Tato odpa@d’ byla také nejasgjSi. Teprvel3 déti se pak také shodlo na starost-
livosti a zajmu otcell jej pak hodnotilo jako chapajiciho a hodné®emdéti si na otci

vazi toho, Ze jim dokaze pomoci a poradistidétem vyhovuje, Ze jim otec dovoli, co
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chtgji. Dale cti ocenovaly schopnost uzivit rodinu a postarat se o pijranost nebo hu-
mor. Vjednomptipadt dit¢ ptimo uvedlo, Ze si na otci nevazéeio a stejitakjedenzak
nedokazal na otazku odpmiét, protoze mu otec némuje {iliS pozornostiT# Zaci si pak

na otci vazi naprosto vseho.

7

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze u matky si alésp&eho vazio2 déti. Zbylych osm déti
matku bud’ nema, nebo u ni neuvedly Zadnou vlastnost, ktbyota ni ocgovaly. Otce si
pak vazi dti mére. Alespai jednu vlastnost, které si nam vazi, uvedl@3 dotazovanych,

17 zala si na otci neceni &&ho, nebo jej nemaiji.

100%

80%1

60% 1

40% 1

20%1

pocet respondentd v %

0% ‘
matka otec
l nevazisiniceho W vazisinéceho

Obr. 2  Srovnani, nakolik si&i vazi/nevazi otce a matky.

Otazka ¢. 5: Co by sis nejvice pél/a?

Tuto otazku znéné ovlivnilo praw vékové obdobi oslovenychétd, neba nejvice z nich,
konkrétreé 23, uvedlo jako nej#tsi prani dostat se naistini Skolu a usg$né studium. Dru-
hou nefastjSi odpowdi pak byla konkrétni hmotn&w a to nejizn¢jSiho druhu. Bti si
pieji motorky, ¢tyikolky a auta, kolo&zky, korg, psa, nahravaci studio, fta¢ a mnohé
jiné. DalSi skupina négastjSich gani souvisela se sgnim s déti z hlediska jejich bu-
doucnosti. Pokud vyjmeme UGgma studia na igdni ¢i vysoké Skole a obecnérgmi
splreénych s, cheji déti konkrétre vykonavat vyséné povolani, nap byt modni navrha
kou, prezidententi kosmonautem, cestovat, mit slavnou kap&lspokojenou rodinu.

Vyrazre ¢astym ganim diti je také zdravi rodiny a vSech, spolu s mire@skdu ve sité.
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Na otazku vbec neodpoddélo 10 déti ajedenzak se svou odpédi zcela vymykal. Jeho

nejvétSim ganim byl sud piva a zabititelku.

Otazka ¢. 6: Nize uvedené moznosti sad’ od 1 do 10 podle toho, nakolik jsou

M s

Mrivrw s

které jsou pro & nejmér dalezité. V nabidce ®#ly uvedeno deset pojim kterymi by-

ly: penize, rodina, fidtele, internet, laska, poctivost, uznani druhyotiravi, vzdlani

a hih. Ze 100 Zak otazku nezodpa@él pouzejedens poznamkou, Ze dané pojmy nelze
sdaadit, protoZze jsou proépvSechny stej@ dulezité. Pouze na desaté, nejiéfilezité
misto, umistil boha. Zbytek dotazovanych odpovidaledova:

Presto, Ze odpasdi byly ponerné odliSné a usp@dani nabizenych pojnse individuéls
liSilo u vSech Zak, ve tech nejdlezitejSich hodnotach se shodovaly @mwSechny dti.
Pokud jsme se tedy z&iili pravé na prvni fi mista a zpimérovali umiséni jednotlivych

pojma na stupnici od jedné do deseti, zjistili jsme,séena prvnim mistnegasgji umis-

Mriviw s

s

Zdravi je pro ¥tSinu dotazovanychéti hned na druhém méstJako teti nejdilezitéjSi pak
Z&ci volili pratele. Tytoiti zminéné hodnoty se na prvnicketh mistech objevovaly rigjs-
t¢ji ato viznych obngnach. Vramci ii nejdilezit¢jSich hodnot zvolilo rodinu97
dotazovanych, zdravi pa8 a péatele57 Zaki. Presto je nutno zminit, Ze spoluésnito

hodnotami se na prvnim misbbjevoval také th, toho zde umistil® déti. Jedenz zaki

Mriviw s

Naopak na nejnizsi, tedy preétdnejmérg dulezité, pozici se néastji prekvapiv objevo-
val internet. Ten uUdain nejmér potrebuje 45 z dotazovanych. \esném z&¥su

za internetem je ovSentih. Toho jako nejméndilezitého zvolilo39 déti.

Zbylé hodnoty, jako jsou laska, poctivost, uznamihgich¢i vzdélani, se pak pohybovaly
na stednich pickach v nejizn¢jSim pdadi. K vyhodnoceni prioritnich hodnottd tedy

byly vybrany prvniii mista spolu s poslednfipkou, jakoZto nejméndileZitou hodnotou.
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Otazka ¢. 7: MysliS si, Ze & rodi¢e vedou k rékterym z nasledujicich hodnot? Pokud

ano, vyber k jakym, pripadné vypis jiné.

V odpowdich na tuto otazku settil ve wtSine pipadi shodovaly.95 déti souhlasi s tim,
Ze je rodte vedou k skterym z uvedenych hodnot, jimiz jsou: poctivostyaha, mirumi-
lovnost, samostatnost, sebek§z&rnost, spolehlivost, respekt a (cta, laska, nedastc
citlivost, vlidnost a spravedinodbva Zaci uvedli mezi jinymi jegtvzdlani, pravdomluv-
nost a slusnost, zbykéi déti usoudily, Ze je rode k vySe zmignym ani jinym hodnotam
nevedou. Prvni graf zndzaije pongr déti, které jsou k danym hodnotdm vedeny a které
nikoliv. Druhy pak umo#uje prehled a srovnanietnosti jednotlivych hodnot podle toho,
kolik déti je ozndilo jako ty, ke kterym jsou doma vedeny. Nejvicsidkonkrétrg 75

ze 100, rodie vedou k poctivosti. Druhou reistjSi hodnotou v rodinach je samostatnost,
tieti pak spolehlivost. Dale nasleduji respekt a gptdu se spravedinosti, kter&@o zvo-
lila vice nez polovina &i. 48 déti zvolilo nesobeckos#3 pak lasku. Mé#& nez 30 déti
zvolilo sebekazg odvahu, ¥rnost a mirumilovnost, nejmégastymi jsou v rodinéach cit-

livost a vlidnost. Ty zvolilo v obouirfpadech pouhych5 déti.

100%
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40%11
30%1
20%
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ano jiné ne, nevedou

Obr. 3  Myslis si, Ze & rodiée vedou k Bkterym z nasledujicich hodnot?
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Obr. 4  Hodnoty dletetnosti vyskytu v rodinach.

Otazka ¢. 8: Je v paradku, aby po toke rodi¢e vyzadovali plréni domacich povinnos-
ti? (4klid, myti nadobi, prace na zahrad apod.)

Na otazku, zda je v padku, aby rodie po @tech vyZadovali pléeni domacich povinnosti,

celych96 déti odpowdelo kladre. Zbyli ctyri Zaci nebyli schopni posoudit, zda takové po-

Zadavky ze strany rogli v paradku jsowi nikoliv.

100%
X
> 80%/
o=
c
L 60%;
c
=
@ 40%:-
©
’8 20%-
o

0%-

ano ne nevim

Obr.5 Je v pdadku, aby po tobrodi¢e vyZadovali plani doméacich povinnosti?
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Otazka ¢. 9: NapiS, co bys udlal/a, pokud bys naSel/naSla patzenku se 2.000,- K

doklady a adresou majitele pedzenky.

Zajimavé vysledky finesla otazka devata, ktera se téadizaki ptala, co by udali

v pripadt, pokud by nasli paetzenku s petzi a doklady majitele. Odp@&di byly nakonec
uréeny podle toho, zda bytil pereZzenku vratilyci nevratily, gipadré by newdély, jak s ni
nalozit. 84 déti by perZzenku vratilo, picemz by ji nejasgji odnesly i s peézi na nestsky
Gfad nebo odevzdalyifmo majiteli. 12 déti by si vSak pe¢¢enku nechalo i s jejim obsa-
hem, gipadré by vzaly penize a p&henku zahodilyJedenz Zaki nevi, co by v takovém
piipadt udklal a dva by pertZzenku sice vratili, ovSersast nebo vSechny penize by si ne-

chali.
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vratil/a ji newratil/a ji nevim vrétil/a ji, ale bezodpovédi
castsi
nechal/a

Obr. 6 Napi$, co bys udlal/a, pokud bys na3el/naSla gganku se 2000 & doklady a adresou

majitele peszZenky.

Otéazka ¢. 10: Dokazes piznat svou chybu a ustoupit, pokud nemas pravdu?

Odpowdi z desate otazky vypovidaji o schopnosti g@iiznat svou chybu a ustoupit, po-
kud nemaiji pravdu.i@stoze vime, Ze dospivajici mégisto tendence bit se za svou pravdu
a tvrdohla¥ se stawt proti nazoim druhych, i kdyby se pletli sebevic, j&ts$ina dotazo-
vanych d@ti, konkrét 64 z nich, schopna chybuipustit a uznat, Ze neni v pravu. DalSich
19 je schopno takto jednat pouze vyjién& a 12 pfimo nerado fiznava své chybyledna
divka dokonce uvedla, Ze chyby gkdviibec. Zbylictyr Zaci, z nichzii byli chlapci, ne-

dokazi na danou otazku odsont.
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Obr. 7 Dokéazes fiznat svou chybu a ustoupit, pokud nemas pravdu?

Otazka ¢. 11: Fredstav si, ze mizeS ziskat 10.000,- K Z nize uvedenych moznosti
zakrouzkuj vSechny, které bys byl ochoten/ochotnapodstoupit

pro ziskani €chto peréz, pripadné napis jinou moznost.

Jedenactd otazka é&psouvisela s peiai. Tentokrat zjisovala, co je pro dospivajicitil
piipustné a co vSechno by byly schopnglatipro 10.000,- K. Fiznivé je, Ze a®4 déti
by bylo ochotno jit pro ziskanédhto peiz na brigaddu81 déti by pak bylo schopnoén
komu pomoci a ziskat penize o&mu. OvSem ndjklad |hat by pro tutatastku bylo
ochotnol7 déti, ¢asto i €ch, které zvolily jednu z vySe uvedenych mozndatd osmdsti
je pripustné také pro penize podedpit v paradoxnim kontrastu s ochotou pomatat
jit na brigadu. Ukrast tutdastku,¢i néjakou &c pro jeji ziskani, by byl schopgrdenzak,
coZ je piznivé. Jedenz dotazovanych by také dokazal ublizékomu druhému. Jinou
moznost ziskani by volili#i Zaci, ktéi uvedli, Ze by si byli ochotni vsadit a vyhrggden

by je pak ziskal &im, co ma rad, ovSem toto blize nespecifikoval.
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Obr. 8 Co bys byl ochoten podstoupit pro ziskani 10 000 K

Otazka ¢. 12: Je pro tebe dlezité Rdét, co si o tol& druzi mysli?

Nakolik je pro @ti duleZité, co si o nich mysli jejich okoli, odpovidéasacta otazka. Ze
se timto problémem alespobcas zabyvaji, fiznavas3 déti. Za [Fimo dilezité wdét, jaké
minéni o nich maji druzi, povaZzuR9 z dotazovanych. Pro pouhypbt to naopak dlezité

neni, dalst/i 2aky to pak ubec nezajima.
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Obr. 9 Je pro tebeidezité wdét, co si o tob druzi mysli?
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Nasledujici otazky se zabyvaji vztahitidsiaci svému okoli a to jak kifbuznym, patetim
¢i neznamym lidem, tak i k okolnimu majetku. Oetdzky se dotknou také problematiky

Ihani.

Otazka ¢. 13: Je pro tebe samazjmost omluvit se, pokud jsi tkomu ublizil/a?

Pro82 z dotazovanych Zékje samogejmosti omluvit se, pokud bykomu ubliZili. 10 je
omluvy schopno pouze vyjinie¢ a zbylych8 nevi, zda by se v takovéntipads vibec

omluvilo.
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Obr. 10 Je pro tebe samimost omluvit se, pokud jsekomu ublizil/a?

Otazka ¢. 14: Dokaze&ici svym rodi¢im, Ze je mas rad/a?

Odpowdi na tuto otazku namiiblizuji vztah dti vaci svym rodéam. Otazka pes svou
jednoduchost umaitije zhodnotit vzajemnou blizkost rédia dikte, otewenost a dvéru.
Zprostedkovanr, a v souvislosti s ostatnimi otazkami, nam umuge zjistit, jaka atmosfé-
ra vrodirt panuje, jaky vztah maji rath ke svym dtem a naopak. Na otazku, zda
dospivajici dti dokazi oteverg fici svym rodéum, Ze je maji rady, tedy odp&klo 68
déti kladre. 21 z dotazanych nevi, zda by toho bylo schoppedanactby nico takového

rodi¢cam ndeklo vibec.
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Obr. 11 Dokaze&ici svym rodéam, Ze je mas rad/a?

Otazka ¢. 15: Pokud bys byl/a s¥dkem, jak tvi vrstevnici pro zabavu nii cizi maje-

tek, co uklas?

Tato otazka pblizuje, nakolik si @ti uvédomuiji cizi vlastnictvi a hodnotu majetld® déti
by v giipact, Ze by byly s¢dky niceni cizi \&ci, uritym zpisobem zasahlo a zabranilo
dotytnym v pokr&ovani. Nasli se i jedinci, kieby se k vandém naopak fidali. Kon-
krétne to byli tAi 2aci.39 déti by v takovém fpadt délalo, Ze nic nevidi. Jinou moznost
uvedlo 14 zaka, pricemz by nejastji tuto skut€nost ohlasili a to policii, ve Skole nebo
rodicam. Castym argumentenmét! také bylo, Ze by se baly nebo by ani gkmsmysl za-
sahnout, proto ragi situaci prehlédnou, fipadré nekomu oznami. Wivouzaki by v jejich
reakci zalezelo na tom, o jaky majetek by se jempetienby se takovému jednani dokon-

ce smal.
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Obr. 12 Pokud bys byl/a s\dkem, jak tvi vrstevnici pro zabavuwhcizi majetek:

Otazka €. 16: Jak se zachovas, pokud bys provedl/aco Spatného a nasledky by &t

nepravem neést twij kamarad?

V této otazce rla také ¥tSina dti jasno.74 déti by se radji rovnou @iznalo, nez aby
nepravem nesl vinu jejich kamarad. Aaktei by vyekavali, jak se situace vyvine, byRi
ze 100.T7 z dotazovanych by se pak tdigpali viibec,jedenmezi jinymi moznostmi po-
znamenal, Ze by zalezelo na tom, jaky by to byl &&u, dalSi by se pak domluvitimo

s kamaradem, kdo ponese vinu.

80%
70% 1
60% 1

pocet respondentl v %

budu wékavat,  pfiznam se nepfiznam se jiné
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Obr. 13 Jak se zachovéas, pokud bys provedieonSpatného a nasledky bylnmepravem nést

tvij kamarad?
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Otazka ¢. 17: Pokud by se stalo, Ze ti v obchédpii placeni newdomky vrati

0 100,- K& vic nez by néli, co udélas?

Pokud by se &em réco takového stalo, penize by vratilo pouhy&hdéti ze 100. Zbyla
vétSina, konkrétd 68 déti, by si penize nechaldedenzak neodpoddél viibec adva odpo-
véd’ upresnili tak, ze pokud by chybu prod&eazjistili piimo na mist, tak by penize
vratili, ovSem pi pozcjSim zjiS€ni uz by si je nechali. Tato otdzka byla do dotazrrda-
sazena za#smné pro konfrontaci s vystupy ze sedmé a devaté of&aky fineslo zajimavé

a zn&né protichidné vysledky, pro které bude prostor v&@&mém zhodnoceni prace.

70%

pocet respondentt v %

penize vratim penize si bez odpovédi jiné
necham

Obr. 14 Pokud by se stalo, Ze ti v obckgati placeni ne¥domky vrati o 100 K vic nez by nili,

CcOo ualas?

Otazka ¢. 18: Pokud bys ¥dél/a, Ze je ve tvéitidé ublizovano nékterému ze spoluzaki

¢i spoluzatek, jak se zachovas?

Odpowdi na tradéni problematiku Sikany veite prinesly nasledujici vysledky. Dlece-
kavani by sé&3 déti ze 100, tedyfiblizné polovina dotazovanych, zastala slabsiho jedince.
Zbytek dti se pak uchylil ke zbylym odpésim, gicemz pouhychH8 déti by upozornilo

na projevy Sikany veffdé witele, sedmzaki by si toho nevSimalo 45 z dotazovanych
dokonce nevi, jak by se v takovértigad zachovalo. Pouzgestdéti pak uvedlo prvni

i druhou moznost. Na Sikanu véd€ by upozornilo ditele a navic se zastalo slabSifie-

denzéak by si promluvil s dotinym, kterému je ublizovano, a spéate by néco vymysieli.
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Zadny z dotazovanych se rtégonil k moznosti, Zze by sefjglal k ublizujici &tSing, coz

je pozitivni.
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X
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2
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©
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O 20%-
©
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0%-
upozornim zastanu se pfidamse k nebudu si  nevim upozorni jiné
ucitele  slabSiho  ublizujici toho vSimat ucitele,
vétSiné zastane se
sl.

Obr. 15 Pokud bys ¥d¢l/a, Ze je ve tvértde ubliZzovano gkterému ze spoluzékei spoluzaek,

jak se zachovas?

Otazka €. 19: Je pro tebe lez pipustna?

LeZ je, zda se, ve spdleosti zcela BZnym jevem a jinak tomu neni ani &tidna zakladni
Skole. Restoze jempét déti piimo odpo¥deélo, Ze pro & lez @ipustna je, dalSichi6 z dota-
zovanych uznalo, Ze zaleZi na situaci a okolnosteglkterych by byli schopni a ochotni
Ihat. To vSak mizeme bohuzel chapat jako shodné s prvni ogioro15 déti lez pi-

pustna neni a zbydtyri Zaci nedokazali otazku posoudit.

80%-
70%1
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Obr. 16 Je pro tebe leZifpustna?
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Otazka ¢. 20: Pokud uvidis na chodniku ped sebou leZetlovéka, jak se zachovas?

N 1

U této otazky se ani v jedné odgdineshodlo vice neZ4 déti. Tento nejvysSi peet dota-
zovanych sefjklonil k nazoru, Ze by v takovémtipact prosli kolem, ovSemijpvolali by
pomoc, nafp policii nebo zachrannou sluzbuinive je, Ze alespio43 déti by samo hned
zjistilo, jaké ma dotyny potize.Ctysi déti se pak piklansly k obdma ze zmidnych variant,
osmby radji bez povSimnuti feslo na druhy chodnik a lezicimilovéku by se vyhnulo.
Zbylé ctyri déti zvolily jako odpowd’ jiné, picemz se shodly na tom, Ze pokud by Slo
o jedince pod vlivem alkoholé jinych drog, drzely by si odstup, zatimco ztaémucglo-

véku by pomohly, pipadré privolaly pomaoc.

45%1
40%-
35%
30%|
25%1
20%-
15%
10%-
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0%-

pocet respondenttl v %

bez povSimnuti samhned projdu kolem, sam zjisti jiné
pfejdu na druhy zjistim, jaké ma ale pfivolam  potize/projde
chodnik dotyény potize pomoc (policie,  kolemale
zachranka) pfivola pomoc

Obr. 17 Pokud uvidi$ na chodnikued sebou leZefoveka, jak se zachovas?

Otazka¢. 21: Uval’, jak ¢asto IZzeS a co je népstéjSi piri¢inou tvych I1Zi (komu a prof).

Vystupy z této otazky v podstabdpovidaji vysledkm otazky devaté, kdy s&tgina dti
shodla na tom, Ze je pr@ ez za ukitych okolnosti pipustna. Stegtak zde zvolilo51
déti odpovd, Ze IZou obas, dalSictB1 pak Udajg I1Ze velmi vyjime&né, coz znamena, Ze
je v kongénéem disledku schopno lhat &2 déti ze 100, picemz nefasgjSim divodem |Zi
je strach z nasledného trestikviili Skole a znamkam. Z toho také vyplyva, Ze gréndi-
cam lZzou dti nejcasgji. DalSimi zaminkami ke IZi je pouha nutnost, sagfifedvést
se ffed ostatnimi, je to cesta, jakeplejit zakaZm nebo jak neurazit druhéhoélleré diti
dokonce nevi, provlastre [Zou. Pouzel3 déti uvedlo, Ze nelzoutbec, naopaledenzak

|Ze ¢asto a Bzné se zdivodrenim, Ze Ihat musi. Zbylity7i Zaci otazku nezodpeuéli.
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Obr. 18 Uved, jak¢asto I1ZeS a co je ngsejSi pricinou tvych IZi.

Otazka ¢. 22: Jsi schopen/schopna ochatnnabidnout svou pomoc nemohoucim

(napr. télesré postizeni, stéi lidé, nevidomi apod.)?

Nabidnout ochotha bez probléiin pomoc slabSimdi nemohoucimwloveéku je schopno

55 ze 100 dotazovanych. DalSi@# déti je schopno pomoc nabidnout také, ovSem
s obtizemi, které jim tato pomémi. Prosedmdéti by to byl takovy problém, Ze by v dané

situaci pomoc iejmé nenabidly.14 déti pak nebylo schopno posoudit, nakolik by pgo n

bylo poskytnuti pomoci problematické a ad#lo, jak by se v dané situaci zachovalo.
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Obr. 19 Jsi schopen/schopna ochétmabidnout svou pomoc nemohoucim?
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6.5 Vyhodnoceni dotazniku pro witele

o

Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze si dnesni mladez vazi svych rigd?

Na tuto otazku odpa@délo Sestuiteli z deseti klad#y pricemz jako odposd’ zvolili moz-
nost ,spiSe ano“. To fizeme chépat jako ne zcela jist@pLdéeni o tomto vztahu ati
k rodictim, presto vSak vice nez polovina z dotazovanyitelii véii, Ze si alesponekteré
déti svych rodéu vazi. Zbylictyri ucitelé zvolili moznost ,spiSe ne“, coz &k&i o opaku

vySe zmigného.
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40%11
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Obr. 20 Myslite si, Ze si dneSni mladez vazi svych ¢odi

Otazka¢. 4: Co je podle Vas nadjastéjSim piranim dnesSnich d@ti?

Vysledky této otazky inesly zajimavé z&vy, obzvlast ve srovnani s odp&dmi Zaki.
Sedm ditela z deseti je feswdceno, Ze n€pstjSim pranim dnesSnichdti jsou penize. it
ucitelé hodnoti jako neptSi prani dospivajicich pohodiny Zivot bez povinnostialpak
zminili atraktivni zamistnani, jeden materialni statky a stefak jeden titel zvolil zdra-

vou a fungujici rodinu.
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Obr. 21 Co je podle Vas néastjSim granim dnesSnichati?

Otéazka ¢. 5: Nize uvedené moznosti ad’te od 1 do 10 podle toho, nakolik jsou podle
Vas dilezité pro zaky 8. a 9.1itid.
U této otazky byla vyhodnocena, stejako u odpowdi Zaki, prvni ¥ mista, tedyii hod-
noty, které jsou z pohledwiteli pro dnesni dospivajici n&jezitéjSi. Nejvice ditelq,
ctyri z celkového pétu deseti, dosadilo navni misto penize jako hodnotu, ktera je podle
nich pro éti nejdalezitéjSi. DalSit/i pak za tuto hodnotu oz&ik rodinu a jednou se zde
objevili také patelé, zdravi afekvapiv internet. Nadruhém misté se nejasgji objevo-
vala ot rodina, té druhé mistaripadilo celkempét uéitelt. Podvouz witela u druhého

Mrivrw s

mista uvedlo zdravi a &pinternet,jedenpak zvolil penize jako druhou néjezitejSi hod-

Mriviw s

s

Z vySe zmigného vyplyva, Ze femi nejdilezit¢jSimi hodnotami dneSnichéd jsou
z pohledu titeli penize, rodina argtelé.
Jako nejméa dilezitou hodnotu z hlediskaétd znatnéa WtSina iteli zvolila boha. Cel-

kem sedmuwitelt z deseti se domniva, Zéhje pro dti nejmére dalezitym ze vSech

nabidnutych moZznosti. Daldvapak na desatém méativedli poctivost gedenzdravi.
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Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze rodée vedou @ti k nékterym z nasledujicich hodnot?
Pokud ano, vyberte k jakym, pgrfipadné vypiste jiné.

Mezi nabizenymi hodnotami, sté&jjako u dotazniku, ktery vypbvaly dcti, byla: pocti-
vost, odvaha, mirumilovnost, samostatnost, seba&kaw&nost, spolehlivost, respekt

a Ucta, laska, nesobeckost, citlivost, vlidnogiragedInost.

Sedmuwitela z deseti je feswdceno, Ze jsou domaitl vedeny alespok néjaké z nabize-
nych hodnot.Dva witelé usoudili, Ze rodie ti k hodnotdm nevedouubec. Jeden
z dotazovanych pak na otadzku odpddl znainé nejist, neba’ i presto, Ze zvolil odvahu,

samostatnost a spravedinost, uvedl také glikdhodnotam nejsou vedeny.

Druhy graf naznéuje hodnoty dle jejicltetnosti, nakolik si &itelé mysli, Ze k nim jsou

déti v rodinach smarovany.
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Obr. 22 Myslite si, Ze rodie vedou dti k nékterym z nasledujicich hodnot?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

spravedinost
vlidnost |#

citlivost

nesobeckost

laska

respekt a Gcta

spolehlivost
vérnost B
sebekazen B

samostatnost

mirumilovnost

odvaha

poctivost

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

pocet respondentl v %

Obr. 23 Cetnosti hodnot, ke kterym jsou dle nazotitelt déti vedeny.

Otazka ¢. 7: Je v paradku, aby rodi¢e po détech vyZzadovali plréni domacich povin-

nosti? (uklid, myti nadobi, prace na zahrad apod.)

V této otazce i témeér vSichni Witelé jasno a az na jednoho jednoawaodpovdéli, Zze
vyZzadovani a pkni domacich povinnosti wtl je zcela v ptadku. Zmigny jedenwitel

newdél, jak na otazku odpadét.
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Obr. 24 Je v pdadku, aby rodie po @tech vyZadovali pléni domacich povinnosti?
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Otazka ¢. 8: Co myslite, Ze by &i udélaly, pokud by nasly perézenku se 2.000,- K

doklady a adresou majitele petizenky?

O tom, Ze pet¥enku ¥tSina dti vrati, byli geswdéeni ctyri witelé z deseti. Rovna polo-
vina, tedypeét z dotazovanych, konstatovalo, Ze&kieré dti vySe zmigné vréti, jiné ne,
Z hlediska ¥tSiny se vsak tito ditelé nepiklonili ani k jedné z variantJedenuwcitel pak

uvedl, Ze ve #Sin¢ piipadi by déti penize nevrétily a nechaly si je.

pocet respondentl v %

nékdo vrati nékdo ne vrati nevrati

Obr. 25 Co myslite, Ze bydi udélaly, pokud by naSly pe&enku se 2.000,- & doklady a adre-

sou majitele petzenky?

Otazka ¢. 9: Myslite si, ze dnesni &i dokazi priznat svou chybu a ustoupit, pokud

nemaji pravdu?

U této otazky wtSina &itela, konkrét sedmz deseti, usoudila, Zeitil nerady piznavaji
své chybyJedenuwitel zvolil, Ze dti jsou schopné svou chybdiznat a ustoupit, zatimco

dvase shodli na tom, Ze jsou toh&idchopny pouze ve vyjindaych gipadech.
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Obr. 26 Myslite si, Ze dnedniéti dokazi giznat svou chybu a ustoupit, pokud nemaji pravdu?

Otazka ¢. 10: Fredstavte si, Ze &i mohou ziskat 10.000,- K. Z niZze uvedenych moz-
nosti zakrouzkujte vSechny, které by podle Vas bylydéti ochotny

podstoupit pro ziskani €chto peréz, pripadné napiste jinou moznost.

Zde sedewt wéitelt z deseti shodlo na tom, Ze bytidpro tyto penize byly ochotny jit
na brigadu a penize si Wldt. Podlesedmiwitela by pak byly @ti ochotny také #&komu
pomoci a ziskat tyto penize odnou. Cty/i Witelé si viak mysleli, Ze byt byly schopny
v takovém pipadt lhat a podvéaét, dva vérili, Ze by cti i kradly a podle nazorjednoho
Z &itela by byly dti dokonce schopny ublizit¢tkomu jinému.Dva ucitelé také uvedli ji-
nou moznost. Tou prvni bylo sazeni, ve druhdipaat se pak danyditel domnival, Ze by
déti byly schopny samy uspaédat &jakou akci, jejimz progednictvim by dany obnos pe-

néz ziskaly.
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Obr. 27 Co vSe by podle Vas bylyt ochotny podstoupit pro ziskani 10.000¢K

Otazka¢. 11: Je podle Vas pro dti dilezité wdét, co si o nich druzi mysli?

Zde také doslo k vyrazné shodazoii jednotlivych witela. Pet z nich si myslelo, ze je

tato skuténost pro dti opravdu dlezita, dalSicty/i pak soudili, Ze alespioobias dtem

zalezi na tom, jak je vidi jejich okolledenucitel uvedl, Ze pro &Sinu dti to naopak d-

lezité neni.

pocet respondentl v %

ano ne obc&as nezajima je to

Obr. 28 Je podle Vs progti dulezité wdét, co si o nich druzi mysli?
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Otazka ¢. 12: Je podle Vas pro #&i samozejmost omluvit se, pokud by komu ubli-
zily?
O tom, Ze je omluva proét samozejmosti, byli feswdceni pouzedva witelé z deseti.

DalSichsedmusoudilo, Ze jsoudi schopny omluvy pouze ve vyjinieych gipadechJe-

denz dotazovanych pak n&kl, jak na otdzku odpa@dct.

pocet respondentt v %

10%-

— @

ano vyjime&né ne nevim

0%

Obr. 29 Je podle Vas proati samozejmost omluvit se, pokud bykomu ublizily?

Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze dti dok&zi rici svym rodi¢am, Ze je maji rady?

Polovinaz deseti dotazovanych byldegwdcena, Ze $tSina dti je takového projevu citu
vici svym rodtam schopnalTri uéitelé naopak soudili, Zeét nedokazi sco takového
rodicam fici, dvasi pak nebyli jisti a negklonili se k Zzadné ze dvou vySe zminych vari-

ant.
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Obr. 30 Myslite si, Ze dti dokazitici svym rodéum, Ze je maji rady?

Otazka ¢. 14: Jak myslite, Zze by sedi nejéastji zachovaly, pokud by byly swdky,

jak jejich vrstevnici pro zabavu ni¢i cizi majetek?

Zde se v podstatvSechdesetciteli shodlo na tom, Ze bytl v takové situaci rafji déla-
ly, Ze nic nevidi, ficemz jeden z witela uvedl|, Ze pokud bye&em hrozilo nebez@é
ze strany riicich dti, powdély by to az doma rodiim. Ze stejného ivodu je mozno
piedpokladat, Ze je strach jednou i&m, pra se i zbylychdewt witeli piiklonilo

k nazoru, Ze bydi v takovem pipack nijak nezasahly a vrsteviiiia v niceni nezabranily.
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Obr. 31 Jak myslite, Ze by se&sil nejcasgji zachovaly, pokud by byly €dky, jak jejich vrstev

nici pro zabavu #i cizi majetek?
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Otazka ¢. 15: Jak myslite, Ze se @i nejéastéji zachovaji, pokud by provedly néco

Spatného a nasledky by @ nepravem nést jejich kamarad?

Z odpowdi na tuto otazku jeiejmé, Ze titelé v cktech citi zn&nou vypcaitavost, nebt
vSech deset z dotazovanych uvedlo, Ze v takov@agt budou d@ti vyckavat, jak se situ-

ace vyvine, a v zavislosti na dalSich udalosteghosé snad fiznaji.
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Obr. 32 Jak myslite, Ze setl nejcastji zachovaji, pokud by provedlyoo Spatného a nasledky

by mel nepravem nést jejich kamarad?

Otazka ¢. 16: Pokud by se stalo, Ze &em v obchod pii placeni nedomky vrati

0 100,- K¢ vic nez by néli, co myslite, Ze negjastéji ud élaji?

Ze stokoruna nejsou 2.000,<¢Ke podle ¥tsiny witelt dostatény divod k tomu, aby si
déti necekaré a omylem nabytodastku pesz bez okolk nechaly. Tak soudilo celkem
dewt z deseti dotazovanycltitelu, ktei zvolili, Ze by v takovém fipact déti penize ne-
vratily. Zbyly jeden s ohledem na rozdilné povahytid poznamenal, Ze zatimco by

si nekteri Zaci penize nechali, jini by je naopak vratili.
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Obr. 33 Pokud by se stalo, Ze&stem v obchod pii placeni ne¥domky vréati o 100,- K vic nez

by neli, co myslite, Ze népstji udélaji?

Otazka ¢. 17: Pokud by dti védély, Ze je v jejich tidé ublizovano nékterému ze spo-
luzéka ¢i spoluzatek, jak se podle Vas néfastéji zachovaji?

Ctyri z deseti titeld se domnivali, Ze by siétl ve wtsiné piipadi Sikany ve itide radji

nevSimaly.T/ jsou pak peswdceni, Ze by na tuto skuteost Zaci upozornili ditele, jeden

ucitel take &ii, Ze by se zaci zastali slabSiho. Podle dalSihgebyaci dokonceijolali

k ublizujici wtSin¢, zatimco posledni zitelt se giklani k ndzoru, Ze by siétl Sikany

zpatatku nevSimaly, pozgl by to vSak oznamily &iteli.
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Obr. 34 Pokud by dti védély, Ze je v jejich tid¢ ublizovano &kterému ze spoluzékii spoluza-

¢ek, jak se podle Vas rigstji zachovaji?
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Otazka ¢. 18: Je podle Vas pro é&ti leZ pripustna?

V otadzce vnimani affstupu d@ti ke 1Zi Sestucitelt bylo toho nazoru, Ze lez je preétdbéz-
né pripustna. Podle dalSictii pak zaleZzi na situaci, za jakych jsou Z&ci leZoth
pripustit. Z toho vyplyva, Zelewt ucitelt z deseti je feswdceno o ochat déti za ugitych
okolnosti lez fipustit, tedy Ze lhat a se IZi se potykat je p#h pomerné bézné.Jedenuci-

tel pak gedpoklada, Zedti vétSinou lez neppousti.
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Obr. 35 Je podle Vas prodti lez piipustna?

Otazka ¢. 19: Pokud by dti uvidély na chodniku pfed sebou leZettlovéka, jak

se podle Vas ndjastéji zachovaji?

VétSina witel, konkrétd osmz deseti, se domnivala, Zétidv takovém pipadt sice pro-
jdou kolem bez toho, aniz by samy zjistily, jaké ndadtyény obtize, nicméh
piivolaji alespé pomoc.Jedenwitel byl preswdcen, Ze by &i ve wtSing pripadi samy
zasahly a snazily se takovérfloveku pomoci. Dalsi pak soudil, Ze bytdbez povSimnuti

piesly radji na druhy chodnik a lezicindovéka by nechaly napospas svému osudu.
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bez povSimnuti samy hned zjisti,  projdou kolem, ale jiné
prejdou na druhy  jaké méa doty¢ny privolaji pomoc
chodnik potize (policie, zachranka)

Obr. 36 Pokud by dti uvidély na chodniku ped sebou leZzetloveka, jak se podle Vas nigstji

zachovaji?

Otazka ¢. 20: Myslite si, Ze jsou &i schopny ochotré nabidnout svou pomoc nemo-

houcim (napF. télesné postiZzeni, stéi lidé, nevidomi apod.)?

Sedmuwciteli z deseti se domniva, Zétsina dnesSnich dospivajicich je schopna svou po-
moc nabidnout, ov3effini jim to obtiZe a rozhodnto pro & neni samazjmosti. Ze jsou
Zaci schopni bez okalknemohoucim pomoci, zvolil poujedenz dotazovanych. DalSi
soudi, Ze takové pomocktgina dti spiSe neni schopna, zbygdenpak nedokézal posou-

dit a zvolit jednu z vySe uvedenych moznosti.
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Obr. 37 Myslite si, Ze jsou &i schopny ochotfinabidnout svou pomoc nemohoucim?
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7 DISKUZE

7.1 Celkové zhodnoceni odpoddi zaka a witela

V tom, Ze si dti rodict spiSe vazi, se odp&di witeli v mnoha pipadech shoduji s odpo-
védmi zaki. Presto pinesly odpo¥di déti zajimavé acasto zarazejici poznatky,
nad kterymi je nutno se pozastavit. OdsouhlasmegaétsSine pripad si citi alespa ne-
jaké vlastnosti na svych radich ceni. Resto je pekvapivé, Ze pouhych 16Gtil se z celé
Siroké Skaly odpasdi, které byly uvedeny, u matky shodlo jen na jédinastnosti, které
si vazi. A gesto, Ze byly znfiovany vlastnosti jako starostlivost, podpérachota pomo-
ci, ¢etnost &chto odpo¥di byla mnohem mensi, nez by se dalekawvat. Zarazejici je také
fakt, Ze pouze Sesttl ze sta citi k matceigléru a neboji se na ni obratit se svymi problé-
my. U otce pak tuto moznost neuvedlo &rbadné dit. To, Ze si otce di vazi mnohem
mére nez matky, je z odpedi Zaki ziejmé. Rozdilné byly i vlastnosti, kterétduvactly

u obou rodit. Zatimco matka je proétSinu dti spiSe ufitou citovou oporou a jistotou,
nékym, kdo se stara o domacnost a §ghy, otec je Zivitel rodiny, udkterych dti kama-

rad a spojenec, u jinych naopak vyrazna autosta,kdo sjednava v rodirporadek.

Je riznivé, Ze velka&ast d@ti si svych rodit opravdu vazi &asto jis¢ opravréné. Tomu
také odpovida to, ZettSina dti je schopnaici svym rodéam, Ze je maji rady. #iésto by
mohl byt vitet cernych vlastnosti u rodi bohatSi a pesjSi. Je vSak na méstzamyslet
se, zda je poeba patrat po nedoagych vlastnostech otcg matky nebo spiSe po celko-
vych kvalitach rodiny, které jistv mnoha pipadech nejsou nejide&igi. Je také otazkou,
zda by ditelé i po seznameni &mito fakty byli tak jednotni v odp@dich. Nendli by-

chom se spiSe ptat, co j#dinou tak nizkycktisel?

Zajimaveé je jist také srovnani odpedi cti a Witelu v otdzce nejtSich gani. Spousta
déti se momentakhzantiuje na aktualni priority, jimiz jsou momentélpro mnohé z nich
prijimaci zkousky na sedni Skoly. Odhadaditeli, Ze si dti ze vSeho nejviciji penize
vSak neni také zcela mylny. Druhym &eggjSim prdnim dti byl totiz ugity hmotny sta-
tek, konkrétni ¥c, kterou by si clty koupit. A pokud by nily ziskat danou & piimo

nebo pouze pro&tdky, se kterymi by si zménou wc mohly obstarat, je v koteém di-

sledku jedno a totéz.i€kvapivé vSak byly odp@di déti, které si paly ze vSeho nejvic

zdravi rodiny a vSech, lasku a mir veétsvZde miZzeme soudit, Ze setilv rodin¢ potykaji
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se zdravotnimi problémyékoho jim blizkého nebo maji samy jisté obtizeéar® lasky
a miru pouze odpovida s@msné situaci ve $t&, kterou vnimaveé &i jisté registruji a ktera

u nich mize mnohdy vyvolat @ité obavy.

Znany protipdl v odpovdich Zak a witela se objevil také v otdzceripnani viny, aby
trest nenesl kamaraditil Ucitelé jsou ve svych odpédich jednoznéné preswdéeni, Ze
by déti vyckavaly, jak se situace vyvine. Citi tedy u #@nanou vyp@itavost a utitou
snahu vyhnout se veSkeré odpdnosti za své chyby. dii se naopak ve &Sin¢ pripad

shodly v iznani bez okoli.

e

Zatimco ¥tSina Witelu urcila penize jako nejdezit¢jSi hodnotu ¢ti, Zaci sami povazuji
nazorech i titelé. A zatimco titelé pikladali zn&nou dilezitost také internetu,ét jej
piekvapiv umistily na posledniiftku jako nejméa dulezitou. Zde byl ovSem takéib

a to jak u dti, tak i dle nazoruditela.

V otadzkach poctivosti spojenych také s¢mrsi diti nakonec znén¢ protifecily. Zatimco
nalezeny ¥tSi obnos pefz by vratily, mensicastku, néekart a omylem nabytou, by
si naopak ¥tSina dti nechala. MiZzeme se tedy domyslet, Ze vali@ést dti by wtSi obnos
sice vratila, ovSem stekavanim, Zze odémou ziskaji alespon¢jaké nalezné. Penize tedy
v odpovdich je fakt, Ze z hodnot, ke kterym jsou dont dedeny, jako n€gtnsjSi volily
praw poctivost. Steji tak pongrné velké procento &i, které by byly pro ziskani p&n

Vi v s

vadit by ostatg vétSina diti byla schopna také podle nazaétyi witeli z deseti.

LeZ je také z pohleduiteli v 90% gipustna a &na pro ¥tSinu dti. Ténef stejné pro-

cento je ovSem i zdik ktefi pripousti ochotu za dgitych okolnosti Ihat.

Na tom, Ze je pro dospivajicitd dalezité wdét, jaké o nich ma jejich okoli méni,
se shoduiji jak titelé, tak Zaci. Resto Zaci wazeni hodnot podleitkzitosti¢asto nechavali
uznani druhych na nizSichiigkach. Podle nazorwtsiny witela také dti nerady piznava-
ji své chyby. O své oseltedy maji ukité mireni a své nedostatky si neradypoustji.

V otadzkach vnimani svého okoli a svych pasigjci nému uvadly déti takécasto zajima-
vé odpo¥di, obzvlad ve srovnani s nazoryiteli. Nagiklad zatimco 82% &i uvedio,

Ze je pro § samozejmost omluvit se, pokud bykomu ublizily, sedm z desettitela je
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pieswdéeno, Ze Bco takoveho je udi zcela vyjimené. Stejg tak, pokud by byli Zaci
swedky ni¢eni ciziho majetku, dle nazorditeli, by ve \&tSing pripadi déti nezasahly. Ne-
celad polovina #ti vSak uvedla, Ze by datyym zabranila v pokeavani. Zde je ovSem
nutno zohlednit takéasto zcela oprawny strach éti ze silrgjSich vrstevnil jako dilezi-

ty faktor, ktery mnohdy znemaaje jakykoliv zasah.

Na dva piblizn¢ stejné tabory seét rozcklily v otdzce pomoci bezvladrnezicimuclove-
ku na chodniku. Zatimco jedni by sami hned zjigtlky ma dotyny potiZze a snazili se mu
pomoci, druzi by sice prosli kolem, ovSem pomocphiyolali. V tom se také shoduji
s nadzorem titeld, podle nichz by &i ve wtSing pripadi rackji povolaly ntkoho na pomaoc,
nez by samy zjiovaly, co dotgnému schazi. Zde je nutno zohlednit poznamky, ld&tié
casto uvadly, Ze zragnému by pomoc samy poskytly, ovSendlovéka pod vlivem alko-

holu ¢i jinych navykovych latek by si drzely odstup.

V odpowdich na otdzku pomoci nemohoucimu se pak o&fiaxiteli a zaki mirne odli-
Sovaly a to pedevSim vtom, Zeips polovinu ¢ti uvedlo schopnost bez problém
nabidnout pomoc staréntutélesre postizenémuloveku. DalSictvrtina Zaki by pak byla
schopna pomoc nabidnout, ovSem s obtizeriield jsou ve ¥tSing pripadi preswdéeni,
Ze pomoc #&i nemohoucim neni rozho#&lisamozejmosti, a i kdyZ pomoc nabidnatini

jim to zn&né obtize.

7.2 Ovéreni hypotéz
Vychozimi hypotézami prace byly nasledujici:

H, Vice nez polovina zakpreferuje hodnoty souvisejici s uznanim od druhgyéimart-

nim  ohodnocenimipd rodinnymi hodnotami.

H, Vice nez polovina Zdkneni v rodig vedena k zakladnim hodnotam.

Mrivrw s

hodnotach s nazoryitela.

Z vyhodnocenych vystup jednotlivych dotaznik a poznatk vySe uvedenych fiZzeme

tvrdit nasledujici:

Mriviw s

noty rodinu, zdravi aiatele. Konkrété pak v ramci prvnichit mist uvedlo rodinu 97%
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dotazovanych, zdravi 68% &jtele 57% &i. PrestoZe je pro dospivajicétiluznani dru-
hych dilezité stej@ jako penizeci finanéni ohodnoceni, nemaji tyto pomijivé hodnoty

doposud takovou vahu, abyeptily hodnoty nejzaklad¥jsi, pevné a trvalé.

Hypotéza H, se také nepotvrdila nebad 95% dti uvedlo, Ze jsou doma vedeny
k nekterym z vySe uvedenych hodnot. Vice neZ poloviétd pak za tyto hodnoty zvolila

poctivost, samostatnost, spolehlivost, spraved|mespekt a Uctu.

e

Hypotézu Hsztaké nemiZzeme potvrdit. Zatimco ditelé uvedli jako nejdlezitéjSi hodnotu
déti penize, Zaci za tuto hodnotu ogifiarodinu. Druhou nejvyznamijSi hodnotou je
pro &tSinu dti zdravi, ditelé vSak na druhém mésiegasgji uvacli prave rodinu.

K jediné shod obou stran doSlo udti nejdilezitéjSi hodnoty, kde jak ditelé, tak i dti
negastji uvackli pratele. Svou volbou se mimochodeuitelé s Zaky sesli také na nejniz-
Sich gickach, kdy zvolili boha jako jednu z nejmémyznamnych hodnot, coz Zaci svymi

odpowd'mi také potvrdili.

7.3 Doporuéeni pro praxi

Presto, Ze seditelé, a spolénost celko¥, stalecastji pozastavuji nad rostouci nezvlada-
telnosti dneSnich &, dle vystuf Zaki je nutno konstatovat, Ze o tom, co je a neni
spravné, &i do jisté miry pogti maji, steji jako o utitém smyslu zakladnich Zivotnich
hodnot. Vysledkem celého vyzkumu je vSak #j§t Ze Zaci, festoZze jsou v rodinach
k urcitym hodnotam vedeni, nejsou o nich vzdy pepreswdéeni a steja tak pro ©& tyto
hodnoty nejsou @ujicimi pravidly v jejich chovani a figobu smysleni. Také kvalita ro-
dinného prosedi nebude v mnohaipadech zdaleka nejidedjai a jak rodie, tak dti,
zda segasto tapou a nevi, jak se jeden k druhému chovigtagh® co od sebe navzajem
ocekavat. Rezervy v otéené komunikaci mezi rodlia dtmi se vyraza promitaji do je-
jich vzajemného vztahu, coz se v mnoh@adech odrazi v kritickém vnimani rodli
détmi a také ve schopnosti r@didite urcitym zpaisobem pozitiva ovliviiovat a vést Zivo-
tem. Deti se pak v konfrontaci s okolim mu&asto samy srovnavat s novymi situacemi,
coz mize mnohdy vést k ut¥eni jejich vlastni pravdy. O to horSi je s nimi paknunika-

ce.

Prvnim doportenim pro zlepSeni této situacenaucit rodi ¢e, jak spravné déti vycho-

vavat a zdarré vést k zakladnim Zivotnim hodnotam Presto, Ze v dneSni délmaji
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rodice k dispozici nezirné mnoZzstvi informaci, rad a navpdt uz ve forn¢ odbornych
knih nebo dostupnych na internetu, zdahlse tyto v mnoha fijpadech miji dinkem.
Mnozi rodte nejsou ochotniffpustit své nedostatky ve vychbwa ¢asto neciti padebu
cokoliv zmenit. A pokud se jiz rozhodnou informace ziska&tSinouiesi aktualni problém,
se kterym jiz mnohdy nejde ni¢ldt. Nejdou do hloubky, nepatraji psiginach problému

afeSeni chyji idealnt hned.

Cestou ke zlepSeni této situace by tak mohlo b¥gdeni nové formy vadvani pro rodi-
¢e, kde by byli seznamovéani s novymi poznatky v stblaychovy. Steji jako se matky,
piip. otcove, di, jak se postarat o novorozerobdobnou formou kutzéi prednasek by
mohli byt podrobgji seznamovani s tim, jak se vy@dalat s problémy ve vychévPod
odbornym vedenim pracovrikz oblasti socialni pedagogiky by se postupmohli blize
seznamovat s jednotlivymi obdobimi vyvoje jejicktid dopatrat se fi¢in problémového
chovani svych potontka nauit se, jak s dtmi komunikovat. Pokusit se s nbziskanymi
védomostmi vytvait rodinné klima, které by zajistilo jejilenam pocit jistoty a kvalitni-
ho zazemi. Smyslem kurzby vSak nebylo zahlcovat r@@ odbornymi znalostmi
a nahrazovat tak snad kvality vysokoSkolského atualie spiSe jim poutavou formou po-
moci najit cestu, jak spra¥ivychovavat svédi, jak jim porozungt a navazat s nimi blizsi

vztah.

Porekud komplikovawjSi je otazka Skoly a zvladani probléemovyati d ni. (Kitelé jsou
pochopitel® odborré vzclani pracovnici s aktualnicasti na nejrzrgjSich Skolenich, ne-
ustale tedy ziskavaji nové informace a zdokonaejive svych dovednostech. Zde tedy
s piisunem ¥domosti problém neni a zdalo by se, Zgele jsou mnohdy nejkompetent-
n¢jSimi osobami ve vychavdéti. Praxe mi vSak umoznila nahled do realného pedst
z&kladni Skoly a je nutno podotknout, Zgtelé maji v dnesni d@baz nezdra¥ svdzané
ruce. V adekvatnickeSenich jsodasto omezovani jednak novymi normami a zakonnymi
Gpravami, stejnou tmou vSak také nedostatkem fikainch prostedki jednotlivych Skol.
Dité je dnes v mnoha ohledech nedotknutelné a kazdggoedsi radi radre promysli, jak

s kazdym jedincem bude zachazet, aby se nedostebrifbktu s rozezlenymi rodi, pii-
padré se zakonem. Skola si pak nife dovolit ztraty na pitech Zak, proto je dnes
negasgjSim vysledkem problémové situace sebégapuitele, snasSeni stale se zhorSuji-

ciho chovani &i spolu s kritikou ze strany ragli. To, Ze ditelé nemohou zasahnout
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odpovidajicim zfisobem a Ze problémovi jedinci pak narusuji chodngkw celé tidy,

se jiz mezi dalSi spoustou zdsadnich problerdnesSnim Skolstvi takéjak ztraci.

Vychodiskem z této zdankvbezvychodné situace, nebo alaspméitou pomoci pedago-
gum, by mohlo byt ploSn&avedeni pisemnych Dohod mezi rodii Zaky a Wwiteli.

V téchto dohodach by vSechny zramé strany uvedly svacekavani od vyuky spolu
se zavazky &i Skole a podpisem se zavazaly na sfiodesnaze smlouvu naplnit a dostét
pravidiim v dohod uvedenych. Smlouva by také obsahovala mdggani v pipact pro-
blémového chovani daného Zakamz by witelé byli ukitym zpisobem chraii a bylo
jim umozréno takové situace adekvéta efektivigé feSit. Dosahnout by tak bylo mozné,
mimo jiné, i zvySené zodpeéunosti rodtt za chovani svychétl, které se mnohé rodiny

rady vzdavaji aifenaseji ji pray na litele.

Idealni by pak bylo zgnit a zlepSit moralku celé séasné spokanosti, nebé ke svému
okoli jsou dospivajici @i znané citlivé. To je vSak Bh na mnohem delSi ttaje proto

na mist zantfit se na mensi cile, ovSem s vyrgsim moznym dinkem.
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ZAVER

PrestozZe cilem prace bylo utvrzeni se v poklesu hiodneSnich éti, je pozitivnim zjis¢-
nim, Ze dospivajici o hodnotach maji giom do uéité miry si udomuiji jejich existenci
a smysl. Nelze ifgdpokladat, ze vSechny dotazaré ddpovidaly pravdiv, obzvlast po-
kud se v jistych odpadich tak vyrazé vymykaly. Na lehkou vahu také neni mozno brat
pohled «itelu, ktefi jsou s dtmi denrg ve styku, a tudiz je realnygrpoklad, Ze vi, jak
déti reaguji a co od nich¢ekavat. Uéity pokles hodnot a nast problémového chovani
déti je Zejmy, o tom neni sporu. O to vice, ba ¥ijisté, ve nEsté nez na vesnici. ildsto
je nutno konstatovat, Ze vnimani hodnot dnesSnéthj@&st neni na tak kritické urovni, jak
by se dalo ¢ekavat. Je proto vice nez na raisyuzit této skuténosti a jednat. Omezit
dohady a snazit se najit realnyigpb, jak zabranit pokéavani tohoto uvalovani moralky

a uznavani pokleslych hodnot moderni doby.

Protoze je kazdylovek jedingny, nelze stanovitiigsna pravidla pro utv@ni hodnot ani
univerzalni v¢et hodnot platny pro vSechny.d#eme ovSem ovlivnit prosdi, ve kterém
se jedinec pohybuje, Wsta, a tim vice&i ménre pozitivré pasobit na jeho vyvojdesny
a predevSim duSevni. NaSi snahou bglarbyt ukazat &tem cestu a ndit je rozeznavat
mezi dobrym a Spatnym, ovSem nejen p¥pate i pro ostatni. Lidé by seinnawit znovu
nalézt swj ztraceny volnyas a ¥novat ho nejen sa@b ale také svym blizkym. Zpomalit
a uwdomit si, zacim se vlasté Zenou, jaky je smysl vSeho tohoispu. Je obtizné vyza-
dovat po dtech dodrZzovani norem a uznavani Zivotnich hodpokud tyto nejsme
schopni nalézt sami u sebe. Dokud je nebude #gtdkdo ukazat, n&it je vnimat jejich
smysl, a u nds samotnych neuvidi vyznangiswani k dilezitym hodnotam,éfko mize-

me aekavat, Ze nas samygkvapi touto schopnosti.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK PRO ZAKY

DOTAZNIK

17 >~ 2

jsem studentem 3. ¢niku Fakulty humanitnich studii na UnivegzitomaSe Bati ve Zlia
Rad bych vas pozadal o vypiri nasledujiciho dotazniku, jehoz vystupy zpraeajisve
bakald&ské praci na tém&ORMOVANI HODNOTOVEHO SYSTEMU ZAK U ZS.
Dotaznik je zcela anonymni, proto vas prosim o gixa/odpo¥di, které mi umozni ne-

zkreslené zpracovani dat a objektivni nahled nawd@anoblematiku.

Vyplnéni dotazniku by vam ne#to zabrat vice nez 20 minut. Pokud v otazce needero

jinak, zakrouZkujte, prosim, vzdy jen 1 odpdv

Dékuji za vasias a spolupraci.

Michal Kiizka

1. Jsi
a) Chlapec
b) Divka

2. Uved’ swij veék:
a)12-13
b) 14 - 15
c) 16 - 17



3. Bydli§ s:

a) obéma rodgi

b) jednim z rodiu

4. Uved’, ¢eho si nejvice vazis na svych roéch.

L O 0 = 112

M s

7. Myslis si, ze & rodi¢e vedou k rékterym z nasledujicich hodnot? Pokud ano, vyber
k jakym, pFipadné vypis jiné.
Poctivost Odvaha Mirumilovnost SamostatnoSebekadze Veérnost Spolehlivost

Respekt a ucta Laska  Nesobeckost itlivast Vlidnost SpravedInost



o ) AN 10 T Y/ 1 3
0 T LT 1= YA o

c) Ne, nevedou

8. Je v paradku, aby po tol® rodi¢e vyZzadovali plréni domacich povinnosti?

(uklid, myti nddobi, prace na zahrad apod.)

a) Ano
b) Ne

c) Nevim

9. Napis, co bys udlal/a, pokud bys naSel/naSla pafzenku se 2.000,- K doklady

a adresou majitele pezenky.

10. Dokéazes fFiznat svou chybu a ustoupit, pokud nemas pravdu?
a) Ano

b) Vyjimeéné

c) Nerad pizndvam své chyby

d) Nedlam chyby

e) Nevim

11. Piedstav si, ze mize$ ziskat 10.000,- K Z niZze uvedenych moznosti zakrouzkuj
vSechny, které bys byl ochoten/ochotna podstouppro ziskani téchto pergz,
pripadné napis jinou moznost.

a) Lhat

b) Podvadt

c) Krast

d) Ublizit nekomu druhému

e) Jit na brigadu

f) Pomoci a ziskat je odinou

o) IR0 L1 1= T 0 = o3



12. Je pro tebe dilezité wdét, co si o tol& druzi mysli?
a) Ano

b) Ne

c) Okcas

d) Nezajima ni to

13. Je pro tebe samoejmost omluvit se, pokud jsi kkomu ublizil/a?
a) Ano

b) Vyjimeéné

c) Ne

d) Nevim

14. Dokéazesrici svym rodi¢am, Ze je mas rad/a?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

15. Pokud bys byl/a s¥dkem, jak tvi vrstevnici pro zabavu n&i cizi majetek:
a) Zasdhnes$ a zabréanis jim v palo@dni

b) Pridas se k nim

c) Budes dlat, Ze nic nevidis

(0 ) T 11 = TR0 = 0

16. Jak se zachovas, pokud bys provedl/aéno Spatného a nasledky by # nepravem
nést tvij kamarad? (Vyber jednu z moznosti nebo napis jinoy

a) Budu vytkavat, jak se situace vyvine

b) Priznam se

c) Nepiznam se

)T 1= PP



17. Pokud by se stalo, Ze ti v obchadp¥i placeni newdomky vrati o 100,- K& vic, nez
by méli, co udélas?

a) Penize vratim

b) Penize si necham

(03 TN 11 =

18. Pokud bys \dél/a, Ze je ve tvé itidé ublizovano nékterému ze spoluzalk ¢i
spoluzaek, jak se zachovas?

a) Upozornim ditele

b) Zastanu se slabSiho

c) Pridam se k ublizujici &Sin¢

d) Nebudu si toho vSimat

e) Nevim

D) iMoo

19. Je pro tebe lez @ipustna?
a) Ano

b) Ne

c) Zalezi na situaci

d) Nevim

20. Pokud uvidi$ na chodniku gred sebou leZetlovéka, jak se zachovas?
a) Bez povsSimnuti fejdu na druhy chodnik
b) S&am hned zjistim, jaké méa doty potize

c) Projdu kolem, aleifvolam pomoc (policie, zachranna sluzba)

21. Uved’, jak ¢asto IZzeS a co je néastjSi pricinou tvych IZi (komu a prog).

a) LZU Casto @ BZNE, ProtOZe: ... v e e e e
(o) I 74T o] ¢ = 1S T o] ] [ 1= PO
C) LZu velmi VYJIM&NE, ProtOZE: ... ..ouiieie e it et e e e e e
d) Nelzu



22. Jsi schopen/schopna ochothnabidnout svou pomoc nemohoucim (nap télesné
postiZzeni, st&i lidé, nevidomi apod.)?

a) Ano, bez problérin

b) Ano, ale @&la mi to obtize

c) Spise ne

d) Ne

e) Nevim

Dékuji za spolupréci.



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO U CITELE

DOTAZNIK

Jsem studentem 3.amiku Fakulty humanitnich studii na UniveiztomasSe Bati ve Zlin
Rad bych Vas pozadal o vyphi nasledujiciho dotazniku, jehoz vystupy zpracajisvé
bakal&ské praci na ttm&ORMOVANI HODNOTOVEHO SYSTEMU ZAK U ZS.
Cilovou skupinou vyzkumu jsogaci 8. a 9. ¥id, pojemdéti v otdzk&ch proto, prosim,

berte s ohledem na pr&tuto wkovou skupinu.

Vyplnéni dotazniku by Vam nefo zabrat vice nez 20 minut. Pokud v otdzce neadeav

no jinak, zakrouzkujte, prosim, vzdy jen 1 odgdv

Déekuji za Vascas a spolupraci.

Michal Kiizka

1. Jste:
a) Muz

b) Zena

2. Uved’te prosim swij veék:

a) 20 - 35
b) 36 — 45
c) 46 — 55

d) 56 a vic



3. Myslite, Ze si dnesSni mladez vazi svych ragi?
a) Ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Ne

e) Nevim

4. Co je podle Véas nefastjSim piranim dnesnich @ti?

5. Nize uvedené moznosti $ad’te od 1 do 10 podle toho, nakolik jsou podle Vasite-
Zité pro zaky 8. a 9. ¥id. (1 — nejdilezitéjSi, 10 — nejmeért dilezité, priFad’te ¢islo
kazdé z moznosti)

penize, rodina,iatele, internet, laska, poctivost, uznani druhydnavi, vzdlani, hih

6. Myslite si, Ze rodte vedou @&ti k nékterym z nasledujicich hodnot? Pokud ano,
vyberte k jakym, pFipadné vypisSte jiné.

Poctivost Odvaha Mirumilovnost SamostatnoSebekaze Veérnost Spolehlivost

Respekt a icta  Laska Nesobeckost Citlivost Vlidnost SpravedInost



o ) I 1 T A o L=
[0 T 1T = YA o=

c) Ne, nevedou

7. Je v pa-adku, aby rodi¢e po détech vyzadovali plréni domacich povinnosti?

(uklid, myti nddobi, prace na zahrad apod.)

a) Ano
b) Ne

c) Nevim

8. Co myslite, Ze by dti udélaly, pokud by naSly perézenku se 2.000,- K doklady

a adresou majitele pegzenky.

9. Myslite si, Ze dnesni &i dokazi priznat svou chybu a ustoupit, pokud nemaji
pravdu?

a) Ano

b) Vyjimeéné

c) Nerady iznavaji své chyby

d) Nectlaji chyby

e) Nevim

10. Predstavte si, Ze &i mohou ziskat 10.000,- K. Z niZe uvedenych moznosti za-
krouZkujte vSechny, které by podle Vas byly éti ochotny podstoupit pro ziskani
téchto peréz, pripadné napiste jinou moznost.

a) Lhat

b) Podvadt

c) Krast

d) Ublizit nekomu druhému

e) Jit na brigadu

f) Pomoci a ziskat je odinou

o) I L1 1= T 0 = o



11. Je podle Vas pro d@ti dilezité vdét, co si o nich druzi mysli?
a) Ano

b) Ne

c) Okcas

d) Nezajima je to

12. Je podle Vas pro @ti samozejmost omluvit se, pokud by gkomu ublizily?
a) Ano

b) Vyjimeéné

c) Ne

d) Nevim

13. Myslite si, Zze dti dokazi rici svym rodi¢um, Ze je maji rady?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

14. Jak myslite, Ze by se &i nejéastéji zachovaly, pokud by byly swdky, jak jejich
vrstevnici pro zabavu nti cizi majetek?

a) Zasahnou a zabrani jim v pokowani

b) Pridaji se k nim

c) Budou clat, Ze nic nevidi

0 ) T 11 = TR 1Y =

15. Jak myslite, Ze se éi nejcastji zachovaji, pokud by provedly néco Spatného
a nasledky by n€l nepravem nést jejich kamarad? (Vyberte jednu z ménosti ne-
bo napiste jinou.)

a) Budou vykavat, jak se situace vyvine

b) Priznaji se

c) Nepiznaji se

(0 ) T 11 =



16. Pokud by se stalo, ze &em v obchod p¥i placeni nevdomky vrati o 100,- K& vic,
nez by néli, co myslite, Ze najastéji ud élaji?

a) Penize vrati

b) Penize si nechaji

(03 TN 11 =

17. Pokud by déti védély, ze je v jejich tridé ublizovano nékterému ze spoluzak ¢i
spoluzaek, jak se podle Vas néfastéji zachovaji?

a) Upozorni witele

b) Zastanou se slab3iho

c) Pridaji se k ublizujici ¥tSine

d) Nebudou si toho vSimat

e) Nevim

1) IS L0 T S PP

18. Je podle Vas pro dti leZ pripustna?
a) Ano

b) Ne

c) Zalezi na situaci

d) Nevim

19. Pokud by déti uvidély na chodniku pfed sebou lezetlovéka, jak se podle Vas
nejcastéji zachovaji?

a) Bez povSimnuti fejdou na druhy chodnik

b) Samy hned zjisti, jaké ma dohy potize

c) Projdou kolem, aleffwvolaji pomoc (policie, zachranna sluzba)



20. Myslite si, Ze jsou dti schopny ochotr& nabidnout svou pomoc nemohoucim
(napr. télesré postiZeni, stéi lidé, nevidomi apod.)

a) Ano, bez problérin

b) Ano, ale @la jim to obtiZze

c) Spise ne

d) Ne

e) Nevim

Déekuji za spolupraci.



