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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky:

Predmétem diplomové prace je problematika ochrany kulturnich pamatek a statni pamat-
kové péce, kterd je velmi rozsdhla. Ve své praci jsem se pokusila podat ptehledny rozbor
pravné relevantni problematiky statni pamatkové péce a postihnout nejmarkantnéjsi nedo-
statky a mezery v pravni uprav¢. Podstatnou pozornost zamétim na vybéru moznosti a zpi-
sobum financovani ochrany kulturnich pamatek a pamatkové péce. Prace je rozd€lena na
teoretickou cast a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢ast obsahuje zékladni pojmy, historicky
vyvoj pamatkové péce, rizné nastroje pravni ochrany kulturnich pamatek, evidenci kultur-
nich pamatek, povinnosti vlastnikli, finan¢ni péci kulturnich pamatek. Déle pak mapuje
také ochranu kulturnich pamatek na mezinarodni trovni pod zastitou organizace Spojenych

narodi pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO).

V praktické ¢asti uvadim studii vykonu statni pamatkové péce na prikladu mésta Bystiice

pod Hostynem.

Kli¢ova slova: Kulturni pamatka, statni pamatkova péce, vlastnik kulturni pamatky, zékon

o statni pamatkové péci, Organizace Spojenych narodu pro vychovu, védu a kulturu.

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce:

This diploma thesis deals with the questions of heritage preservation and national monu-
ment conservation, which is very extensive. In my thesis, | tried to give a general analysis
of legally relevant problems of national monument conservation and give an account of the
most striking drawbacks of legal regulations. Essentially, | focused on the choice of possi-
bilities and the ways of how to finance the heritage preservation. The thesis is divided into
two parts: theoretical and practical. The theoretical part involves basic concepts, the histo-
rical evelution of heritage preservation, the instruments of legal protection of national mo-

numents, historic landmark statistics, the owners responsibilities and financial care of nati-



onal monuments. It also outlines the heritage preservation on an international level under
the auspices of UNESCO.

In the practical part, the study of the execution of heritage preservation on the example of

the town of Bysttice pod Hostynem is introduced.

Keywords: Cultural monument, relikt, state monument preservativ, owner of the cultural
monument, Monument conservation act, United Nations Educational, Scientific and Cultu-

ral Organization.
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UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ochrana kulturnich pamatek, ptesto-
7e Kk problému ochrany kulturnich pamatek bylo jizZ mnoho napsano. Podle mého nazoru se
Vv posledni dob¢ toto téma stava stale aktudlnéjSim, diskutabilnéj$im zejména s potiebou
vzniku nového zakona o statni pamatkové péci a také tim, Ze je s nim spojena fada nevyre-
Senych otazek, které jsou zaméfeny praveé na souvisejici legislativu, na jejich financovani

¢1 restaurovani.

Kultura je nasi soucasti, je povazovana za dulezity a zaroven neodmyslitelny prvek
spole¢nosti, ktery plni nezastupitelnou funkci. Je nutnosti pamatky chranit a zachovavat je
V co nejlepSim stavu pro budouci generace. Zajimavé je, Ze Ottlv slovnik nau¢ny (XIX,
1902) viibec pojem pamatky neuvadi. Zné jen paméatnik (pomnik, paméatnik jako kniha).
Presto exXistuje nepifeberné mnozstvi definic kulturni pamatky. Uved’'me snad pouze defi-
nici ze zakona o statni pamatkové péci. Podle ni jsou kulturni pamatky vyznamnymi do-
klady historického vyvoje, zivotniho zptsobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarSich dob do
soucasnosti, jako projevy tviiréich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjSich obort lidské
¢innosti pro jejich hodnoty (historické, umélecké, védecké, technické). Jak uz jsem vyse
uvedla, zéakladnim pravnim ptfedpisem ochrany kulturnich pamatek a ostatnich slozek pa-
matkového fondu v Ceské republice je zdkon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich piedpist. I kdyz zakon prosel nékolika novelami, je tento zakon v sou-
casné dobé€ nedostatecny a zastaraly. Pé¢i o kulturni pamatky bychom neméli chapat jenom
jako povinnost, ale piedevs§im jako moralni zodpovédnost. Co se podafi zachovat z dosud
pomérné bohatého kulturniho dédictvi, zalezi na kazdém z nas. Umélecké, historickeé,
technické, archeologické, pfirodni a dalsi pamatky po staleti obohacuji dochované zivotni
prostiedi historickych sidel a krajiny a pfispivaji k obecné vzd€lanosti a v§estrannému roz-
voji naroda. Uroveii péée o né vyjadiuje v soutasném svété mimo jiné i vyspélost spole-
enského systému a demokracie v dané zemi."

Kulturni pamatky a pamatkové chranéna tizemi jsou v Ceské republice jednim
z nejvyznamnéjSich cili domaciho a zejména cizineckého ruchu, ktery piinasi potfebné

finanéni zdroje. Proto bychom se méli snazit jakoukoliv cestou o zlepSeni souc¢asného sys-

! KAIGEL, J., PECHOVA, K., ZIDEK, M. P¥irugka vlastnika kulturni pamatky. Praha: Ministerstvo kultury,
2003. 3 s. ISBN 80-86310-19-1.
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tému pravni Gpravy statni pamatkové péce. Konkrétnéji, je potfeba piijmout na poli statni
pamatkové péce zcela novou moderni pravni Gpravu, kterd bude odpovidat dneSnim pome-
rim.

Pii zpracovani své diplomové prace budu vychazet z ptilozené literatury, Casopi-
seckych zdrojii, Z ndzor organi statni pamatkové péce a ze soucasného pravniho stavu.
Budou se nam tak nabizet pohledy na danou problematiku z mnoha riznych stran a poku-
sim se zaroven nastinit pfipadné nedostatky ¢i problémy, kterymi pamatkova péce trpi.

Diplomova prace bude rozdélena do dvou ¢asti, a to na teoretickou ¢ast a ¢ast prak-
tickou. V teoretické Casti se budu snazit vysvétlit nékteré zakladni pojmy z terminologie
pamatkové péce, zaméfim se na pravni upravu kulturnich pamatek, pamatkové rezervace,
pamatkové zony a zony ochrannych pasem. Podstatnou pozornost zamétim na vybér moz-
nosti a zplisoby financovéni ochrany kulturnich pamatek a pamatkové péce. Neopomenu se
samoziejm¢ zminit o univerzalni ochrané¢ kulturnich pamatek v ramci Organizace spoje-
nych narodu pro vychovu, védu a kulturu UNESCO a svych uvahach de lege ferenda.

V praktické ¢asti bych se na zaklad¢ ziskanych materidli, riznych podnéti a in-
formaci chtéla podrobné zaméfit na fungovani kulturni pamatky zamek Bysttice pod Hos-
tynem, ktery slouzi ¢astecné jako meéstsky urad a jako vojenskéd zakladna zdravotnického
materialu. V souvislosti s rozsahlou, stale probihajici pamatkovou obnovou bystiického
zamku se zamétfim na problém, jakym zpisobem byly, jsou a budou ziskdvany financni
prostfedky na dalsi opravy této kulturni pamatky. Mé diplomova prace vychazi z pravniho

stavu platnému ke dni 1. dubna 2011.
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1. KULTURNI PAMATKA A NARODNI KULTURNI PAMATKA

1.1. Kulturni pamatka

Jednim ze zakladnich pojmu na pfedmétném tuseku je pojem kulturni pamatka. Jako
kulturni pamatku mizeme oznacit véc, a to jak movitou, tak 1 nemovitou, kterd vykazu-
je zakonem dané znaky. Véc tak musi mit pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a
historickym udalostem nebo je vyznamnym dokladem historického vyvoje, Zivotniho
zpusobu a prostiedi spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti jako projev tvuréich
schopnosti a prace ¢loveéka z nejriznéjsich oborti lidské ¢innosti, pro jeji hodnoty histo-
rické, umeélecké, védecké a technické.?

K tomu, aby danou véc bylo mozno za kulturni pamatku oznacit, musi ji za takovou

prohlasit piislusny organ statni spravy, u nas Ministerstvo kultury CR.?

1.2. Narodni kulturni pamatka

Narodni kulturni pamatkou se mtize stat pouze véc, ktera jiz byla prohlasena za kul-
turni pamatku.* Narodnim kulturnim pamatkam nalezi vys$§i stupent ochrany, protoze
tvoii nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda. K prohldseni kulturni pa-
matky za narodni kulturni pamatku je opravnéna vlada, kterd tak ¢ini svym natizenim,
a touto formou stanovuje podminky jejich ochrany. Hlavni roli pii jejich ochrané hraji
vedle jejich vlastnika predevSim krajské urady vykonavajici statni spravu na useku

statni pamatkové péce.’

1.3. ProhlaSeni véci za kulturni pamatku

Ministerstvo kultury mize za kulturni pamatku prohlasit piedev§im véci nebo sou-
bory véci, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zplisobu Zivota a zi-
votniho prostiedi spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti. Jde o projevy tviirich

schopnosti a prace cloveka, které vykazuji hodnoty historické, umélecké, védecké,

JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni ¢ast. Brno: MU, 2010. 198 s. ISBN 978-80-210-4847-8.
SJURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni Gast. Brno: MU, 2010. 198 s. ISBN 978-80-210-4847-8.
*ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i a jeho provadéci piedpisy s komentafem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 17 s. Komentai: k odst. 1. § 1. ISBN 80-86905-10-1.

*JURNIKOVA, I. a kol. Spravni pravo — zvlastni &ast. Brno: MU, 2010. 199 s. ISBN 978-80-210-4847-8.
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technické ¢i revoluéni. Déle miize Ministerstvo kultury CR prohlasit za kulturni pa-
matky véci nebo jejich soubory, které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem ne-
bo historickym udalostem. Soubory véci je mozné prohlasit za kulturni pamatky, i1 kdyz
nekteré soucasti souboru nejsou kulturnimi pamétkami.6

Podnét k prohlaseni véci za kulturni pamatku, ktery Ministerstvo kultury CR vy-
hodnoti a ptipadné zahdji fizeni o prohlaseni, miize podat kazda fyzickd nebo pravnic-
ké osoba. Rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku je ¥izenim podle zakona &. 500/2004

Sb., spravni fad.

1.4. ZruSeni prohlaseni za kulturni pamatku

Ministerstvo kultury ma také pravomoc odebrat statut kulturni pamatky, a to na za-
klad¢ §8 zakona o statni pamatkové péci v ramci fizeni o zruSeni prohlaseni véci za
kulturni pamatku.” Pamatkovy zikon u tohoto Fizeni o zruSeni prohlaeni véci za kul-
turni pamatku naopak vylucuje aplikaci zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Proto je-
dinymi hmotnépravnimi i procesnépravnimi normami jsou §3 odst. 4 a § 8 zakona
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Predmétem fizeni je zbaveni véci statutu kulturni
pamatky pii splnéni zakonnych predpokladii.® Rizeni o zruSeni prohlageni véci za kul-
turni pamatku se zahajuje na navrh vlastnika kulturni pamatky nebo fyzické ¢i pravnic-
ké osoby, kterd na zruSeni prohlaSeni za kulturni pamatku prokéze pravni zdjem, nebo

z vlastniho podné&tu Ministerstva kultury CR.°

6Zdroj: http://www.mker.cz/Prohlaseni véci za kulturni pamatku.[citovano dne 19. 2. 2011]

’Zdroj: http://www.mker.cz/ZruSeni prohladeni véci za kulturni pamatku.[citovano dne 19. 2. 2011]

8 ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamétkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentafem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 22 s. Komentai: k § 8. ISBN 80-86905-10-1.

% ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci a jeho provadéci piedpisy s komentafem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 22 s. Komentaf: k odst. 1. § 8. ISBN 80-86905-10-1.
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2.

PAMATKOVA PECE
2.1. Pojem pamatkové péce

Pojem pamatkovd péce se zacind objevovat na pielomu 18. a 19. stoleti
v souvislosti se vznikem romantismu a s jeho fascinaci sttedovékem. Pamatkova péce
je téZ spjata se vznikem ideji narodniho obrozeni. Snahy o ochranu historickych dél
existovaly samoziejmé i diive, ale vznikaly vesmés z mimouméleckych divodu.

Pamatkova péce je obor, ktery se ve své teorii 1 praxi vyviji a proménuje. Posledni
desetileti 20. stoleti bylo svédkem vstupu novych vyznamnych ucastnikit do dnes jiz
celosvétového hnuti. Slo o dédice myslenkové tradice prastarych kultur, jako &inska,
japonska ¢i indicka, prinasejici vedle ochrany produktu novy akcent na uchovani tradi-
ce procesu, v némz pamatka vznikd. Dialog s nimi znamenal pro evropskou péci ne-
sporné velké myslenkové obohaceni. Daleko vétsi rozpaky v nas vSak vzbuzuje mysle-
ni ,,mladych* soucasnych civilizaci — Spojenych statd, Kanady ¢i Australie. Pfinaseji
odklon od tradi¢niho chapani autenticity pamatky v jeji dochované hmotné substanci
smérem k bezbifehé interpretaci. Tento trend, vyuzivajici vSech bezprecedentnich vy-
dobytkli moderni audiovizudlni a simula¢ni techniky, hrozi postupnym stiranim hranic
mezi faktickou a ,,virtudlni realitou 1 v pohledu na hodnoty pamatek a potiebu jejich
ochrany.?

Je zajimavé, ze Ceska pamatkova péce jakoby instinktivné reaguje praveé v opacném
sméru. Sili v ni oproti sedmdesatym a osmdesatym letim akcent na prednostni respek-
tovani materialni autenticity pamatek jako neopakovatelnych, a proto nenahraditelnych
svédku dé&jin. Nejnovejsi vyvoj tohoto oboru se tak v mnohém vraci k vlastnim kote-
niam. K mysleni velkych osobnosti evropské pamatkové péce — K Johna Ruskina, Ge-
orge Dehia, Aloise Riegla a Maxe Dvorakova.™

Ukolem pamatkové péce je tedy zabratiovat ztratdm a nieni pamatek, které byly

vytvofeny s cilem zachovat ve védomi dalSich generaci stale Zivé a pfitomné jednotlivé

Y DVORAK, M. Katechismus pamatkové pé&e. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2004. 7 s. ISBN 80-86234-

55.

1 DVORAK, M. Katechismus pamatkové pé&e. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2004. 7 s. ISBN 80-86234-

55.
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skutky ¢i osudy nebo komplexy nékolika takovych udalosti. Je to ¢innost smétujici

k tomu, aby staré pamatky zistaly zachovany.*?

2.2. Historicky vyvoj pamatkové péce

V tomto stru¢ném pojednani bychom sotva mohli rekapitulovat historii pamatkové
péce v obecném rozsahu déjin starovékem pocinaje. Postaci, kdyz si pfipomeneme jeji
podobu jen v nejvyraznéjSich fazich kulturniho vyvoje.

Byla to jisté zboznost, jiz je tfeba pocitat k nejstarSim zdrojim ucty k pamatkam.
Dal$im motivem ucty k pamatkam byl kult rodovych ptredki, ktery zarovein pomahal
chranit pamatky, jez mély vztah k déjinam rodi, obci a $irSich okruht etnickych. Tak
se diky fimskym stavebnim zdkonlim o ochran¢ uméleckych dél zachovala zejména ne-
jedna pamétka starého Rima. Takové pamatky byly pak i zdrojem vlastenecké hrdosti
pozdgjsich generaci.’®

Ve stfedov€ku to byla rovnéZ nabozenska pieta, pietvorend v duchu tehdejSich
pfedstav kiestanstvi, a také kult rodovy, jez byly hlavnimi zdroji ucty k pamatkam.
V tomto obdobi byly pak hlavnim pfedmétem nabozenské ucty predevsim ostatky sva-
tych a snadno pochopime, Zze s upadkem znalosti latiny a barbarizaci Evropy nebylo
k pamatkam antické kultury dale ptihlizeno. Forma piety ke kiestanskym chramtim do-
stala vyraz zejména VvV neménnosti jejich mista. Pieta se tedy nevztahovala na formalni
ustrojeni staré¢ho objektu, nybrz jen na plivodni misto kultu a na hruby materidl posvé-
cené stavby. Nejvyraznéj§im dokladem takového postupu je u nas stavba katedraly sv.
Vita na Prazském hrad¢. Ideové zaméfeni stiedovéké nabozenské ucty se projevilo
zvlast vyrazné v kultu ostatkll svatych, jichz bylo potfeba pro oltafe kiestanskych
chramt. Nejhorlivéjsim sbératelem ostatkti svatych byl u nas ve sttedovéku cisai Karel
IV. Sbiral ov§em i vzacna umélecka dila, zv1asté prace klenotnické, aluminiové rukopi-
sy, antické mince a gemy, jimz pak vénoval zvlastni péci.™

Kult pamatek v renesanci dostal ve srovnéani se stfedovékem zcela nové podnéty

zejmeéna v Italii a v Nizozemi, kde se ujaly politické moci i kulturnitho vedeni mést-

RIEGL, A. Moderni pamatkova péce. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2003. 9 s. ISBN 80-86234-34-7.
pAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek. Praha: KU, 1969. 8 s. ISBN 1011-6357.
YPAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek. Praha: KU, 1969. 9 s. ISBN 1011-6357.
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skych republik vladnouci vrstvy ovladajici sttedomotsky a hansovni mezinarodni ob-
chod. Vlada téchto republik nebyla v rukou feudalnich velmozi, nybrz se pienesla na
obchodni magnaty, ktefi ovS§em nemohli svou mocenskou tradici zakladat na rodové
starobylosti a rytifsko-vojenské slave. Proto se snazili dodat lesk své magnificenci sbi-
ranim a kultem uméleckych dél. Sbératelstvi antickych pamatek vyvolalo i zna¢ny ob-
chod s nimi, ktery se neomezoval jen na izemi poloostrova. Na dvoie cisate Rudolfa
II., vznikaly komory kuriozit a pozd¢ji sbirky uméleckych pfedmétt, v nichz neschaze-
ly pamatky antickych uméni vyvezené piedev§im z Italie. Cily obchod, ktery na tomto
useku zavladl a ovSem i vyvoz antickych pamatek, vyvolal v Zivot i prvni ochranaiska
opatieni, zdkazy vyvozu pamatek, k nimz doslo v papezském staté¢ v Benatkach v XVI.
stoleti.’

V naSich pomérech vSak zlstava v poptedi kulturniho zdjmu rodovy kult feudald,
piedevsim ovSem panovnické dynastie, ktery dava vznikat rodovym portrétnim galeri-
im.

Ideové ovzdusi posledni ctvrtiny 18. stoleti bylo ovladano encyklopedickym racio-
nalismem, jehozZ spoleCensky reformni snahy s sebou pfinasely i odvrat od kultu minu-
losti a jejich pamatek. Nebylo tudiz piekazek, aby také v dob¢ klasicismu a pozdéji i
empiru byly star§i vyznamné architektury pfestavovany v novém, dobové bézném slo-
hu.

Konec 18. stol. dal v racionalismu jasny pozadavek o nutnosti zvratit vladnouci
feudalni fad v z4jmu svobody a lidskych prav. V zemich habsburského soustati zpiso-
bilo veliky pohyb v movitych pamatkach, zvlasté cirkevniho uméni, josefinské ruseni
klastert a filidlnich kosteld. Na zachranu nejvyznamnéjSich dé€l tohoto oboru byla pak
u nas zalozena Spole¢nost vlasteneckych ptatel uméni (1796). Jeji galerie vznikla pie-
vazné ze sekularizovanych uméleckych dél nabyla postupem doby veliké proslulosti.16

Koncem 18. stol. a na pocatku 19. stol. nechyb¢l zajem dvorskych kruhli o pamatku
zcela mimotradného vyznamu, jakou byl KarlStejn. Po ndvstéveé hradu cisafem Frantis-
kem I. roku 1812 byla na jeho opravu poskytnuta vétsi penézita castka. Nejvyssi pur-

krabi Karel Chotek se pak roku 1836 postaral o to, aby hrad byl zafazen mezi objekty

> PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek. Praha: KU, 1969. 10 s. ISBN 1011-6357.
1 PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek. Praha: KU, 1969. 13 s. ISBN 1011-6357.
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udrzované z vetejnych fondli. Nepochybny vyznam méla v této dobé kniha prazského
profesora kanonického prava Josefa Helferta (O budovani, udrzovani a obnové cirkev-
nich budov) vydana ve Vidni, jeZ je vlastné prvni ptiru¢kou pamatkové péce u nas. O
jejim tspéchu svédci skutecnost, Zze byla vydéna podruhé v Praze s aparatem grafic-
kych piiloh jako prakticka pfirucka.’

Romantismus druhé tietiny 19. stol. se ve vztahu k uméleckym pamatkam zaméio-
val pfedevsim na gotiku, ktera se stala idedlem vytvarné kultury a estetickym kanonem.
Predstava o ¢istém slohu pamatky méla ovSem vratké zéklady v zcela nepostacujicim
poznani podstaty gotické architektury. Redukovala se na pouhé schéma, které toto bo-
haté ustrojeni gotiky nejen nevystihovalo, nybrz dokonce popiralo. Tato odtrzena teorie
se vSak stala dogmatem, jez ur¢ovalo metodu piistupu k pamaétce pfi jeji opraveé. Boha-
ty organismus historicky zijiciho dila, dotvafen¢ho po celé¢ véky pozdéj$imi generace-
mi, byl pfevadén do fiktivni ,,ptivodni podoby, jejiz podstata poznana nebyla, tim, ze
byl ,,0¢istovan* od vSech ptidavku, které se podle zminéného schématu jevily slohové
necistymi. Tento smér, ktery pak paméatkovou péci ovladl na dlouhd desetileti druhé
poloviny 19. stoleti a ktery v nékterych zakoutich piezil jesté pocatky stoleti dvacatého,
nazyvame purismem.®

V druhé poloving 19. stoleti se staly velkou naléhavosti také otazky asanace, histo-
rickych jader mést. Véc souvisela pfedevSim se zménou Zivotni napln€ mésta. Stiedy
mést se vylidiovaly, zato vSak v dob€ nastupu zaméstnanct do sluzby a po ukonceni
zamé&stnani byly ulice nebyvale rusné. Prostorova kapacita starych domii rovnéZ nesta-
Cila, a tak ptichazeli podnikatelé s navrhy na jejich bourani a s plany na veliké no-
vostavby, které¢ ovSem dosavadni raz mésta naruSovaly. Témto snahdm, maskujicim se
hesly ptredstiraného pokroku, ozdravéni mésta apod., jimiZ byla jen chatrné zakryta
spekulace se stavebnimi parcelami a pozemky, vychazely vstiic tzv. asana¢ni zakony.
To mélo za nasledek rozpoutani spekula¢ni kampané, ktera zahajila utok proti jednotli-
vym pamatkovym objektiim a celym historickym jadrim meést. Ochrana domoviny se
tak stdvala pojmem vSeobecné uznavanym a propagovanym predmétem vetejné kritiky
a zivelného odporu vzdélanci. U nés k nim pocitdme zejména Jana Nerudu, bojovnika

o zachovani razu staré Prahy, a pfedev§im Malé Strany, a také Viléma Mrstika. Dne 5.

Y PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek. Praha: KU, 1969. 14 s. ISBN 1011-6357.
¥ PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamétek. Praha: KU, 1969. 15 s. ISBN 1011-6357.
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dubna 1896 byl z podnétu Viléma Mrstika, Vaclava Hladika a Jaroslava Kampra vydan
manifest Ceskému lidu. Tento manifest podepsali nejpredngjsi esti spisovatelé, vy-
tvarni umélci, védci 1 politikové.19

Pamatka ma cenu historického dokladu, ktera dokumentuje stupen vyvoje ¢loveka a
spole¢nosti v dobé jejiho vzniku, i cenu vzpominkovou, jez piedstavuje minulé déni a
je zdrojem informaci pro budoucnost. Do pojmu ceny stafi, jenz je pfistupny vSem, za-
timco pojem historické ceny jen lidem odborn¢ vzdélanym, je tedy zahrnut cely Zivot
pamatky i se vSemi osudy a stopami starnuti.

Po 1. svétové valce byla pamatkova péce zahrnuta do ptisobnosti ministerstva skol-
stvi a narodni osvéty, kam piesli ¢esti spolupracovnici Maxe Dvoraka z videnské Cent-
ralni komise. V Praze a v Brné byly zfizeny statni pamatkové urady s teritoridlni pl-
sobnosti zemskou, pro Slovensko byl zfizen vladni komisariat pro ochranu pamatek,
Vv Bratislavé a pro Podkarpatskou Rus ptsobil jako paméatkovy organ osvétovy referat
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Uzgorod¢. V zasadnim vztahu k pamatkovému
bohatstvi prvni republika nepfinesla podstatné zmény.20

Mimotadny vyznam pro formulaci zdsad pamatkové péce a pro pojeti restaurdtor-
ské prace méla Mezinarodni konference pamatkovych teoretikll restauratord svolana
komisi pro mezinarodni duSevni spolupraci do Athén r. 1931. Konference vyslovila
presvédceni, ze zachovani uméleckého a archeologického bohatstvi lidstva zajima
vSechny staty. Pokud jde o legislativu statli v oboru ochrany pamatek, doporucovala
konference jako obecnou tendenci, aby byla davana prednost zajmu vefejnému pied za-
jmem soukromym. Pokud jde o zdsady pamatkové péce a technické postupy pii opra-
vach pamatek, bylo dosazeno jednotného nazoru v ptipad¢ zficenin je tteba vyuZzivat
vyhradné konzervaénich metod. Pokud by bylo zjisténo, ze konzervace trosek objeve-
nych vykopavkami je nemozna, pak by mély byt znovu zasypany a tim zachranény
pred znicenim. Pfed zasypanim je tfeba provést jejich pfesnou dokumentaci. Bylo také
dosazeno dohody v tom, Ze je mozné uzivat modernich materiali pii konsolidaci sta-
rych budov. Konference dale konstatovala, ze v podminkach moderniho Zzivota jsou
pamatky celého svéta stale vice ohrozovany vnéjsimi Ciniteli a i kdyz nelze formulovat

vSeobecna pravidla, ktera by bylo mozné pfizplisobit rozmanitosti jednotlivych ptipa-

¥ PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamétek. Praha: KU, 1969. 17 s. ISBN 1011-6357.
% PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek. Praha: KU, 1969. 19 s. ISBN 1011-6357.
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da, prece se doporucuje, aby Vv kazdé zemi spolupracovali konzervatoii pamatek a ar-
chitekti fyziky, chemie a znalci pfirodnich véd, aby tak dosahli bezpe¢nych vysledki
pii stale stupnované aplikaci. Vysledky takovych praci mél pak Mezinarodni Gstav pro
dusevni spolupraci zvetejiiovat v pravidelnych publikacich.21

Konference stanovila, ze ptedmétem studia maji byt také otazky spojeni architektu-
ry s ptirodou, stromovi a rostlinna vyzdoba musi byt pfizptisobeny pamatkdm nebo je-
jich skupinam s tim zamérem, aby byl zachovan jejich stary charakter. Konference vy-
slovila také prani, aby v jednotlivych statech instituce k tomu zfizené publikovaly se-
znamy historickych a uméleckych pamatek doprovazené fotografiemi a vysvétlivkami
a aby kazdy stat zfidil archiv pro tschovu dokumentt, které maji vztah k vlastnim his-
torickym pamatkam. Nakonec vyslovila konference hluboké piesvédceni o tom, Ze nej-
lepsi zarukou zachovéani pamatek a uméleckych d¢l je laska a tcta, kterou jim nérod
prokazuje.??

Devatenacté stoleti nevystupiiovalo na nejvyssi miru pouze ocenéni historické hod-
noty, nybrz se snazilo také zavést jeji zdkonnou ochranu. Vira v jeden objektivni umé-
lecky kéanon, se stala pfezitkem, nebot’ se ukazovalo, Ze antika si dosavadni vysadni
postaveni nemuize trvale pfivlastnit. Béhem 19. stoleti se pozornost pienesla na vsech-
ny umélecké epochy. To také vysvétluje bezprecedentni vzestup uméleckohistorického
badani, ke kterému v té dob¢ doslo. Podle dobovych ndzortit mél v kazdém uméleckém
sméru spocivat kus kdnonu. Kazdy z téchto sméru si tudiz zaslouzil, aby byly jeho do-
klady vécné zachovany pro estetické uspokojeni dalSich generaci. Vzhledem k tomu, ze
se ¢etné pritomnostni hodnoty dostavaly do rozporu s dily jednotlivych smérii, musela
byt tato dila chranéna zakonem. Zakony a natizeni 19. stoleti byly ale veskrze ptizpi-
sobeny pojeti, podle néhoZ nam nezdmérné pamatky poskytuji jen historickou hodnotu.
Musely se tudiz ukazat jako nedostate¢né, jakmile se zacala hlasit hodnota staff. >

Po skonceni druhé svétové valky mély pro pamétkovou péci a jeji ndslednou pravni
upravu naprosto zasadni vyznam dekrety prezidenta republiky (BeneSovy dekrety) ¢.
108/1945 Sh., a zejména pak dekret ¢. 12/1945 Sb. Po roce 1945 tak piesly jako statni

kulturni majetek do statniho vlastnictvi stovky zdmeckych a hradnich objekti, fada ob-

2IPAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek. Praha: KU, 1969. 21 s. ISBN 1011-6357.
2 PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamétek. Praha: KU, 1969. 21 s. ISBN 1011-6357.
Z RIEGL, A. Moderni pamatkova pé&e. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2003. 27 s. ISBN 80-86234-34-7.
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jektl ve méstech a obcich, obzvlasté pak v pohranici, a proto se péce o hrady, zamky a
historickd jadra mést stala hlavnim tikolem pamatkové péce povalecného obdobi. To-
mu bylo nutno pfizplsobit i statni pamatkovou péci a organizovat ji na daleko SirSich
zékladech, nehled¢ k pietvoreni celého naseho hospodaistvi a nasi spole(“:nosti.24 Zako-
nem ze dne 16. 5. 1946 ¢. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich pro spravu
statniho kulturniho majetku, byly zfizeny Narodni kulturni komise, které pfijimaly do
své spravy jako statni kulturni majetek nejvyznamnéjsi hrady a zamky a tcastnily se
vytfidovani kulturniho mobiliafe v objektech, které piesly do statniho vlastnictvi, byly
ustfednimi organy pro spravu statniho kulturniho majetku. Dal$im vyznamnym pamat-
kovym pocinem této doby bylo prohlaSeni 30 historickych jader mést za méstské pa-
matkové rezervace. Stalo se tak na zaklad¢ rozhodnuti vlady ze dne 11. 7. 1950. Na-
kladani s neobyc¢ejné rozsahlou a vyznamnou skupinou pamatek sakralnich bylo upra-
veno vladnim natizenim ze dne 25. fijna 1949 o plisobnosti a organizaci Statniho uradu
pro véci cirkevni. Pravé Statni arad pro véci cirkevni mél pecovat o hospodaiskou
stranku ochrany, po odborné strance mél za povinnost spolupracovat s organizacemi

, roo s v ;o cvr . s v ’ v v r25
pamatkové péce, podiizenymi tehdejSimu Ministerstvu Skolstvi, véd a uméni.

2.3. Prvni pamatkovy zikon v CR

Az do roku 1958 nebyla u nas pamatkova péce podloZena ani dostatecnou pravni
normou, ani vyhovujicim systémem instituci a organizaci s jednoznacné vymezenymi
kompetencemi. Pravni Gprava péce o kulturni dédictvi byla roztfiSténa do celé fady
predpisti. Vedle povéalenych pravnich norem doposud platily 1 opatieni Stalého vyboru
¢. 255/1938 Sb., o ochrané véci umélecky nebo pamatkové zvlasté hodnotnych, a vlad-
ni nafizeni ¢. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkach. Pamatkova péce narazela na
celou fadu problémti, a to jak vécnych, kdy vznikaly spory o to, zda urcitd véc zasluhu-
je pamatkovou ochranu, tak také kompetencnich, kdy v nékterych otazkach nebyla
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presné rozde€lena pisobnost mezi ustfedni a krajské organy.

* HOBZEK, J. Vyvoj pamatkové péce v Ceskych zemich. Praha: Statni Gistav pamatkové péce a ochrany
ptirody, odborové informacni stfedisko VTEIL 1987. 20 s.

> Zdroj: http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/odbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-
v-cr-18035. [citovano dne 23. 2. 2011]

%6 zdroj: http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/odbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-
v-Ccr-18035. [citovano dne 23. 2. 2011]
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V té dobé bylo jiz ziejmé, ze vytvofeni pravni normy zastfeSujici problematiku pa-
matkové péce je nezbytné. Proto se pfistoupilo k vypracovani zakona o kulturnich pa-
matkach, ktery byl vyhlaSen pod Cislem 22 dne 3. 5. 1958 a k tomuto dni také nabyl
ucinnosti. Zakon byl pfipravovan jiz za Rakouska a mezi valkami. Ministerstvo $kol-
stvi a narodni osvéty vydalo r. 1934 jako samostatnou publikaci dikladné propracova-
nou a zna¢n¢ obsédhlou ,,Osnovu zédkona o pamatkach®. Na nové verzi se jiz pracovalo
od roku 1948.*" Zakon o kulturnich pamatkach shrnoval dosavadni zkuSenosti a vy-
sledky prace na tomto useku. Zékon vymezil povinnosti spojené s udrzbou kulturnich
pamatek, stanovil zasady ochrany a evidence kulturnich pamatek, konzervace a obnovy
1 jejich kulturniho vyuziti. Zakon ¢. 22/1958 Sb., v§ak neobsahoval zadna sank¢ni usta-
noveni. Pfipoustél, pokud by bylo ohroZeno zachovéni kulturni pamatky, kterd neni na-
rodnim majetkem, aby krajsky narodni vybor, pokud nedojde k dohodé¢ s vlastnikem,
ucinil opatieni k ochrané kulturni pamatky, ptipadné odnal pravo nakladat s kulturni
pamatkou. Zakon o kulturnich pamatkach obsahoval zmocnéni k vydéni celé fady pro-
kulturnich pamatek, vyhlaska MSK ¢&. 117/1959 U. 1. o narodnich kulturnich pamat-
kéach, vyhlaska MSK &. 181/1959 U. 1. o pamétkovych rezervacich, vyhlaska MSK &.
118/1951 U. 1. o pamétkovych ochrannych pasmech, a dalsi.?®

Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, odpovidal dobovym potiebam statni
pamatkové péée.29 Od jeho vydani vSak vyvoj statni pamatkové péce prosel podstat-
nymi kvalitativnimi 1 organiza¢nimi zménami. K zadvaznym tGpravam doslo pfedevsim
Vv oblasti organizace statni spravy v souvislosti s novymi zakony o narodnich vyborech
a o spravnim fizeni, ustavnim zikonem o &eskoslovenské federaci, zakonem CNR o
ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské socialistické repub-
liky, obcanskym zdkonikem, jakoZ i v oblasti hospodaisko-pravni vydanim hospodar-

ského zakoniku, ptedpisii o spraveé narodniho majetku apod.30

?’ HOBZEK, J. Vyvoj pamétkové péte v Ceskych zemich. Praha: Statni Gistav pamatkové péce a ochrany
ptirody, odborové informacni stfedisko VTEI 1987. 28 s.

%8 Zdroj: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/odbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-
v-Cr-18035. [citovano dne 24. 2. 2011]

2% Zdroj: http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/odbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-
v-cr-18035/[citovano dne 24. 2. 2011]

%0 7droj: http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_03.htm . [citovano dne 25. 2 .2011]
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Pro dalsi rozvoj statni pamatkové péce mélo zasadni vyznam zpracovani ,,Koncepce
daliho rozvoje pamatkové péée v CSR a zasady kategorizace kulturnich pamatek®,
ktera byla schvalena usnesenim vlady CSR ¢&. 25/1973. Timto zakladnim dokumentem
vlada CSR potvrdila nové pojeti komplexni péée o kulturni pamatky, které zahrnovalo
jak jejich vhodné vyuziti v souladu s potiebami tehdejsi socialistické spole¢nosti, tak i
jejich zaclenéni do soudobého zivotniho prostfedi a poslani v kulturné vychovné ¢in-
nosti. Dalsi zdokonalovani systému statni pamatkové péce vSak nezbytné vyzadovalo
novou pravni upravu, kterd by Iépe odpovidala cilim tehdejsi statni pamatkové péce a
systému fizeni i organizacni struktufe vytvafenym na zaklad¢ potieb statni pamatkové
pée a ovéfenych poznatki dlouholeté praxe.®

Rozbor pravni upravy ukazal, ze zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ne-
vyhovoval soudobym poZadavkiim zejména v t&chto smérech:*

e zamc¢toval se predev§im na ochranu a zachovani kulturnich pamatek a nevy-
tvarel dostatecné piedpoklady pro cilevédomé uplatiiovani kulturné politic-
kych zajmt rozvinuté socialistické spolecnosti pfi zacleniovani kulturnich
pamatek do aktivniho zivota a zivotniho prostiedi,

e pamatkova ochrana se vztahovala na kazdou véc, ktera svou povahou odpo-
vida pomérné obecné definici kulturni pamatky uvedené v zdkoné. Kulturni
pamatky byly sice zapisovany do statnich seznamtl, avSak z movitych kultur-
nich pamatek byly evidovany pouze vybrané kulturni pamatky. V dusledku
toho vznikaly v praxi pochybnosti o tom, zda zapis kulturni pamatky do stat-
niho seznamu je dostate¢né pravné zdvaznym aktem pro vymezeni povinnosti
organizaci a ob¢and,

e aplikace zdkona byla dale znesnadnéna tim, ze byly podle né¢ho chranény 1
Kulturni statky, které nebyly jako kulturni pamatky zapsany do statnich se-
znamu kulturnich pamatek,

e byla sice vytvofena zvlastni kategorie narodnich kulturnich pamatek, ale pro
vSechny ostatni kulturni pamatky se stanovil jednotny rezim bez rozliseni je-
jich pamatkové hodnoty, coz neumoznilo uplatnit diferencovany piistup

k obnové kulturnich pamatek,

31 7droj: http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_03.htm. [citovano dne 25. 2. 2011]
32 7droj: http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_03.htm. [citovano dne 24. 2. 2011]
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e nevytvarel pravni predpoklady k vybudovani dostatecné ucinné sit¢ odbor-
nych organizaci Statni paméatkové péce, které proto byly az po ucinnost zako-
na zfizeny krajskymi narodnimi vybory. Podle zédkona byla statni pamatkova
péce po odborné strance zabezpeCovana pouze v ustfedi Statnim Ustavem
pamatkové péce a ochrany piirody a na Grovni okresti dobrovolnymi pracov-
niky okresnich narodnich vyborti okresnimi konzervatory statni pamatkové
péce,

e dostatecné¢ neupravoval souinnost organu statni spravy pii rozhodovani o
dalsim vyuzivani nemovitych kulturnich pamatek pfi jejich zaclenovani do
zivotniho prostiedi,

e podrobnéji neupravoval systém odborného dozoru nad dodrzovanim pravnich
pfedpisii a nestanovoval u¢inné sankce proti organizacim popiipad€é obca-
nim, ktefi je porusuji,

e neobsahoval zmocnéni pro vydani vSech nezbytnych provadécich ptedpist,
které jsou potitebné pro feSeni aktudlnich otazek tehdejsi praxe statni pamat-
kové pése.>

V 50. letech pravni uprava také neumoznovala zajistovat politicko-organizatorskou
¢innost V oblasti statni pamatkové péce na potiebné tirovni. Ve statni pamatkové péci
nemohlo byt disledné uplatiovano jednotné celostatni pojeti ani koordinace vSech
¢innosti pro dosazeni stanovenych cili. Z téchto divoda jak o tom hovoti soudobé
prameny, nebyly vysledky v oblasti statni pamatkové péce vzdy umérné vynaloZené-
mu Usili a neodpovidaly mnohdy ani plné€ celospole¢enskym zéjmf’lm.34

Zakon ¢. 22/1958 Sb., byl ovSem z dneSniho pohledu pro ochranu paméatkového
fondu velmi pfiznivy. Tim, zZe pamatky byly definovany piimo zdkonem a zékon vy-
slovné chranil i1 véci neevidované, bylo mozné skute¢né chranit vSe, co odpovidalo
definici v § 2, a to aZ do pfipadné vznesenych pochybnosti. Je to piekvapivé, kdyz
vime, Ze skute¢nd politicka vile k ochran€ pamatek byla stejné€ nizka jako dnes, navic
jeste ideologicky negativné zamétena proti nékterym druhtim pamatek. Ze studia star-

Sich spisti vSak vyplyva, Ze tehdejSich politicka moc povazovala pocet pamatek za

%% 7droj: http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_03.htm. [citovano dne 29. 2. 2011]
3 Zdroj: http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_03.htm. [citovano dne 29. 2 .2011]
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kone¢ny. Zapsano bylo vSe, co odpovidalo zakonu. O prohlubovani poznani a naby-
vani pamatkové hodnoty v Gase se ziejmé neuvazovalo.®

Problémem tohoto vstiicného zakona, zejména pro dne$ni praxi bylo jeho ustano-
veni, ve své dob¢ velmi pozitivni, ze chranény maji byt i véci neevidované. Presnost,
uplnost a evidence tedy nebyly zdanlivé pro ochranu nezbytné. | v tehdejsi praxi se

r v N7 r o v+ R . w , 7. r 36
brzy ukazalo, Ze vstticnost zdkona vii€i ochrané piesahuje o¢ekavani.

2.4. Pravni prava soucasné pamatkové péce

Pti zpracovani nadvrhu soucasného zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
se ptihlizelo téz k zakonu Svazu sovétskych socialistickych republik o ochrané a vyuzi-
ti historickych a kulturnich pamatek z roku 1976 a k obdobnym zakonim vydanym
Vv jinych socialistickych statech, napt. k zdkonu o ochrané kulturnich pamatek a muzei
Vv Polské lidové republice zroku 1962, k zakonu o pamatnicich kultury a muzeich
vV Bulharské lidové republice z roku 1969 a zékonu o pamatkové péci v Némecké de-
mokratické republice z roku 1975.%

Novy pravni ptedpis — zédkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci byl pfijat
s ucinnosti od 1. 1. 1988. Je na misté predeslat, ze kulturni pamatky pozivaji ochrany
jiz v ramci tstavniho pofadku Ceské republiky, konkrétné v ramci Listiny zakladnich
prav a svobod. Clanek 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze pfi vy-
konu svych prav nikdo nesmi poSkozovat kulturni paméatky nad miru stanovenou zako-
nem, tedy nad miru, kterou zvlastni zékony pfipouﬁtéji.?’8 Zajem statni pamatkové péce
na ochrané a zachovani kulturnich pamatek je také jednim z tzv. zdkonem chranénych
obecnych zajmi, jak je zavadi ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvu-
jici jedno ze zakonnych omezeni vlastnického prava. Tento ¢lanek nejprve konstatuje,
ze vlastnictvi zavazuje, a déale stanovi, ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito v rozporu se
zakonem chranénymi zajmy, mezi které patii 1 zajmy statni pamatkové péce. Ochrana

kulturnich pamatek ma tedy zakladnu jiz v samotné Listiné zakladnich prav a svobod,

% Zdroj: http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/[citovano dne 29. 2.
2011]

% Zdroj: http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/[citovano dne 1. 3.
2011]

37 7droj: http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_03.htm. [citovano dne 1. 3. 2011]
$87droj:http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-
kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-0-ne-2273/[citovano dne 1. 3. 2011]
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kteréd byla publikovana pod & 2/1993 Sb.* Zakon & 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci prinesl zasadni zmény do dosavadniho chapani pravni ochrany kulturnich pama-
tek.*® Presné vymezil, na které objekty kulturni hodnoty se vztahuje péce statu jako na
kulturni pamatky, kdy kulturni pamatky prohlasuje Ministerstvo kultury, uréil, ze kul-
turni pamatky se zapisuji centralné do Ustiedniho seznamu kulturnich pamétek, z¥idil
pamatkovou inspekci jako slozku Ministerstva kultury, ktera dohlizi na dodrzovani za-
kona o statni pamatkové péci, a stanovil sankce za poruSeni zékona. K provedeni zako-
na o statni pamatkové péci byl vydan, na rozdil od pfedchoziho zdkona, v prvni fazi
pouze jeden provadéci predpis, vyhlaska Ministerstva kultury &. 66/1988 Sh.**

Procesni zmény, které vyzadoval tento zakon zroku 1987, pronikaly do praxe
Z dneSniho pohledu neuvéfitelné dlouho. Proskoleni organli pamatkové péce ziejmé
nebylo dostate¢né zajisténo, a 1 kdyZ od roku 1990 nastal obrovsky nartst v prohlaso-
vani kulturnich pamatek, teprve kolem roku 1995 dostala fizeni vedend Ministerstvem
kultury, ktera sice nepodléhala spravnimu tadu, nicméné byla spravnim fizenim, po-
tfebnou formalni uroven. Ustfedni seznam, i kdyZ jeho zavedeni bylo pfipravovano od
pocatku 80. let pfipravou heslard, formalizaci eviden¢nich karet a dal§imi metodickymi
materialy, véetné pfipravy pocitacového zpracovani, vznikal s velkymi potizemi. Nej-
prve byl veden jako ,,soucet statnich seznami a nove prohlasené kulturni pamatky se
zapisovaly do ,,pokradovéani* regionalnich fad pouze pisemnou formou.*?

Pocitatové zpracovani dat se pfipravovalo dlouho. Program, ktery vznikl, mél do-
sahnout na celou §ifi problematiky evidence, véetné vazeb na celostatni informacni sys-
tém, a na informace z katastru nemovitosti. Pocitatovy rejstiik Ustfedniho seznamu byl
zaloZen a zacal byt napliiovan od ledna roku 1995. Byly do ného postupné zapisovany
prohlasované kulturni pamatky a pamatky zapsané ve statnich seznamech nemovitych 1
movitych, a to v nové Ciselné fad€ pocinajici ¢islem 10001. O zéapisu kulturni pamatky

do Usttedniho seznamu byly vyrozumivany vedle vlastnikd také prvoinstanéni organy

397droj:http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-
kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-0-ne-2273/[citovano dne 1. 3. 2011]

40 zdroj: http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/odbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-
v-cr-18035/ [citovano dne 1. 3. 2011]

- zdroj: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/odbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-
v-cr-18035/ [citovano dne 1. 3. 2011]

42 Zdroj: http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/[citovano
dne5.3.2011]
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a Krajska stfediska pamatkové péce a ochrany piirody (KSSPPOP). Hned po prvnim
vyrozumeéni se zvedla vlna odporu, zejména z KSSPPOP, protoze nové Cislovani zpii-
sobilo diskontinuitu mezi statnimi a Ustfednim seznamem — evidenéni karty, dokumen-
tace, spisy a prilohy, které zlstavaly nadale dokladem o zapisu pamatky ve statnim se-
znamu, byly vétSinou evidovany a usporadany podle rejstiikovych Cisel statnich se-
znamil. Po del3ich diskusich vydalo nakonec MK CR Pokyn k vedeni Ustiedniho se-
znamu, vV némz se ustalila podoba rejstiikového Cisla slozend z pétimistného cisla 1o-
mené¢ho Cislem kraje a za pomlckou potadovym cislem statniho, respektive regionalni-
ho seznamu. Tato podoba rejstiikového Cisla je pridélovana pamatkam institucionali-
zovanym do konce roku 2002. Od 1. ledna 2003, kdy vstoupila v platnost reforma ve-
fejné spravy, kterou vznikly znovu kraje, ale v jiném poétu, by musela néktera praco-
visté vést 1 tii regiondlni fady. Proto bylo pfistoupeno ke zméné tvaru rejstiikového ¢is-
la nové prohlaSovanych kulturnich pamatek, a to je nadale pouze jednoduché, Sesti-
mistné, po&inaje &islem 100001.%

Tyto formalni otdzky vSak nejsou nejvét§im problémem evidence kulturnich pamé-
tek. Nejslozitéjsi je urceni skutecného rozsahu pamatkové ochrany u dfive zapsanych
nebo i v pocatku 90. let prohlasenych kulturnich pamatek. V dnesni dob¢ je nezbytné
jednoznaéné vymezeni povinnosti ke kazdé véci, aby nakladani s ni odpovidalo plat-
nym pravnim pfedpisim a nikdo nebyl omezen ve svych pravech nad ramec dany za-
kony této zemé. To se béhem 90. let ukazalo jako narustajici problém v oboru pamat-
koveé péce. Velky pohyb ve vlastnickych vztazich znamenal v mnoha ptipadech nepie-
neseni informace o tom, Ze se jedna o kulturni pamatku. Udaje o tom, Ze nemovitost je
pamatkové chranéna, Casto nebyla (a neni) v katastru nemovitosti spravné ¢i vitbec vy-
znaGena. **

Neunosnost takové situace vedla k rozhodnuti provést obnovu jiz zminéné identifi-
kace nemovitych kulturnich pamatek v Ceské republice. Projekt tohoto tikolu byl pfi-
pravovan zhruba rok, finan¢ni prosttedky na né&j byly zajistény Odborem pamatkové

péce Ministerstva kultury CR jednak z programové podpory vyzkumu a vyvoje MK

8 7droj: http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/[citovano dne 5. 3.
2011]
* Zdroj: http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu//[citovano dne 5. 3.
2011]
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CR, jednak piimo ze statniho rozpo&tu. PInéni tikolu bylo zahajeno na podzim roku
2000. Termin dokonéeni je v programové podpofe MK CR smluvné stanoven na konec
roku 2007.%

V pozdgjsich letech byl, vzhledem k vyraznym zménam pravniho prostiedi v Ceské
republice, zakon ¢. 20/1987 Sb. mnohokrat novelizovan a v kontextu téchto zmén byl
Vv letech 2007 a 2008 proveden dal$imi dvéma vyhldskami. VyhlaSkou Ministerstva
kultury ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a nalezitosti planu uzemi s archeolo-
gickymi nalezy, a Vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi

naleZitosti a obsah planu ochrany pamétkovych rezervaci a pamatkovych zon.*

** 7droj: http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/[citovano dne 5. 3.
2011]

% zdroj: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/odbor-pamatkove-pece/pamatkova-pece-
v-cr-18035/[citovano dne 5. 3. 2011]
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3. OCHRANA KULTURNICH PAMATEK
3.1. Ochrana jednotlivych objektt

Vsechno, co bylo vytvofeno uménim, je drahocenny produkt a statek dé€jinného vy-
voje, jehoz zachovani je v zajmu spolecnosti, coz uklada kazdému jednotlivci, obcim a
narodim, cirkvi a statu urcité povinnosti. Ty nalezi do okruhu povinnosti kazdého
vzdélaného Cloveka. Dila starého umeéni pro nds musi znamenat vice, nez co predstavu-
je jejich hodnota, a také vice, nez co predstavuje jejich materialni hodnota, a také vice,
mnohem vice nez jenom starozitnosti, slohové vzory nebo historické prameny. Dila
starého uméni musi byt pocitovana jako zivouci podstatna ¢ast nasi bytosti, naseho vy-
voje, naSeho domova, nasi narodni a celé evropské kultury, nasich duchovnich a etnic-
kych vymozZenosti a prerogativ a musi byt hodnocena stejné vysoko jako podklady ja-

zykového a literarniho vyvoje, jejichz proté&jsek tvori.*’

3.1.1. Kulturni pamatky

Pamatka je dilo, stopa lidské prace ¢i udalosti, jez pro hodnoty kulturniho do-
kumentu, pro hodnoty moralni i vychovné zasluhuje, aby bylo zachovano. Jak uz
jsem zminila, podle zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, se ve § 2 stano-
vi, Ze ,,pamatkou je kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolec-
nosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obort lidské prace a Zivota nebo do-
chované historické prostiedi sidlistnich celkii a architektonickych souborti anebo
véc, ktera ma vztah k vyznaénym osobam a udalostem dg&jin a kultury. Za pamatku
se povazuje také soubor kulturnich statkl a véci, i kdyz nékteré z nich nejsou pa-
métkami.*®

Zakladani ochrany véci jako kulturnich pamatek bylo zakonem ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, svéteno Ministerstvu kultury.

Kulturnimi pamatkami se v8ak véci nestavaji samotnym naplnénim obsahu
daného pojmu. K tomu, aby danou véc bylo mozno za kulturni pamatku oznacit,

musi ji za takovou prohlasit organ statni spravy a tim je Ministerstvo kultury.49

* DVORAK, M. Katechismus pamatkové péde. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2004. 38 s. ISBN 80-
86234-55.

*® PAVEL, J. Ochrana kulturnich pamatek. Praha: KU, 1969. 4 s. ISBN 1011-6357.

49 JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni ¢ast. Brno, MU, 2010. 198 s. ISBN 978-80-210-4847-8.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 31

Nejprve jsou uvedeny dva obligatorni podklady pro rozhodnuti o prohlaseni (¢i ne-
prohlaseni) véci za kulturni pamatku, které si vyzada vyjadreni pravé Ministerstvo
kultury od krajského ufadu a obecniho ufadu s rozsifenou pﬁsobnosti.50 Toto vyjad-
feni by m¢lo obsahovat stanovisko k celkové kulturni hodnoté dané véci pro region,
zda prohldseni véci za kulturni pamatku bude pfinosem a zda podminky ochrany
s tim spojené budou efektivng uplatiiovany.™

V fizeni o prohldseni za kulturni pamatku se procesn¢ postupuje podle zékona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ Ustavni soud Ceské republiky zrusil svym na-
lezem publikovanym pod ¢. 240/2005 Sb., ¢ast ustanoveni § 44 Pamatkového za-
kona, které ve svém ptvodnim znéni vylucovalo fizeni o prohlaseni za kulturni
pamatku z procesniho rezimu Spravniho fadu. Samotné fizeni je zahajovano bud’ na
navrh, nebo z vlastniho podnétu Ministerstva kultury.

Dale musi vyrozumét pisemné vlastnika véci o podani nadvrhu na prohlaseni
véci za kulturni pamatku nebo o tom, ze hodla véc prohlasit za kulturni pamatku
z vlastniho podnétu, a umozni mu Se K navrhu nebo podnétu vyjadtit. Od tohoto
okamziku je vlastnik véci povinen az do rozhodnuti Ministerstva kultury chranit
véc pred poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim a oznamit Ministerstvu kultury
kazdou zamyslenou i uskute¢nénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani.>

Prohlaseni véci za kulturni pamétku mutze byt také za urcitych podminek zru-
Seno. Ministerstvo kultury mize ze zavaznych divodl prohlaseni véci za kulturni
pamatku zruSit na Zadost vlastnika kulturni pamatky nebo organizace, ktera na zru-
Seni prohlaSeni véci za kulturni pamatku prokaze pravni zajem, nebo z vlastniho
podnétu. Ministerstvo si pfed zruSenim prohlaseni vyzada vyjadieni krajského ura-
du a obecniho ifadu obce s rozsifenou piisobnosti. Pokud o zruseni nezada vlastnik,
musi se k tomuto vyjadfit. ZruSeni miiZze byt také vazano na predchozi splnéni
podminek stanovenych ministerstvem
Pamatkovy zakon vymezuje v § 1 odst. 2, Ze péce statu o kulturni pamatky ma

Vv souladu se spolecenskymi potfebami zabezpeCovat zachovani, ochranu, zptistup-

%0 ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o stitni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentatem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 14 s. Komentaf: kodst. 1. § 3. ISBN 80-86905-10-1.

*1 JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni &ast. Brno: MU, 2010. 198 s. ISBN 978-80-210-4847-8.

°2 JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni &ast. Brno: MU, 2010. 199 s. ISBN 978-80-210-4847-8.

> JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni &ast. Brno:MU, 2010. 201 s. ISBN 978-80-210-4847-8.
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fiovani a vhodné spole¢enské uplatnéni kulturnich pamatek.> P¥itom v § 9 a § 14 o
ochrané a uzivani kulturnich pamatek a o jejich obnové uz je konkrétni vykon péce
sveéfovan a piimo ukladan vlastnikovi kulturni pamatky. Vlastnik kulturni pamatky
zajiStuje zejména ochranu pied ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo od-
cizenim. Zékladnim piedpokladem zlstava, aby vlastnik pftijal svoji zodpovédnost
za uchovani souhrnné hodnoty vlastniho majetku a s tim spojend urcitd omezeni
v naklddani s nim. Tato omezeni vSak nemohou byt a nejsou stanovena libovolné,
ale vychazeji ze zakladnich principti zakotvenych v Listin¢ zékladnich prav a svo-
bod, jak uz bylo feceno vyse, zejména z jejiho ¢lanku 11, ktery upravuje zasadu, ze
vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZzito na ijmu prav jinych osob nebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy, a dale ¢lanku 35, podle néhoz nesmi ni-
kdo pfi vykonu svych prav ohrozovat ani poSkozovat kulturni pamatky nad miru

stanovenou zakonem.>®

3.1.2. Narodni kulturni pamatky

Nérodni kulturni pamétkou se miiZe stat pouze véc, ktera jiz byla za kulturni
pamatku prohlasena. Podminkou pfitom neni, aby byla takova kulturni pamatka ve
vlastnictvi Ceské republiky nebo jiné vefejnopravni korporace.56 ProhlaSeni se déje
formou obecné zdvazného pravniho predpisu — natizenim vlady. Tudiz se v procesu
prohlasovani kulturni pamatky za narodni kulturni pamatku zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad nepouziva. Narodnim kulturnim pamatkdm pfinalezi vySSi stupen
ochrany. Pravni Gprava pro tuto kategorii neni pfili§ podrobna. Vyhlaska ¢. 66/1988
Sb. umoziuje vladé stanovit obecné podminky pro ochranu narodnich kulturnich
pamatek na uzemi Ceské republiky. Toto zmocnéni viak nebylo doposud vyuzito.>

Pamatkovy zakon jednozna¢né neupravuje zruSeni ¢i zmény prohlaseni kul-

turni pamatky za narodni kulturni pamatku. Z téchto divoda tento postup neni pii-

% ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zikon o stitni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentatem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 14 s. § 3. odst. 2. ISBN 80-86905-10-1.

% PRIRUCKA VLASTNIKA KULTURNI PAMATKY. Metodicky material Ministerstva kultury CR. Praha:
2003.4s.

% 7IDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentarem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 17 s. Komentai: k odst. 1. § 4. ISBN 80-86905-10-1.

" ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentarem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 17 s. Komentai: k odst. 2. § 4. ISBN 80-86905-10-1.
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pustny, nebot’ vlada je podle ¢l. 78 Ustavy opravnéna vydavat nafizeni k provedeni
zakona a jen v jeho mezich. Natizeni provadi a konkretizuje zdkon, nemuize tedy

upravovat otazky, které v zdkoné vymezeny nej sou.”®

3.2. Uzemni pamatkovi ochrana

Uzemni pamétkovou ochranu rozdélujeme na dvé kategorie, a to pamatkovou re-
zervaci a pamatkovou zonu, které patii k izemnim pfedmétim ochrany. Tato ochrana
je poskytovana nejen vyznamnym objektiim, kvili kterym byla Gzemni pamatkova

- . , . .. T , , . 59
ochrana vyhlasena, ale i celému jejich prostiedi v mezich stanovenych hranic.

3.2.1. Pamatkové rezervace
Pamatkova rezervace je tzemi, jehoz charakter a prostfedi uréuje soubor ne-
movitych kulturnich pamatek, popiipadé archeologickych nalezi, které vlada Ceské
republiky mlze svym natfizenim prohlésit jako celek za pamatkovou rezervaci a
stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany.60 Tyto podminky se mohou v po-
ttebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na uzemi pamatkové rezervace, které
nejsou kulturnimi pamatkami, coz umoznuje polozit zaklad pro prosazovani opat-
feni k obecnému zlepSeni stavu architektonického dedictvi.®* Viada Ceské republi-
ky umoZiiuje svym nafizenim stanovit obecné podminky pro ochranu pamatkovych
rezervaci na izemi Ceské republiky. Toto zmocnéni viak doposud nebylo vyuzi-
to.%?
Pamatkova rezervace s ohledem na své defini¢ni vymezeni ptedstavuje také
jeden z nastroji pro ochranu architektonického a archeologického dédictvi, k je-

jichZ ochrané se Ceska republika zavazala na mezinarodni trovni.

8 FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. 2. dop. vyd. Brno: MU, 2004. 329 s.

% VOSAHLIK, A. Jesté k pamatkové ochrang vybranych asti sidel a krajiny. Zpravy pamatkové péce, 1997,
¢.2.58s.

% JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni Gast. Brno:MU, 2010. 198 s. ISBN 978-80-210-4847-8.
®17IDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci a jeho provadéci piedpisy s komentafem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 17 s. § 8. ISBN 80-86905-10-1.

%2 7IDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentarem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 18 s. Komentai: k odst. 1. § 5. ISBN 80-86905-10-1.
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3.2.2. Pamatkové zény

Pamatkové zony stejné jako pamatkové rezervace patii k izemnim predmétim
ochrany. Na rozdil od pamatkovych rezervaci jde o nové definovany predmét
ochrany. Pamatkova zona se od pamatkové rezervace lisi nejen tim, Ze pii piijeti
Pamatkového zékona §lo o novy pfedmét ochrany, ale i samotnym definicnim vy-
mezenim. Pamatkova zona totiz neni nutné vdzana pouze na kvantitu kulturnich
pamatek. Jako pamatkovou zénu je mozné vymezit izemi sidelniho ttvaru nebo je-
ho ¢asti, historické prostfedi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty. Z hlediska mezinarodnich zavazkt Ceské republiky je vyznamné,
ze jako pamatkova zona muze byt chranéno i architektonické dédictvi. Prohlaseni
se d¢je formou obecné zavazného pravniho piedpisu, tudiz se nepouziva Spravni

4d.®®

3.3. Ochranné pasmo

Ochranné pasmo obecné je ur¢ité tizemi, v némz jsou omezeny nebo zakazany urci-
té ¢innosti z divodu ochrany vefejného zajmu. Smyslem ochranného pasma je ochrana
nemovité kulturni pamatky, nemovité kulturni pamatky, pamatkové rezervace, pamat-
kové zony nebo jejich prostredi pfed negativnimi vlivy ¢innosti a zasahii realizovanych
V jejich SirSim okoli, které pro jeho uzemni rozsah jiz nelze podfadit pod neurcitou ka-
tegorii. Ochranné pasmo tedy slouzi vyluéné k ochrané toho statku, k jehoZ ochrané
bylo vymezeno. Tim se li§i od pamatkovych rezervaci a zon, které slouzi k ochrané
hodnot nemovitosti, které se v nich nachazeji. Cinnosti v ochranném pasmu je tfeba
posuzovat nikoli z toho hlediska, jak se dotknou ochranného pasma a nemovitosti
Vv ném se nachazejicich, nybrz vylu¢né z toho hlediska, jak budou puisobit na predmet,
ktery je ochrannym pasmem chranén. Nejsou tedy chranény hodnoty uzemi ochranné-

ho pasma, nybrz hodnoty pfedmétu, k jehoZ ochrané bylo ochranné pasmo Vymezeno.64

% 7ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentarem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 19 s. Komentai: k odst. 1. § 6 ISBN 80-86905-10-1.

® ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé¢i a jeho provaddci predpisy s komentarem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 78 s. Komentai: K § 17. ISBN 80-86905-10-1.
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3.4. Evidence kulturnich pamatek

S nabytim ucinnosti zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, doslo k vy-
znamnym zménam v oblasti evidence kulturnich pamatek. Byl zaveden Ustfedni se-
znam kulturnich pamatek. Cilem zalozeni Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek by-
lo zavést jednotnou evidenci obsahujici zakladni udaje dualezité pro zjiStovani péce o
kulturni pamatky. Tehdejsi spravni organy pak na podkladé vypisu z ustiedniho se-
znamu vedly evidenci kulturnich pamatek svych izemnich obvodi.®®

Zakon stanovi, 7e Ustfedni seznam kulturnich pamétek vede ustfedni organizace
statni pamatkové péce, tedy Narodni pamatkovy Ustav. Vetejné je dalkoveé piistupny
seznam kulturnich pamatek, pamatkové chranénych uzemi, své€tového dédictvi, narod-
nich kulturnich pamatek a nejohrozenéjs$ich nemovitych kulturnich pamatek.

V roce 2007 byl zpracovan na zikladé usneseni vlady CR &. 1440 navrh projek-
tu digitalizace Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky, ve kterém
vlada souhlasila s predlozenym zdmérem digitalizace USKP a ulozila ministru kultury
zpracovat, ptipravit a vladé do 31. prosince 2008 ptedlozit ndvrh projektu Uplatnéni
principu Smart Administration v oblasti nakladani s pamatkovym fondem Ceské repub-
liky. Zakladnim cilem projektu je zefektivnéni vykonu statni pamatkové péce a zave-
deni a poskytovani vefejnych sluzeb v této oblasti prostfednictvim modernich infor-
macnich a komunikacnich technologii ,,ICT“.67

Tento projekt predstavuje vyznamny piispévek k naplnéni zavazku podilet se na
vytvoteni Evropského kulturniho a informaéniho prostoru, které pro CR vyplyvaji z ev-

ropského Dynamického akéniho planu ,,Dynamic Action Plan“.%®

85Zdroj:http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/ustredni-seznam-
kulturnich-pamatek-cr-775/[citovano dne 10. 3. 2011].
86Zdroj:http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/ustredni-seznam-
kulturnich-pamatek-cr-775//[citovano dnel0. 3. 2011].

877 droj:http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/ustredni-seznam-
kulturnich-pamatek-cr-775/Projekt digitalizace Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CR. /[citovano dne
11. 3. 2011]
%8Zdroj:http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/ustredni-seznam-
kulturnich-pamatek-cr-775/Projekt digitalizace Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR. /[citovano dne
11.3.2011].
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3.5. Statni pamatkova péce, organizacni struktura a povinnosti orga-
ni verejné spravy

Zakladni ramec organiza¢niho zajisténi statni pamatkové péce nalezneme pravné
vymezeny v hlavnim legislativnim dokumentu o statni pamatkové péci — v zakoné ¢.
20/1987 Sb.*®

Ustiednim organem statni spravy pro kulturni pamatky v Ceské republice je, Minis-
terstvo kultury, které zpracovava veskerou dokumentaci dlouhodobého rozvoje statni
pamatkové péce. Zabyva se otazkou programovani, védeckého vyzkumu, a proto si zfi-
zuje svlj odborny poradni organ védeckou radu pro statni pamatkovou péci. Zajistuje
vzdélavani v oboru statni pamatkové péce. Jednou z nejdilezitéjsich oblasti organu je
poskytovani finan¢nich vypomoci pti obnové kulturnich pamatek a také dota¢ni ¢in-
nost.”

Vedle toho také zfizuje specializovany kontrolni orgdn v podobé pamatkové in-
spekce. Tento organ neni ziizovan jako samostatny orgén, a proto nemiize pfijimat
vlastni rozhodnuti. Ma za ukol ptfedevSim vykonavat dozor nad dodrzovanim platné
pravni tpravy na daném tiseku.” Inspekce sdruzuje informace o vyuzivani, zptistupno-
vani a evidenci kulturnich pamatek. Jednou z dulezitych povinnosti je dozor nad od-
bornymi organizacemi, které by mély poskytovat bezplatné kvalifikované poradenstvi
Vv oblasti obnovy kulturnich pamétek.72

Dalsim dulezitym organem, ktery zabezpecuje odborny dohled nad provadénim
komplexni pé€e o kulturni pamatky a nad jejich soustavnym vyuZzivanim, je Nérodni
pamatkovy ustav v Cele s generalnim feditelem, kterého jmenuje a odvolava ministr
kultury. Narodni pamatkovy ustav ma 14 odbornych pracovist. Vedle ¢innosti jiz zmi-
nénych vyse, jako napf. vedeni Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek, koordinuje a
plni védeckovyzkumné tkoly statni pamatkové péce a zpracovava potiebné odborné

podklady pro ostatni organy statni pamatkové péée.73

% ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zikon o stitni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentatem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 25 s. § 26. ISBN 80-86905-10-1.

"°ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamétkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentafem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 25 s. § 26. ISBN 80-86905-10-1.

' JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni &ast. Brno:MU, 2010. 203 s. ISBN 978-80-210-4847-8.

"2 Vyhlaska k provedeni zékona o statni pamatkové pé&i &. 66/1988 Sb.
37droj:http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/statut-organizace-a-vedeni-
npu/organizacni-struktura-schema/.[citovano dne 11. 4. 2011].
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Dtlezitou roli na poli ochrany kulturnich pamatek hraji vedle statu také uzemni sa-
mospravné celky v podobé¢ obci a krajl, a to jak v ramci jejich samostatné, tak i prene-
sené pﬁsobnosti.74

Ridici funkce pamatkové péde v kraji piindleZi krajskému tfadu. V rdamci pienesené
pusobnosti krajsky ufad metodicky fidi vykon statni pamatkové péce v kraji. V oblasti
pamatkové péce pamatkové péce fidi vykon pamatkové péfe na svém vymezeném
uzemi. Plni ukoly organu statni pamatkové péce, kontroluje dodrzovani zakona a pted-
pist spojenych s pamatkovou péci, s tim je také spojen dozor pii obnové i stavbé kul-
turnich pamatek. Rada kraje mize z¥idit komisi statni pamatkové péde.”

V samostatné ptisobnosti kraj pro své uzemi schvaluje koncepci podpory statni pa-
matkové péce, a to v souladu s koncepci rozvoje na celostatni trovni a po projednani
S ministerstvem, schvaluje navrhy dlouhodobych, sttednédobych a provéadécich plani a
programll zachovani a obnovy kulturnich pamatek a usmériiuje vyuziti kulturnich pa-
matek."”

Obec je zdkladni jednotkou izemniho samospravného spolecenstvi. Ve své samo-
statné piisobnosti pecuje o kulturni pamatky a kontroluje plnéni povinnosti vlastnikii
kulturnich paméatek a muze zfidit pravnickou osobu pro obnovu kulturnich pamatek.
Tato opravnéni a povinnosti ptinalezi kazdé obci bez ohledu na jeji velikost. V zakoné
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci jsou poveéieny obecni ufady obci s rozsifenou pl-
sobnosti. Tyto vykonavaji statni pamatkovou péci ve stanoveném spravnim obvodu, a
to v souladu s jeji celorepublikovou koncepci.”” Veskeré Ginnosti, které vykonava, jsou
provadény v rozsahu jeji ptisobnosti, ktera je piisobnosti pienesenou. Rada obce si mii-
ze ziidit na vykon té&chto povinnosti komisi statni pamatkové péce. Clenem této komise
je konzervator pamatkové péce, ktery sleduje stav kulturnich pamatek, vydava zpravy,
podili se na propagaci, sleduje ¢innost ostatnich orgénﬁ.78Ve vztahu K ostatnim obcim

predevs§im usmérnuji jimi zajistovanou péci o kulturni pamatky.

™ JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni ast. Brno: MU, 2010. 202 s. ISBN 978-80-210-4847-8.

> ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zikon o stitni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentatem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 25 s. § 28. ISBN 80-86905-10-1.

® JURNIKOVA, I. a kol. Spravni pravo — zvlastni &ast. Brno: MU, 2010. 203 s. ISBN 978-80-210-4847-8.

" JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni &ast. Brno: MU, 2010. 203 s. ISBN 978-80-210-4847-8.

® ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentafem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 25 s. § 29. ISBN 80-86905-10-1.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 38

3.6. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky, jeho pravni postaveni

Povinnosti stanovené vlastnikovi kulturni pamatky pfedstavuji omezeni vlastniko-

vych prav zakotvenych v § 123 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Ustavni za-

klad tohoto zdkonného omezeni je zakotven v €l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a

svobod, podle kterého vlastnictvi zavazuje. Neni tedy neomezené a nesmi byt zneuZito

Vv rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy. S timto ustanovenim nepiimo

souvisi €l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi po-

$kozovat kulturni pamétky nad miru stanovenou zakonem.”® Vlastnik ma ve vztahu ke

své kulturni pamatce fadu povinnosti, z nichz uvadim pouze nekteré.

K zakladnim povinnostem vlastnika pattfi:80

zachovani a udrzovani kulturni pamatky v dobrém stavu,

ochrana pted poskozenim, ohrozenim, znehodnocenim nebo odcizenim,
uzivani kulturni pamatky pouze zptisobem, ktery odpovida jejimu kulturni-
mu vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu,

pii pfevadéni ¢i ponechani véci je povinen upozornit toho, na koho véc pre-
vadi nebo komu ji pfenechava, Ze se jedna o kulturni pamatku,

oznameni kazdé zamyslené zmény v uzivani obecnimu uradu obce s rozsi-
fenou plsobnosti,

oznameni kazdého ohrozeni nebo poSkozeni kulturni pamatky obecnimu
ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, u nemovité kulturni pamatky se vyro-
zumi 1 stavebni ufad, a vyZadani si rozhodnuti o zpiisobu odstranéni zavad,
povinnost pisemné nabidnout movitou kulturni pamatku a narodni kulturni
pamatku v ptipad¢ jejiho zamysleného prodeje Ministerstvu kultury, s vy-

jimkou prodeje mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky.*

Smyslem povinnosti vlastnika ve vztahu ke své kulturni pamatce je zachovani kul-

turni pamatky a jejich pamatkovych hodnot a eliminovani vlivi, které by mohly kul-

turni pamatku poskodit ¢i znicit. Tyto povinnosti nese vlastnik na své vlastni naklady.

Ma vSak pravo na ptispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky a ma téz pravo

" 7ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentarem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 25 s. Komentai: k odst. 1 § 9. ISBN 80-86905-10-1.

8 JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni &ast. Brno: MU, 2010. 204 s. ISBN 978-80-210-4847-8.

81 JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni ¢ast. Brno, MU, 2010. 204 s. ISBN 978-80-210-4847-8.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 39

na bezplatnou odbornou pomoc (konzultace, odborné prizkumy, zaméry restaurovani)
Narodniho pamatkového ustavu.®? Stejné tak mohou bezplatné odborné pomoci i jiné
statni organy pamatkové péce (obec s rozsifenou pisobnosti, kraj, Ministerstvo kultu-
ry). Je to jakasi kompenzace omezeni vlastnického prava, které vyplyva z povinnosti

vlastnika kulturni paméltky.83

3.7. Obnova kulturnich pamatek

Vyznamnym nastrojem pro zachovani kulturnich pamatek je jejich obnova. Podle
zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci se obnovou rozumi kazda udrzba,
oprava, rekonstrukce, restaurovani jejiho prostfedi. Za jinou Upravu kulturni pamatky
se pfitom povazuje modernizace budovy pii nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni
pamétky a dale jeji nastavba nebo prestavba.®

Jestlize vlastnik kulturni pamatky zamysli provést jeji idrzbu, opravu, rekonstruketi,
restaurovani nebo jinou upravu, je povinen si pfedem vyzadat rozhodnuti ptislusného
spravniho organu. To znamend, Ze pouze vlastnik je opravnén podat navrh na zahéjeni
fizeni. PfisluSnym orgdniim statni spravy je zde stanovena pravomoc rozhodovat ve
spravnim fizeni o tom, zda urcité prace jsou z hlediska hodnot, jez jsou predmétem
zajmu statni pamatkové péce, ptipustné nebo nikoli.

Ministerstvo kultury snahou podilet se na kompenzaci vefejného zajmu na useku
pamatkové péce vyhlasuje v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, program ,,Podpora obnovy kulturnich pamatek prosttednic-
tvim obci s rozsifenou psobnosti. Tento dotacni program umoziuje Ministerstvu kul-
tury alokovat pfispévek ze statniho rozpoc¢tu na zachovani a obnovu kulturni pamatky

prostiednictvim obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti tak, aby byla naplnéna

82 ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o stitni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentatem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 25 s. Komentaf: k odst. 1 § 9. ISBN 80-86905-10-1.

8 7IDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentarem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 74 s. Komentai: k odst. 1 § 16. ISBN 80-86905-10-1.

% PRIRUCKA VLASTNIKA KULTURNI PAMATKY. Metodicky material Ministerstva kultury CR. Praha:
2003.7s.
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ucinngjsi péce o ten segment pamatkového fondu, kde to efektivné a ucelné¢ neumoziu-

ji jiné programy Ministerstva kultury.®

85Zdroj:http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/dotacni-programy/podpora-obnovy-
kulturnich-pamatek-prostrednictvim-obci-s-rozsirenou-pusobnosti-2432/ Zasady programu: Podpora obnovy
kulturnich pamatek prostiednictvim obci s rozsifenou piisobnosti. /[citovano dne 11. 3. 2011]
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4. FINANCNI PECE O KULTURNI PAMATKY

Je nesmirn¢ obtizné dotknout se v rdmci jednoho vykladu vsech soucasnych aspektii a
zpusoby jejich feseni.

Otazek je cela fada, poCinaje legislativou a konce naptiklad odbornym managementem
V této oblasti. Z pozice napi. ekonoma zabyvajiciho se vefejnymi financemi ve vefejném
sektoru lze povazovat za klicovy problém zptsob rozhodovani o alokaci prostiedki
z vefejnych zdroji ne vetejné cile. Jde tedy o hledani odpovédi na otazky typu ,,kolik, jak,
komu, na co®.

Vim, jak obtizné je nékdy rozhodnout, kde kon¢i privatni zajem a zacina zajem veiej-
ny, a naopak, co skutecn¢ je tfeba financovat (at’ uz ptimo ¢i neptimo) z vetejnych zdroju,
a co zapotiebi neni. Kazdy, kdo vi néco o mechanismu tzv. verejné volby (Public Choice) a
vibec o zakonitostech politického vyjednavani v podminkach zastupitelské demokracie, je
vyrozumén o tom, jak obtizné je zjistit, jaka je vile obCana v ramci vetejnych financi a
vetejného sektoru. Nelze totiz vyloucit, ze pokud bychom byli schopni odhalit tyto prefe-
rence, byli bychom mozna velmi ptekvapeni.

Pamatkova péce je jednou z mnoha oblasti, kde se stfetavaji aktivity soukromého a ve-
fejné¢ho sektoru. Ve vyspélych zemich je kulturni dédictvi povaZovano za ndrodni bohat-
stvi, které musi byt chrdnéno pied poSkozovanim a ni¢enim. Je svédectvim o historickém
vyvoji dané spolecnosti, poskytuje hodnoty estetické a umélecké, pomahé s uvédomova-
nim si mistni ¢i narodni identity. Kulturni dédictvi je oblasti vyskytu vefejnych statkd, pii
jejichz alokaci trh selhava, a tak musi nastoupit stat, aby selhani trhu n&jakym zpisobem
korigoval. Z tohoto diivodu povazuji Gcast statu v oblasti péce o kulturni dédictvi za ne-
zbytnou a nenahraditelnou. V CR je tdast statu stanovena predeviim zakonem ¢&. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci.®

Otéazkou je, do jaké miry a jaky objemem financ¢nich prostfedkil se mé vetejny sektor
V této oblasti angazovat. Sou¢asné problémy pamatkové péce v CR jsou do znaéné miry
ovlivnény vyvojem pied rokem 1989. V minulém rezimu byla podporovana hlavné exten-
zivni masova vystavba, kterou provadély kolosy statnich stavebnich podnikt. Udrzba,

opravy, rekonstrukce jednotlivych mensich objektd nebyly pro tyto podniky z hlediska

8 NETOLICKA, M. Problémy financovéani pamatkové péce v CR. Praha:VS ekonomicka, Katedra vefejnych
financi 1998. 85 s. ISBN 80-7079-466-6.
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sledovanych ukazatelti vyhodné. Z tohoto diivodu byla i péfe o pamatky zanedbavana.
Zanedbanim péce o kulturni pamatky v minulosti se vytvoril veliky dluh. Misto pravidel-
nych mensich ¢astek na udrzbu dnes pamatky vyzaduji vynakladani obrovskych sum pro-
sttedkil na svou obnovu. Z hlediska vefejného zajmu na zachovani pamatek by se mél na
financovani rekonstrukci podilet stat i v ptipad¢, ze pamatka je ve vlastnictvi soukromych
subjektl. Vlastnici kulturnich pamatek se snazi kolikrat zatéze v podobé pamatkové chra-
nénych objekti zbavit, nebo je piestavét ke komerénim uceliim. Pamatky se také nékdy
stavaji pfedmétem spekulace, dochazi k rychlému st¥idani majiteld, aniz by néktery z nich
zahajil potfebné rekonstrukce.?’

Jako aktudlni piiklad uvadim Petrovu boudu na hiebenech Krkono§ nad Spindlerovym
Mlynem. Petrova bouda je nejvyse polozenym obydlim ve Spindlerové Mlyné a ma za
sebou uzasnou historii s tisici spokojenymi hosty. Unikatni stavba zapsana na seznam kul-
turnich pamatek letos slavi 200. narozeniny, ale podle nejhorsich scénait ji hrozi pad tieba
vodni majitel Zivnost opustil a ponechal boudu na hiebenech Krkono$ jejimu osudu. Di-
vodem byl naprosto zalostny stav. Rekonstrukce by majitele stdla n¢kolik desitek miliond.
V soucasné dob¢ Petrovku koupil jiny majitel, ktery udajné zpracovava architektonicky
navrh na rekonstrukci. Petrovka je klenotem horské architektury, ktery u nas prakticky
nema obdoby. Upadek zahajilo ptevedeni Petrovy boudy na odboraiskou zotavovnu v roce
1949. Do chaty od té doby nikdo vyraznéji neinvestoval, nikdo nefesil energeticky mimo-
fadné naro¢né vytapéni a ohiev vody, modernizaci pokojii na vyssi standard ani zvySovani
kvality sluzeb. Petrovka byla podfinancovana uz na konci 80. let a ani po zméné rezimu
bohuzel nepftisSel zadny osviceny majitel, ktery by k ni pfistoupil tak, jak by si zaslouzila.
Turistim pfestala Petrova bouda slouZit v roce 2008. Kviili objasnéni soucasného stavu
objektu si pozvali majitele Petrovky pamatkafi. Situaci na Petrové boudé sleduji spravci
Krkonosského narodniho parku. Pro jeji zachranu vsak nic podniknout nemohou, protoze

jde o soukromy objekt.®®

8 NETOLICKA, M. Problémy financovéani pamatkové péce v CR. Praha:VS ekonomicka, Katedra vefejnych
financi 1998. 86 s. ISBN 80-7079-466-6.

8 Zdroj: Zpravodajstvi: http://www.cestovani.idnes.cz/pamatne-petrove-boude-v-krkonosich-hrozi-pad-
kvuli-plisni-a-vandalum-1iy-/igcechy.aspc=A110217_210701_hradec-zpravy_klu. /[citovano dne 15.3.2011]
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Na tyto situace ¢i jevy by mél reagovat systém statni pamatkové péce opatienimi v ob-
lasti legislativy, ale i kompenzacemi nakladd, které vznikaji vlastnikiim v souvislosti s do-
drzovanim pozadavku statni pamatkové péce.

V dnesni dob¢ napjatosti vefejnych rozpoctl, kdy finance chybi v mnoha dilezitych
oblastech a vlada je nucena provadét rozpoctové Skrty, neni mozné zajistit statni pamatko-
vou péci v rozsahu, jaky by odpovidal skute¢nym potiebam kulturnich pamatek. Nedosta-
tek financi vidim vedle legislativy jako jeden ze zékladnich problému v této oblasti. Pies-
toze z rozpoctu Ministerstva kultury jde velka ¢ast prostfedki praveé na pamatkovou péci,
je jejich objem povaZovan za velmi nedostateny.®

Je nespravedlivé, aby vlastnik kulturni pamatky nesl veSkeré néklady spojené s jejim
zachovanim nebo obnovou sdm. Navic si musime uvédomit, Ze zde existuje ¢l. 11 odst. 4
Listiny, podle kterého vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve
vefejném zajmu, a to na zakladd zékona a za nahradu.*® Formy finan&ni pomoci miizeme

rozd¢lit do nékolika kategorii, a to bud’ pfimé pomoci, nebo nepiimé pomoci.

4.1. Prima finan¢ni pomoc

Jednou z forem pfimé finan¢ni pomoci je poskytnuti finan¢niho ptispévku podle §
16 zékona o statni pamatkové péci. UZ z jeho ndzvu miZeme dovodit, Ze se jedna pou-
ze o Castecné kryti zvySenych nékladii spojenych se zachovanim nebo obnovou kultur-
ni pamatky. Je tfeba zduraznit, Ze ptispévky se poskytuji vyluéné na zakladé zadosti
vlastnika kulturni pamatky. Prvni impuls je tedy vzdy na vlastnikovi, a to prostfednic-
tvim podané Zadosti s nezbytnymi pifilohami tomu organu, od n€hoz pfispévek zada, a
to v fadnych terminech. Nejedna se o narokovou ¢astku, spravni organ zde jedna na za-
klad¢é svého spravniho uvazeni a posuzuje piedevs§im, zda je naplnén obsah pojmu ob-
zvlast odivodnény piipad. Za zvlast’ odivodnény ptipad se povazuje napiiklad Spatny
technicky stav kulturni pamatky podle § 12 vyhlasky €. 66/1988 Sb. O pfiznani pfi-
spévku rozhoduje obec nebo kraj, nebot’ je poskytovan z jejich rozpoctovych prostred-
kt. Pfispévek miize byt poskytnut na zakladé smlouvy, ptipadné na zaklad€ spravniho

rozhodnuti. Je na rozhodnuti obce ¢i kraje, jakou ¢astku vycleni ve svém rozpoctu na

®NETOLICKA, M. Problémy financovani pamatkové pé¢e v CR. Praha: VS ekonomicka, Katedra vefejnych
financi 1998. 87 s. ISBN 80-7079-466-6.
% JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni &ast. Brno: MU, 2010. 206 s. ISBN 978-80-210-4847-8.
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poskytovani ptispévkil v daném roce vlastnikiim kulturnich paméatek. Pokud poskytnuta
¢astka neni pln€ vyCerpana, vraci se zpé€t obci ¢i kraji.

Vlastnikovi kulturni pamatky mtze byt poskytnut piispévek na jeji obnovu 1 ze
statniho rozpoctu, a to prostiednictvim Ministerstva kultury, je-li na zachovani kulturni
pamatky mimofadny spoledensky zajem.”" K tomu dochazi, jde-li o kulturni pamatku
na uzemi CR svého druhu ojedinélou, nebo je-li kulturni pamatka v havarijnim stavu
nezavinéném jejim vlastnikem ¢i je-1i kulturni paméatka zarfazena do nékterého ze spe-
cializovanych ptispévkovych programi Ministerstva kultury. Mezi nejvyznamnéjsi se
fadi Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych
z6On, ktery vlada schvalila dne 25. bfezna 1992 pod ¢islem 209. Jedna se o jeden
z nejkomplexnéji pojatych projektl, ktery je zalozen na vzajemném propojeni aktivit
obci ¢i krajl se zdjmem statu.

Ve schvaleném rozpoétu CR na rok 2011 je pro tento program ,,Program regenerace
meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon“ vyclenéna castka
137 mil. K¢. Na podporu obnovy kulturnich pamatek v méstskych paméatkovych rezer-
vacich se vyc¢lenuje 41,195 mil. K¢ a 88,805 mil. K¢ na podporu obnovy kulturnich
pamatek v méstskych pamatkovych zénach. Zbyvajicich 7 mil. K¢ tvoii zaklad rezervy,
ktera mtize byt spole¢né s rezervou vzniklou s Gisporami béhem roku pouzita naptiklad
na teSeni havarii a urychlené¢ dokonCovani obnovy kulturnich pamatek v MPR a
MPZ.% | kdyz pfihlédneme k omezenym moZnostem statniho rozpoctu, myslim si, Ze
leto$nich 137 mil. K& pro program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
méstskych pamatkovych zon, je pfece jen malo. Bohuzel alokace Programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon skutecné reaguje na
stav statniho rozpoctu, ktery neposkytuje ani moZznost ziskat piispévek z jinych dotac-
nich programt. Ty totiZ byly v porovnani s pfedchozimi roky také zkraceny. Musim
pfipomenout, Ze ne vSechny kraje se do programu zapojuji. Kazdy rok je Ministerstvo

kultury sice vyzyva ke spolupraci, ale pokazdé se vyzva setka s odezvou jen malé ¢asti

%t ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamétkové péci a jeho provadéci predpisy s komentarem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 75 s. Komentat: k odst. 2 § 16. ISBN 80-86905-10-1.

% JURNIKOVA, J. a kol. Spravni pravo — zvlastni &ast. Brno: MU, 2010. 208 s. ISBN 978-80-210-4847-8.
% Zdroj: http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=429/ Rozpis statni finan&ni podpory Programu regenerace
MPR a MPZ na rok 2011. /[citovano dne 12.3.2011]
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krajii. Kraje by mély vyhledavat pamatky, které budou podporovat. Nemély by piece
zapominat na nase nekone¢né pestré a neuvéfitelné bohaté kulturni dédictvi. To da i1
naSim détem Sanci byt atraktivni pro cely svét. Podminkou je, ze bude zachovéano. O
tom, ze Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatko-

vych zén bude pokracovat, viibec nepochybuji. Ale m¢l by byt vydajovou prioritou.

Tabulka €. 1
Finan¢ni vybaveni pamatkovych dota¢nich programi MK v obdobi 2004-2009

v mil. K¢.

Program 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Program zachra- | 363295 | 336361 | 351000 |383660 |365369 |272000
ny architektonic-
kého dédictvi

Program regene- | 235000 | 160 000 | 160000 | 161500 | 145727 | 150000
race MPR a MPZ

Program péce o | 20000 | 18000 18 000 18 800 24 635 15 000
VPR, VPZ a
KPZ

Program restau- | 25000 | 18000 19 000 18 000 20 812 14 000
rovani movitych
kulturnich pama-
tek

Havarijni  pro- | 55000 |55000 61 711 73 820 98 839 100 371
gram

Programy podpo- | 17 000 | 9 000 4 000 4 000 4 340 5000
ry zachrannych
archeologickych
vyzkumu

Podpora obnovy 193662 | 170 000
kulturnich pama-
tek prostfednic-
tvim obci s rozsi-
fenou pusobnosti

Celkem 715295 | 596361 | 613711 | 658980 |853344 | 726371

Piimou finanéni pomoc mizeme ziskat prostiednictvim tzv. tfetiho sektoru. Pted-
stavuje soubor mechanismt, jako je napiiklad darcovstvi, sponzorstvi atd. Déarcovstvi
je spolecenskou instituci, jejiz podstatou je vénovani materialni pomoci bez zpétné¢ ma-
terialni ¢i nemateridlni odmény vyjma osobniho uspokojeni a zvySeni ob&anského se-

bevédomi darce. Naopak sponzoring se od darcovstvi lisi tim, Ze je zaloZen na poskyt-
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nuti propagacni a reklamni sluzby neziskovou organizaci sponzorovi. Sponzorsky pti-
spévek je chapan jako platba za poskytnuté sluzby.

Mezi takové organizace ¢i nadace a nada¢ni fondy patii napi. Nadace VIA/Fond
obnovy kulturniho dédictvi/, ktera byla zaloZena v roce 2002 a jejimz impulzem pro za-
lozeni byly katastrofalni povodné v roce 2002.* Do Fondu kulturniho d&dictvi prispi-
vaji jak jednotlivci z Ceské republiky, tak i jednotlivei z USA. Je zde i Nadace Cesky
barok, kterou utvoftila skupina lidi v roce 1995, ktefi si uvédomovali, Zze sochy jsou

nejzranitelnéjsi slozkou pamatkového dedictvi.*”®

4.2. Neprima finan¢ni pomoc

V Ceské republice umoziuje stat vlastnikiim kulturnich pamatek ziskat nenaroko-
vou finan¢ni pomoc prostiednictvim danovych ulev a bezplatné odborné pomoci.
V roce 1992 se u nds oteviela vlastnikim kulturnich pamatek moznost vyuzit danové
ulevy zakotvené v zakoné ¢. 338/92 Sb., o dani z nemovitosti, ktery osvobozuje vlast-
nika kulturni pamatky od danég, pokud jsou na ni provadény stavebni Upravy. Osvobo-
zeni se také vztahuje na objekty zpfistupnéné pro vetejnost s ucelem vychovnym a
vzdélavacim. Dale pak v zdkoné ¢. 357/92 Sb., o dani dédické, darovaci a dani
Z ptevodu nemovitosti, stanovuje osvobozeni od dané darovaci, které plati pouze pro
pfevod mezi piibuznymi v fad¢ pfimé nebo mezi manzely. A také v zédkoné ¢. 586/92
Sb., o danich z ptijmi, uvadi moznost odpisu, pokud doslo k technickému zhodnoceni
nemovité kulturni pamétky. Pro §ifi a slozitost problematiky datovych tlev je v této
préci jen nastinéno nékolik moznosti. Pro konkrétni zdmér je tteba zkonzultovat aktu-
alni stav s odbornikem nebo s mistnim finanénim ufadem. Mezi néstroji pfimé a ne-
piimé pomoci kompenzace vetejného zajmu jsou zasadni rozdily jak z hlediska jejich
faktickych dopadt, tak z hlediska jejich sledovanosti. Tomu odpovida i spolecensky,
ekonomicky a politicky tlak vyvijeny na jejich konkrétni podobu.96

% Zzdroj: http://www.nadacevia.cz/cz/pomahejte-s-nami/fond-kulturniho-dedictvi. /[citovano dne 12. 3.
2011].
% Zdroj: http://www.barok.cz//[citovano dne 12. 3. 2011].

% 7droj: http://www.mker.cz/cz/ministerstvo/knihovna/sbornik-stati-o-kulture-44731/Sbornik stati o kultuie
Vv letech 2004-2009. [citovano dne 13. 3. 2011].
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Stav naSeho pamatkového fondu stale vykazuje vysoky vnitini dluh, a proto jeho
zachrana a obnova vyzaduje koncentrovanou formu podpory v dimenzi ¢asu i objemu.
A tu nejlépe zabezpecuji dotacni programy. Danové ulevy jsou spiSe motivacnim né-
strojem pro zabezpeceni pravidelné udrzby pamatkovych objektl po dokonceni akce
obnovy. Cesta ke stabilizaci v systému kompenzace vefejného zajmu u pamatek na
stran¢ statu v podminkach svétové hospodarské krize naplni nasledujici 1éta, ktera si
vyzadaji nejen vysokou politickou odpovédnost, ale musi s sebou nutné piinést také

nov¢ soustfedéni na tématiku ekonomiky nakladani s pamatkovym fondem.”’

4.3. Jiné zpusoby financovani pamatkové péce

Vlastnik kulturni pamatky mé podle § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o statni paméatkové
péci pravo na to, aby mu pfi zajistovani péce o jeho kulturni pamatku poskytoval Na-
rodni pamatkovy Gstav odbornou pomoc, a to bezplatn&.*® Jen pro zajimavost uvadim,
ze Narodni pamatkovy Ustav vznikl splynutim statnich pamatkovych ustavl ke dni 1. 1.
2003 je statni organizaci a jeho zfizovatelem je Ministerstvo kultury. Narodni pamat-
kovy ustav je povéfen riznymi ukoly, jejichz plnénim napomaha jako odborna organi-
zace statni pamatkové pé&e zachovani kulturniho dédictvi.*®

Pravo na odbornou bezplatnou pomoc vlastnika je jednou z forem zakonné kom-
penzace jeho povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o statni pamatkové péci. Tento zakon
o statni pamatkové péci reaguje na skuteCnost, ze péfe o kulturni pamatku mize byt
leckdy odborné€ naro¢na a vlastnikovi, ktery tfeba nemusi mit potfebné odborné znalos-
ti, diva moznost vyuzit odbornou pomoc, aniz by za ni musel platit. Tato odborna po-
moc muze mit podobu konzultaci, zpracovani prizkumi kulturni paméatky, zpracovani
zadosti o restaurovani podle § 10 odst. 2 paméatkového zdkona a podobné.loo Toto pra-
vo na bezplatnou odbornou pomoc je jednim z protipolid povinnosti, jez tizi vlastnika

kulturni pamatky.

%7 Zdroj: http://www.mker.cz/cz/ministerstvo/knihovna/sbornik-stati-o-kulture-44731/Sbornik stati o kultue
v letech 2004-2009. [citovano dne 13. 3. 2011].

% KAIGEL, J., PECHOVA, K., ZIDEK, M. Piiru¢ka vlastnika kulturni pamatky. Praha: Ministerstvo kultu-
ry, 2003. 6 s. ISBN 80-86310-19-1.

% ZIDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i a jeho provadéci predpisy s komentafem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 128 s. Komentai: k § 32. ISBN 80-86905-10-1.

100 ¥ AIGEL, J., PECHOVA, K., ZIDEK, M. P¥irucka vlastnika kulturni pamétky. Praha:Ministerstvo kultu-
ry, 2003. 6 s. ISBN 80-86310-19-1.
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Zde je vhodné podotknout, Ze poskytovani bezplatné odborné pomoci neni v zahra-
nic¢i automatické. Napiiklad v Irsku na zadost vlastnika ndrodni pamatky mtize ministr
umeéni, kultury, oblasti Gaeltacht a ostrovii poskytovat rady ohledné nakladani s pa-
matkou, doporucovat postupy k jejimu zachovani a radit v ptipad¢ oprav. Dilezitym
prvkem poskytovani odbornych rad je skutecnost, ze se zdsadné poskytuji za uhradu,
jejiz vysi urCuje tento ministr. Vyjimku muize stanovit svym pokynem ministr finan-
of 101

Narodni pamatkovy ustav je uzemné Clenén jednak na odborné pracovisté s uzemni
pusobnosti pro jeden ¢i dva kraje a dale pak na ustfedni pracovisté, na které se lze
obracet se zadostmi o odbornou pomoc.

Samoziejmé 1 organy statni pamatkové péce (obecni ufady obci s rozsifenou pul-
sobnosti, krajské urady i Ministerstvo kultury) mohou vlastnikovi kulturni pamatky po-

. W W 4 W v b4 1 2
skytnout pomoc, konzultaci a podobng, kterou &ini rovn&z bezplatng.™

4.4, Evropské finanéni zdroje a Evropské fondy

Je nezbytné podporovat spolupraci a kulturni vymény za ucelem uznani a podpory
kulturni rozmanitosti v Evrop€. Podpora kulturni spoluprace a rozmanitosti tak piimym
zapojenim evropskych ob¢ani do procesu integrace piispiva k tomu, ze se evropské
obcanstvi stava hmatatelnou skutecnosti. Aktivni kulturni politika zaméfena na zacho-
vani kulturni rozmanitosti Evropy a podporu jejich spole¢nych kulturnich prvka a kul-
turniho dédictvi mlze ptispét k vétSimu vnéjSimu zviditelnéni Evropské unie.*®®

Podporu financovani kulturnich pamétek ndm Evropské unie nabizi pfedevsim pro-
stiednictvim programu Culture. Tento program ,,Kultura 2007-2013% vznikl na zakladé
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady dne 12. 12. 2006. Program vyplyva z Cl.
151 smlouvy ustavujici Evropské spolecenstvi, a stanovi, Ze Evropska unie bude pfi-
spivat ke kulturnimu rozkvétu clenskych statl, bude respektovat jejich narodni rozma-

nitost a zaroven zviditelnovat spoleéné kulturni dédictvi. Program Culture piekracuje

101 7IDEK, K.., KLUSON, J. Zakon o statni pamétkové péci a jeho provadéci predpisy s komentafem. 1 vyd.
Praha: ABF, 2005. 128 s. Komentaf: k § 32. ISBN 80-86905-10-1.

102 K AIGEL, J., PECHOVA, K., ZIDEK, M. P¥irugka vlastnika kulturni pamatky. Praha:Ministerstvo kultu-
ry, 2003. 7 s. ISBN 80-86310-19-1.

103 Zdroj: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2006/1_378/1_37820061227cs00220031.pdf/ Roz-
hodnuti Evropského parlamentu a rady ¢. 1903/2006/ES. [citovéano dne 18. 3. 2011].
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Cisté oborovy pfistup smérem k interdisciplinarnimu ptistupu. Tento pfistup se snazi o
podporu spoluprace mezi kulturnimi aktéry pomoci podpory nejriiznéjsich typa kultur-
nich aktivit. Program je otevien pro vSechny kulturni oblasti a subjekty, vcetné ne-
ziskovych aktivit kulturnich podnikatelskych subjektti. Program Culture ma jak dlou-
hodobé¢ projekty (3-5 let), tak i kratkodobé projekty v maximalni délce 24 mésict. Na
tyto projekty byl piisouzen rozpocet na 400 milioni eur.'® Ceska republika ma do Cul-
ture 2000 piistup od roku 2001 a jiz v minulych letech z n€j nékolikrat Gspésné Cerpala.
Pro rok 2011 CR je vyhrazen celkovy rozpocet 4. 997. 000,- K¢&.

Finan¢ni i odborna naroc¢nost zpracovani zadosti do tohoto programu a pomérné
prisna kritéria vybéru konecnych piijemcti dotace dovoluji uchazet se o tuto podporu
jen dokonale pfipravenym zajemctim s opravdu nosnymi proj ekty.lo5

Evropskéa unie disponuje i jinymi finanénimi ndstroji. Jsou to Fondy EU, které
predstavuji hlavni nastroj realizace evropské politiky hospodarské a socidlni soudrz-
nosti. Prave jejich prostiednictvim se rozdéluji financni prostfedky urc¢ené ke snizovani
ekonomickych a socidlnich rozdilh mezi ¢lenské staty a jejich regiony. EU disponuje
ttemi hlavnimi fondy: Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF), Evropsky socialni
fond (ESF) a Fond soudrznosti (FS).106

Kulturni pamatky mohou byt zapojeny zejména do prvniho z cilii politiky hospo-
dafské a socialni soudrznosti s nazvem ,,Konvergence* realizované¢ho prostrednictvim
tématickych operacnich programil a regionalnich operacnich programi. V ramci prvni-
ho operaéniho programu se kulturni pamatky mohou tykat Integrovaného opera¢niho
programu, ktery si mimo jiné klade za cil také podporu kulturniho dédictvi. V ramci
téchto programu existuje potencionalni moznost ¢erpat prostiedky z Evropského fondu

pro kulturni a pamatkové proj ekty.107

104 Zdroj: http://www.mediadeskcz.eu/uploaded/20090915122520-letak-culturel.pdf/Program Culture (2007-

2013). [citovano dne 18. 3. 2011].

105 7droj: http://www.mediadeskcz.eu/uploaded/20090915122520-letak-culturel.pdf/Program Culture (2007-

2013). [citovano dne 18. 3. 2011].

1967droj: http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Integrovany-

operachi-program. [citovano dne 18. 3. 2011].
1977 droj:http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/810a501c-e85f-4e99-92f3-d1824296f1d4/Regionalni-
operacni-programy. [citovano dne 18. 3. 2011].
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Regionalni operacni programy, kterych je v ramci Konvergence na celém uzemi CR
sedm, jsou fizeny samostatné regionalni radou piislusného regionu soudrznosti. Na re-

gionalni operacni programy cile Konvergence je z fondii EU vy¢lenéno 4,6 miliard eur.

Grafé. 1
Alokace prostiedki z fondii EU v Ceské republice pro ROP v cili Konvergence

ROP NUTS |l Stredni m,
ROP NUTS Il Jihozéapad *

ROP NUTS Il Severovjchod *
ROP NUTS Il Stiedni Morava |
ROP NUTS Il Jihovychod ‘

ROP NUTS I Muramkaslazskﬂ*
ROP NUTS Il Severozapad 4

0 100 200 300 400 500 600 70O BOO
Miliony eur




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 51

5. UNESCO

Unesco je mezinarodni odborna organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu se sid-
lem v Pafizi. Svétova proslula zkratka UNESCO je odvozena z prvnich pismen anglického
nazvu United Natioons Educational, Scientific and Cultural Organization.

Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) byla zaloZena roku 1946, te-
dy nedlouho po Il. svétové valce, ktera piinesla velky pocet lidskych obéti, utrpeni i dosud
nebyvalé ztraty na svétovém kulturnim dédictvi. Roku 1972 byla na generalni konferenci
UNESCO ve Stockholmu jednomysIné schvalena mezinarodni Umluva o ochrané svétové-
ho kulturniho a ptirodniho dédictvi, ze které pro smluvni staty vyplyva povinnost zajistit
oznaceni a zabezpe€it ochranu kulturnich a pfirodnich pamatek UNESCO ponejvic
z vlastnich prostfedkil. Na zakladé Umluvy o ochrané svétového dédictvi byl také ustaven
Vybor pro svétové dédictvi, ktery spravuje a publikuje aktualni Seznam svétového dédictvi
evidujici veskeré svétové pamatky UNESCO. Vedle tohoto seznamu spravuje v soucasné
dobé Vybor pro svétové dédictvi rovnéz Seznam svétového dédictvi v ohrozeni, soupis
nehmotného kulturniho dédictvi s ndzvem Mistrovska dila tstniho a nehmotného dédictvi
lidstva a udili cenu Pamé&t’ svéta.*®

Rok 1999 znamenal pro CR na ptidé této organizace vyvrcholeni &tyfletého mandatu
nasi zem¢ v jejim fidicim orgdnu — Vykonné rad¢. Nase plisobeni bylo natolik uspésné, Ze
jsme se stali ¢leny pracovni skupiny pro reformu tohoto orginu a zastupkyné CR (tehdy
senatorka doc. MUDr. Jaroslava Moserova, DrSc.) byla nasledujici obdobi (1999-2001)
dokonce zvolena ptedsedkyni Generalni konference UNESCO, a ujala se tedy nejreprezen-
tativnéjSi funkce na svété v oblasti mezinarodni spoluprace na poli védy, vzdélani a kultu-
ry. Zkusenosti s CR mélo mezinarodni spoleéenstvi natolik dobré, Ze nase republika byla
na podzim roku 2003 opakované zvolena do Vykonné rady UNESCO s mandatem az do
roku 2007. To umoziovalo aktivnéji a tésnéji participovat na hledani ,,globalnich fesSeni
globalnich probléml* tykajicich se kultury, ale také védy a V}'/chovy.109

Spoluprace Ceské republiky s UNESCO v oblasti péée o kulturni dédictvi je v kompe-

tenci Ministerstva kultury. Nejvétsi podil spoluprace je zaloZzen na napliiovani Umluvy o

108 Zdroj: http://www.lidova-architektura.cz/prehled-seznam/encyklopedie/unesco-organizace-osn.htm. [ci-
tovano dnel8. 3. 2011].

109 MINISTERSTVO KULTURY. Sbornik stati o kultufe v Ceské republice v obdobi 1998-2003. Praha:
MK, 2004. 94 s. ISBN 80-7068-180-2.
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ochran¢ svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi. Jedna se o unikdtni mezinarodni prav-
n¢ zavazny dokument, ktery spojuje princip ochrany kulturniho dédictvi s ochranou pfiro-
dy. 110

Nejvyssim orgdnem, ktery vydava rozhodnuti, je Generalni konference. Tvofi jej za-
stupci viech zacastnénych stati. Radné zasedani Generélni konference se kona kazdé dva
roky zpravidla na pfelomu fijna a listopadu. Na zasedani se projednava a schvaluje pro-
gram a rozpocet organizace na nasledujici dvouleti. Pocatkem fadného zasedani Generalni
konference probiha v plénu vSeobecnd rozprava, v niz vedouci delegati vyjadiuji své nazo-
ry nejen K programu a rozpoctu, ale reaguji i na Sirokou $kalu otazek spadajicich do ptisob-
nosti UNESCO. Pti hlasovani ma kazdy zGc¢astnény stat po jednom hlase. Pfijima mezina-
rodni smlouvy a nezdvazné deklarace a doporuceni. Pro pfijeti klicovych rozhodnuti, jako
je napiiklad zména Gstavy ¢i volba generalniho feditele, je zapottebi dvoutfetinové vétsiny.
Pro ostatni rozhodnuti sta¢i prosta vétSina hlast. Dohlizecim, neboli fidicim organem je
Vykonné rada UNESCO. Dohlizi na realizaci plnéni programu pfijatého Generalni konfe-
renci. Dale projednava dulezité otazky pred jejich pfedlozenim Generalni konferenci a po-
dili se na ptipravé budoucich programi. V soucasné dobé ma 58 ¢lend, ktefi se schazeji
dvakrat ro¢né. Dalsi vykonnou a servisni slozkou je sekretariat, ktery zahrnuje Generalniho
feditele a §tab mezinarodnich ufednikd, kteti jsou jim jmenovani. Tvofi jej okolo 2 160
zaméstnancl ze 170 zemi. Persondl je rozdélen do kategorie odborné a administrativni.
Z toho vice nez 700 osob pracuje v 58 oblastnich tfadovnach UNESCO po celém svéte.
Komunika¢nim organem mezi UNESCO, clenskymi staty a jejich obCany jsou Narodni
komise, které pracuji jako poradni organy vlad ¢lenskych statl a rozvijeji spolupraci se
soukromym sektorem.'**

Zékladnim principem vybéru pamatek do Seznamu svétového dédictvi je jejich mimo-
fadna hodnota, jedine¢nost, autenticita a celistvost. Z toho vyplyva, ze v seznamu nemohou
byt vSechny hodnotné pamatky. Seznam je reprezentativni a zapsané pamatky castecné
symbolicky zastupuji urc€ity stavebni typ daného obdobi v uréitém §ir§im regionu. Na dru-
hé stran¢ vybér podléhd i1 geopolitickym hlediskiim, protoze Vybor pro svétové dédictvi

usiluje o vyvazené zastoupeni jednotlivych ¢lenskych stat tmluvy a svétadilt jako celkd.

1974 roj:http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-
dokumenty/mezinarodni-dokumenty/unesco/.[citovano dne 19. 3. 2011].
11 SMID, L. UNESCO. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1986. 20-21 s.
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Abychom mohli kulturni pamatku zapsat do Seznamu svétového dédictvi, musi spliiovat
jednu &i vice kriterii, ktera jsou uvedena v ¢lanku 24 provadécich smérnic Umluvy, spliio-
vat pozadavek maximalni autenticity a zdroven musi byt prokazana dostatecnost koncepc¢-
nich materiald, zajist'ujicich uchovani pamatky do budoucnosti.**?

V dnesni dobé je UNESCO jakousi laboratofi sdruzujici predstavy a facilitatorem pro
vymezovani standardii pro mezinarodni dohody. Asistuje zemim také pii vystavbé jejich
lidského 1 institucionalniho potencidlu a kapacit v riznych oblastech. Stru¢né feceno,
UNESCO propaguje mezinarodni spolupraci v ramci 193 ¢lenskych zemi. ™

Zapojeni Ceské republiky do agendy svétového dédictvi vyuziva nase zemé a jednotli-
vé obce a regiony nejen ke své propagaci, ale i k rozvoji turistického ruchu. Pomohlo nam
napftiklad i po tragickych povodnich v roce 2002. Zpisobilo totiz, Ze se celosvétova vyzva
generalniho feditele UNESCO k bilateralni pomoci Praze a Ceskému Krumlovu setkala s
mimotfadnym ohlasem a ze ve prospéch povodnémi poSkozeného Anezského klastera
v Praze a Staronové synagogy Vv Praze byl poskytnut ptispévek z Fondu svétového dédic-

, 114
tvl.

127 droj:http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-
dokumenty/mezinarodni-dokumenty/unesco/.[citovano dne 19. 3. 2011].

13 7droj: http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/unesco/unesco.html. [ci-
tovéno dnel9. 3. 2011].

14 MINISTERSTVO KULTURY. Sbornik stati o kultufe v Ceské republice v obdobi 1998-2003. Praha:
MK, 2004. 92 s. ISBN 80-7068-180-2.
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6.

PRIPADOVA STUDIE — ZAMEK V BYSTRICI POD HOSTYNEM
6.1. Obec Bystrice pod Hostynem

Bysttice pod Hostynem je mésto v severovychodni ¢asti okresu Krométiz, ve Zlin-
ském kraji, 22 km severovychodné od Krométize a ma 8 595 obyvatel. Nad méstem se
ty¢i Svaty Hostyn, nejvyznamnéj$i marianské poutni misto Moravy. NejstarSi stopy
S nastupem vrcholného stiedoveku stale vice objasiiuji historické déje podhostynského
Kraje pisemné prameny. Nejstar$i pisemna zprava o Bystfici pod Hostynem pochazi
z8. ledna 1368, kdy biskup Albert ze Sternberka vklada do Zemskych desek olo-
mouckych Bockovi z Kunstatu ptl méstecka Bysttice. Tehdy se jesté Bystiice nepsala
,»pod Hostynem®. Bylo to malé¢ méstecko s dfevénymi chalupami, které¢ mely doSkové
stechy. '™

V roce 1650 koupil bystiické panstvi spolu s velkou ¢asti Moravy Styrsky Slechticky
rod Rottald. Jeden z ¢lenti rodu, FrantiSek Antonin, nechal postavit nékolik chramu ve
zdej$im okoli. Jako prvni pocatkem 18. stoleti kostel na Sv. Hostyné. Do roku 1744
stdval na namésti v Bysttici maly kostelik. Protoze nepostacoval rostoucimu poctu far-
nikd, zadal hrabé Rottal stavbu kostela nového. '

V roce 1827 piipadla Bystiice svobodnému panu Olivieru Loudonovi, potomkovi
slavného generala Loudona. Loudonové byli poslednimi Slechtickymi majiteli panstvi.
Nalezelo jim do poloviny 30. let 20. stoleti. K nejvétsimu rozvoji doslo v Bystfici po
roce 1861. Tehdy pfisli do Bystfice rakousti primyslnici Thonetové, uzavieli s majite-
lem panstvi Arnostem Loudonem smlouvu na odkup dfeva a zalozili zde tovarnu na
ohybany nabytek. Svého Casu to byla nejvetsi tovarna na ohybany nabytek v Evropé.
Rozsiteni primyslové vyroby znamenalo i velky pfiliv novych d€lnikt, novych obyva-
tel obce. TakZe uZ v roce 1864 mohla byt Bystiice prohldsena méstem. ™’

Do prosperity 19. stoleti zasdhla ve 30. letech 20. stoleti hospodaiska krize. Thonetové

se dostali do nesnazi a byli nuceni podnik spojit s konkurenénim zavodem Kohn a

5 DOLAKOVA, M., HOSAK, L. Dg&jiny mé&sta Bysttice pod Hostynem. Brno: Nakladatelstvi Blok, 1980.
19 s. ISBN 47-026-80.

18 7droj: http://www.portalbystricepodhostynem.cz/historie mésta. [citovano dne 23.3.2011].

U NEDELNIKOVA, E., CHYBOVA, H. Bysttice 1368-2008. Katalog k vystavé o historii m&sta Bysttice
pod Hostynem. Bystfice pod Hostynem: 2008. 15 s. ISBN 978-80-904117-0-8.
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Mundus v HoleSov€. Loudonové v souvislosti s pozemkovou reformou z 20. let 20.
stoleti a hospodarskou krizi z let 30. Pfisli o tak velké jméni, ze byli nuceni pozemky i
se zamkem prodat a odejit k pfibuznym. Po druhé svétové valce byly vSechny podniky

zestatnény, zamek se stal sidlem vojenské zdravotnické zaikladny.118

6.1.1. Kulturni pamatky v BystFici pod Hostynem

Obec Bystfice pod Hostynem ma 14 nemovitych kulturnich pamatek. Kromé
dvou, byly do statniho seznamu kulturnich pamatek zapsany v roce 1958. Patii sem
kostel sv. Jilji (rej. €. 34506/7-5900), ktery lezi v centru mésta, u ficky Bystii¢ky na
proti zamku, na severovychodni stran¢ Masarykova namésti. Kostel byl postaven
v roce 1744 FrantiSkem Antoninem z Rottaldu, stavitelem byl Tomas Sturn. Kostel
vymaloval a vyzdobil freskami Jano Kohler, z ptivodnich maleb se v§ak zachovaly
jen nékteré. Uprostied kostela nad hlavnim oltafem je rodovy erb majitelt panstvi.
V roce 1789 byl kostel pozarem poskozen, ale rychle opraven. V roce 1791 byly na
kostelni véZ instalovany prvni hodiny. V roce 1833 byl kostel opét zasazen poza-
rem. Pfi obnové kostela byla vystavéna nova véz a tim kostel ziskal dne$ni podo-
bu.**® Dalsi nemovitou kulturni pamatkou je hibitovni kaple sv. Vaviince (rej. &.
19743/7-5901), kterou nechal postavit farai Jan Straka zednickym mistrem Antoni-
nem Matesem Slovackem. Kaple se nachazi na starém jiz zaniklém hibitové. Kaple
sv. Vavfince je barokné klasicistni a pochazi z let 1760-1763. Ackoliv se na hibi-
tove ptestalo pohibivat roku 1885, byl Gstfedné zrusen az roku 1921. Tteti a ¢tvrtou
kulturni nemovitou pamatkou je stary bystticky hibitov (rej. ¢. 29178/7-5907), kte-
ry byl ztizen v roce 1534, z toho jen pomnik obétem I. svétové valky, hroby Hanu-
Se Schwaigra, Frantiska Taborského, Frantiska Ondrinka a novy bystiicky hibitov
»Slechticky*, ktery byl zaloZen v roce 1885, ztoho jen kaple Loudonti a soubor
nahrobkl. Pod rej. ¢. 31835/7-5911 najdeme nemovitou kulturni pamatku Bozi
muka. Tato Bozi muka nechal u cesty na Sv. Hostyn vybudovat zdejsi farat Tobias
Schwach, jako vdek za uchranéni Sv. Hostyna pied zpustoSenim a obsazenim Tur-

ky v roce 1680. Obrazky na Bozich mukach znazornuji Ctyfi zastaveni kiizové ces-

118 NEDELNIKOVA, E., CHYBOVA, H. Bysttice 1368-2008. Katalog k vystavé o historii m&sta Bystfice
pod Hostynem. Bystfice pod Hostynem: 2008. 33 s. ISBN 978-80-904117-0-8.
19 SAMEK, B. Umélecké pamatky Moravy a Slezka. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-0474-2.
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ty: Jezi$ na hote Olivetské, Jezi§ bicovan, Jezi§ pada pod kiizem a Jezi$ uktizovan.
Dalsi tfi nasledujici nemovité kulturni pamatky ptedstavuji kiize a jsou zapsany
pod (rej. ¢. 14571/7-5911, 19487/7-5915, 33274/7-5916). Devatou kulturni pamat-
kou je socha — busta Frantiska Taborského. Renesan¢ni zamek, o kterém bude dale
pojednavano, je zaznamenan pod rej. ¢. 25835/7-5896. Prvni pisemna zminka o
panském sidle na misté¢ dnesniho zdmku pochézi z roku 1440. Tehdy tam stala go-
ticka tvrz, ktera byla majetkem Miloty z Tvorkova. V dokumentu se pise, ze Milota
z Tvorkova prodal tvrz spolu se zbofenym hradem Vokovi ze Sovince na Helfs-
tyné. Z oné gotické tvrze se, bohuzel, nedochovalo téméf nic. Jaka byla historie
prestavéné tvrze, uvadim dale. Za zminku jist¢ stoji i nemovitd kulturni pamatka
sokolovna pod rej. ¢. 47886/7-7164. Sokolovna byla postavena v roce 1922 jako
jedna z prvnich realizaci pozdé&ji slavného brnénského architekta Bohuslava Fuchse
a jsou na ni dobfe patrné motivy rondokubismu. Pro nedostatek finan¢nich pro-
stiedkti se podle ptivodnich plant nerealizovala bo¢ni pfistavba. Sokolovna pied-
stavuje dodnes velmi zajimavy stavebné-typologicky typ. Pod rej. ¢. 19630/7-5897
je zapsana nemovitd kulturni pamatka ,,Mé&Stansky diim* a pod rej. ¢. 13538/7-8431
je opét ,,Méstansky diim* ktery byl prohlaSen za kulturni pamatku 14. 1. 1992. Ja-
ko posledni byla do seznamu zapsana nemovita kulturni pamatka pod rej. ¢. 100611
,»Venkovsky dim®, ktery byl prohlasen za kulturni paméatku Ministerstvem kultury

15. 10. 2003.

6.2. Renesan¢ni zamek v Bystrici pod Hostynem

Renesancni zdmek v Bystfici pod Hostynem je nemovitou kulturni paméatkou, ktera

je zapsana do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR pod &islem rejstiiku

25835/7-5896. Do statniho seznamu byla zapsana 3. 5. 1958.1%°

120 7droj: http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php/nemovité kulturni pamatky. [citovano dne 26. 3.

2011].
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6.2.1. Historie zamku, vlastnické vztahy a pretvaieni podstaty objektu

Zamek v Bysttici pod Hostynem je barokné-klasicistni stavba. Na jeho misté
nejprve stala goticka vodni tvrz, zaloZzena pany z Tvorkova po zéniku hradu Obtany
a dolozena poprvé v roce 1440. V roce 1461 osvobodil novy vlastnik panstvi Jifik
z Landstejna Bystfici a prilehlé vsi od odumrti. Az do té doby majetek kteréhokoliv
obyvatele Bysttice, pokud zemiel bez pfimych dédict, ptipadal vrchnosti. V roce
1555 kupuje panstvi Pfemek Prusinovsky z Vickova, politicky ¢inny katolik, ktery
se pozd¢ji stal podkomoiim Markrabstvi moravského. Na bystifickém zamku mél
vétsi knihovnu a v ni 1 Cesky text autobiografie Karla IV. Predpoklada se, ze tvrz
prestavél na renesanéni zamek, ktery vSak roku 1594 vyhorel.'® Zamek ve velmi
Spatném stavu zdédila Bohunka z Vickova, provdana za Vaclava Bitovského
z Bitova. Tento politicky ¢inny Slechtic se spolu s manzelkou v roce 1614 presté-
hoval na bystticky zamek poniceny pozarem. Nechal jej opravit a nad vstupni bra-
nu vsadit erb svllj a své manzelky. Tyto stavebni opravy se datuji rokem 1616.
Kronikat Jan Sova uvadi, Ze §lo o ,,zamek s malymi vézkami, v rozich hlubokymi va-
ly obehnany....Kdyz se nepritel k zamku bliZil, byla z nadrzky do valu voda napus-
tena... "

V roce 1622 byl Véaclav Bitovsky odsouzen za cast na stavovském povstani
ke ztraté hrdla a roku 1628 v Brn¢ popraven. Jeho panstvi mu byla zabavena a pie-
déana nejvysSimu kancléfi, knizeti z Lobkovic. Ani Lobkovicim se v§ak nevedlo lé-
pe. Zdenék Vojtéch Lobkovic roku 1623 zemfel a za jeho nezletilého syna vedla
spravu jeho matka Polyxena z Lobkovic. Spravce bystiického panstvi ufadoval na
zémku v HoleSové¢, a tak zistal zdmek, po té co ho roku 1622 vypalily Spanélské
vojenské oddily, nadlouho Upln& neopraven.'??

Dne 16. prosince 1650 prodali Lobkovicové za 200 000 zl. panstvi Janu hra-
béti z Rottalu, zamoznému a mocnému $tyrskému Slechtici. Kromé nakladné stavby
holeSovského zamku nechal 1 bystficky zdmek barokné adaptovat. Hrabé Rottal
vsak sidlil v HoleSov¢ a bystficky zamek stale chatral. V prosinci roku 1674 potidil

tézce nemocny Jan Rottal ve Vidni zavét, v niz odkazuje panstvi Janu KrysStofovi

12 NEDELNIKOVA, E., CHYBOVA, H. Bysttice 1368-2008. Katalog k vystavé o historii mésta Bystfice
pod Hostynem. Bystfice pod Hostynem: 2008. 11 s. ISBN 978-80-904117-0-8.
122 7droj: http://www.mubph.cz/clanek/historie zamku. [citovano dne 26. 3. 2011].
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Z Rottalu. Za jeho vlady se zapocaly v bystiickém zamku stavebni prace. V cervnu
1696 ustanovil dédicem svého svéfenectvi holeSovsko-bysttického nejstar§iho syna
Jana Zikmunda. Po jeho smrti roku 1717 zdédil zamek FrantiSek Antonin hrabé
z Rottalu.'”® Frantigek Antonin zemfel jako posledni muzsky potomek svého rodu
26. fijna 1762 a jeho panstvi bylo rozd&leno mezi jeho tii dcery.™®

Zamek pftipadl nejstarsi dceti Marii Amalii provdané za italského Slechtice Ja-
na Jakuba Leonardiho della Rovere di Monte 1"Abbate. S rozdélenim rodového
panstvi bylo potfeba vystavét nové reprezentativni sidlo v Bystfici. Marie Amalie
spolu s manzelem pozadala o navrhy stavebnich planti vyznamného moravského
architekta 18. stoleti na Moravé Frantiska Antonina Grimma. S pfestavbou se zaca-
lo mezi lety 1763 a 1765, dokoncena byla v roce 1768. Pfestavbou starsi renesancni
stavby mél vzniknout v Bystfici ¢tyikiidly zamek s ustfednim nadvotim. O dvacet
let pozdéji vypukl ve mésté pozar, pii némz byl poskozen i zamek. O opravach
sveédCi 1 vykazy za sklenarské prace v 90. letech 18. stoleti. Jak vSak ukazuje iko-
nograficky material z pozdéjs$i doby, byl zamek peclivé opraven podle piivodniho
projektu.

FrantiSek Antonin della Rovere hrabé z Monte 1’Abbate zemiel bezdétny
Vv Brng 6. ¢ervna 1804. Ve své posledni viili odkéazal zdmek synovci Janu Nepomu-
ku hrabéti Wengerskému. O stavu zamku v Bystfici pod Hostynem po smrti Fran-
tiSka Antonina podéva informace inventat ocenéni panstvi Bystifice pod Hostynem
z 11. srpna 1804. PiSe se v ném, Ze ,,vrchnost viastni ve mésté Bystrici zamek vysta-
veny z dobrého materialu, pokryty Sindelem. Zamek se nachazi v dobrém stavu,
avsak v nové budove ve druhém poschodi nejsou od pozaru v roce 1789 okna, pod-
lahy, stropy ani pricné zdi v mistnostech *. 125

Jan Nepomuk nechal v 1. poloving 19. stoleti vymalovat kruhovy sal roman-
tickou malbou s egyptskymi motivy. Ocenéni panstvi Bysttice pod Hostynem z 16.
kvétna 1805 podava dulezité informace o stavu zamku. Podle tohoto dokumentu
vrchnostensky zdmek v méstecku Bysttici na Moravé je ,, pékny a dobre postaveny,

kryty Sindelem. Na severni strané se nachazi nova budova, ve které je ze strany za-

122 ELIAS, J. Stavebn& historicky priizkum bystiického zamku. Bysttice pod Hostynem: 1993. 12 s.

124

ELIAS, J. Stavebng historicky priizkum bystiického zamku. Bysttice pod Hostynem: 1993. 14 s.

12 ELIAS, J. Stavebng historicky priizkum bystiického zamku. Bysttice pod Hostynem: 1993.20 s.
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hrady nddherné zaklenuty vjezd a na obou strandch krasné klenuté chodby.
V dolnim traktu je 11 hostinskych pokojii, vSechny vymalovany a opatieny cernymi
kamny a obycejnymi podlahami. Do I. patra vedou dvé krasna siroka hlavni scho-
diste a jedno vedlejsi. V| tomto poschodi se nachazi 8 panskych obytnych a slav-
nostnich pokojii, 4 hostinské pokoje s obycejnymi podlahami a zelenymi kamny. Ve
stredu tohoto traktu je prostorny sal s parketovou podlahou. Ze sdlu se jde na bal-
kon, na kterém se nachazi pekné provedena Zelezna mriz. V rohovych pokojich se
nachdazeji rovnez dve krasné terasy s kamennym zabradlim, ze kterych mozno spat-
Fit ozdobnou a kuchynskou zahradu a bazantnici. Z 1. poschodi vede kamenné
schodisté do 2. poschodi, které vsak od pozZaru v roce 1789 neni jesté stale zbudo-
vano. Pod touto novou budovou je 10 sklepii, jedna Satna, pokoje lokajii, hospodar-
sky a solny sklad a nad tim pak prostorna sypka. Ve stredni zamecké budove je pro-
storna kuchyné s oficirskym pokojem a 2 spizirny, vratnice, vezeni a jeho sklepeni.
Horni trakt od pozaru neni jesté dostaven. “. 126

Protoze Jan Nepomuk hrabé Wengersky zemiel bezdétny v roce 1827, pii-
padlo bystiické panstvi svobodnému panu Olivierovi Karlovi Loudonovi, potomku
slavného vojevidce generdla Loudona. Z doby jeho vlastnictvi existuje popis bys-
tiického zamku od moravského topografa G. Wolného z 30. let 19. stoleti. Olivier
Karel z Loudonu byl nadSeny botanik, proto rozvijel zamecky park a péstoval
mnoho exotickych rostlin. Zamecky park v jeho dob¢ patii k nejkrasnéjSim zahra-
dam na Moravg.*?’

Patrné na sklonku 19. stoleti doslo k opravam v zdmku v Bystfici pod Hosty-
nem v souvislosti s navstévou cisafe Frantiska Josefa I., ktery byl pfi manévrech
probihajicich v okoli na zdmku ubytovan se svym doprovodem. Svéd¢i o tom no-
vogotické okno vedle cisafovy pamétni desky na naddvofi starého zamku.'?®

Poslednim $lechtickym majitelem zamku byl Ernest Gideon Loudon, ktery

pievzal hospodafeni na panstvi po dédoveé smrti v roce 1915, tedy ve svych 29 le-

26 ELIAS, J. Stavebng historicky priizkum bystfického zamku. Bystiice pod Hostynem: 1993. 21 s.

127 WOLNY, G. Die Markgrafschaft Mahren topographisch, statistech und historoisch geschildert, Prerauer
Kreis. Brno: Carl Winiker, 1846. 486 s.

128 ELIAS, J. Stavebn& historicky priizkum bystiického zamku. Bysttice pod Hostynem: 1993. 23 s.
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tech. Zamek zdedil v dobrém stavu, jak doklada dédické fizeni, v némz Ernst Oli-
vier &ini univerzalnim dédicem majetku svého vnuka Ernsta Gideona.'?®

K nejvyznamnéjSim pocintim Ernsta Gideona patiila vyména stiechy. Piivodni
mansardova stfecha byla po pozaru v roce 1789 nahrazena provizorni sedlovou,
v roce 1924 byla podle projektu Otto Zemana vracena na klasicistni ¢ast zdmku
stfecha mansardova.’® Samotna vyména stiechy ale znamenala pro Ernsta Gideona
velky problém nejen po strance financi. Statni paméatkovy ufad pro Moravu a Slez-
sko vytkl majiteli, Ze stavebni akce byla provedena bez védomi tohoto Grfadu. A i1
kdyz soucasni historikové hodnoti vyménu stfechy jako posileni umélecké hodnoty
stavby, jak uvadi J. Elias ve stavebnéhistorickém prazkumu z roku 1994, podle do-
bovych nézorii v§ak nova stfecha budové nesvédcila.

Uz v roce 1924 byl Ernst Gideon Loudon z divodi finanénich tézkosti nucen
rozprodavat panstvi i pfes vyslovné prani v zavéti svého déda, aby panstvi zustalo
roding zachovano.™®! Bystiicky zamek koupila Vojenska sprava. V letech 1929-
1930 se ptipravoval 1 rozprodej ¢asti zameckého arealu na stavebni parcely. Statni
pamatkovy Ustav namitl, Ze park je soucasti zdmeckého komplexu, ktery byl vyno-
sem SPU ze dne 28. &ervna 1924 ponechan majiteli jako nedilny celek.'®
Z protokolu o schiizi zastupitelstva mésta ze dne 1929 vyplyva, Ze zastupitelstvo
vétsinou hlast povolilo rozdéleni pozemki na jednotliva stavebni mista. Toto roz-
hodnuti potvrdilo 1 Ministerstvo vefejnych praci dne 3. fijna 1930. 133

Kdyz vroce 1933 rodina Ernsta Gideona Loudona mésto zcela zadluzena
opustila, byl zdmek ponechan na starosti nejstar§Sim a nejvérn€j$im sluzebnikiim.
Byl vném ponechan krasny nabytek vSech sloht, vybaveni détskych pokoji
s hrackami, obrazy vojenskych a vale¢nych vyjevi, sochy a obrazy Marie Terezie,
Josefa Il. a vSech Ferdinandd a Frantiski byvalé rakouské dynastie a mnozstvi pa-

matek na slavného marSala Loudona. Zistaly tu také rodinné portréty od Frantiska

29 MZA Fond G 194 Rodinny archiv Laudoni, kart. 30, inv. &. 820. Poziistalostni zéleZitosti majetku Ernsta
Oliviera Loudona, protokol sepsany 14. 12. 1915 notafem Hugo Hildem v Purkersdorfu.

BOELIAS, J. Stavebng historicky priizkum bystfického zamku. Bystiice pod Hostynem: 1993. 24 s.

B MZA Fond G 194 Rodinny archiv Laudonil, inv. & 819. Zavét Ernsta Oliviera Loudona.

132 pERUTKOVA, M. Loudonové v Bystiici pod Hostynem. Vlastivédna revue Stiedni Morava. Olomouc:
2003. ISBN 1211-7889.

133 SOkA KROMERIZ. Fond B-a-4: Archiv mésta Bysttice pod Hostynem, inv. & 341. Parcelace zamecké
zahrady.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 62

Ondruska, obrazy HanuSe Schwaigra i nejvzacnéjsi rodinna pamatka ,,stil a loze
generala Loudona*. 1

Dnesni rodina Loudonova vcelku ofekavané piipisuje krach velkostatku hos-
podaiské krizi. Ve vzpomince vénované zemielému Gideonu Ernstovi pise jeho syn
dr. Ernst Gideon Loudon: ,, Béhem hospoddiské krize byl zamek prodan Ceskoslo-
venskému statu — V té dobé se rodina vystehovala a bydlela castecné u pribuznych
Vv Miloticich a pozdéji ve Zdanicich «135

Po rozpadu celého velkostatku doslo 1 na prodej zdmku. Ernst Gideon Loudon
jej nabidl zaroven méstu Bystfici pod Hostynem a olomouckému arcibiskupstvi.
V méstské radeé doslo k mnoha jednanim plnym vleklych sport o tom, zda ma meés-
to nabidku pfijmout a zfidit v zdmku ufad nebo Skolu, zda mé byt zdmek piidélen
fddové nemocnici milosrdnych sester ¢i nabidnut ministerstvu zemédélstvi pro
Skolské ucely nebo ministerstvu narodni obrany pro ucely vojenské. V zaii 1933
navstivil bystficky starosta Vaclav Zbotil ministra narodni obrany Bohumira Bra-
dace a nabidl mu bystiicky zdmek jako objekt vhodny pro vojenskou posadku.

Me¢stskd rada pii rozhodovani o zdmku vychdzela z toho, Ze péce o tak velkou
budovu bude pfili§ nakladna a zatizi v dob& hospodaiské krize méstskou pokladnu.
Ministerstvu narodni obrany proto v dopise z 12. zati 1933 méstska rada zamek na-
bidla ke koupi. Odpovéd’ ze dne 20. listopadu 1933 klade mnoho podminek. ,, Més-
to upravi zamek i dalsi objekty K pouzivani pro vojenské ucely, zajisti byty pro 32
vojdkait, postard se o zasobovani vodou a elektrickym proudem, zajisti potiebné vol-
né plochy pro vojenska cviceni. “ Na tyto podminky mésto nechtélo pfistoupit a po-
kouselo se jednat dale. Protoze se ale jednani dlouho vlekla, koupilo mezitim za-
mek olomoucké arcibiskupstvi, které zde mélo v imyslu zfidit Gtulek pro knézské
penzisty a invalidy a penzionat pro vyslouzilé farské hospodyné.

Po né¢kolika vyjednavanich rada presvédéila Vaclava Zbotila, ktery mél kon-

takty na olomouckém arcibiskupstvi, aby se na arcibiskupstvi pfimluvil za prode;j

13 SOkA KROMERIZ. Pamétni kniha obce, dosud nezpracovany fond.
135 7ZPRAVODAJ MESTA. Dr. Loudon, Ernst Gideon. Bystfice pod Hostynem: 2001. &. 7-8.
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zamku méstu. Arcibiskupstvi zdmek prodalo za stejnou cenu, jakou za néj zaplatilo
baronu Loudonovi.**®

V lednu 1935 ministerstvo obrany sdéluje, ze ,,nemovitosti tvorici zameckou
skupinu v Bystrici pod Hostynem maji byti prijaty do vlastnictvi pred schvdlenim
kupni smlouvy ministerskou radou, coz bude provedenodne 15. ledna 1935 “. Zaro-
ven s dopisem poukazuje ministerstvo na et mésta 750 000 korun. Koupené ob-
Castky za prodej zamku muselo meésto zaplatit jesté dalsi vydaje souvisejici
s pfevodem ve vysi 120 tisic korun. To potvrzuje i Hlas lidu v noticce ,,M¢&stska ra-
da dala souhlas, aby mésto hradilo vylohy spojené s prodejem zdmku Loudonova
pro vetejné l:léely“.l37 Do Bysttice pod Hostynem se piestéhoval vojensky zdravot-
nicky sklad z Josefova a z Hodonina. Zvlastnosti je, ze celé dva roky se tahnouci
jednani o prodeji zamku komentuje méstsky kronikaf tfemi fadky uz v fijnu 1934
»Po delsim vyjednavani s Vojenskou spravou podarilo se méstu Bystrici pod Hosty-
nem ziskati vojensky zdravotni sklad prelozeny sem z Josefova. Erdru nabidnut
Loudonuv zamek a tyz zamek koupil. “ Ze zapisu z jednani méstské rady dne 22.
cervna 1934 vyplyva, ze ,,zemské vojenské stavebni reditelstvi telefonicky oznami-
lo, Ze Ministerstvo narodni obrany se rozhodlo koupiti zamek pro vojenské ucely.
Zastupci mésta maji se ve ctvrtek 28. cervna dostaviti do Brna. «138

Situaci uz v roce 1934 reflektuje i denni tisk. Hlas lidu v ¢ervenci 1934 pise
., Bystrice pod Hostynem dostane vojenskou posadku. “Ministerstvo narodni obrany
koupilo Loudonitv zamek. Davné prani mésta bylo konecné splnéno. “139 Uvadi, ze

na nabidku mésta z podzimu 1933 reagovalo ministerstvo povéfenim zemského vo-

jenského velitelstvi v Brné k jednani o koupi zdmku.

138 SOKA KROMERIZ. Fond B-a-4: Archiv mésta Bystice pod Hostynem, inv. &. 64. Zapisy o schiizich
méstské rady 1931-1935.

37 Mstska rada dala souhlas, aby mésto hradilo vylohy spojené s prodejem zamku Loudonova pro vefejné
ticely. Hlas lidu, obdenik Ceskoslovenské soc. — demokratické strany délnické 4. 8. 1934,

138 SOkA KROMERIZ. Fond B-a-4: Archiv mésta Bystiice pod Hostynem, inv. & 64. Zapisy o schiizich
méstské rady 1931-1935.

139 SOkA KROMERIZ. Fond B-a-4: Archiv mésta Bysttice pod Hostynem, inv. &. 64. Kronika mésta Byst¥i-
ce pod Hostynem 1921-1938.
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Z pocatku se jednalo o umisténi délostieleckého oddilu, pozdé¢ji ministerstvo
od zaméru upustilo a bylo rozhodnuto, ze do Bysttice pod Hostynem ptestéhuje ji-
ny odbor, a to zdravotnické zasobovani.

Na pocatku roku 1935 vénuje transakci méstska kronika vice prostoru, dozvi-
dame se, ze ,,V schuizi obecniho zastupitelstva dne 28. ledna 1935 oznamil pan sta-
rosta, ze vojenska sprava prevzala Loudonitv zamek do svého viastnictvi. Skleniky
zruseny. Cdst kvétné zahrady naproti domu obchodnika pana K. Slamy odstoupena
obci za ucelem vyrovndni chodniku. Zameckda budova byla znacnym ndkladem
opravena a k ucelim zdravotnického skladu adaptovina. “**°

V roce 1939 se stal zamek sidlem némeckého Wehrmachtu, ktery jej povazo-
val za valeCnou kofist po Ceskoslovenské armadé. V obdobi 1939-1945 bylo

v zamku krom¢ Wehrmachtu také sidlo tabora pro némecké déti Kinderlandver-

schickungslager. Po valce se do zamku opét vratila ceskoslovenska armada.

6.2.2. Zamek po roce 1945

V roce 1952 Statni pamatkovy Gfad v Brné¢ vykonal prohlidku zdmku v Bys-
tfici pod Hostynem, kde tehdy probéhly stavebni prace na opravé vnéjSich omitek
budov. Bylo pfi tom zjisténo, ze opravena fasada neodpovida ptivodnimu stavu, ne-
bot’ pry jiz byly pofizeny Sablony k vytazeni profilt. Ptistiho roku méla byt prova-
déna oprava fasady zamku v nadvofi, kde byl dosud zachovan plivodni stav. Statni
pamatkovy Ustav proto upozornil vojenskou spravu zamku 15. Cervence 1952 na
neuvazeny zpusob opravy a pozadoval uvedeni fasady do ptivodniho stavu, pokud
to viibec bude mozné. V odpovédi z 28. Cervence 1952 vojenska sprava konstatova-
la, ze fasada byla pod vlivem povétrnostnich poméri v takovém stavu, ze hrozilo
znehodnoceni budovy a materialu v ni ulozeného, nebot” fasada by a z 80 % opada-
na, predev§im oramovani oken, tak, ze vojenska sprava ani nevédéla, zda byly ko-
lem oken piivodné néjaké ozdoby. Zduraznila také, Ze nema zajem nicit pamatky a
pokud jsou zachovany plany a fotografie pivodniho vzhledu budovy v archivu

SPU, zadala, aby byly poslany na posadkovou spravu v Bystiici pod Hostynem, ji-

140 JANECKOVA, B., NEDELNIKOVA, E. Vzpominky poslednich obyvatel zamku. Zpravodaj mésta Bys-
tfice pod Hostynem. Bystfice pod Hostynem: 2000, ¢. 11.
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nak se vystavuje SPU nebezpeti piechovani dokladt tykajicich se zachovani statni-
ho tajemstvi.***

O rok pozd¢ji 21. dubna 1953 mohla pamatkova péce jiz jen konstatovat za-
lostny stav vzhledu opravené vnéjsi fasady zamku. Pavodni fasada zustala zacho-
vana jen z vnitiku dvora, s jeji opravou se jest¢ nezacalo a v dohledné dob¢ ani za-
¢it nemélo. Kapitan Barta, ktery opravy fasady zamku fidil, jiz nebyl u tvaru pfi-
tomen. Je§té predtim 15. dubna poslal SPU v Brné hlaseni o vnéjsich omitkach na
zamku Vv Bystfici pod Hostynem Statni pamatkové péci do Prahy s tim, ze posadko-
va sprava provedla ,,opravy* omitky tak, ze se snizila uméleckohistoricka cena to-
hoto objektu, coz bylo ov§em provedeno bez védomi pamatkové péce.

Pocatkem 60. let jednalo KSSPPOP v Brné s posadkovou spravou v zélezitosti
stavby nakladniho vytahu u zdmku podle projektu Vojenského projektového tstavu
v Brné¢. Pamatkarti v roce 1965 nesouhlasili napiiklad s vybudovanim kryté stiechy
na fasdd¢ zamku pro nakladni vytah. V témze roce se také vyjadrovali k predlazbé
nadvofti zdmku, kdy doporucili kostku 10x10 cm.

Dne 13. listopadu 1965 se obratila vojenska sprava budov v Brné na
KSSPPOP se zadosti o doporuceni organizace, ktera by provedla restauraci malby
slunecnich hodin na zdmecké budové a napisu z pobytu cisare FrantiSka Josefa I. na
nadvoii téze budovy. Odpovéd byla odeslana 2. dubna 1966. Bylo sdéleno, Ze
opravy maleb neni jesté tfeba a zaroven upozornéno na nevhodnost Sedého natéru
oken na budové a jejich mensi tvar nez predtim. Dne 22. bfezna 1967 sdélila vojen-
ska sprava, ze pfi opadani omitek na zamku se objevily staré malby. K jejich re-
staurovani doporucilo KSSPPOP 28. kvétna 1968 vojenské spravé navazat styk
s Ceskym fondem vytvarnych uméni v Praze.

Na pozadani vojenské spravy sdélilo 19. dubna 1973 KSSPPOP v Brn¢ své
pozadavky pro opravu fasady hlavni zdmecké budovy. Pfedevsim trvalo na restau-
raci okennich Sambran, pied 20 lety otluc¢enych podnikem, ktery provadél opravy.
V listopadu 1974 pozadala krajskd vojenskd sprava budov KSSPPOP v Brné o

schvaleni krytiny na opravu zdmku. Jednalo se o opravu pifedzam¢i, kde bylo navr-

141
142

ELIAS, J. Stavebng historicky priizkum bystiického zamku. Bysttice pod Hostynem: 1993. 29 s.
ELIAS, J. Stavebn¢ historicky prizkum bysttického zamku. Bystfice pod Hostynem: 1993. 30 s.
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hovano uzivatelem pouzit na stfechu bud’ plech s natérem, nebo eternit. Pfitom byla
vyloucena moznost dat na stfechu bobrovky, tdajné pro Spatnou kvalitu. Dne 26.
bfezna 1984 byla provedena informativni prohlidka pamatkové budovy zamku
Vv Bysttici pod Hostynem pracovniky KSSPPO a bylo konstatovano, ze je v dobrém
technickém stavu, ale zaroven je tfeba neustdle na budove provadét béznou udrzbu
a provéfit statickou poruchu jihovychodniho narozi.

Dne 20. srpna 1984 referovalo KKKPPOP v Brn¢ o stavu pamatkové hodnoty
a naléhavosti oprav zdmku v Bystfici pod Hostynem, kdyz konstatovalo, Ze objekt
je dokladem vyvoje renesanc¢ni architektury na Moravé. Zamek s parkem byly za-
psany do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek pod &. 5896.*4

V roce 1990 se vojenska sprava dohodla s méstem, Zze zamek pievede do
vlastnictvi mésta bez jakékoliv finan¢ni thrady z ditvodd nepotiebnosti. Prostory
zamku nebyly vyuzivany, coz degradovalo historickou autenticitu aredlu. Mésto
v pribéhu 90. let 20. stoleti planovalo zah4jit rozsahlé rekonstrukéni prace. O tom
jak by mohla rekonstrukce zamku probihat, vznikla prvni idealistickd ptfedstava
v roce 1991. Tehdy studenti VUT v Brn¢ pod dohledem byvalého bysttického ob-
¢ana pana architekta Jaromira Kurfursta vypracovali prvni studii vyuziti zameckych
objektl pro potieby mésta. Tato studie byla vyhotovena znovu s ptihlédnutim na jiz
provedené stavebni Upravy, a zejména charakter a ucel jiz vyuZivanych prostor.
Také byly vypracovany podklady k ziskani prostfedkli z programti Evropské unie
na vybudovani muzea Thonetova ohybaného nabytku a zidli. Od roku 2002 az do-
posud zamek slouzi také jako ¢ast méstského uradu.

V dnes$ni dobé¢ se zamek stale postupné opravuje a je také zcasti stale vyuzi-
van. V predzamci jsou prostory méstského uradu, které vyuziva jako své kancelare
a sidlo mé&stské policie. V nejzachovalejSich mistnostech se dnes konaji vystavy a
koncerty. V ptrizemnich prostorach se nachazi expozice méstského muzea. Po do-
konceni vSech praci bude diky kultivovanému vyuziti plné rehabilitovan kulturné-

historicky vyznam této pamatky.

S ELIAS, J. Stavebné historicky priizkum bystiického zamku. Bystice pod Hostynem: 1993. 31 s.
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6.3. Sprava a financovani zamku v Byst¥ici pod Hostynem'*

6.3.1. Od roku 2006 po soucasnost

V pribéhu let 1997-2005 investovalo mésto za pomoci statnich dotaci do
zémku a jeho mensich oprav téméf 25 mil. K. Tato ¢astka byla v jistém smyslu
vypovidajici. Pro méstsky rozpoc¢et znamenala hodné, avsak pro zamek a jeho cel-
kovou rekonstrukci velmi malo. Generalni oprava zamku si mozna podle tehdy
sttizlivych odhadil vyzada nejméné desetinasobnou ¢astku, zhruba 150 mil. K¢. To
znamend, ze dal$i budoucnost zdmku a zéavisi na financich, které se postupné daii
ziskévat z fondu na zachranu architektonickych pamatek. Timto programem je
podporovana obnova kulturnich pamatek tvoficich nejcennéjsi soucast naseho ar-
chitektonického dédictvi, jako jsou hrady, zdmky, kléstery, historické zahrady, kos-
tely a podobné. Tyto finance vSak neni mozné pouzit dle vlastni libosti, jejich vyu-

ziti podléha ptisnym ucelovym kritériim.

Obrazek €. 1 Nadvori zamku pred rekonstrukei

144 Cel4 tato kapitola je zpracovavana na zikladé materialéi z archivu Méstského tfadu v Bysttici pod Hosty-
nem a informaci, které mi poskytl Zden€k Srom z odboru Regiondlniho rozvoje.
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K prvnim vyznamnym zasahtim do stavu pamatky doslo a v roce 2006, kdy
byly zahéjeny prace na fasad¢ predzamci a rekonstrukce stfesniho plasté vlastniho
zamku (médéna krytina nad vytahem a palena krytina nad severnim kiidlem).
Vzhledem k upiesiiovani vyroby replik vyplni okennich otvort a feSeni problemati-
ky iluzivnich oken mély prace oproti dohodnutému harmonogramu zpozdéni. Ale i
tak byla rekonstrukce médeéné krytiny nad ¢asti objektu s vytahem dokoncena vcas.
Préace na rekonstrukci palené krytiny severniho kiidla zamku pokracovala ve stejné
technologii jako v piipad¢ diive opravenych ¢asti stfech. Vlastnimu provadéni praci
na fasad¢ predchdzelo nckolik jedndni za ucasti Narodniho pamatkového ustavu.
Bylo nutno nejprve vyftesit doplnéni restauratorského prizkumu, na jehoz zéakladé
bylo dohodnuto, které odkryté prvky budou zachovany, a v kterych piipadech bu-
dou provedeny repliky. Plochy pfedkladanych nalezt iluzivnich oken byly ohrani-
¢eny, na ostatnich plochéach bylo zahéjeno osekavani omitek standardnim zptisobem
a byly upfesnény trasy vedeni elektrorozvodii. Soucasné se fesily pfistresky, véetné
osvétleni, a také se doladovalo vySkové uspofddani trovné 1. nadvoii
S vyznacenim rozhrani novych omitek a stavajici nopové folie. Pii kontrolnim dnu
byla za G&asti zastupce NPU Kroméiiz dofesena problematika vlhkosti fasady na
zéakladé provedeného méfeni. Omitky vykazovaly vlhkost 9-12 %, pricemz piipust-
na hodnota je do 4 %. Tato skutecnost rozhodla ponechani ¢asti iluzivnich oken
Vv odkrytém stavu, aby fasada kolem nich neméla jinou nasidkavost nez rekonstruo-
vané sanacni omitky, které se provadély do vysky 2 m. I pfes tyto problémy bylo
S dodavatelem MORAVASTAV Krométiz dohodnuto, Ze skluz oproti harmono-
gramu bude dohnan a termin dokonceni praci dle smlouvy o dilo bude dodrzen. Na
opravu zamku pro rok 2006 byla poskytnuta dotace MK CR v rdmci statni finanéni
podpory v Programu zachrany architektonického dédictvi ve vysi 800 000 K¢.
Z vlastnich zdroji mésto poskytlo na opravu zamku 1 550 224 K¢. Tak kulturni
pamatka ,,Zamek Bysttice pod Hostynem* ziskal celkové finan¢ni zdroje v hodnoté
2 350 224 K¢ pro rok 2006.

V roce 2007 byla zahdjena obnova ¢asti fasady zapadniho kiidla pfedzamci a
rekonstrukce stieSni krytiny severni stiechy zadmku. Dodavatelem stavby byla opét
firma MORAVASTAV Krométiz. Tato rekonstrukce si vyzadala investici ve vysi
2 747 383 K¢. Z toho finan¢ni hodnota fasady severniho kfidla predzamci byla

2 207 280 K¢ a rekonstrukce stfesniho plasté nad severnim kiidlem zdmku stéla
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V hodnot¢ 540 103 K¢&. Na tuto stavbu poskytlo i pro tento rok dotaci Ministerstvo
kultury ve vysi 700 000 K&. Prace byly zahdjeny v kvétnu 2007 a cela stavba byla
dokoncena v fijnu 2007. Na fasad¢ byly dokon€eny hrubé omitky véetné sanacnich
omitek o primérné vysSce cca 3 m, byla provedena vyména vstupnich dvefi a vyme-
na truhléaiskych prvkl (oken). Nova okna jsou replikami piivodnich baroknich oken.
Na fasadach se neobjevily iluzivni malby oken, protoze restauratorsky prizkum nic
neodhalil.

Prace byly provedeny ve velmi dobré kvalité a tim byla dokoncena posledni
cast oprav zamecké stfechy. Zamek je postupné opravovan podle finan¢nich moz-
nosti mésta a za pomoci dotaci ze stitniho rozpo&tu Ministerstva kultury CR
vV ramci zachrany architektonického dédictvi a také dotaci od krajského tradu.
V roce 2007 se zaroven zpracovavala projektovd dokumentace pro rekonstrukci

vnitini ¢asti zamku, ale i pro ptilehlé pozemky a zamecky piikop.

Obrazek ¢. 2 Severni fasada zamku v prubéhu rekonstrukce
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V roce 2008 se opét mésto vraci k dalsi obnové fasddy na objektu zdmku. Na
tuto ¢ast rekonstrukce mésto pozadalo o 9 900 000 K¢ a pocitaly s dotaci alesponi
ve vysi 4 000 000 K¢. Ministerstvo kultury poskytlo 1 300 000 K¢&. I ptes skutec-
nost, ze se jednalo o jednu z dosud nejvyssich dotaci v historii obnovy zamku, ¢ast-
ka nepostacovala. PO néaslednych jednanich na urovni vedeni mésta, pieceiiovani a
pocitani bylo rozhodnuto o rekonstrukci pouze jedné tietiny fasady od vychodniho
kiidla po fasadu ovalného salu. Tato téméf ideédlni tfetina byla opét firmou
MORAVASTAV s. r. 0. Kroméfiz vysoutézena k provedeni ve vysi 3 343 872 K¢
(v¢. DPH). Mésto ze svych zdroja zaplatilo 2 043 872 K¢&. Rekonstrukéni prace by-
ly zahajeny opét v kvétnu a dokonceny dle smlouvy v fijnu 2008.

Také v roce 2009 pokracovaly prace na fasad¢, a to Il. etapou obnovy severni
fasady, pfesnéji jeji druhé tietiny. Plivodni zaddost na rok 2009 tesila dokonceni fa-
sady, ale dotace z Ministerstva kultury pro rok 2009 piinesla pouze 500 000 K¢.
Vzhledem k malé poskytnuté ¢astce bylo vedenim meésta rozhodnuto, ze bude pro-
vedena druhd tietina severni fasady. Celkova vysoutézend cena Il. etapy severni fa-
sady byla 1 993 679 K¢ (v¢. DPH), z ¢ehoz vyplyva, ze mésto k dotaci Ministerstva
kultury ve vysi 500 000 K¢ ptipojilo vlastni zdroje ve vysi 1 493 679 K¢. V tomto
ptipad¢ se jednalo o slozitou ¢ast rekonstrukce, ktera zahrnovala repasi kamennych
prvkt vstupniho portalu, soklu a balkonu, dale restaurovani kovatskych prvka za-
bradli balkonu a repasi okennich a dvetfnich vyplni, v€etné repase vrat. Tak jako v
ptedchozich etapach bylo provedeno odstranéni omitek a proskrabani spar, do vys-
ky 4 m byly naneseny sana¢ni omitky po pfislusnych vrstvach, nad né na ocisténé
zdivo hrubé vapenné omitky a na to vSe omitky Stukové, vetné barevného feseni.
Sambrany a vSechny znicené ozdobné prvky kolem okennich a dvefnich otvort.
Zhotovitelem stavby byla opét firma MORAVASTAV Krométiz ktera vyhrala vy-
bérové tizeni.

V roce 2010 se opét pokracovalo v opravé fasady, a to tieti ¢asti severni fa-
sady. Pro rok 2010 byla poskytnuta dotace ve vysi 600 000 K¢&, ale rekonstrukce
byla vysoutéZzena v celkové vysi 2 281 656 K¢&. To znamenad, ze mésto muselo do-
plnit z vlastniho rozpoc¢tu ¢astku 1 681 656 K¢.

Pro mésto byl rok 2010 velmi vyznamny, protoze byly dokonceny veskeré fa-

sadni prace na zamku, které zapocaly v roce 2006. Kdyz se podivdme na finan¢ni
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prostiedky, které byly vynalozeny do roku 2010, zjistime, Ze jde o ¢astku zhruba 40
mil. K¢. Pokud budeme brat v potaz odhadnutou ¢astku na generalni opravu celého
zdmku uvedenou na zacatku, zjistime, Ze nam stale chybi dvé tretiny financi. Pro
rok 2012 mésto planuje zahajit celkovou rekonstrukci vnitinich prostor zamku, kte-

ra bude také velmi nakladna.

Graf ¢. 2
Vyse poskytnutych finanénich prostfedku v ramci verejné podpory a vlastnich pri-

jmi vlastnika KP

Poskytnuté financni prostredky - celkova
oprava fasady

M Rozpocet mésta

® Dotace MK CR - Program
zachrany architektonického
dédictvi

Jak jsem se jiz zminila, celkové naklady na obnovu zamku Bystfice pod
Hostynem jsou vycisleny ptiblizné€ na 150 mil. K¢. Uvedeny projekt piedstavuje te-
dy pouze maly stiipek, ktery je nezbytny k tispésnému dovrseni cile v podobé za-
chrany této pamatky. Mésto Bysttice pod Hostynem, jako vlastnik zdmku, usiluje o
zachranu této pamatky a finan¢né podporuje jednotlivé zachranné prace. Ty by bez
pomoci obce nemohly probihat v takovém rozsahu.

Na obnovu tohoto projektu kazdoro&né zadaji o dotaci MK CR prostiednic-
tvim Programu zachrany architektonického dédictvi. Tato finan¢ni pomoc ze strany
statu byla realizovana vzdy s uspéchem, a to pfedevSim z toho diivodu, ze se jedna
o realizaci dlouhodobé pokracujici akce pamatkové obnovy. | v piipadé uziti fi-

nanc¢nich prostfedkl z Programu zachrany architektonického dédictvi je nutné spo-
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luticast vlastnika pamatky. Kdyz se podivame na jednoduchy graf, vidime, ze fi-
nanéni prostfedky z rozpo¢tu mésta jsou stale vyssi nez poskytnuté dotace ze strany
MK CR. O dotace z fondiit EU mésto na tento projekt nezidalo z diivodii nutnosti
piedfinancovani a slozité administrace.

Myslim si, Ze pokud by bylo financovani pamatkové chranéného objektu ta-
kového rozméru v budoucnu financovano vice subjekty, nemuselo by byt pocit'o-
vano ze strany mésta mnohdy jako piitéz.

Za Tvahu by jisté staly Pilotni projekty Public Private Partnership. PPP
predstavuje spolupraci vetejného a soukromého sektoru pii ptiprave, vystavbé, pro-
vozovani investic ve vefejném zajmu a pii poskytovani nékterych vetrejnych sluzeb.
Tento postup je aplikovan predevsim z diivodil ¢asové omezenych finanénich moz-
nosti vefejného sektoru. Jde 0 to, Ze soukromy investor investuje ze soukromych
zdroju do rozvoje prostiedkil vetejné sluzby a ptipadné ve své rezii tyto prostredky
nasledné spravuje a provozuje. Po skonceni domluveného kontraktu prevede vlast-
nictvi na vefejny sektor. Metoda PPP se pouziva v mnoha odvétvich. Kultura pro-
jekty tohoto typu zatim ale nevyuziva. Pfitom jde o nastroj, ktery by v tomto oboru
mohl mimo jiné umoznit transfer pfinosti a zkusenosti pro dalsi navazujici obory,
zejména sluzby. Potencial PPP projekti v kultuie bude teprve testovan a nasledné

zkusenosti budou vyuzity pro dalsi obdobné piipady.

Obrazek ¢. 3 Nadvori zamku po rekonstrukci
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6.3.2. Budouci mozZnost financovani zamku

Renesan¢ni zdmek v Bystfici pod Hostynem, jak uz jsem uvedla vyse, prosel
vyznamnou velkou rekonstrukci v podobé dokonceni praci na fasddach a rekon-
strukci stiesniho plasté. Pro rok 2012 se chysta II. etapa rozsahlé rekonstrukce
V podobé¢ veskerych vnitinich uprav zamku. Na jeho rekonstrukei bylo doposud vy-
nalozeno 40 000 000 K¢, pti¢emz piispévky poskytnuté v ramci Programu zachra-
ny architektonického dédictvi pokryly do dnesni doby zhruba necelou polovinu vy-
naloZenych financi. Existujici programy, které se z hlediska financovani nami sle-
dované pamatky jevi jako idealni zejména proto, ze jejich piispévek by pokryl vel-
kou &ast nakladi a vyfesil tak otazku chybgjicich financi. Re¢ je o piispévcich na-
ptiklad jak uz jsem se ve své praci zminila, o nejznaméj$im evropském programu
Culture.

Meésto ale také usiluje o finan¢ni zdroje z Ministerstva pro mistni rozvoj urce-
né na revitalizaci vojenskych objektl. Je to jedna z moznosti ziskani dotaci na revi-
talizaci byvalych vojenskych aredli. Tento dota¢ni program je ur€en pro obce, je-
jichZ cilem je revitalizace byvalych vojenskych areélii a jinych vojenskych prostor.
Formou dotace lze z tohoto podprogramu realizovat projekty zamétené na revitali-
zaci s ucelem rozvoje naptiklad cestovniho ruchu nebo s ucelem civilniho vyuziti
napftiklad pro sociélni sluzby, vzdélavani apod.

Program je dotovan az do vySe 75 % z vynalozenych nakladd s minimalni in-
vestici 100 000 K¢ a to zdmek v Bystfici pod Hostynem splituje. Mésto by mohlo
teoreticky vyuzit 1 né€které z evropskych dotaci. Tyto dotace vSak vyzaduji, aby si
vlastnik budovy nejdiive opravu sam uhradil v plné vysi. Teprve potom dostane
ptispévek. To je ale pro méstskou pokladnu netinosné. Mésto by mohlo cerpat z
Evropského fondu pro regionélni rozvoj. Tzv. regionalni opera¢ni program funguji-
ci vramci kazdého regionu soudrznosti NUTS 2 poskytuje dotace na rozvoj ces-
tovniho ruchu a infrastruktury. Podminkou pro jejich udéleni je ovSem zpftistupnéni
pamatky, napf. ve smyslu zfizeni pritvodcovskeé sluzby apod.

Muzeme také zminit moznost Cerpat z dotacnich programu krajii. Této moz-
nosti mésto jiz v minulosti vyuzilo. Nékteré piispévky mnohonasobné presahuji

Castky poskytované statem.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 74

Abychom zminili i zdroje nefinan¢ni, mizeme napft. uvést nabidku Narodniho
pamatkového ustavu na dlouhodobou vyptjcku zadmeckych mobilidit — tzn. naby-

tek z depozitattt NPU apod.

6.3.3. Dalsi planované kroky obnovy zamku a jeji financovani

Kromé pribéznych drobnych oprav zavad na exteriérech je prvoradym cilem
kompletni obnova vnitinich prostor zdmku. Tato rekonstrukce je naplanovana na
podzim roku 2012. Mésto si pii utvaieni studie proveditelnosti na budouci vyuziti
zamku kladlo za cil obnovit co nejvétsi plochu dle dostupnych dobovych materialu,
véetné vybaveni mobiliafem. Cast prostor bude uréena pro stalé expozice nabytkai-
ského primyslu, vystavni a pfednaskové prostory ¢i koncertni a oddavaci sal.

Mésto také myslelo na ekonomicky aktivni ¢ast zamku. Tato ¢ast ma zahrno-
vat ubytovaci kapacity a restauraci. Z divodu naro¢nosti obnovy interiéri mésto
nedokéze odhadnout horizont, kdy by prace na hlavni zdmecké budové mély byt
ukonceny.

Od pocatku obnovy jsou Cerpany dotace z vetejnych zdrojli, ale pouze na tu-
zemské urovni. Poprvé meésto ¢eka na vypsani vyzev fondi Evropské unie zminéné
v kapitole 4.4, protoze bez téchto financnich prostiedktt by nemohlo nakladné
opravy dale realizovat. Z dota¢nich programi nabizenych ministerstvem kultury je
pravideln¢ vyuzivan Program zachrany architektonického dédictvi. Na ekonomicky
neaktivni ¢ast by mésto mohlo ziskat az 85 % nakladi. Na zbylou, ekonomicky ak-
tivni, vSak pouze 40 %.

Vybudovani ubytovacich kapacit se zhruba 50 1izky a restaurace v prostorach
zamku si vyzada téméf polovinu vSech nakladii na opravu pamatky. Mésto by mélo
zhruba do poloviny roku védét, zda se svou zadosti o dotaci z fondi EU uspélo.
Pokud by se tak stalo, je mésto ptipraveno zbylou ¢ast dofinancovat pomoci roz-
jednanych a pfislibenych Gvéri u bankovnich tstavi. Kdyz bude mésto v ¢erpani
dotaci uspésné, bude si muset pujcit asi 50 milionti korun, aby rekonstrukci zaplati-
li. O budouci Evropské centrum nabytkaiského designu v prostorach zamku jevi za-
jem i bysttické firmy TON a Kovonax. Chté&ji se na stalych expozicich podilet. Vy-
roba nadbytku ma ve mésté dlouholetou tradici, sahajici az do 19. stoleti. Zamek ma
také nabizet nové zdzemi pro kulturni programy, koncerty, vystavy a spolecenské

akce.
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K zdmku nalezi rozsahly park, ktery ve své dobé patfil k nejkrasnéj$§im par-
kiim na Moravé. Byl vSak jiz v roce 1935 zruSen. Jak uz jsem se zminila, je v sou-
asnosti majetkem armady CR. Jsou zde laboratofe, polni nemocnice a je bohuzel
vefejnosti nepiistupny.

Zamek v Bystfici pod Hostynem potifebuje minimalné stomilionovou finan¢ni
injekci. Mésto ho sice opravuje uz 15 let, ale vzhledem k omezenym moznostem
rozpoctu vzdy jen po malych krocich. Kazdy rok jdou z méstského rozpoctu do re-
konstrukce zamku 2 az 6 miliont korun.

Z dalsich zdroju financovani je v malé mife vyuzivano déarcovstvi formou ve-
fejné sbirky na obnovu zamku a ziskavani dari od fyzickych a pravnickych osob
formou nepenézni. PfestoZe je na ni odkazovano ve vét§in€ propagacnich materidld,
tato finan¢ni 1 nefinanéni pomoc je velmi zanedbatelna. VéEtSinou se jednd o malé
finan¢ni ¢astky, které jsou pouzity pouze na drobné prace.

V Zadostech o finan¢ni podporu konkuruje zamku Bystiice pod Hostynem,
zamek v HoleSové. Také tamni radni maji podobné zadméry. Chtéji pozadat o dotaci

z evropskych fondl a objekt zrekonstruovat.

6.3.4. Vyutiti objektu do budoucna

Probihajici rekonstrukce zamku Bystiice pod Hostynem ma za cil, poskytnout
co nejveétsi mnozstvi prostor k vyuzivani nejen jeji ekonomické sobéstacnosti ale i
zahrnout velkou cast zaméfenou na komercéni vyuziti. I pfesto, Ze rekonstrukce
zamku zacCala pted 15 lety, fada z planovanych krokti jest¢ nebyla realizovana.
Nicméng duilezita je skutecnost, ze mésto zvolilo znacnou pestrost vyuziti objektu.

TéméF ke viem hradiim a zamkim v CR patii neodmysliteln& nabidka pofa-
dani svateb. Bystfice pod Hostynem nabizi cirkevni a civilni siatek jednak ve sty-
lové obfadni sini obecniho ufadu, jednak v kostele sv. Jilji. V ramci rekonstrukce
vnitinich prostor planuje i1 opravu zameckého kruhového salu. N¢kdejsi slavnostni
sal byl kdysi vyuzivan k pfijimani vzacnych navstév. Po obnové se pocita, ze bude
nadale vyuzivan ke kulturnim tc¢eltim, ke konani koncerti vdzné hudby, vernisaze
vystav ale 1 pofadani svateb.

Planuje se 1 nabidka komponovanych programii, jez zahrnuji naptiklad dobové

hostiny, komorni vecery na zdmku, divadelni pfedstaveni, vanocni a velikono¢ni
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trhy s ukazkami zivota v davnych dobach a ukazkami starych femesel. Sluzby bu-
dou jisté postupné rozsitovany ke spokojenosti navstévnik.

Po celkové obnové vnitinich prostor, mésto planuje prohlidky zamku pro ve-
fejnost. Nyni ve fazi rekonstrukce se bézné konaji prohlidky zamku, které maji za
cil seznamit navstévnika se stavem pied rekonstrukci a proménou interiérti
Vv pritbéhu obnovy, véetné pouzitych technologii a materiald.

Vyse zminéné formy vyuziti maji charakter dlouhodoby. V soucasnosti je dal-
§i posun ve vyuziti objektu zavisly na praci v interiérech. Konecnym cilem ve vzta-
hu k hlavni budové je zpfistupnéni co nejvetsiho mnozstvi mistnosti jako na jinych
zamcich. Veskera obnova interiéru zamku bude provadéna dle dostupnych historic-
kych material a prostory doplnény mobilidtem z okolnich zameckych depozitafi,

o jehoz zaptijéeni se jiz jedna s NPU. Tim jisté zamek dosahne jisté atraktivity.

6.4. Reklama, cestovni ruch a infrastruktura

V disledku zaméteni vyuziti pamatky na oblast cestovniho ruchu a potadani kul-
turnich akci je vyznam kvalitni propagace velky. Mésto si v dnesni dobé tuto skutec-
nost uvédomuje a snazi se informovat o kulturni pamatce a nabidce aktivit riiznymi
zpusoby.

Cestovni ruch je jednim z nejrychleji se rozvijejicich se odvétvi. Kazdy rok se diky
nému dava do pohybu obrovské mnozstvi lidi. Tito lidé ve svém volném ¢ase opousté;i
na piechodnou dobu své domovy s cilem odpocinku a relaxace, poznani né¢eho nové-
ho, kontaktu s lidmi, vzdélavani se ¢i z celé fady jinych divodd. Turisté travi svij vol-
ny Cas v turisticky zajimavych mistech s dostateénym mnozstvim turistickych atraktivit
a kvalitni infrastrukturou.

Bystiice pod Hostynem nabizi fadu turisticky zajimavych atraktivit, které navstév-
niklim zarucuji vyziti v pribéhu celého roku, ptesto je zde nedostate¢né rozvinuty ces-
tovni ruch. Pro rozvoj cestovniho ruchu je ale velmi dulezité i okoli mést. V okoli Bys-
tfici pod Hostynem je stéZejnim mistem jedno z nejzndméjSich poutnich mist na Mora-
vé Sv. Hostyn. Hostynskymi vrchy vedou turistické trasy, cyklostezky a nachazeji se
zde lyzarské arealy Tesak, Trojak a Rusava. Blizko Bystfice pod Hostynem se nabizeji
1 dalsi atraktivni mésta, jako je Krométiz s pamatkami UNESCO, lazeniské mésto Tep-
lice nad Bec¢vou s nejvétsi evropskou propasti ¢i aragonitovymi jeskynémi, mesto Pie-

rov s nabidkou muzea J. A. Komenského a hrad HelfStyn. Tato mista zvySuji atraktivitu
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Bystiice pod Hostynem a je nezbytné nutné vytvaret spolecné nabidky a spolupracovat
S témito mésty pro rozvoj cestovniho ruchu. Zde je nezastupitelna role mésta a jeho ve-
deni.

M¢sto se snazi vytvaiet podminky pro rozvoj cestovniho ruchu, ale navstévnost
meésta je velice nizkd. Mésto si tuto skuteCnost uvédomuje a snazi se drzet krok
s novymi trendy turismu a s tim pfistupovat K budovani infrastruktury a nabidky pro tu-
rismus.

Jde o vytvareni jasné strategicky deklarované politiky v rozvoji turismu a cestovni-
ho ruchu mésta Bystfice pod Hostynem tak, aby stale vétsi pocet navstévnikl a turistl
ptispival k ekonomickému rozvoji podnikani ve mésté a tim i prosperité¢ podnikateld,
obcanil naseho mésta.

V Bystfici pod Hostynem neni kvalitni nabidka ubytovani odpovidajici sou¢asnym
trendim a pozadavkim turistd. Proto mésto naslo atraktivni stimul pro vybudovani
vhodnych ubytovacich kapacit na zamku Bystfice pod Hostynem. Mésto je vniméno ze
strany svych obcanii jako mésto s velmi atraktivni polohou v oblasti Hostynskych
vrcht, S celou fadou pfirodnich, kulturnich a historickych pamdatek ve mésté a jeho
okoli, s bohatou moznosti sportovniho vyziti a s dobrou dopravni dostupnosti pro turis-
ty a navstévniky.

Zvyseni navstévnosti mésta Bystiice pod Hostynem lze dosahnout dobrou rekla-
mou, jejiz vyuziti se mésto snazi Si 0svojit. Finanéni naro¢nost samotné obnovy ale vy-
znamné limituje prostfedky, které mésto mize vynalozit na reklamu. Je zde snaha o
vyuZiti 1 bezplatné propagace, kterd je zaméfena na osloveni cilové skupiny, tedy
vV mife kontroly sméfovani reklamni ¢innosti. Bez ohledu na bezplatny ¢i placeny druh
propagace uvedu oblasti, které se zamku tykaji.

= Mikroregion Bysttice pod Hostynem — jedna se o svazek obci v okresu Kromé-

iz, okresu Vsetin, okresu Prerov a okresu Hodonin se sidlem v Bystfici pod
Hostynem, ktery vznikl v roce 1993 za ucelem prosazovani spolecnych zameérd,
které by jinak presahovaly moznosti jednotlivych ¢lenskych obci. Site jeho ak-
tivit zahrnuje 1 podporu kulturné spolecenskych akci a spole¢né propagace his-
torickych pamadtek regionu, a proto je mu vénovana nalezitd propagace na

webovych strankach jednotlivych obci a propagacnich materiali.
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= Infocentrum — méstské informacéni centrum v Bystfici pod Hostynem sidli v
predzamci zamku. Kromé zakladnich informaci nabizi také doplitkové sluzby a
materidly o zdmku vcetné prodeje upominkovych predmétii a suvenyri.

* Internet — mésto provozuje webové stranky, na kterych poskytuje veskeré
podrobné informace o historii objektu, jeho obnové a nabidce kulturnich akei.
Soucasti je i fotogalerie zaznamenavajici prabéh rekonstrukce zamku.

= Tisténé propagacni a informacni materidly — naklady na vyrobu jsou hrazeny
Z rozpo&tu mésta. Sifeni tdchto materiald probiha pomoci infocenter a piileZi-
tostn€ na akcich, které jsou poradany jinymi subjekty v rdmci vzajemné propa-

gace.

6.5. Shrnuti

Stale jesté existuje velké mnozstvi historickych objekti, které nejsou dostatecné vyuzi-
vany pro poskytovani sluzeb v oblasti kultury samotné, turistického ruchu a navazujicich
obort, véetn¢ ubytovacich a stravovacich sluzeb apod. Do této skupiny zatim patii také
zamek Bystfice pod Hostynem, ktery je v soucasné dobé v procesu obnovy. Mésto se snazi
svym aktivnim ptistupem dokézat, ze kroky, které vedou k uspésné fazi ptipravy obnovy, a
souasny stav zrekonstruovanych ¢asti, povedou k budoucimu vyuzivani potencialu této
kulturni paméatky pro intenzivnéjsi poskytovani kulturnich sluZeb a sluzeb s vyssi pfidanou
hodnotou pro cestovni ruch.

Stat 1 mistni sprava investovaly za poslednich 15 let zna¢ny objem prostiedki do za-
chrany pamatky a obnoveni jeji pamatkové hodnoty. Je proto nutné ptfijmout opatieni, kte-
ra budou motivovat ke kontinudlni péci o pamatky a zhodnoti tak statni a jiné vetejné pro-
sttedky do podpory obnovy pamatkového fondu dosud vloZené.

Zdroje statnich a komunalnich rozpoc¢ti nejsou neomezené a dalsi finanéni prostiedky
se na obnovu pamatkové fondu hledaji jen tézko. Proto si myslim, ze pokud bude maxi-
maln¢ vyuzita sféra cestovniho ruchu, mohla by pfinést Zaddouci finan¢ni prostredky.

Za svij cil povazuje mésto vybudovat takové centrum, které by poskytovalo technolo-
gické zazemi pii zajistovani distribuce a propagace produktt a sluzeb v oblasti hudby,
soudobého vytvarného uméni, soudobych uméleckych femesel, tance a dalSich aktivit spo-
jenych nejen s popisovanou kulturni pamatkou, ale i s celym okolim Bystfice pod Hosty-
nem. Zminéné teoretické cile souvisi s praktickym vyuzitim pamatkové péce, ktera neni v

soucasné¢ dob€ jen nastrojem zachovani ¢i opravy kulturni pamatky, ale zejména jejiho
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funkéniho vyuziti. Diky ni se pamatky stavaji cilem Cetnych turistd jak tuzemskych, tak i
zahrani¢nich. Narast poctu turist a jinych hostl pak pfinési jiz zminéné zajimavé financni
vydélky, které jsou vyuzivany na dal§i kulturni akce a drobné opravy. Pravé zamek
Vv Bystfici pod Hostynem by mohl byt dobrym vzorem pro vlastniky obdobnych kulturnich
pamatek, které nejsou komeréné€ ani ekonomicky vyuzivany.

Je vSeobecn¢ zndmo, ze kultura plni dalezitou socialni funkci. Pfispiva
k sebeuvédoméni ob¢anii jako svobodnych jedincti i k pocitu sounaleZzitosti ob¢ani se spo-
leCenstvim, v némz Ziji, S obci, regionem i staitem. Tato role kultury ma zna¢ny motivacni
efekt. Ucast na kultufe vytvaii smysluplnou naplii volného ¢asu a je tak nastrojem preven-
ce naptiklad pred kriminalitou a dal§imi socialn€ patologickymi jevy. Obecné piispiva také

K lepSimu vzajemnému porozuméni mezi obCany.
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7. PROBLEMATIKA FINANCOVANI KULTURNICH PAMATEK

Danova a finan¢ni politika statu je klicem k otevieni dveti k prosperité kulturnich pa-
matek v soucasné spole¢nosti. Pii jejich uplatiovani vystupuje setrva¢nost ¢eského narod-
niho finanéniho systému, ktery o kulturné vstticné danové politice doposud nikdy neuva-
zoval. Vysledkem je, ze naklady na kulturu v celkové trajektorii Sedesatilet¢ho povalecné-
ho obdobi nikdy netvofily ani zlomek castky potifebné k zachovani kulturniho dédictvi a
jeho naslednému ekonomickému vyuziti. Tyto naklady se vyvojové pfitfadily spiSe k man-
datornim nakladiim statu a v rostouci mite zatézuji vydajovou stranku vefejnych rozpocti.

V etapé hledani nastrojii k feSeni nésledki ekonomické krize je snizovani mandator-
nich vydajli pochopitelné jednou z mala cest k vyvazenému rozpoctu. Vzhledem k dlouho-
dobé nedostatecnosti pokryti potiebnych nakladi na zachovani narodniho kulturniho dé-
dictvi vede v zasadé ke kontraproduktivnimu kroku, nebot’ snizuje dynamiku a konkuren-
ceschopnost ¢eskych podnikatelskych subjektti v oblasti kultury. Restrikce vede k omezeni
hospodarského rstu v tomto segmentu.

Naopak vyuziti dlouhodobych zkusenosti z vyspélych zapadnich zemi v oblasti efek-
tivni finan¢ni a danové podpory vlastnikti pamatkovych objekti piedstavuje perspektivngj-
§i a dlouhodobéjsi cestu. Soubor financnich a danovych opatfeni neni samoucelny, jeho
vyuZiti je pochopitelné podminéno dislednym uplatnénim zéasad kulturni politiky statu.
Financovani pamatkové péce je klicovym problémem. Méli bychom zodpovédét zakladni
otazky financovani jako napftiklad: kolik finan¢nich zdroju je k dispozici, komu jsou fi-
nanéni zdroje urceny a jak budou rozdéleny. Bez vyfeSeni téchto otazek bude pamatkova

péce v zasadé bezmocna.
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ZAVER

Jsou zde pojmenovany hlavni problémy pamatkové péce, kterymi jsou celkovy stav
pamatkového fondu a trvaly, stale se prohlubujici nedostatek finan¢nich prostfedkl na jeho
zachranu. Jako stézejni ukol pamatkové péce se jevi zajisténi potfebného mnozstvi pro-
sttedki pro zachranu, obnovu a trvalou péc¢i o ohrozené kulturni pamatky, jejichz dalsi
chatrani a postupny zanik by CR piivodil nenahraditelné kulturni ztraty. Alarmujici pro
pamatkovy fond neni jen pocet kulturnich pamatek ve stavu ohrozeni, ale predevsim vyso-
ky pocet kulturnich pamatek nachézejicich se dlouhodobé na hranici ptijatelného (udrzitel-
ného) stavu. Pfi nedostateéné a systematické péci je velkd pravdépodobnost, ze se tento
stav zméni na stav ohroZeni, ktery pak bude znamenat velké hmotné, kulturni 1 politické
Skody.

Se vstupem CR do EU se piiblizila moznost ziskat &ast prostiedkd na financovani
obnovy pamatek z fondit EU. Zadny program EU vsak neni prioritné zaméfen na obnovu
pamatkového fondu v jednotlivych zemich, financni prostfedky lze ziskat jen jako podil
Z programli na podporu sluzeb a cestovniho ruchu. Vzhledem k vysi téchto prostredkil a
pomeérné slozitosti a zdlouhavosti administrativnich procedur bude i v budoucnu lezet té-
7i§t& financovani obnovy pamatkového fondu v CR na vlastnicich. Stav a mnoZstvi objekti
vyzadujicich vice ¢i méné nakladnou obnovu neumoziuje spoléhat pouze na ptimou pod-
poru ze strany statu, ale tiha financovani pamatkové péce musi byt rozlozena na vice sub-
jektl, a hlavné na odlisné typy subjektt — od statu pres soukromé vlastniky, uzivatele,
sponzory, vetejnopravni korporace, jako jsou obce a kraje, aZ k obanskym sdruzenim ¢i
nadacim. Pfedpoklad, ze perspektiva vyvoje v oblasti pée o pamatky v horizontu 10 let
bude vyrazné ovlivnéna celkovym stavem hospodaistvi v CR a Ze v piipadé ristu soukro-
mého sektoru 1ze ocekavat zvyseni investic do obnovy pamatek, se nepotvrdil.

Ze statistiky vytvofené z vyroénich zprav o plnéni rozpoétu MK CR uvefejnéné ve
Sborniku stati o kultufe v letech 1998-2003 vyplyva mimo jiné, ze finan¢ni podpora uréena
na obnovu Pamatkového fondu v CR ma ve sledovaném obdobi stagnujici &i spise klesajici
tendenci. Pfestoze ve sledovaném obdobi pozvolna rostl HDP CR, je na obnovu pamatko-
vého fondu, jak vyplyva z udaji MK CR, vynakladano méné penéz. Vyznamna tloha pfi
obnové pamatek spociva na kraji a jeho moZznosti pfispét na obnovu z krajského rozpoctu.
Ale ani tyto financni prostfedky nemohou zabezpecit obnovu pamatkového fondu
V potfebném rozsahu. VySe ptispévku z rozpoctu kraje je zavisla na zdkonem stanoveném

rozpoctovém urceni dani.
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Systém péce o kulturni pamatky by mél byt posilen o zvySeni motivace vlastnikii
pamatek. Vlastnictvi pamatkové chranéného objektu by nemélo byt pocitovano pouze jako
pritéz, ale jako zalezitost prestize. Ze strany statni pamatkové péce by meél byt majiteliim
pamatkovych objektli poskytovan nejen lepsi servis, ale vzhledem k ur¢itému omezeni
prav v nakladani s majetkem i odpovidajici moznost ziskani finanénich dotaci. Vztah mezi
organy pamatkové péce a vlastniky by mél byt chapan predevsim jako partnerstvi.

Pamatkova péce by méla byt zamétena predevsim na dveé hlavni oblasti, a to na na-
rodni kulturni pamatky a pamatky UNESCO. Na podporu obnovy kulturnich pamatek jsou
nezbytné krajské celoplo$né programy s moznosti diferenciace dle rozsahu a nakladnosti
praci. Z pohledu budoucnosti se tak pro péci o kulturni pamatky jevi jako nadéjné nové
postaveni kraja, které by mély v feSeni probléml pamatkové péce na svém uzemi pievzit

postupné rozhodujici ulohu.
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RESUME

In this thesis, there are defined basic problems of monument care. These display a
total status of the Monuments Fund and permanently increasing lack of funds for its pre-
servation. Getting sufficient financial resources for the preservation, reconstruction and
constant care of endangered cultural monuments seems to be a primary task of the monu-
mement care. The other dilapidation and gradual disappearance would bring irreplaceable
cultural losses. Not only the number of endangered cultural monuments but especially the
high number of cultural monuments being on a boundary of acceptable status are alarming
for the Monuments Fund. In case of insufficient and non-systematic care there is a high
probability this state will change into a state of emergency carrying big material, cultural

and political damages.

With the entry of the Czech Republic to the European Union we got near to a
possibilty to obtain a part of financial resources for covering the reconstruction of monu-
ments from UE funds. There is no EU programme which is solely focused on renewal of
the Monuments Fund in apropriate countries. Finance can be obtained only as a part of
programmes for a support of services and tourism. With regard to the the height of the
required finance and relatively difficult and long administrative process, in the future the
crux of financing the renewal of the Monuments Fund will lie on owners. The state and
quantity of buildings requiring an expensive reconstruction do not make possible to rely on
a direkt support of the state authorities only. The weight of financing the monument care
has to be divided into more subjects and especially into different types od subjects — from
the state over private owners, USers, sponsors, public corporations as e.g towns and regions
up to civil associations or foundations. The presumtion that the prospects of development
in the area of monument care in the next 10 years will be affected by the overall condition
of the economy in the Czech Republic and that with the growth of the private sector there

will be increase in investment in monuments reconstruction, proved fake.

The statistics made of the annual report about fulfilment of the budget of the Minis-
try of Culture of the Czech Republic publicized in the collection of treatises on culture in
1998-2003 says that the financial support intended for the reconstruction of the Monu-
ments Fund in the Czech Republic has a stagnant or more likely falling tendency in the
tracking period. The report of the Ministry of Culture of the Czech Republic announce that

for the reconstruction of the Monuments Fund there is still provided little money despite
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groving the GDP in the tracking period. The significant role while renewing monuments
reposes upon a regional authority and its possibilities to contribute to the reconstruction
from the regional budget. Anyway these financial resources cannot fully cover needs for
reconstruction of the Monuments Fund. The height of the grant from the regional budget

depends on the budget tax rating provided by law.

The system of monument care ought to be reinforced by increasing the motivation
of monuments owners. The ownership of listed buildings should not be a burden but it
should be consideret as a matter of prestige. The monuments s owners should be providet
with not only a better service on the part of national monument care, but with respect to a
curtailment of the rights of property disposing, they should be given a possibility of getting
the grant. The relationship between the monument care authorities and monument owners

should be understood above all as a partnership.

The monument care should be focused on the two main areas, namely National mo-
numents and UNESCO monuments. The regional full-area programmes with the possibili-
ty of differentiation in extent and work cost are necessary in support of monument recon-
struction. For future, the new layout of districts which should take a leading role in solving

the monument care problems seems promising.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

W

CR
EU
KP
MPR
MPZ
NKP
ROP
IOP
PZAD
NPU
UNESCO
SPP
ERDF
ESF

FS

Ceska republika.

Evropska unie.

Kulturni pamatka.

Me¢stska pamatkova rezervace.

Méstska pamatkova zona.

Narodni kulturni pamatka.

Regionalni operacni program.

Integrovany operacni systém.

Program zachrany architektonického dédictvi.
Nérodni pamatkovy tstav.

Organizace spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu.
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