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UvVOD

Slovo asertivita ma zéklad v latinském assertio, tzn. tvrzeni, respektive ve slovesu
asserere, tzn. prirazovat, privlastiiovat. Pojem asertivita je mozné do Ceského jazyka volné
ptelozit jako sebeprosazeni. Je to dovednost néco jasné tvrdit, poZadovat to, stat si za svym.
V soucasné dobé je povazovana za dilezitou komunika¢ni dovednost. Autor terminu
asertivita Andrew Salter ji definoval jako pfimé a pfimétené vyjadrovani vlastnich myslenek,
pociti a nazorl, aniz bychom zaroven porusovali prava sva nebo druhych lidi. Cilem
asertivity je rozpoznat a zastavit manipulativni chovani. Asertivni komunikac¢ni styl se
vyrazné 1i§i od agresivity, pasivity a manipulace. Lidem, ktefi pouzivaji tento styl
komunikace, umoziuje, aby s nimi ostatni nemanipulovali a nepoSkozovali jejich zajmy.
Nauci je efektivné komunikovat, fesit rizné zivotni situace klidné, s rozmyslem a nadhledem.

Jednani asertivnich lidi je klidné, sebejisté, s pfimétenou hlasitosti projevu.

Asertivita dokazuje, ze vztahy mezi spoluobcany, kolegy na pracovisti, nejbliz§imi
osobami a ostatnimi nemusi byt zaloZeny na pocitu strachu, iizkosti nebo na souhlasu pouze
z obavy, ze nas nékdo odmitne, nebude nas mit rad nebo se na nads bude zlobit. Asertivni

chovani pomaha pii redukci stresu, pii predchézeni a feSeni konflikta.

Mozn4 si €asto v duchu klademe otazky typu Pro€ jsem se tak lehce vzdala? Nem¢éla
jsem vice obhajovat svij ndzor? Neméla jsem postupovat razantnéji? Vysledkem takto
kladenych otdzek je vnitini nespokojenost s vlastnim chovanim, protoze prozivame rozpor

mezi tim, co jsme ud¢lali, a tim, co citime.

Asertivni clovek kolem sebe umi vytvoftit klidnou atmosféru, je si ve svém jedndni
jisty. Pokud se mu néco nepovede, neobvinuje okoli ze svého selhani nebo prohry, ale ptizna

si neuspéch.

V soucasné dobé¢ je velmi dulezité vychovavat déti tak, aby umély aktivné vyuzivat
asertivniho stylu komunikace, a tim se G¢inn€ brédnit proti mozné manipulaci ze strany
rodiny, Skoly, spoluzakti, ucitelt, kamarddi a ostatnich lidi, se kterymi ptichazeji
do kazdodenniho styku. Dité, které umi komunikovat asertivné, se neboji vyslovit svoje
mySlenky a pozadavky, neboji se presvédcCit ostatni, ale zaroven respektuje stanoviska

protistrany. Umi se efektivné branit agresivnim utoklim. V dospélosti se stava zdravym,
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vyrovhanym a socialné zralym jedincem, ktery umi feSit problémy, se kterymi se bude po

cely zivot setkévat.

Asertivni chovani dit¢ nauci lepsi orientaci v problémovych situacich, umozni mu Zzit
klidnéjsi, vyrovnanéj$i a spokojengjsi zivot. Zaroven ho nauci dodrzovat etické zasady,

jednat oteviené a fér.

Pro svou bakalatskou praci jsem si vybrala téma Asertivni pristup ve vychoveé ditete
k prosocialnimu chovani. Cilem prace je zjistit, zda rodi¢e v soucasné dob¢é vedou své déti
k asertivnimu jednani, u¢i je se v zivoté zdravé prosadit a zaroven jestli je uci vstficné
komunikaci a pomoci druhym. Prizkum jsem provedla na Gymnéziu Blansko, formou

dotaznikového Setfeni.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast se zabyva
vysvétlenim pojmil asertivita a asertivni chovani, charakterizuji zde jednotlivé asertivni
techniky a uvadim jejich ptiklady. Zavérem teoretické Casti se zabyvam socializaci ditéte,

jeho vychovou k asertivité a zamyslim se nad soucasnou ¢eskou rodinou.

V praktické casti se pokousim formou dotaznikového Setfeni potvrdit nebo vyvratit

hypotézy, které jsem si na poc¢atku své prace stanovila.

Myslim si, Zze problematika asertivity je v nasi literatufe zpracovana v dostatecném
poctu knih 1 internetovych ¢lankl. Zajemce o jeji studium neni v Zadném piipad¢ odkazan na
studium zahraniéni literatury a zdroji. Z mého pohledu je problematika asertivity velmi
srozumitelné zpracovéana v knihach od autort V. Capponi a T. Novaka Asertivné do Zivota,
J. Praska a H. Praskové Asertivitou proti stresu nebo A. Olejnicka Vycvik asertivniho
jednani. Tyto a dalsi zdroje mi poskytly dostatecny material pro moji praci. Velmi piinosné

pro mne byly 1 knihy Steve Biddulpha, ze kterych jsem se dozvédéla mnohé o vychové déti.



1. Asertivita a asertivni chovani

., Nikdy nehrajte hru nékoho jiného. Hrajte svou vlastni. “ Andrew Salter

Pojem asertivita se zaCal dostavat v Ceské republice do povédomi vefejnosti teprve
po roce 1989, kdy v nasi spolecnosti nastaly vyrazné spolecenské zmény. Po listopadové
s novymi spole¢enskymi podminkami si tedy nelze nevSimnout, ze se uz nékteré malé déti
zacinaji chovat agresivné. Naopak submisivni a méné sebevédomé déti se tak mohou
v kolektivu dostat do nevyhodného postaveni, ze kterého by jim pravé asertivni chovani

mohlo pomoci.

Dnesni Zaci a studenti se uci, ze je normalni prosadit sviij opravnény zajem nebo
pozadavek, zaroven se vSak také musi ucit, ze prosazenim svého zajmu nesmi poSkodit zajmy
druhého. M¢ly by pochopit, Ze neni nic Spatného na tom stat si za svym, nenechat se
vmanipulovat do situaci, které jsou nepiijemné, nezadouci, nebo dokonce nebezpecné. Déti
by mély umét fikat ,,ne” bez pocitu viny. Soucasné¢ se musi mladi lidé naucit respektovat

pozadavky druhych, nenadfazovat svoje osobni, leckdy sobecké zajmy nad zajmy druhych.

Asertivitu neboli asertivni jednani ¢i chovani mizeme chapat jako zdravé, primétené
sebeprosazovani se v interakci s ostatnimi lidmi. Chovéani zde chapeme jako aktivitu jedince,
kterou miizeme pozorovat nebo zachytit ptistrojem. Jedna se o reakce, odpovédi, vyrazy, fec

a jednani, které clovék vykonava uvédoméle.

Asertivita je druhem pozitivniho nacviku, ktery usiluje o dosazeni dovednosti
vyjadiovat pfimo, spravné a pfiméfené své nazory, potieby a pocity bez porusovani prav
druhych. Tato dovednost umozituje navazat kladny, sebejisty, empaticky socialni kontakt
a soucasn¢ v ném vhodné najit sva prava a role, odmitat neopravnéné tlaky a manipulace ze
strany druhych lidi. Tyto tlaky a manipulace se ¢asto vyskytuji u osob s poruchami nélad,
chovani a osobnosti. Typické jsou naptfiklad u asocidlii, necitlivych ambicidéznich

manipulatort a agresoru.

Cilem asertivniho chovani je trvale si zafixovat schopnost sd€lovat ostatnim, co si
myslim, jak chapu socialni situaci a jak tuto situaci prozivam. Asertivni jedinec umi druhého

pozadat o laskavost, zarovei je ochoten druhému ¢lovéku laskavost poskytnout. Umi prosadit
4



sva prava a pozadavky, souCasné s tim vSak respektuje partnera a cti dustojnost ostatnich.
Nasloucha druhym a zaroven jim umoziuje informace zpracovavat a analyzovat. Je ochoten
pfistoupit na kompromis, ale také zmeénit sviij nazor pod vlivem opravnénych a racionélnich
argumentl. Jednani ¢lovéka ovladajiciho asertivni techniky je klidné, hlas je pfimérené silny,
tempo, kterym hovofi, je rovnomérné. Udrzuje pifimy ocni kontakt, neuhybd pohledem,
nezavird o€i. Gesta jsou uvolnénd, pfiméfena. Jedna podle svého nejlepSiho rozhodnuti,
zaroven vSak rdzné¢ sméfuje k cili, ktery mé jasné stanoven, a je presvédCen o jeho

spravnosti.'

, Asertivni chovani pouziva clovek, ktery trva na svych pravech, nestydi se projevit
takovy, jaky je. Dovede Fici ,ano ‘ tam, kde souhlasi, a ,ne tam, kde nesouhlasi, vyjadruje tak
svou sebejistotu. Pri hovoru pouziva osobniho zdjmena ,ja* (ja si myslim, ja bych si pral, ja
z toho mam radost a podobné). Pouziva také ,my‘ (méli bychom se dohodnout, udélame to,
podari se nam to, vyresime to, zvladneme to a podobné). Asertivni clovek pri hovoru stoji
zprima a sebevédomé, diva se partnerovi do oci, nikoliv pres hlavu. Je schopen naslouchat,

. L2
empaticky vnima. “

Asertivni chovani lze charakterizovat jako pfimé, pfimétené a upiimné vyjadfovani
vlastnich myslenek, citd a nazord, které mohou byt pozitivni i negativni. Timto vyjadienim
vSak nesmi byt porusovana prava jinych osob ani préva vlastni. Vzdy je tfeba postupovat

s etickym a socidlnim nadhledem.

Opakem asertivniho chovani je chovani neasertivni. Pro neasertivni chovani je
charakteristické snizené sebevédomi a maléd sebetcta jednajici osoby. Neasertivni ¢lovek si
prilis nevazi sam sebe a svych prav. Neziidka budi dojem, Ze se chce podrobit. V jeho postoji
jsou typické ohnuta zéda, sklopena hlava a oci. Ruce si ¢asto dava pred tsta nebo o¢i, které si
tfe. Hlas je tlumeny, pomaly a nevyrazny. Casto byva uzkostlivy, nejisty, ochably, pasivni,
velmi té¢zko se prosazuje. Typickd je snaha vyhybat se konfliktim, tézko tika ,,ano, ale
také ,,ne”“. Ma problémy s uplatnénim, chybi mu sebejistota. Je-1i kritizovan, stahuje se,

chova se podiizenég, rezignuje bez obhajoby svého nazoru.

! OLEINICEK, A. Vycvik asertivniho jedndni. Brno: BonnyPress 2003, s. 5
2 OLEINICEK, A. Vyevik asertivniho jedndni. Brno: BonnyPress 2003, s. 6



Asertivita vysvétluje rozdil mezi pfiliSnou ustupnosti, pfiméfenym sebeprosazenim
a zbytecnou utocnosti. PriliSnd ustupnost snizuje moznost na prosazeni opravnénych zajmu
a cili. Dochazi pii ni k hromadéni pocitlh marnosti, kiivd a neziidka i pomsty. Pfim¢fené
sebeprosazeni podporuje dosahovani redlnych cild, respektuje diistojnost a potieby druhych.
Utocnost nezfidka vede k napadani druhych lidi, k prosazovani se na jejich ukor. Utoéné

chovani je $kodlivé, Casto vede k malé oblib& mezi ostatnimi a odvetam z jejich strany.’

Cilem néacviku asertivity je ziskdni pocitu sebeucty a lepSiho sebehodnoceni.
Asertivni jednani zbavuje strachu a socialni nejistoty v riznych situacich. Asertivné jednajici
umi obhajit osobn¢ dilezité cile a vznést svoje opravnéné pozadavky. Zvlada konflikty beze
strachu a pocitu sebeponizeni. Je spontani a otevieny v mezilidskych vztazich. Nauci se
pfiméfenym zpisobem vyjadiovat kladné 1 zdporné emoce. Nehromadi v sob¢ vnitini napéti
z emoci, které neumi vyjadfit. Nauci se rozhodovat sam za sebe, hodnotit se a byt nezavisly
na hodnoceni druhych lidi. Jeho komunikace se stane piesnou, lidé mu lépe rozumi. Cast&ji
také svému okoli vyhovi. Pfiméfen¢ komunikuje s ostatnimi lidmi, umi oteviené debatovat
o vSech situacich s autoritami i blizkymi. Pfistupuje na kompromisy a umi je ve sporech

navrhovat.

Pro nizkou uroven asertivity je charakteristicky nedostatek sebelasky, vyssi
sebekritiCnost, piresvédceni o nedostatku lasky od druhych lidi. Typické jsou problémy se
ziskavanim a udrZzovanim ptatelskych vztahid. Je nepfijemné prozivana samota, objevuje se
strach z osaméni, nepfijemné a nejisté pocity se objevuji v pfitomnosti osob opacného
pohlavi, pfi styku s autoritami, nadiizenimi a vrstevniky. Typické jsou zmény nélad, vnitini
nap¢ti, poruchy fyziologickych funkei, které doprovazi poceni, bolesti hlavy, buseni srdce,

v s r v r1or ’ v o o . I v 4
menstruacni problémy u Zen, poruchy sexudlnich funkci u muzd, prijmy, zacpa a podobné.

1.1 Asertivni komunikace a jeji pravidla

Lidskd komunikace je spolecensky proces, pifi kterém dochazi k vzidjemnému
sdélovani informaci, proto by se kazdd lidskd komunikace méla fidit komunika¢nimi

pravidly. Komunikace bez pravidel se stdva chaotickou, nepfehlednou a neefektivni. Lidé

3 OLEINICEK, A. Vycvik asertivniho jedndni. Brno: BonnyPress, 2003, s. 5-6
* OLEINICEK, A. Vyevik asertivniho jedndni. Bro: BonnyPress, 2003, s. 8
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spolu hovoii jeden ptes druhého, vstupuji si do fei, navzijem se piekiikuji. Asertivni
komunikace znamend vyjadiovat se piesné, jasn€é, nepouzivat skrytych vyznami
a komunikac¢nich faulti. Zakladem je, Ze stejny prostor pro vyjadieni dostane jak
komunikator, tak komunikant. Ob¢ stany maji pradvo zménit svlij ndzor nebo spole¢né najit

piijatelny kompromis. Kompromis zde neni prohra, zména nazoru se nerovna podrobeni.

Pravidla komunikace se u¢i uz malé dité ve své roding. Prave, zde by méli rodice zacit
pokladat zaklady asertivity. M¢li by umét dité vyslechnout, znat vS§echny jeho argumenty pro
1 proti. Méli by s ditétem o jeho problému diskutovat, sdélit mu sviij ndzor a spole¢né najit
,to spravné feseni®. Zadny rodi¢ neztrati rodi¢ovskou autoritu, jestlize uzna, Ze nema pravdu
a prijme nazor svého ditéte. Vim, ze pro nas — rodice je nckdy jednodussi rozhodnout
autoritativng, ale také vim, ze ne vzdy rozhodujeme spravné. M¢li bychom se zamyslet nad
tim, jestli vychova, kterou jsme zazili jako déti, byla ve vSech ohledech spravnd. Mozna
si dodnes pamatujeme, co ndm na naSich rodic¢ich vadilo, a téchto chyb bychom se méli

vyvarovat pi1 vychove svych déti.

Autofi knihy Asserting Yourself Sharon a Gordon Bowerovi ptedstavili ve své knize
bodovy scénaf pro feSeni interpersonalnich konflikti pod zkratkou DESC, tedy Desribe

Express Specify Consequences, ¢esky:
e PO - popis obsah

e VY —vyjadfi emoce

e UP — upfesni pfani

e D —doved do dasledkd.

Tohoto scénaie lze pouzit naptiklad v situaci, kdy jsme nekym kritizovani velmi
obecné, v pfitomnosti cizich osob, tato situace je ndm nepfijemnd a navic jsme presvédcent,

ze kritika je neopravnénd. Potom se miizeme branit podle scénare PO-VY-UP-D nésledovné:

1. Vzniklou situaci je nutné popsat vécné, objektivné, stru¢né¢ a bez emocnich prozitkd.
V prvni fazi se nevnaseji do popisu zadné subjektivni dojmy, komentéiie nebo osobni
postoje. Nevhodné jsou emocni véty typu: ,,Pravé ted’ jsem byl potieti za sebou
kritizovan.“ Jednani neni vhodné popisovat slovy, kterymi bychom cokoli hodnotili. Je

dalezité¢ odpustit si 1 jakkoli mirné, pfesto vSak emocni véty. Napriklad: ,,Ted jste mne
7



znovu ztrapnil pfed pritomnymi kolegy.*

2. Vyjadfit své pocity a to, co si pravé myslime. Napiiklad: ,,To, co prave ted tikate, se mé
dotyka. Myslim si, ze mne kritizujete neopravnéné. Nelibi se mi, jak o mné mluvite

v pritomnosti kolegy.*

3. Upfesnit sva ptani a vyjadfit jasn¢ svou piedstavu. ,,Chci, abyste mne piestal kritizovat

a konkrétné mi sdélil, jak si to prestavujete.*
4. Dovést sva ptani do dusledk.

Principy asertivity, jako uméni pfimefené se prosadit ¢i branit v riznych situacich, ve
kterych se ¢lovek praveé nachazi poprvé, ucelené piedstavil a publikoval Andrew Salter v roce

1950 ve Spojenych statech americkych. Pti své praci vychazel z toho, Ze:

1. ,,Neurotické potize jednotlivcii jsou vysvétlitelné neprimérene vysokymi zabranami.

Argumentoval tim, Ze vétsina neurotickych zabran zmizi u ¢lovéka po poziti alkoholu.

2. Psychologicka pomoc jednotlivci by se méla predevsim soustredit na modifikaci jeho
socialnich vztahu (at’ nahodnych nebo trvalych) repertoarem technik, vétsim sebevedomim,

. T ’ 4
komunikacni jistotou, svobodou bez zdabran. *

Jednim z dalSich diivodi, pro¢ ve Spojenych statech americkych vznikl asertivni
trénink, byla povale¢na spolecenské situace. Po druhé svétové valce méla masova média
obrovsky vliv na chovani lidi. Rozsifilo se pasivni pfejimani ptredkladanych vzora,
komentaiti a ndzorii prezentovanych médii. Tato situace vyvolala reakci psychologi, kteti
v moci masovych médii rozpoznali nebezpe¢nou zbran, kterou bylo mozné zneuzit

k manipulaci.’

Asertivita se stala terapeutickou technikou urcenou pro lidskou komunikaci. Jeji
podstatou je vécny, neustupny komunikacni styl, vstficny vztah ke komunika¢nimu
partnerovi a cilené vyhybani se komunikacnim fauliim. Nej€ast&j$im komunikaénim faulem

je urazené odmlceni se.

Asertivni jednani Ize obvykle pouzit ve vypjatych socialnich situacich a pii sporech.

Toto jednani nema byt ani agresivni, ani pasivni. Asertivné jednajici jedinec dokaze vécné

4 VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2005, s. 237. ISBN 80-7178-998-4
> VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 1. vyd. Praha: Portél, s. 1. 0., 2005, s. 235-237. ISBN 80-7178-998-4
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celit:

e kritice, zvlasté pokud se jedna o kritiku neopravnénou

e manipulaci

e afektovanym a agresivnim vypadiim, které jsou namifeny vic€i jeho osob¢.
Asertivni trénink je urcen pro dvé velké skupiny lidi:

e Prvni skupinou jsou neprubojni, plasi jedinci, ktefi se rychle citi pokofeni a zahanbeni
svym neuspéchem. V koliznich situacich se stahuji do sebe, vyklidi prostor, ute¢ou nebo
se snazi byt nenapadni. Tito lidé téZko prosazuji sviij nazor, prozivaji strach a trému,
neveii si.

e Druhou skupinou jsou lidé, ktefi snadno ,,vyleti®, to znamend, Ze reaguji podrazdéné na
kritiku. Maji sklon opléacet a vracet ,.kazdou nespravedlnost®. Vyvolavaji slovni spory
a vyhrocuji napé€ti. Ani tito jedinci neumi prosadit svlij nazor. Neni to proto, Ze svlj nazor
nevyslovili, ale proto, ze ho umi pouze na druhé vykficet, tim samoziejmé odradi vétSinu

posluchacu.
V 50. letech 20. stoleti predstavil Andrew Salter asertivitu také jedinciim, ktefi snadno
z&ervenaji nebo o sobé hodné premysleji, jsou to tak zvani pfili§ hloubavi 1idé.°
V pocatcich asertivity bylo zformulovano Sest doporudeni:

1., Nebdt se vyjadrit své pocity. Clovéku pomiize, vyjadri-li jasné a spontanné to, co pravé

citi. Andrew Salter doporucoval naucit se pouzivat vetu: ,, To se mi nelibi.

2. Mimika ma odradzet, co citime, tj. nenosit kamennou tvar. Andrew Salter doporucoval:

«

., Zlobite-li se, mela by vase tvar vypadat rozzlobenée. *

3. Nadcvik nesouhlasu, nebat se rici ,,ne", nemit strach odmitnout. Své nazory vyjadrovat

jasnée. Souhlas jasnym pritakanim, nesouhlas jasnym nesouhlasem.

4. Technika uzivani osobniho zdjmena ja. Nemluvit za skupinu, neschovavat se za slovo my,
nemluvit obecné. Vsude, kde to jde, se vyjadiovat za sebe. Castéji pouzivat slovo ja, bez studu

a sebevedomé.

6 VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, s. 1. 0., 2005, s. 237-238. ISBN 80-7178-998-4
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5. Technika prijimani pochvaly. Pokud jsme chvdleni, nedélat kolem pochvaly okolky,

neprojevovat falesnou skromnost. Dat priichod své radosti a pochvalu prijmout.
6. Nebdt se improvizovat a spontinné jednat. "’

Asertivita je uménim prosadit se a soucasné respektovat prava a potieby druhych.
Napomaha ke spolupraci s ostatnimi. Byt asertivnim znamend, stat si za svymi pravy

a soucasn¢ neponizovat druhého. Znamena to, ze uzname pravo druhého na vlastni nazor.
., Asertivita nas uci nasledujicim schopnostem:

e snaSet bez stresu i komplikované mezilidské situace

e jasné a primérenée vyjadrovat vlastni pocity

e 7jikat ,,ano‘ nebo ,,ne‘ v souladu s tim, co doopravdy chceme

e pozadat o to, co potrebujeme

e prijmout odmitnuti od druhého bez pocitu urazky

e prijmout kritiku bez vzdoru ¢i sebeodsuzovani

e umeéni konstruktivné kritizovat

e vyjadrit i prijmout kompliment

e prosadit svoje oprdvnéné pozadavky

e citlivé naslouchat druhému

® uzavirat rozumné kompromisy

e spolupracovat s druhymi k oboustranné spokojenosti. “

Zakladatel asertivity Andrew Salter ucil své zaky spontannim reakcim, pfiméfenému
projevu emoci, uméni dat najevo sva prani a pozadavky. Vyjadrovat vlastni stanoviska, nebat
se oponovat, a to jak za pouziti argumentt, tak i neustalym setrvavanim na svém, pokud jsou
argumenty zbyte¢né nebo nejsou na misté. Vyucoval taktiku, jak prosadit sviij opravnény

pozadavek nebo jak fici ne na nepfiijatelné naroky.

7 VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, s. r. 0., 2005, s. 238-239. ISBN 80-7178-998-4

8 PRASKO, I., PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Grada Publishing, 2007, s. 10-11. ISBN 978- 80-247-
1697-8
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Se svymi zaky procvicoval postupy, jak se vyrovnavat s opravnénou i neopravnénou
kritikou, s vlastnimi chybami. Vyufoval uméni pozddat o laskavost bez pocitii trapnosti.
Andrew Salter véd¢l, ze kompromis byva ¢asto nejvetsSim vitézstvim. Jeho pokracovatelé tyto

postupy dale rozvijeli.

Mnohym z nés rodice v détstvi tikali: ,,Snaz se, jinak z tebe nic nebude!* Ve Skole na
nds pusobili ucitelé a v dospélosti je to naptiklad narocny partner nebo nadtizeny. Vysledkem

je, Ze si mnozi z nas pripadaji jako nuly. Asertivita by nds m¢la naucit, Ze:
e Nejsme idedlni lidé.
e Hodnoceni vzdy zalezi na tom, kdo nés srovndva a hlavné s kym.

e Nejsme nuly, mnozi lidé jsou na tom huf. Hlavni vsak je, ze pokud se zbavime vnitinich

Gizkosti a strachii, pijde nam vie mnohem lépe.’

1.2 Asertivni prava

Publikace o asertivité, které madme na nasem trhu k dispozici, uvad¢ji deset zékladnich
asertivnich préav, kterd lze pfi asertivnim jednani vyuzivat. Pro svou préci jsem si vybrala
asertivni prava tak, jak jsou uvedena v uvodu do studia predmétu Vycvik asertivniho jednani.
Autorem ucebniho textu je PhDr. Antonin Olejnicek. Tento vybér neni nahodny, s PhDr.
Olejnickem jsem absolvovala v 1. semestru studia na Institutu mezioborovych studii
pfednasky na téma Vycvik asertivniho jednani. Tyto pfednaSky mne velmi zaujaly a zaroven
mne donutily zamyslet se nad mym pfistupem k Zivotu a k riiznym Zivotnim situacim. Zjistila
jsem, ze mnoho pro mne netesitelnych véci mohu pravé diky znalosti asertivni komunikace

zvladnout bez zbyte¢nych emoci, klidné¢ a efektivné.

V ramci studia problematiky asertivity jsem také absolvovala kurz s nazvem
Asertivita v kazdodennim Zivoté. Lektorem byl PhDr. et Mgr. Jaroslav Stépanik, ktery v roce
1967 absolvoval vysokou skolu obor psychologie a v roce 1989 obor pedagogiky. Pusobil
jako poradensky psycholog, redaktor Svobodného slova, vysokoskolsky ucitel na Vysokém

uceni technickém v Brné. Ddale pracoval jako konzultant a lektor v oblasti praktické

’ CAPPONI, V., NOVAK, T. Asertivné do Zivota. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas, 1992, s. 7. ISBN 80-2050240-8

11



psychologie jednani a managementu. V soucasné dob¢ spolupracuje s fadou firem, je autorem

mnoha odbornych praci a ¢lankt. K jeho publikacim patfi:
e Umeéni jednat s lidmi - Cesta k uspéchu

e Umeéni jednat s lidmi 2 — Komunikace

e Umeéni jednat s lidmi 3 - Stres, frustrace a konflikty

e Nejcastejsi chyby a omyly manazerské praxe.

Toto desatero doplnil PhDr. et Mgr. Jaroslav Stépanik na své piednasce o jedenacté
asertivni pravo, které zni: ,Mam pravo sam rozhodnout, zda budu jednat asertivné.“
Asertivita je dovednost, kterou ¢lovék mize nebo nemusi pouzit, kazdy se rozhoduje sam za
sebe. Ten, kdo zna pravidla asertivity, bude ve vétsin€ piipadi jednat asertivné, protoze mu
toto jednani bude néco ptindset. Existuji vSak situace, kdy z diivodi citovych, emocionalnich
nebo taktickych zvolime jedndni pasivni nebo dokonce agresivni. Volba zalezi pouze na

nasem rozhodnuti a na situaci, ve které se nachazime.
Asertivni prava:

e Mam pravo sdm posuzovat svoje vlastni postoje, jednani, myslenky a pocity. Byt si

za n¢ a za jejich dasledky odpovédny.

e Mam pravo neposkytovat zddné vymluvy, vysvétleni ani sebeospravedliiovani svého
jednani.

e Mam pravo posoudit, zda a nakolik jsem zodpovédny za feSeni probléma jinych lidi.

e Mam pravo zménit nazor.

e Mam pravo délat chyby a byt si za né odpovedny.

e Mam pravo fict: ,,Ja nevim.*

e Mam pravo byt nezdvisly na dobré vuli jinych lidi.

e Mam pravo Cinit nelogické rozhodnuti.

e Mam pravo fict: ,,Ja ti nerozumim.*

12



r r v . . 1
e Mam pravo fict: ,,Je mi to jedno.* 0

1.3 Myty o asertivité

Pojem asertivita miize v nékterych z néds vzbudit rozpaky, tak jako to bylo u mé¢ do
doby, nez jsem se s problematikou asertivity blize sezndmila. Rozpaky nastanou z prostého
divodu neznalosti. Je proto nutné pochopit hned na zacatku, ze cilem asertivity neni druhého
porazit ve slovni potycce, nebo dokonce pfevalcovat v ostrém slovnim souboji, jak si to mysli
ti, ktefi se seznamili pouze s metodou pokazené gramofonové desky. Clovek, ktery pravidla
asertivniho chovani nezna, si miize myslet, Ze komunikacni partner je arogantni, neustupny,
neochotny diskutovat nebo dokonce, Ze neumi pfistoupit na kompromis. Hlavné z tohoto
divodu bych v této kapitole rada nékteré nejcastejsi myty popsala a ¢astecné i vysvétlila, tak

aby k nedorozuménim dochdzelo stale méné.

HroS$i kiize, tedy asertivita nebere ohled na druhé. Omyl. Tato metoda pouze
nenadfazuje posluSnost, zaroven nas vSak nezbavuje odpovédnosti za vlastni Ciny. Kazdy
¢lovék ma tedy pravo na vlastni ndzor a ma pravo svilj nazor vyjadrit. Kazdy z nds ma pravo
na omyl, na odmitnuti pozadavku druhého, ma pravo zmenit sviij ndzor. Musi vSak také nést

odpovédnost za své chovani a rozhodnuti.

Kamikadze, mytus predpoklada neustupnost dvou znalct asertivity, ktefi se spolu
setkaji. Omyl. Asertivita u¢i kompromisu. Kompromisem je tedy takovy vysledek, na ktery

jsou ochotny pfistoupit obé zucastnéné strany, tedy oba znalci asertivity.

Nasi furianti, tj. prosazeni svého ndzoru za kazdou cenu. Omyl. Asertivni je
1 rozhodnuti rezignovat. Svym rozhodnutim se vSak nesmime trapit nebo je neustale meénit.
Rezignujeme-li, potom to musi byt nase vlastni rozhodnuti, které jsme ochotni jednou pro

vzdy akceptovat.

Nemoralni anarchie, tedy ten, kdo nezna pravidla asertivity, predpoklada, ze kazdy
si bude asertivn¢ d¢lat to, co sam chce, bez ohledu na zdkony. Omyl. Co je nemoralni
a nezdkonné, neni asertivni. Proto by se nikdo, kdo pouzivad asertivniho jednani, nemé¢l

chovat nezdkonné nebo nemoralné.

10 OLEINICEK, A. Vycvik asertivniho jedndni. Bmo: BonnyPress, 2003, s. 13
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Niobe, na asertivitu doplatime. Bé4jnd Niobe zlstala sama uprostied svych
povrazdénych déti, protoze se odmitla podiidit a trvala na svém. Clovék jednajici v souladu

se svym svédomim ztraci vyhodu ,,ruka ruku myje®, ale ziskédva pocit vnitini svobody.

Mytus ,,8ikmé plochy*, tedy obava ze zneuziti. Omyl. Asertivni je rozhodnout se,
kdy asertivitu uzit, a kdy nikoliv. Rozhodnuti, zda budu ¢i nebudu pouzivat asertivni metodu
komunikace, zavisi pouze na mné. Rozhodnuti, Ze se asertivné chovat nebudu, je proto také

asertivni.'!

1.4 Charakteristika jednotlivych zpiisobt chovani
Asertivni chovani

Asertivni ¢lovék prebira plnou odpovédnost za svoje chovani. Vi, ¢eho chce
dosahnout, a jak, pfitom si je pln¢ védom dusledkii svého chovani. Jedna aktivné, vyhyba se
agresi i manipulaci. Rika piimo, co citi a o co se mu jedna. Nepovysuje se, ale zaroveii se
neponizuje, umi naslouchat druhym. Chybu, kterou udélal, umi ptiznat, neziidka pfistupuje
na kompromisy. Navenek plsobi vyrovnang, uvolnéné, jeho chovani je pro jeho okoli
srozumitelné. Vyjadiuje predevSim pozitivni véci. Kritizuje-li, potom kritizuje vécné,
konstruktivné a tak, aby neponiZil. Jde mu o spolupraci, ne o vitézstvi za kazdou cenu. Ma
pfimétené sebevédomi, respektuje partnera. Z netspéchu nedéld tragédii a neobvinuje z n€ho
ostatni. Bezpecné¢ rozeznava manipulaci a dokaze ji Celit. Pisobi uvolnéné, klidn€, mluvi

zieteln€ a srozumitelné. Pi1 rozhovoru se diva do oci tomu, s kym mluvi, je nevtiravy.
Asertivni chovani:

e Zakladni rys: pfimé, oteviené, sebevédomé, klidné.

e Zpisoby: respektujici sebe i druhé, kompromisy.

e Duvod: ucta k sob¢ i druhym, ¢estnost, odvaha.

e Role: vystupuje sam za sebe.

e Styl: vyhra — vyhra.

" OLEINICEK, A. V¥cvik asertivniho jedndni. Brmo: BonnyPress, 2003, s. 14
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e MozZny disledek: plné psychické zdravi.

Agresivni chovani

Agresivni Clovék je stale pfipraven zaatoCit, zratuje druhé, rad je ponizuje.
Bezohledné se prosazuje, pouze on sam vi vSechno nejlip. Kéze, vycita, moralizuje, svoji
chybu si neptizna. Mysli si, ze za v§echno mohou druzi, ¢asto na druhé uto¢i. Nerespektuje
prava druhych, poniZuje je a pokotuje. V kolektivu neni obliben, citi se sam. Jeho ptfehnané
sebevédomi byva cCasto pouze zastérkou mnoha komplexd, kterymi trpi. Komplexy
kompenzuje pravé agresivitou. Agresivni chovani Casto kratce ulevi jeho napéti. Ostatnim se
vSak odcizuje. K agresivnimu chovani patfi hruba slova, hlasitost, moralizovani, sarkasmus,
ironie, znehodnocovani. Agresivni ¢lovék nebere v tvahu zajmy jinych, bojuje pouze za sva

vlastni piani a potieby. Casto pouziva zastraSovani a vyhrozovani.
Agresivni chovani:

e Zakladni rys: prosazovani na tkor jinych.

e Zpisoby: obvinovani okoli, natlak, moralizovéni.

e Divod: skryta potieba zvyseni sebevédomi.

e Role: diktator, kontrolor, mravokarce.

e Styl: vyhra — prohra.

e Mozny disledek: odcizeni od druhych, hysterie.

Pasivni chovani

Pasivni ¢loveék ustupuje ostatnim, je nejisty, neustdle se omlouva, vysvétluje své
chovéni. Vyhyba se vyméné nazori, obviniuje okoli z agresivity. Trpi pocitem, Ze ho druzi
vyuzivaji, coZ je neziidka také pravda. Pasivnim lidem chybi sebejistota projevu, nedokdzi se
prosadit, neustale se vcituji do prani druhych. Jsou nadmérné ¢asto az nepfirozen¢ snazivi.
Stylizuji se do role obéti nebo chudacka, ptizpisobuji se silngjSim, kterym jsou ze strachu

oddani a papouskuji jejich nazory. Pasivni ¢lovék hraje roli obétavého dobraka, ktery viem
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se v§im okat¢é pomaha, tim se stava pro své okoli obtizny. Vystupuje v roli opi¢i matky, kterd
dusi své déti nadmérnou péci. Pasivni chovani je ptfiznacné pro osoby s nizkym
sebevédomim.

Pasivni chovani znamend nemluvit o svych emocich a pfanich, v zajmu druhych je
potlacovat. Mnozi pasivni lidé dospéli az tak daleko, ze si svoje emoce a prani vibec
neuvédomuji. Mit osobni potieby pro né znamené byt sobec nebo by se na n¢ ostatni mohli
zlobit. Pasivni ¢lovék ma povolené télo, ohnutd zada, sklopené oci. Vyjadiuje se
s odmlkami, vdhavym, tenkym nebo kitouravym hlasem. Casto se pouZivaji vyrazy jako:

moznd, nevim, jestli mizes, to je v poradku, to nevadi.

Pasivni chovani:
e Zakladni rys: pfizpsobivost pozadavkiim druhych.
e Zpisoby: bezradnost, ustupovani, vyhybani se konfliktim.
e Duvod: zavislost na druhych a jejich hodnoceni.
e Role: chudacka, obétavého dobraka.
e Styl: prohra — vyhra nebo prohra — prohra.

e Mozny disledek: zneuzivani druhymi, socialni fobie, deprese.

Manipulace

Manipulator se snazi dosdhnout svého cile oklikou. Apeluje pii tom na moralku
a pocity viny u druhych. Casto argumentuje tim, co tomu feknou lidé. Jeho cilem je primét
druhého k tomu, aby se choval tak, jak si manipulétor pfeje. PfestoZe je manipulace necestna,
obcas ji vSichni pouzivame. Nékdy védomé, jindy nevédomé. Jsou jedinci, kteti ji pouzivaji
casto, a manipulace se pro n¢ stava zlozvykem. Nékdy tim dosahnou svého cile, Castéji je
okoli prohlédne a dostane na n¢ vztek. Manipulatofi nemivaji upfimné a hluboké vztahy,

nejsou otevieni, a proto o né ostatni lidé mélo stoji.

Manipulativni chovani je typické pro hysterické osobnosti. K manipulaci pouzivaji
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plac, kiik, vycitky, moralizovani, lichotky, sliby a dalsi taktiky. Oblibenym trikem je Cinit
druhého odpovédnym za vyvoj a feSeni situace. Styl manipulace souvisi s typem osobnosti.
Nékteti jedinci predstiraji bezmocnost, jini manipuluji agresivnimi postoji, navozenim pocitt
dilezitosti, viny nebo ohrozeni, tim se snazi donutit druhého, aby vyhovél. Pfi manipulaci jde
vzdy o vitézstvi, nikdy nejde o spolupréci.

Manipulativni chovani:
e Zakladni rys: sleduje cil nepiimo
e Zpisoby: vyvolavani pocitl viny, lichoceni, apely na moralku.
e Divod: sobectvi, potfeba zvysit si sebevédomi, vnitini prazdnota.
¢ Role: obét nebo svétice.
e Styl: skrytd vyhra — prohra.
e Mozny dissledek: neschopnost opravdovosti ve vztazich, hysterie.'

Shostromova typologie manipulace

Shostromova typologie manipulace je zfejmé nejdikladngjsi déleni typu manipulace.

Popisuje devét charakteristickych styli osobnosti.

1. Diktator. Je autoritativni osoba, ktera ¢asto pouziva slovni spojeni ,,iekl jsem®, ,takto to

ted’ bude* a podobné. Pfi uzivani své autority se obvykle odvolavad na tradici, odkaz

vvvvvv

2. Chudacek. Chtél by rtizné véci udélat, ale neméd na to dostatek sil. Vystavuje své
handicapy, vystupuje jako Clovék s pocity ménécennosti, které jsou vSak neopravnéné.

Neptijemné povinnosti pieslechne nebo je zapomene.

3. Pocétar. Umi si rychle, snadno a GspéSné spocitat, co je pro n€ho nejvyhodnéjsi. Méni
taktiku od cukru po bi¢, ¢asto zapomene nebo onemocni. Rad by vyhovél, nedovoluje mu
to jeho zdravi, pamét’, manzelka a nebo neznalost. Véci pro né¢ho vyhodné si pamatuje

velmi dobfe.

12 PRASKO, J., PRASKOVA, H. 4sertivitou proti stresu. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Grada Publishing, 2007, s. 22-27. ISBN 978-80-
247-1697-8
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Brectan. Stejné jako chudacek manipuluje slidmi, a to hlavné svou ptedstiranou

zavislosti. Chce, aby se o n¢ho silnéjsi jedinci starali, a on na nich parazituje. Typu

brect’an je blizka hypochondrie.

Drsiiak. Tento typ své okoli ukfi¢i. Jeho chovani je hrubé s jistotou, Ze je to praveé on
sam, kdo na to ma. Lid¢ ,,Drsndkovi® Casto ustoupi z divodu, ze je jim nepiijemné

ptihlizet jeho neurvalostem a fadéni. Tento typ je mozné pozorovat u Romil.

Obétavec. Pred ostatnim vystupuje jako nejhodnéjsi a nejlaskavéjsi. Charakteristicky pro
n¢ho je vyrok: ,,Nejhorsi jsou nejhodnéjsi lidé.” On sdm nechce nic pro sebe, jedna jen
pro dobro druhych. Pomérné casto je zastoupen pii manipulaci v rodinadch. Na prvni

misto vSak nestavi nazor druhého, ale vzdy sviij.

Posledni spravedlivy. Kritizuje a vyvolava pocit ménécennosti u druhych. Ve svém okoli
vyvolava pocity viny a dojem, ze vSichni okolo jsou $patni, bezcharakterni, nezodpovédni

a podobné. Podobné¢ jako diktator se povazuje za ¢lovéka bez chyb.

Mama, tata. Ty, které si vyvolil, chrani pfed vlivy bézného zivota, stara se o n¢, pro
mnoho povinnosti se jich bohuzel zapomene zeptat, zda o to stoji. S&m nejlépe vi, co je

pro ostatni nejlepsi, a tak to prosté udéla. Omyl pfipousti pouze ziidka.

Mafian. Jeho hlavni teorii je: ,,J4 jsem tva ochrana, zastita a pomocnik. Udélam pro tebe
skoro vSe, ty mi za to ale musis slouzit nebo pfinejmensSim nesmis délat nic, s ¢im bych ja
nesouhlasil.“ K jeho heslim patii naptiklad: ,,Pokud mi bude$ odporovat, smetu té. Kdo

. . . v 13
nejde se mou, jde proti mné.*

1.5 Diléi zavér

Asertivita je pomérné novym pojmem, ktery se objevil v Ceské republice teprve po

roce 1989. Strucné ji muzeme charakterizovat jako komunikacni dovednost, ktera nam

ukazuje, ze domluvit se s ostatnimi lze bez napéti, tizkosti, agrese, nedorozuméni a hlavné

bez manipulace. Asertivita zahrnuje mnozstvi technik, které lze pti komunikaci vyuzivat.

Neni to pouze technika pokazené gramofonové desky, kdy donekonecna opakujeme svoje

13 OLEJNICEK, A. Vyevik asertivniho jednani. Brno: BonnyPress, 2003, 5. 26-27
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prani nebo pozadavek. Je to lidsky distojny, otevieny, pfimy a pevny zptisob, kterym

muzeme vyjadfovat svoje opravnéné pozadavky a zajmy.

Asertivita fik4, Ze mame pravo na vlastni nazor, ktery mizeme oteviené fict. U¢i nas,
ze mame plné pravo délat chyby, ale zaroven tika, zZe za své chyby jsme také pIln€ odpovédni.
UC¢1 nés, Ze mizeme zménit nazor bez toho, abychom se citili jako bezpateifni, chybovat je
totiz lidské. UCi nds, Ze miZeme odmitnout pozadavky druhych, pokud si myslime, Ze jsou
neopravnéné, a svoje odmitnuti nemusime sdhodlouze zdlvodnovat. Sta¢i pouze prosté:

,»ne’!
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2. Charakteristika asertivnich technik

., Kdo z dalky se diva, jasné vidi. Ke kazdé véci je nutné mit odstup. *“ Konfucius

Prestoze je v praxi i v odbornych publikacich popisovano mnozstvi asertivnich

technik, mezi vefejnosti je pravdépodobné nejznaméjsi technika pokazené gramofonové

desky.

Také na seminéfi s ndzvem Asertivita v kazdodennim Zivote, ktery jsem absolvovala,
se tato technika jako prvni vysvétlovala a potom jsme ji spolu s lektorem mezi sebou
zkouseli. Stejné tak, jako ve vSech knihach a publikacich o asertivité¢ jsme 1 my reklamovali
vadné zbozi, konkrétné boty. Myslim si vSak, ze pravé na podobnych seminatfich by méli
pfednasejici seznamovat Ucastniky s jinymi, méné¢ znamymi technikami. Znalost pouze
techniky pokazené gramofonové desky by mohla celou problematiku asertivity zzit na
poznatek, ze to, ¢eho chci dosahnout, musim neustale a potad dokola opakovat, v zadném
pfipadé nesmim pfistoupit na kompromis nebo vyslechnout nazor druhého. Pravé opak je
pravdou, asertivni ¢lovék umi pfistoupit na kompromis a uznat, Ze v dané situaci nema
pravdu. Pouze se nesmi svym rozhodnutim trapit, musi je vnitiné akceptovat a nesmi je

neustale ménit.

2.1 PokazZena gramofonova deska

Tato technika uc¢i klidnym opakovanim prosadit to, co chceme. U¢i hlavné vytrvalosti.
Mluvéi se nenechd strhnout k rozvijeni vedlejSich témat. Manipulativnich manévra si
nev§ima, nekomentuje je, nenecha se ni¢im vyvést z miry. Jeho jednani pfipomina piehravku

poskraban¢ gramodesky. Jedna sekvence jde neustale dokola.

2.2 Otevrené dvere

Technika uci akceptovat manipulativni kritiku tak, ze klidné kritikovi pfizname, ze
v tom, co fik4, mize byt néco pravdy. Tato technika dovoluje zlistat konecnym soudcem sam

sebe i toho, co délame. Umoziuje ptijimat kritiku klidné, bez uzkosti ¢i obran a zaroven
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neposkytuje kritikovi zddné posileni. Tato situace se podoba tomu, ze se nékdo rozbehne, aby

vyrazil zaviené dvete, kdyz k nim vSak dobé&hne, zjisti, Ze jsou dokotan.

2.3 Sebeotevieni

Sebeotevieni usnadiiuje socidlni komunikaci pomoci sdélovanych kladnych, ale také
zapornych aspektli osobnosti a chovani. Umoziiuje klidné vyjadfit i takové véci, které diive

vyvolavaly pocity viny, nevédomosti a tizkosti.

2.4 Volné informace

Je to technika, ktera uci rozpoznavat v hovoru prvky pro partnera zajimavé a dulezité

a soucasné nabizet volné informace o sobg.

2.5 Prijaty kompromis

Pfi pouziti této techniky, neni-li v sdzce sebetlcta, je mozné v ramci sebeprosazeni
nabidnout pro ob¢ strany pfijatelny kompromis. Je-li v sizce sebeucta nebo osobni

sebehodnoceni, kompromisy ani pfi asertivnim jednani neexistuji.

2.6 Selektivni ignorovani (vybérova nevSimavost)

Selektivni ignorovani umoznuje vyrovnavat se s kritikou. Na manipulativni kritiku,
kritiku nevécnou nebo pfili§ obecnou jedinec nereaguje. Pti rozhovoru dava jasné najevo, ze
kritiku slySel naptiklad slovy: ,,Myslim, Ze ti rozumim!“ K jadru véci se zésadné
nevyjadiuje. Jestlize kritika pokracuje konkrétné a bez manipulaci, mohou se Ucastnici
konverzace vratit k jadru problému. Tento postup umoznuje vyhnout se zkratkovitym
reakcim, zvlast€¢ u opakované a obecné kritiky. Tato technika vede kritizované¢ho k vétsi

asertivite.
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2.7 Negativni aserce

Tato technika u¢i pfijmout chyby a omyly, anizZ bychom se museli omlouvat, a to tak,
ze jednoznacné souhlasime s kritikou, at’ uz je konstruktivni, nebo agresivni. Negativni
aserce umoznuje posouzeni vlastniho chovani bez obrany, uzkosti nebo popirani chyby.

Tento zplisob jednéani redukuje zlost a agresivitu kritika.

2.8 Negativni dotazovani

Technika, ktera vede k aktivni podpote kritiky. Cilem je pouZit ziskané informace,
jsou-li konstruktivni, nebo je vyCerpat, jsou-li manipulativni. Kritik je pfimo veden k vétsi
asertivit¢ a mensi zavislosti na manipulativnich manévrech. Pouzivame aktivni podpory

kritizujiciho. ,,A co ti jestd vadi?* ,.Kde vidi§ jesté chybu?“,,Co bys jesté chtél zménit?*'

2.9 Dildi zavér

V této kapitole jsem se pokusila v osmi bodech struéné charakterizovat nejznamé;jsi
asertivni techniky. Naucime-li se tyto techniky vyuZzivat ve svém kazdodennim zivotg,
zvladneme uméni komunikovat bez vnitini tizkosti, napéti piipadn¢ i agrese. Stanou se z nas
lid¢, kteti budou umét prosadit svlij opravnény pozadavek anebo nazor, o jehoz spravnosti
jsou vnitin€ presvédceni, ze je spravny. Naucime se také ustoupit, pokud na$ nézor neni
spravny nebo nadS§ pozadavek neni opravnény. Nebudeme trpét vnitini nejistotou

a nerozhodnosti.

My Zeny mozna piechodnotime po generace naucené stereotypy, ke kterym se
uchylujeme, pokud nés nékdo podle naSeho nazoru ,,neopravnéné kritizuje*. Prestaneme se
uchylovat k urazenému mlceni, které¢ se mnohdy libi naSim détem a manzeliim, ale nema nic

spole¢ného s asertivni komunikaci.

14 OLEINICEK, A. Vyevik asertivaiho jedndni. Bro: BonnyPress, 2003, 5. 12-13
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3. Socializace ditéte, jeho vychova k asertivité

,, Trestame déti, kdyz lZou, ale hrozné je mlatime, kdyz Feknou pravdu v nepravy cas.
Oldrich Fiser

., Kdyz dobre vychovavame déti, musime se smirit s tim, Ze se bez nas obejdou.

Viadislav Miiller
,, Bijte své déti, jakmile zpozorujete, Ze se vam zacinaji podobat.

Dusan Radovic

3.1 Charakteristika socializace

Dit¢ je od svého narozeni a potom jesté dlouhou dobu pln¢ zavislé na péci dospélych.
Neumi si samo zajistit uspokojovani svych zdkladnich potfeb nezbytnych k jeho pieziti.
Nejblizsi osoby, nejcastéji rodice, mu poskytuji jidlo, teplo, hygienickou péci, pocit jistoty
a bezpeci. Dité je od svého narozeni odkdzano na spolecnost, jeji péci a zkuSenosti. Tyto
zkuSenosti se tvotily v kazdé kultufe v prabeéhu minulych staleti a dédily se z generace na
generaci. Malé dit¢ ziskava v pribéhu nékolika let védomosti a dovednosti, které by si bez

pomoci ostatnich lidi nikdy neosvojilo.

Vlivem spolecnosti se dit€ rozviji, ale zaroven se pfizpusobuje podminkdm
spolecnosti, ve které zije a vyrustd. Své potieby uspokojuje zpiisobem, ktery si osvojilo
v roding, a v nejbliz§im okoli. Znamena to, Ze dit¢ se v pribchu Zivota socializuje vlivem
prostiedi, ve kterém se nachazi. Postupné se méni z bytosti biologické na bytost lidskou.
Prizpasobuje se spole¢enskym podminkam a normam, zaroven samo ovliviiuje okoli svym

chovanim a jednanim.

V nékterych piipadech mohou nastat pii socializaci potize. Odborna literatura
popisuje ptipady déti, které zily v lidské spoleCnosti, ale v extrémné nevyhovujicich
podminkach. Nejzndméjsi je pravdépodobné postava chlapce Kaspara Hausera. Byl nalezen
v ulicich Norimberka v roce 1828 ve véku piiblizné Sestnacti let. Spatné chodil a nemluvil.
V ruce drzel dopis, ve kterém stalo napsano, ze jeho otec zemiel a matka ho dala k adopci.

O chlapci nikdo nic nevédé¢l, protoZe nikdy ptedtim neopustil diim, ve kterém do svych
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Sestnacti let zil. Vyvojoveé odpovidal ditéti ve véku tfi let. Byl svéfen do vychovy zndmému
pedagogovi Daumerovi, s jehoz rodinou zacal Zit. Byl vyu€ovan, za pét let mluvil, Cetl i psal.
Svému vychovateli vypravél, ze zil v tmavém sklepé, kam mu piinéseli potravu, kdyz spal.
Béhem spanku mu byla také zajistovana hygiena. O svém zivoté chtél Kaspar napsat paméti,
to se mu bohuzel nepodafilo. V roce 1933 byl vyldkan do parku a zavrazdén. Ptipad jeho

vrazdy se nikdy nepodatilo vyfesit.

V sedmdesatych letech minulého stoleti byly zaznamenany piipady velmi
zanedbanych déti také u nas. J. Koluchova popsala v roce 1972 piipad dvojcat, kterym po
porodu zemfela matka. Déti byly do osmnacti mésicti vychovavany v tustavu. Potom je
vychovavala nevlastni matka, ktera k nim neméla zadny citovy vztah. Do sedmi let byly déti
zavieny v malé mistnosti, nevychazely ven, s nikym se nestykaly, byly télesné trestany,
trpély Spatnou vyZzivou a neznaly napfiklad boty. Po odebrani déti z rodiny zacaly rychle
délat velké pokroky. V deviti letech zacaly chodit do zvlastni Skoly a navazaly citové vztahy

k nové rodiné.

K socializaci potiebuje dité¢ predevS§im navazat dobré a pevné socialni vztahy. Prvni
socialni kontakty navazuji déti vétSinou v rodiné, kde vznikaji prvni citové vazby, dit¢ zde

slysi a u¢i se mluvenou tec, vstrebava zakladni pravidla spole¢enského chovani.

Dalsi prubéh détské socializace ovliviiuji vrstevnici. UcCi dit€ spolupracovat ve
skupiné, pfijimat pravidla hry, podfizovat se, ale také vést. S vrstevniky navazuje dité
ptatelstvi, poméha jim, pfijimd pomoc, u¢i se rozumét pifi¢indm chovani druhych lidi
a zaroven se u¢i porozumét svému chovani. V dospivani a v dospélosti je kazdy z nas
ovlivilovan pracovnim kolektivem, zivotnim partnerem a blizkymi prateli. Socializaci
ovliviiuje 1 prostiedi, ve kterém clovék zije, domov, mésto, venkov, ptiroda, kultura,

spolecenské prostredi a podobné.

V prubéhu socializace poznava jedinec sva prava a povinnosti, které jsou na n¢ho
kladeny spolecnosti, ve které Zije. Zaroven se uci piebirat zavazky a plnit je. Spatné
socializovany jedinec se nepfizpiisobuje zadné skupiné, chové se konfliktng, neplni zadvazky

ani povinnosti.

Proces socializace probiha po cely zivot, nejvice zkuSenosti ziskavame v détstvi

amladi, ale 1 v dospélém véku jsou urcité situace, které jsou pro nds nové. Témto novym
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situacim se pfizpisobujeme, uc¢ime se s nimi Zit a vyrovnavat se s nimi.

Cinitelé vedouci k socializaci jsou:
e socialni uceni
e socialni vnimani a socialni interakce
e socialni komunikace
e vliv skupiny
e vliv rodiny.

V pribéhu socializace si osvojujeme fadu norem, napiiklad chovat se slusné, poctive,
nelhat, nepodvadét, pomahat druhym a podobné. Jestlize tyto normy dodrzujeme, dostava
senam od okoli a spolecnosti socidlnich odmén a projevit souhlasu. Kladné hodnoceni
pfijimame s uspokojenim, prichdzeji kladné emoce. Jestlize se z n¢jakého diivodu nechovame
podle norem, se kterymi jsme se prib¢hu zivota ztotoznili, miiZze to v nas vyvolavat zaporné

emoce, sebeobvitiovani, dostavuji se §patné pocity.'®

3.2 Charakteristika rodiny

Rodina, to jsou ti nejblizsi lidé, které ve svém zivoté mame. Do rodiny patii rodice,
sourozenci, tety, strycové, zivotni partnefi a nase déti. Tito 1lidé jsou ndm nejblizsi, véfime
jim a mame je radi. Nase nejbliz$i rodina ndm dava pocit bezpeci, mame-li starosti, problémy
nebo obavy, potom pravé zde hledame pomoc a pochopeni. V dobie fungujici rodiné jsou
si ¢lenové oporou, pomahaji si a podporuji se. Rodi¢e se s laskou staraji o své déti.
Vychovaji-li své déti dobfe a maji-li v dospélosti ke svym rodi¢im pevny vztah, potom jim
jejich péci a lasku vraceji.

V soucasnosti ztraci rodina svoji ptivodni, tradi¢ni podobu — otec, matka a déti. Dnes

uz neni neobvykly model nesezdané¢ho souziti muze a Zeny, kteti spolecné vychovavaji déti.

15 CECHOVA, V., MELLANOVA, A., ROZSYPALOVA, M. Psychologie a pedagogika I. Praha: Informatorium, spol. s r. 0. 2003, s. 123-
126. ISBN 80-7333-014-8

16 “ECHOVA, V., MELLANOVA, A., ROZSYPALOVA, M. Psychologie a pedagogika I. Praha: Informatorium, spol. s r. 0. 2003, s. 152.
ISBN 80-7333-014-8
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Dal$im novym typem jsou rodiny, kde matky, ale také otcové sami vychovavaji svoje dité
nebo déti. Na rozdil od dob minulych spole¢nost osamélé matky neodsuzuje, ale také jim
jejich uz tak slozitou situaci nijak zvlast' neusnadiiuje. Matka, ktera sama vychovava svoje
déti, se ne ziidka dostava do svizelné financni situace. Chce-li pracovat, stava se pro
zamestnavatele nerentabilni, z divoda Castych nemoci déti. Tyto matky neziidka potiebuji
pracovat na kratsi pracovni uvazek, coz zaméstnavatelé obzvlast’ neradi vidi, nemohou odjet

na del$i pracovni cestu, protoze se o jejich déti nemd kdo postarat.

vvvvvv

¢lend. Mimo zakladnich zivotnich potieb uspokojuje rodina také potiebu socialniho styku,
komunikace, vzdjemné pomoci, lasky a jistoty. Pro své cCleny vytvafi podminky pro
dosahovani kratkodobych a dlouhodobych cilli, poméha pfi realizaci Zivotni cesty a nalezeni

smyslu zZivota.

Vs

V rodiné se dit¢ u¢i komunikovat s nejblizSimi lidmi. Dochazi k tomu tak, ze ¢lenové
rodiny spolu hovoifi o viem, co béhem dne prozili, co se jim udalo. Sir§i okoli rodiny
nazyvaji sociologové socidlni sit’ rodiny. Do socialni sité patii prarodice, strycové, tety, dalsi
¢lenové rodiny a zndmi. Je-li to tfeba, dochédzi v rdmci této socidlni sit¢ k vzajemné podpote
a pomoci. Rodi¢e a hlavné prarodi¢e vypravéji détem historky z diivéjsich dob, sdéluji, jak
na n¢ tyto udalosti pusobily, jak je oni sami prozivali. Hovofi o chovani jinych lidi.
Schvaluji, ale také neschvaluji jednani druhych, hodnoti jejich uspéchy a neuspéchy. Timto
se rozviji socidlni vnimani u déti, utvaieji se vztahy k jinym lidem. Déti ptejimaji nazory
a postoje dospélych k praci, prirod€, narodu, jinym etnickym skupindm a podobng.

Funk¢ni rodina uspokojuje socialni potfeby ditéte, komunikuje s nim, podporuje je,
klade na né pfimétené pozadavky a naroky. V takové rodiné probiha vyvoj ditéte optimalné.
Dité vyrstd v samostatnou, dobife socializovanou osobnost. Stava se, Ze pokud rodina
socialni potieby ditéte neuspokojuje, pocituje to dit€¢ velmi negativné. Jeho citové vazby ke
¢lenim rodiny se naruSuji. Nedostatek socialniho kontaktu v rodin€ nelze kompenzovat
mnozstvim hra¢ek nebo penézi. Nevhodnou situaci v rodin€ proziva dité€ z pocatku s napétim,
objevuje se psychomotoricky neklid, dité se snazi za kazdou cenu upoutavat pozornost. Trva-
li tento stav delsi dobu, zhorSuje se fyzicky i psychicky stav ditéte. To byva ¢astéji nemocné,

apatické, nema zajem o hru. Z nedostatku pevnych citovych vazeb hledd intenzivni kontakt
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s jakymkoli dospélym, neumi se vhodné zaradit mezi vrstevniky.

Deprivace u déti mize vzniknout i ve funkéni rodin€. Vyskytuje se tam, kde jsou
rodice pfili§ zaméstnani nebo fesi potize a problémy, které jim brani v dostate¢né mife se
ditéti vénovat. Patii sem vétSinou rodiny, kde rodice intenzivné podnikaji, rodiny, kde se
rodi¢e nemohou o déti starat z divodu nemoci, fyzické nebo mentéalni poruchy. Casto vznika
deprivace u malych déti, jsou-li odlou¢eny od matky a neni-li k dispozici ndhradni osoba,
ktera by méla k ditéti kladny emocni vztah. Deprivace se projevuje také u déti v Gstavech
z diivodu Castého stiidani osSetfovatel. K détské deprivaci dochézi i pii dlouhodobém pobytu
ditéte bez matky v nemocnici. Socialni vyvoj u téchto déti je narusen. V dospélosti se jim
nedafi navazovat pevna pratelstvi, rozpadaji se jim manzelstvi, mnozi nedovedou pecovat
o své déti z toho ditvodu, Ze jim chybi zkuSenosti z vlastni rodiny. Deprimované déti byvaji
casto vyvojové opozdény, nejsou dobie vybaveny po strdnce socidlni a pracovni. Jsou
hodnoceny jako malo nadané. Podaii-li se je v€as umistit do ndhradni rodiny, dochazi

obvykle k vyraznému zlepSeni vyvoje.

S deprivaci se lze setkat i u dospélych osob, které jsou dlouhodobé hospitalizované
nebo ztrati kontakt se spolecnosti, to jsou pfevazné bezdomoveci, cizinci bez znalosti jazyka
zemé, ve které ziji, postizeni lidé, ktefi bydli sami a z divodu svého postizeni nemohou

vychazet ven."’

3.3 Vychova ditéte k asertivité

Chceme-li vychovéavat svoje déti k asertivité, musime se sami naucit byt asertivni
a vniting piijmout, Ze nase déti nebudou slepé poslusné loutky, tak jak si to my rodice
mnohdy naivné piejeme. Dité se rodi v podstaté asertivni, to my rodi¢e je potom svou
vychovou v tomto chovani budto podporujeme, nebo, a to je castéj$i, je ucime
manipulativnimu chovani. Musime si zvyknout, ze déti budou vyjadfovat svoje nazory
a prani, kterd budou mnohdy jina, nez bychom si my rodice ptfedstavovali. Musime se smifit
s myslenkou, ze ¢as od Casu budou naSe déti néco védét 1épe nez my. Dulezité pro vychovu

nasSich déti k asertivité je preprogramovat se! Ve vychové pouzivat vice oceniovani, chvaleni

17 CECHOVA, V., MELLANOVA, A., ROZSYPALOVA, M. Psychologie a pedagogika I. Praha: Informatorium, spol. s r. 0. 2003, s. 148-
149. ISBN 80-7333-014-8
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a povzbuzovani. Kdo z nas neni rad chvalen? A kdo z nés je dostate¢né chvalen? Déti jsou
naprogramovany na pochvaly, pokud je dostate¢né¢ nechvélime, maji pocit, ze vSechno délaji
Spatné.

Déti mizeme i uplacet drobnymi darky. Pokud nase ratolest kazdé rano place, kdyz ji
vodime do Skolky, mizeme ji na konci tydne odménit drobnou hrackou nebo cokoladovym

penizkem za to, jak zvladla pobyt ve Skolce a odlouceni od rodict.

S vychovou ditéte k asertivité 1ze zacit kolem v€ku dvou az tii let. V tomto véku dité
vnim4, jak o ném dospéli hovoii. Jestlize slysi, Ze o ném ftikaji, Ze je zI¢, potom sebe samo
vnima jako zlé. Je-li ¢asto chvaleno, vnima se jako dobré a milované. Ve vychové ditéte by
méla byt rovnovaha mezi pochvalou a trestem. Dle PhDr. Ludovita Belése je Skodlivy jak
nadbytek, tak nedostatek lasky. Rodice tim, ze deti odménuji, ale i trestaji, jim ukazuji
spravnou cestu, déti nemusi zkouSet hranice svych détskych moZznosti na rodicich,

sourozencich a jinych blizkych lidech.

Vétsina rodicu je presvédcena, ze jejich hlavni povinnosti je pfipravit dité pro svét
dospélych. Neni to ovSem pravda, timto okradaji dit€ o jeho détsky svét. Dospélym bude dité
dlouho, ale détstvi mu nikdo zpét nevrati. V sou€asnosti se objevuje novy trend, kdy nékteré
matky odkladaji velmi brzy své déti do jesli. Psychologové ale doporucuji radéji omezit
uspokojovani svych potieb a zistat s dit€¢tem doma. Prodluzujici se mateiska dovolena tedy

odpovida pozadavkiim psychologi.

Dité ve véku okolo tii let je roztomilé, snazi se poznavat svét kolem sebe, klade
dospélym mnozstvi otazek. Asertivni rodi¢e ho podporuji v poznavani svéta, zbytecné jeho
zvidavost neomezuji. Pravé v tomto véku je vhodné zacit ucit dité, Ze v Zivoté nedostane vSe
a ze ne vSechny véci jsou dulezité. Pravé v této dob& svadi rodiCe se svym ditétem
komunikac¢ni boj. Naptiklad pied vylohou hrackafstvi maminka synovi vysvétluje: ,,Mné se
to auticko také libi, ale zrovna ted’ na n¢j nemame. Musime koupit nové boticky pro tebe
a jidlo pro tatinka. Na auticko nam penize nezbudou. Vis, co? Budeme na n¢ Setfit, obCas se

sem pijdeme podivat, jestli zde jesté je, a na tvoje narozeniny je koupime? Co na to fikas?*

Ve véku mezi tfetim a sedmym rokem maji nékteii rodice sklon srovnavat svoje déti
mezi sebou nebo své dit¢ s détmi znamych. Naptiklad: ,,Podivej se, jak si Martinka sama

hraje, a ty m¢ potfad jenom zlobis§! Vidéla jsi, jak Verunka krasn¢ maluje, a ty se o nic
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nezajimas!*

Pokud dit€ kritizujeme a neustale mu néco vyc¢itame, mé pocit hrozby. Situaci miZe
vnimat i tak, Ze ho nikdo nema rad. Stejné pocity se dostavuji pfi ironické pochvale. Spravna
komunikace s ditétem muze vypadat naptiklad takto: ,,Ud¢lal jsi mi radost, Ze jsi uklidil sviij
pokoj a koupelnu.*“ Nespravna pochvala zni naptiklad: ,,Mam t¢ rada, protoze jsi uklidil sviyj
pokoj a koupelnu.” VSe bychom se méli snazit ditéti vysvétlovat s ohledem na jeho vek
a rozumovou vyspélost. Dame-li ditéti ukol, je tfeba také zkontrolovat, zda a jak ho splnilo.
Dité to ocekava. Pokud tukol splni dobte, pochvalime ho. Jestlize ho neplni, vyjadiime ihned

svou nespokojenost.

Cilem vychovy je vychovat samostatné, nezavislé dité, a ne mu zametat cestu. Rodice
maji ditéti poskytovat podporu a pomoc pii feSeni problémi. Déti naopak kontroluji své
rodice, pokud rodice neplni svou roli, selhavaji i déti. Otec pfedstavuje pro dité autoritu.
Matka své déti miluje a odpousti jim. Pokud otec neni pro dité dostate¢nou autoritou a matka

neumi milovat, maji déti v hlavé zmatek, ktery si odnéseji do svého dospé€lého zivota.

Pti vychové ditéte s nim neni mozné uzavirat dohodu, protoze ji nechépe. Dité€ je na
svych rodi¢ich zavisl¢, mlize se pouze tézko branit, musi rodice respektovat. Dohodu miize
uzaviit pouze dospély s dospélym. V urcitych ptipadech je mozna dohoda mezi rodicem

a adolescentem, ktery je od mladi vychovavan asertivngé.

Na stylu vychovy velmi zalezi. V détstvi vstépuji rodice ditéti pravidla chovani
a komunikace v dospélosti. Je nutné vyvarovat se chyb pii vychové. K nejcastéj$im chybam
patii trestani ditéte nepravem a biti. Tyto zplsoby vychovy dité velmi téZce snasi. Rodice
také nemohou ditéti programovat zivot. Dité¢ do rodiny ptichazi a v dospé€losti ji opousti,
osamostatni se, zalozi si vlastni rodinu. Rodi¢ ma ditéti vzdy fict svilij ndzor, ale nesmi s nim
manipulovat. Né&kteti rodice se snazi ptinutit dit€ k tomu, aby vyniklo v oblasti, ve které oni
sami selhali. Naptiklad matka chtéla byt baletkou a neuspéla a ted’ nuti svou dceru vénovat se

baletu.

U déti v predskolnim véku je ucinnd vychova pozitivnim odménovanim. To znamena,
ze rodi¢e odménuji pozadované chovani, zatimco nevhodné chovani ignoruji. Odmeéinované
chovani se posiluje a ostatni chovani postupné vyhasina. Typicky pro vychovu v Ceské

republice je pravé opacny postup. RodiCe kritizuji nevhodné chovani, a tim ho upevnuji.
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Nevhodnou vychovou se potom dostavaji do bludného kruhu. Pokud rodice dit€¢ pouze
trestaji, ziskdva dité pocit, Ze si pozornost zaslouzi pouze tehdy, pokud néco provede.
Paradoxné ho tak rodice uci délat Spatné véci. Napftiklad dité kazdy den necha Skolni tasku
pohozenou uprostied kuchyné. Neasertivni rodi¢ zacne kiicet: ,,Zase sis neuklidil tasku,
kolikrat ti musim fikat, ze si mas své véci uklizet?* Dité jde a tasku uklidi, ale ziistane v ném
Spatny pocit. Asertivni rodi¢ Skolni tasku piehlédne a pocka, az si ji dité¢ uklidi, a za to ho

pochvali. Tento postup vSak vyzaduje od rodict obrovskou trpélivost.

Piedskolni déti kladou mnozstvi otazek. Asertivni rodi¢ se snazi na kazdou otazku
Neotravuj a jdi si hrat! Zeptej se babicky! Boli mé hlava, béz pryc¢! Odpovidaji-li rodice ditéti

na otazky, podporuji jeho zvédavost, rozviji logické mysleni a vyjadfovaci schopnosti.

Pokud rodi¢e musi z n¢jakého diivodu své dité potrestat, neni vhodné trest odkladat.
Dité musi vnimat, Ze se rodi¢ zlobi, ze néco udélalo Spatn¢. Vhodnéjsi pro vychovu vsak je,

pokud ud&lalo néco spravné a rodi¢ se raduje, chvali ho, usmivé se na né ngj."®

3.4 Soucasna ¢eska rodina

Piestoze Ceska republika patii v soucasnosti mezi vyspélé zemé, dochazi v poslednich
desetiletich k vyraznému snizeni poctu narozenych déti. Soucasna Ceskd rodina prestava byt
podle mého nazoru tradi¢nim spojenim — otec, matka, déti. Ze svého détstvi si pamatuji, ze
v naprosté vétSin€é rodin byly vychovavany minimalné dvé déti, idealné chlapec a divka,
pokracovatelé rodu. Rodiny se tfemi détmi pak nebyly Zadnou vyjimkou. Vyjimecna byla
spiSe rodina, kde rodi¢e vychovavali pouze jedno dité. Bylo méné rozvedenych manzelstvi
a matky samozivitelky byly takika vyjimkou. Myslim si, Ze rodina byla opravdu ,,zakladem

spole¢nosti.«

Rodina 21. stoleti se podle mého nazoru stava pravym opakem. Mnoho déti vyrista
jako jedinéacci bez sourozencl. Z rodiny se pozvolna vytraci role otce, ktery by mél byt pro

dit¢ nositelem autority. Role soucasného otce je oslabovana z divodu jeho pracovniho

18 POSPISIL, M. Asertivita aneb jak ze slepé ulicky v mezilidskych vztazich. 1. vyd. Vydano vlastnim nékladem, 1996, s. 136-142. ISBN

80-85424-88-6

30



vytizeni, ale také z dlivodl osobnich. Stale vice zen vystupuje jako samozivitelky, pfestoze
s otcem ditéte ziji. Tyto Zeny pouze vyuZivaji situace, ktera ve spole¢nosti panuje. Spole¢nost
pravé osamélym matkam pomahéd formou riznych socialnich davek, které by jako vdana

neobdrzela.

Stale vice mladych lidi odklada rodicovstvi na pozdé€jsi dobu. Soucasna spolecnost
preferuje hodnoty jako jsou penize, kariéra, uspéch. Mladi lidé se vyhybaji rodi¢ovské roli

také diky dostupné a stale kvalitnéj$i antikoncepci. Rodicovstvi a déti se stavaji v 21. stoleti

vvvvv

V Ceské spolecnosti nastaly po listopadu 1989 rozsahlé politické, ekonomické
a socidlni zmeény, které soucasné ovlivnily demograficky a kulturni vyvoj spolecnosti. Mezi

nejvyrazngjsi polistopadové zmény tykajici se rodiny a rodinného Zivota miizeme zatadit:

1. Odkladani snatk a zvySovani v€ku mladych lidi vstupujicich do prvniho manzelstvi.
Primérny vék muze je 29 let a zeny 27 let. Dale doslo k vyraznému zvySeni poctu
svobodnych muzl a Zen. V roce 1991 bylo v nasi spole€nosti cca 11 % svobodnych Zen
a28 % svobodnych muzl. V roce 2001 se jejich pocty vyrazné zvysSily na 32 %

svobodnych zen a 55 % svobodnych muz.

2. Snizuje se porodnost a velké mnozstvi déti se rodi mimo manzelstvi. V roce 1994 se

mimo manZelstvi narodilo cca 8 % déti a v roce 2001 to uz bylo 25 % déti.

3. Objevuji se nové formy souziti mladych lidi, nejcastéj§i formou v soucasné dobé je

nesezdané souZziti muze a Zeny.
4. Od roku 1989 se zvysila rozvodovost.

Vyse uvedené zmény jsou podminény zménou hodnotové orientace, ktera nastala po
roce 1989 zvlast¢ u mladé generace. Mladi 1idé zamétili svou pozornost na dosazeni co
nejvyssiho vzdélani, po dokonceni studia zacinaji budovat pracovni kariéru, tak aby dosahli
co nejvyssich piijmi. Vysoké piijmy jim nasledné oteviraji moznost cestovat, kulturné se
vyzit a v neposledni fad¢ si uzit osobni svobody a nezavislosti. Rodina a rodinny zivot jsou
odsouvéany na pozdéjsi dobu, protoze s rodinou je jiz tradi¢né spojovana odpovédnost za
vychovu déti, omezeni osobni svobody, protoze svoje plany musi jednotlivec ptizpisobit

partnerovi a pozdéji détem. Neptizplsobi-li plany, musi alesponi najit prijatelny kompromis
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pro vSechny ¢leny rodiny.

Dalsim faktorem, ktery odrazuje mladé lidi od zakladéani rodin, je politika statu. Stat
nevytvairi vhodné podminky pro mladé rodiny. Dlouhodobé stagnuje podpora rodin s détmi,
vlastni bydleni je pro mladé rodiny takika nedostupné. Zaroven s tim rostou naklady na
bydleni a bézny provoz domacnosti. Mladym rodinam, které se rozhodly mit déti, nastava
problém s jejich umisténim do jesli a matefskych Skol, kterych vyrazn€ ubylo. Poplatky za
predskolni zatizeni se kazdorocné zvysuji, disledkem toho mnohé matky ziistavaji s détmi
déle doma. Dlouhodobym pobytem v domdacnosti klesa jejich kvalifikace, ztraceji pivodni
pracovni misto a obtizn¢ hledaji nové pracovni uplatnéni. Tyto a dalsi téZkosti vedou mladé
lidi k odkladani siatku a vychovy déti na pozdéjsi dobu. Nékteti mladi lidé voli dokonce

Zivot pouze v paru bez déti.

Problém pii odkladani siatku a zaloZeni rodiny vnimaji jinak zeny a jinak muzi. Je
zde mozno zaznamenat muzsky a Zensky pohled. Zenina moznost mit déti je podminéna
biologicky, tedy vékem, ¢im vyssi vék, tim vyssi riziko, Ze déti mit nebude, a to navzdory
novym technologiim reprodukce. U Zen je také pfima umérnost mezi vékem matky a poctem
déti. Odklada-li zena své prvni té¢hotenstvi na pozde¢jsi dobu, mé vétsSinou pouze jedno dite.
Také dnesni spolecnost stale jesté trpi predsudky vic¢i zenam, které maji odliSné nazory na
zivot a matetstvi. Naptiklad Zena s ditétem, mize byt i rozvedena nebo svobodna, ma oproti
bezdétné vysSi status. Soudobd spolecnost stale jeSt€ Spatné akceptuje mimotadné
talentované ¢i mimotadné uspésné Zeny, které se samy rozhodnou déti nemit a sviij zivot
vénovat kariéte. VEtsinou je to tak, ze Zena, kterd nepfivedla na svét alesponi jedno dité, podle
,hazoru* ostatnich selhala. To, Ze je vynikajici I€katkou, ktera zachréanila desitky Zivoti, neni
podstatné. Nazor spolecnosti je stile jesté ten, Ze zena by méla byt v prvni fadé matkou

a vychovavat dalsi generaci.

Jind je situace u muzd, ktefi stejné jako zeny v poslednich letech odkladaji své
otcovstvi na pozd¢jsi dobu. Muz vétSinou neriskuje, ze jako Ctyficatnik, ¢i dokonce
padesatnik déti mit nebude. Pouze jeho partnerka a matka jeho déti bude vyrazné mladsi, coz
neni ve spolecnosti nijak negativné hodnoceno, spiSe naopak. Je-li muz navic dobfe finan¢né

a materialn¢ zajistén, nebude mit s hledanim partnerky vyrazné problémy.

Ve spolecnosti také v poslednich patnacti az dvaceti letech klesa snatecnost, stale vice
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se preferuje nesezdané souziti muze a zeny bez uzavieni siiatku. Toto rozhodnuti vyrazné
znevyhodiiuje zenu, kterd po odchodu partnera a otce svych déti musi neziidka slozité
vymahat vyzivné na spole¢né déti. Mnozi muzi po odchodu od partnerky projevuji trvaly
nezajem o déti a prosté si pouze zalozi s novou partnerkou nové hnizdo. Forma nesezdaného
souziti bez snatku je preferovdna i z divodu pobirani nejriznéjSich socialnich davek

a statnich podpor.

Po roce 1989 spolecné se zménami, které¢ probihaly ve spole€nosti, se formuji nové
modely zivota rodiny, které do té doby nebyly obvyklé. Prvnim modelem je model romské
rodiny s mnoha détmi zavislé na socialnich davkach nebo model rodiny s nizkymi piijmy,
kde je otec zivitelem a matka v domacnosti vychovava tii nebo Ctyfi déti. Oba tyto modely
odrazuji mladé a nezéavislé pary od vychovy déti. Pro tyto pary jsou oba modely ekonomicky
1 kulturné nepfijatelné. Nechtéji se stat rodinou zavislou na socidlnich davkach, nechtéji se
vzdat moznosti cestovat a svobodné zit. Myslim si, ze i toto je divod, pro¢ se mnoho
mladych pari rozhodne vychovavat pouze jedno dité. Zena se vraci brzy do svého
zaméstnani a péc¢i prevezme babicka nebo v dobfe situovanych rodindch pani na hlidani.
Rodice zabezpeci vysoky standard rodiny s autem nebo auty, dovolenou v zahrani¢i a drahym

bydlenim, ale na druhé stran¢ je osamélost ditéte, které vidi své rodic¢e vecer nebo o vikendu.

Dalsim specifikem ceské republiky je vysokd mira zaméstnanosti Zen. Mira
ekonomické aktivity Zen byla v roce 2003 56,3 % a podil pracujicich zen v ndrodnim
hospodaistvi je 43 %. Zeny pracuji v porovnani s ostatnimi zemémi po nejdelsi obdobi svého
zivota a vétSinou na plny pracovni uvazek. Na trhu prace jsou zeny Casto znevyhodnovany,
zejména pokud maji malé déti a pokud je jejich v€k nad 50 let. Neziidka jsou vystavovany
vysoké pracovni zatézi, je po nich pozadovana flexibilita a vysoka kvalifikace je v soucasné
dobé uz samoziejmosti. Pracujici Zeny také Castéji ohrozuje nezaméstnanost. Oproti muzim
maji niz§i primérné vydélky, jsou méné obsazovany do fidicich pozic. V Ceské republice
tvoti Zeny pouze jednu tietinu vSech vedoucich a fidicich pracovniki, tak zvané ,,top pozice*
zastavaji Zeny vyjimecne¢.

Z toho vseho vyplyva, ze v soucasné spolecnosti je zaméstnani, kariéra a uspéch
uptednostiiovan pred rodinnym zivotem a vychovou déti. Prioritami mladych lidi se stavaji

penize, svobodny a bezstarostny zivot bez manzela nebo manzelky a déti. Mladi lidé se
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nechtéji vazat snatkem, chtéji zit nezavisle a bezstarostn¢. Trendem se stalo vstupovat do
manzelstvi ve vy$§im véku, po predchozich sexuélnich zkuSenostech s vice partnery a po tzv.
pfedchozim spolecném bydleni. Finanéni nezéavislost Zeny vede ktomu, Ze problémy
v manzelstvi se Castéji fesi rozvodem nez kompromisem. Novela zakona o rodin€ z roku
1998 zjednodusila ukonceni manzelstvi rozvodem tim, Ze byla ddna nova moznost manzelim
komplexné si upravit zanik manzelstvi a budouci vztahy na dobu po rozvodu. Tim byla
rozvadéjicim se dana prilezitost omezit konfliktni porozvodové situace, ale také z manzelstvi
bez vétsich obtizi odejit. Staci se dohodnout, zaplatit soudni poplatky a rozvodu nestoji nic

v 1
vV ceste. ?

3.5 Dil¢i zavér

Proces socializace ditéte zacind v rodin¢, kde vznikaji prvni citové vazby k rodictm,
sourozencim, prarodi¢lim a dal§im blizkym osobdm pecujicim o dité. Dalsi prabéh détskeé
socializace ovliviiuje kolektiv vrstevniki, se kterym se dité setkavd v matefské a zakladni
Skole. V détském kolektivu se u¢i vyhravat, prohravat a poznadva nové autority.
Nejdilezitéjsim a zakladnim prvkem socializace ditéte zlistava i pfes menici se spoleCenské
hodnoty funkéni rodina. Pevné rodinné zdzemi a milujici rodice nenahradi ditéti penize ani
drah¢ darky. Je-li dit¢ dlouhodobé odlouceno od svych nejblizsich, zacina se u néj objevovat
deprivace a ve svém okoli hledd jiného, ndhradniho dospélého, ke kterému upind svoji

pozornost.

S vychovou ditéte k asertivit€é mohou rodic¢e zacit kolem ttetiho roku. V této dobé se
zac¢ina maly Clovicek zajimat o déni kolem sebe. Asertivni rodice podporuji jeho zvidavost,
trpélivé mu odpovidaji na kladené otazky. Zaroven zacinaji své dité ucit, Zze ne vse, co chce,
také dostane. Velmi dulezité¢ pti vychové zdravé sebevédomého ditéte je vyvarovat se
neustalé kritiky a ptipadnych ironickych poznamek. Nespokojenost s chovanim, plnénim
povinnosti a jinym maji rodi¢e projevovat piiméten¢ jeho veku. Dit€¢ by neméli v zddném
pfipad€¢ urdzet ironickymi poznamkami nebo dokonce fyzicky trestat. Naopak veskeré,

dokonce i drobné uspéchy ¢i pokroky pochvalit. Je tfeba si také pamatovat, ze pokud zada

' Narodni zprava o roding. Ministerstvo prace a socialnich véci 2004.
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
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rodi¢ néjaky ukol, je nutné splnéni ¢1 nesplnéni vzdy zkontrolovat. Kontrolu ze strany rodict

dit¢ ocekava a také potiebuje.

S meénici se spolecnosti dochdzi ke zménam také ve struktufe a slozeni soucasné
rodiny. Vzhledem k vysoké rozvodovosti, ktera se v Ceské republice objevila po roce 1989,
jsou stale Castéjsi netplné rodiny, v jejichz Cele stoji rozvedend matka vychovavajici dité
nebo déti. DalS$im roz§ifenym typem ,,rodinného souziti“ je nesezdané souziti muze a zeny. I
v tomto typu domacnosti jsou vychovavany déti, které si rodinné vzorce prenaseji do dalsiho

zivota.
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4. VyzKumné Setieni

V ramci své bakalarské prace jsem provedla také kvantitativni vyzkum, kterym jsem
chtéla ovéfit platnost hypotéz stanovenych na pocatku prace. Jako metodu vyzkumu jsem
zvolila metodu hromadného ziskévani dat, dotaznik (pfiloha ¢.1). Vyhodou dotaznikového
Setfeni je jeho anonymita. Pravé z tohoto diivodu jsem piedpokladala vétsi pravdivost

a otevienost pii jeho vypliovani.

Dotaznikové Setfeni mi umoznilo ziskat vétS§i mnozstvi informaci, které jsem mohla
velmi dobfe vyhodnotit. Dotaznik je koncipovan jako anonymni, respondenti uvedli pouze
datum vyplnéni, v€k a pohlavi. Obsahuje celkem 14 otazek z nichZ je vétSina uzavienych,
vyberovych. Jedna se o otdzky, kdy jsem respondentovi nabizela vybér z predem daného
vyétu odpovédi. Respondent vybral tu, kterd se nejvice blizi skutecnosti nebo nejlépe
odpovida jeho nazoru. V dotazniku jsem polozila také 4 otazky polouzaviené, zde jsem
chtéla respondentovi umoznit vyjadfit se vlastnimi slovy, v pfipad¢, Ze zddnéd z nabizenych

odpovédi neni vyhovujici.

Dotaznikové Setfeni jsem nasledné zpracovala do tabulek a graft, které vyjadiuji
skutecné pocty odpovédi a jejich vyjadieni v procentech. Ziskané vysledky jsem doplnila

komentarem.

4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vlastnimu dotaznikovému Setieni, které¢ probihalo dne 10. bfezna 2011 na Gymnaziu
Blansko, predchazel kratky predvyzkum, ktery mél ovéfit srozumitelnost a vhodnost
polozenych otazek. V ramci ptfedvyzkumu vyplnilo dotaznik 10 zakt ve véku 14 — 15 let.
Pted vlastnim vypliovanim jsem se respondentiim pfedstavila a vysvétlila k ¢emu bude
vyplnény dotaznik vyuzit. Na zékladé¢ predvyzkumu jsem provedla drobné upravy ve
formulaci otazek. Napiiklad otdzku ¢&islo 2 jsem pieformulovala z ptivodniho znéni Pod
pojmem asertivni chovani si pfedstavuji néco konkrétniho na Asertivni chovani znamena.
Tato formulace mi pfipadla srozumitelnéjsi. Dalsi provedené upravy nebyly vyrazné,

respondenti otazkdm dobie porozuméli a s vyplnénim dotazniku neméli vyraznéjsi problémy.
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Pti dotaznikovém Setieni a nasledném vyhodnocovani jsem se nesetkala se zddnymi
problémy. Zaci se mnou spolupracovali, dotazniky odevzdavali vyplnéné, pti vyhodnocovani

jsem se nesetkala s Zadnymi poznamkami nebo pfipominkami, které by Zaci do dotazniki

vpisovali.

Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo celkem 96 zakt. Z toho bylo 55 divek, coz
pfedstavovalo 57,29 % vSech respondentd a 41 chlapct, tedy 42,71 %. Z hlediska
respondentli byl primérny vek 14,5 let.

4.2 Stanoveni hypotéz

H1 - Ptedpokladam, ze alespon 65 % dotazovanych bude znat vyznam pojmu asertivita.

H 2 - Predpokladam, minimaln¢ 65 % dotazovanych bude povazovat znalost zasad
komunikace s lidmi za dileZitou dovednost.

H 3 - Pfedpokladam, Ze alesponi "2 rodin ma jasné stanovena pravidla, kterd vSichni
dodrzuji.

H 4 - Predpokladam , Ze alespon 40 % respondentli pomtize druhym pii praci.

H 5 - Predpokladam, Ze alespon 60 % dotazovanych déti Zije s obéma rodici.
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4.3 Prezentace vysledkii

Graf ¢. 1 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Pod pojmem asertivita si umim predstavit néco konkrétniho:

a) ano, umim si predstavit néco konkrétniho

b) ne, nevim, co tento pojem znamena

Otdzka 1. |Chlapci |Chlapciv % [Divky |Divky v % [Celkem |Celkemv %
a) 32 33,33 42 43,75 74 77,08
b) 9 9,38 13 13,54 22 22,92
celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00
graf 6. 1
90,00
80,00
70,00 |
60,00
50,00
40,00
R 30,00
>
20,00
10,00
0,00 -
chlapd divky celkem

Odpovédi na otazku ¢. 1 potvrzuji hypotézu H 1, ve které jsem na pocatku prace
pfedpokladala, ze alesponi 65 % dotazovanych bude znat vyznam pojmu asertivita. Celkem
74 respondentd, tj. 77,08 % si umélo pod pojmem asertivita predstavit konkrétni pojem.

Zbyvajicich 22 respondentd, tj. 22,92 % odpovédelo, Ze nevi, co pojem asertivita znamena.

Otazka ¢. 2, kde méli respondenti k pojmu asertivita ptifadit konkrétni odpovéd’,

potom prokazala, ze respondenti skute¢né¢ vyznam pojmu znaji. Odpoveédi na otazku ¢. 2

potvrzuji hypotézu H 1. Spravné odpovédélo 79 dotazovanych celkem 82, 29 %.
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Graf ¢. 2 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Asertivni chovani znamena:

a) prosazovani vlastnich nazort a pozadavki bez ohledu na druhé

b) prosazovani vlastnich ndzorti a pozadavkl s ohledem na nazor druhych

¢) neobhajovani svych ndzori a pozadavki pfi jednani s lidmi

Otazka 2. |Chlapci |Chlapciv % |Divky | Divky v % | Celkem |Celkem v %
a) 11 11,46 5 5,21 16 16,67
b) 30 31,25 49 51,04 79 82,29
C) 0 0,00 1 1,04 1 1,04
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00
graf ¢ 2
90,00
80,00 |
70,00 |
60,00 |
50,00 -
40,00 -
30,00 -
xX
20,00 -
10,00 -
0,00 -
chlapd divky celkem

Odpovédi na otazku €. 2 potvrdily hypotézu H 1, ve které predpokladam, ze alespoii
65 % dotazovanych bude znat vyznam pojmu asertivita. Z celkového poctu 96 respondentti
jich 79 odpovédelo spravné. Bylo to 49 divek (51,04 %) a 30 chlapct (31,25 %), kteti védeli,
Ze asertivita znamend prosazovani vlastnich nazori a pozadavkli s ohledem na nézor
druhych. 5 divek (5,21 %) a 11 chlapci (11,46 %), tj. 16,67 % odpovédelo, Ze asertivita je
prosazovani vlastnich nazord a pozadavkt bez ohledu na druhé. Variantu c¢) neprosazovani

vlastnich ndzorti a pozadavkil pfi jednani s lidmi zvolila pouze 1 divka (1,04 %) a Zadny

chlapec.
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Graf ¢. 3 vyjadfuje odpovédi na otazku:
PovaZujes$ znalost zasad komunikace s lidmi za diileZitou?
a) ano, spravna komunikace mi mize v Zivoté pomoci

b) nerad komunikuji s lidmi

c) nevim
Otéazka 3. Chlapci | Chlapciv % |Divky |Divky v % |Celkem |Celkemv %
a) 39 40,63 52 54,17 91 94,80
b) 1 1,04 2 2,08 3 3,12
C) 1 1,04 1 1,04 2 2,08
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00

gafc 3

100,00 -
90,00
80,00 -
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%

chlapd divky celkem

Odpovédi na otazku €. 3 potvrzuji hypotézu H 2, ve které jsem na pocatku své prace
predpokladala, ze minimalné 65 % dotazovanych bude povaZovat znalost zdsad komunikace
s lidmi za dtlezitou. Z celkového poctu 96 respondentl, kteti se dotaznikového Setieni
zucastnili, jich 91 povazuje znalost komunikace s lidmi za dtlezitou. Takto odpovédélo
52 divek (54,17 %) a 39 chlapcti (40,63 %), celkem 94,80 %. Dalsi 3 dotazovani, tj. 3,12 %

odpovédéli, Ze neradi komunikuji s lidmi a pouze 2 dotazovani, tj. 2,08 % odpovédéli nevim.
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Graf ¢. 4 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Doma jsem vychovavan/a tak, Ze:

a) rodice musim vzdy bezpodminecné poslechnout

b) mam volnost, mohu si d€lat skoro vSe co chcei, rodi¢e mé nekontroluji

¢) naSe rodina ma stanovena jasna pravidla, ktera vSichni dodrzujeme

Otéazka 4. Chlapci | Chlapciv % |Divky |Divky v % |Celkem |Celkemv %
a) 15 15,62 10 10,42 25 26,04
b) 9 9,38 11 11,45 20 20,83
c) 17 17,71 34 35,42 51 53,13
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00
graf ¢ 4
60,00
50,00
40,00 -
Ha)
30,00 m b)
c)
20,00 |
N
0,00
chlapd divky celkem

Odpovédi na otazku €. 4 potvrzuji hypotézu H 3, ve které predpokladam, ze alespon

Y2 rodin ma jasné stanovena pravidla, kterd vSichni dodrzuji. Odpovédi na tuto otazku

naznacuji, Ze 34 divek (35,42 %) a 17 chlapct (17,71 %), celkové 53,13 % vyrustaji v rodiné,

kde jeji ¢lenové respektuji stanovena pravidla. 10 divek (10,42 %) a 15 chlapct (15,62 %)

celkem 26,04 % musi své rodiCe vzdy a bezpodmineéné poslechnout. 20 respondentt, tj.

20,83 % odpovédelo, ze maji volnost, mohou si délat skoro vSe, co chtéji a rodice je

nekontroluji.
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Graf ¢. 5 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Rodice pro mé znamenaji:

a) autoritu, kterou musim bezpodmine¢né poslechnout
b) vzor aradce
¢) kamarada
d) nevim, nas vztah neumim piesné definovat
Otazka 5. | Chlapci | Chlapci v % [ Divky Divky v% | Celkem | Celkem v %
a) 14 14,58 1 1,04 15 15,62
b) 17 17,72 23 23,96 40 41,68
c) 3 3,12 12 12,50 15 15,62
d) 7 7,29 19 19,79 26 27,08
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00
gaf & 5
45,00 -
40,00
35,00 -
30,00 - ma)
25,00 mb)
20,00 0)
15,00 - d)
2
10,00 -
5,00 -
0,00 -
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U otazky €. 5 odpovéedi naznacuji, ze 23 divek (23,96 %) a 17 chlapci (17,72) celkové
41,68 % vidi ve svych rodi¢ich vzor a radce. 15 respondentt, tj. 15,62 % vnima svoje rodice
jako kamarada. DalSich 15 respondentt, tj. celkové 15,62 % vidi ve svych rodic¢ich autoritu,

kterou musi bezpodminecné poslechnout. 19 divek a 7 chlapct, tj. celkem 27,08 %

odpovédélo nevim, neumim vztah s rodi¢i pfesné definovat.
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Graf ¢. 6 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Pokud néco provedu, dostanu Spatnou znaimku, odmlouvam, reaguji rodice:

a) kitikem, jsou nervézni

b) nemluvi se mnou

c¢) feknou mi pfimo, co se jim nelibi

d) jejim to jedno, fikaji: ,,Je to tviij Zivot!*

€) JINE...otiiiiii i
Otazka 6. Chlapci Chlapci v % | Divky Divky v% [Celkem |Celkemv %
a) 6 6,25 4 4,17 10 10,42
b) 1 1,04 1 1,04 2 2,08
c) 25 26,04 34 35,42 59 61,46
d) 1 1,04 2 2,08 3 3,12
e) 8 8,34 14 14,58 22 22,92
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00
graf €. 6
70,00
60,00 |
50,00
H3)
40,00 " b)
30,00 ©)
d)
X 20,00
10,00
oo IR . ._
chlapd divky celkem

Odpovédi na otazku €. 6 ukazuji, ze nejvice, celkem 59 dotazovanych, tj. (61,46 %)
odpovédélo, ze jim rodi¢e pfimo feknou, co se jim nelibi. DalSich 22 dotazovanych, tj.
(22,92 %) zvolilo variantu jiné. Zde uvedli odpovédi — 8 x zakaZzou mi PC, 10 x musim si
Spatnou zndmku hned opravit, 6 x zakaZzou mi jit ven nebo krouzek. 10 respondentli uvedlo,

ze rodice reaguji kiikem a jsou nervozni. Pouze 3 respondenti uvedli, Ze je to rodi¢lim jedno.
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Graf ¢. 7 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Pokud dosahnu uspéchu ve $kole nebo jinde, rodice reaguji:

a) dostanu penize nebo jiny darek

b) pochvalou a malym darkem, napt. ¢okoladu

¢) malym z4jmem, fikaji: ,,Je to tvoje véc.*

Otazka 7.

Chlapci

Chlapci v %

Divky v %

Celkem

Celkem v %

a)

3

3,12

521

8,33

b)

19

19,80

23,96
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Z odpovédi na otazku €. 7 vyplyva, ze u 42 respondentt, tj. 43,76 % reaguji rodice na
uspéch pochvalou a malym darkem. 8 respondentd, tj. 8,33 % dostane za Uspéch penize nebo
jiny darek. 2 respondenti, tj. 2,08 % uvedli, Ze rodi¢e reaguji malym z4jmem. Zbyvajicich
44 respondentt, tj. 45,83 % zvolilo moznost jiné, kde 30 uvedlo odpovéd’ - rodice reaguji
pochvalou, ale nedostanu zadny darek. 8 respondentii uvedlo rodic¢e feknou, ze je to super
a dalSich 6 uvadi, Ze rodice reaguji pokazd¢ jinak, tedy ptipad od piipadu.
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Graf ¢. 8 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Pokud doma FeSime néjaky problém (Spatné znamky, odmlouvani, stiZznosti ze Skoly

nebo od sousedii) potom:
a) rodice kfici, jsou nervozni
b) rodice fesi problémy tak, abych o tom nevédél
¢) klidné probereme mozné varianty feSeni a spolecné se dohodneme, jak problém
vyfeSime

d) rodice moje Spatné znamky, ani problémy nezajimaji

€) JINC..ieiiiti ittt

Otazka 8. Chlapci | Chlapci v % | Divky Divkyv% [Celkem |Celkemv %

a) 6 6,25 7 7,29 13 13,54
b) 3 3,12 0 0,00 3 3,12
C) 27 28,13 40 41,66 67 69,79
d) 1 1,04 0 0,00 1 1,04
e) 4 4,17 8 8,34 12 12,51
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00

graf €. 8
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Odpovédi na otazku ¢. 8 naznacuji, Ze v 67 ptipadech fesi rodice problémy klidné.
13 dotazovanych odpovida, Ze rodice reaguji kiikem a nervozitou. 12 respondentti zvolilo
variantu jiné, kde kupodivu shodné odpoveéd¢li, Ze jim rodi¢e zakazou pristup na PC nebo na
internet. Dalsi 3 dotazovani uvedli, ze rodice fesi problémy tak, aby o tom nevédéli.
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Graf ¢. 9 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Pokud je potieba udélat néjakou praci doma nebo v kolektivu kamaradi:

a) pomohu pokazdé bez vyzvani podle svych schopnosti

b) pockam, jestli m¢ n€kdo pozada

c) do prace se, pokud to jde, viibec nezapojim

d) pockam, ostatni to stejné udélaji sami

Otazka 9. |Chlapci | Chlapciv % | Divky Divkyv% | Celkem |Celkemv %
a) 16 16,67 33 34,37 49 51,04
b) 23 23,96 20 20,84 43 44,80
C) 1 1,04 2 2,08 3 3,12
d) 1 1,04 0 0,00 1 1,04
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00
gafc9
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Tabulka a graf ¢. 9 znazoriuji, Ze 49 respondenti, tj. 51,04 % pomize druhym pfii
praci bez vyzvani, podle svych schopnosti. 43 respondentt, tj. 44,80 % pocka, jestli
je n¢kdo o pomoc pozada. Z toho vyplyva, ze hypotéza H 4 byla potvrzena. Z odpovédi
na tuto otazku vyplyva, ze vice nez 40 % respondentil je ochotno pomoci druhym podle
svych schopnosti a bez vyzvani. Pouze 3 respondenti odpovédéli, ze se do prace, pokud

to jde, viibec nezapoji a 1 chlapec odpovédeél, ze pocka, az ostatni udélaji praci sami.
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Graf ¢. 10 vyjadiuje odpovédi na otazku:

V kolektivu svych znamych nejéastéji vystupuji jako:
a) dominantni osoba, vzdy prosazuji své nazory
b) diskutuji, snazim se nalézt spravné feseni

¢) necham se ovlivnit ndzory druhych

Otazka 10. | Chlapci | Chlapci v % | Divky Divkyv % [Celkem |Celkemv %

a) 9 9,38 9 9,38 18 18,76
b) 27 28,12 41 42,70 68 70,82
c) 5 5,21 5 5,21 10 10,42
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00

graf ¢. 10
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Otazka ¢. 10 potvrzuje hypotézu H 2, ktera piedpoklada, ze znalost komunikace
s lidmi bude povazovat minimalné 65 % dotazovanych za dileZitou. Celkem 68 respondentt,
ve slozeni 41 divek a 27 chlapci, tj. 70,82 % diskutuje a snaZzi se najit spravné feSeni. DalSich
18 dotazovanych, tj.18,76 % se citi byt dominantni osobou a prosazuje své ndzory bez ohledu
na nazory druhych. 10 dotazovanych, dohromady 10,42 % se nechava ovlivnit nazory

druhych.
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Graf ¢. 11 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Pokud se v kolektivu (ve $kole, mezi kamarady, doma) feSi néjaky problém:

%

a) zapojim se a prosazuji svilj nazor

b) zapojim se, ale respektuji nazor vétsiny

c) do feSeni se rad¢ji nezapojim

d) nezajimam se o problémy druhych

Otazka 11. [Chlapci| Chlapciv % | Divky Divky v% | Celkem | Celkem v %
a) 12 12,50 19 19,79 31 32,29
b) 24 25,00 30 31,25 54 56,25
c) 2 2,09 6 6,25 8 8,34
d) 3 3,12 0 0,00 3 3,12
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00

graf &11
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Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, ze 54 respondentd, tj. 56,25 % se pii feSeni

problému zapoji do diskuse, ale pfitom respektuje nazor druhych. DalSich 31 dotazovanych,

tj. 32,29 % se také zapoji do diskuze, ale prosazuje sviij nazor. 8 respondenti, tj. 8,34 % se

do feSeni problému radéji nezapoji vibec a 3 chlapce, tj. 3,12 % problémy druhych

nezajimaji.
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Graf ¢. 12 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Svoje nazory prosazuji:

a) autoritativné
b) davam prednost klidné diskuzi
¢) rad¢ji své nazory neprosazuji
d) nezajimam se o nézory druhych
Otézka 12. | Chlapci | Chlapci v % | Divky Divkyv% |Celkem |Celkemv %
a) 8 8,34 6 6,25 14 14,59
b) 31 32,29 45 46,87 76 79,16
c) 1 1,04 4 4,17 5 5,21
d) 1 1,04 0 0,00 1 1,04
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00
graf €. 12
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Z vysledkii tabulky a grafu €. 12 vyplyvé, ze 76 respondentd, tj. 79,16 % dava
prednost klidné diskuzi. 14 respondentd, tj. 14,59 % prosazuje své nazory autoritativng.
Dalsich 5 respondentt, tj. 5,21 % své nazory neprosazuje a 1 chlapec, tj. 1,04 % se o nazory
druhych nezajima. Odpovédi na otazku €. 10 potvrzuji hypotézu H 2, ktera predpoklada, ze

65 % vsech respondentll povazuje znalost komunikace s lidmi za dtlezitou dovednost.
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Graf ¢. 13 vyjadiuje odpovédi na otazku:

Domov vnimam jako misto, kde:

a) je klid a pratelska atmosféra

b) je nervozita, pfepracovani a unaveni rodice, ktefi na mé nemaji ¢as

¢) si mé nikdo nev§ima

d) Jiné.......oi
Otazka 13. Chlapci | Chlapci v % [ Divky Divky v% [Celkem |Celkemv %
a) 30 31,25 36 37,50 66 68,75
b) 5 5,21 3 4 312 8 8,33
c) 2 208 FAITLTS 14 3 3,12
dp.00 4 417 15 15,63 19 19,80
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00
U,0U0
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Tabulka a graf ¢. 13 zndzornuji odpovédi na otazku, jak respondenti vnimaji domov.
Celkem 66 respondentii vnimd domov jako klidné a pratelské misto. Pro 8 respondentti
je domov misto, kde vladne nervozita. Pro 3 respondenty je domov mistem, kde si jich nikdo
nev§imé a 19 dotazovanych zvolilo moZznost jiné. 10 dotazovanych odpovédélo, ze domov je

misto, kde bydli a 9 respondentli odpovédeélo, Ze nevi.
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Graf ¢. 14 vyjadiuje odpovédi na otazku:
Ziji s:

a) obéma rodici

b) s maminkou

¢) s tatinkem

Otazka 14. |Chlapci|Chlapciv % | Divky Divkyv% [Celkem |Celkemv %

a) 32 33,34 45 46,88 77 80,22
b) 7 7,29 6 6,25 13 13,54
c) 2 2,08 1 1,04 3 3,12
d) 0 0,00 3 3,12 3 3,12
Celkem 41 42,71 55 57,29 96 100,00
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Z odpovédi na otazku €. 14 vyplyva, ze 77 dotazovanych, tj. 80,22 % Zije s obéma
rodi¢i. 13 dotazovanych, tj. 13,54 % Zzije s matkou a 3 dotazovani, tj. 3,12 % uvedli, Ze Ziji
s otcem. Otazku ¢. 14 jsem po vyhodnoceni musela rozsifit o moznost d, které odpovida

sttidava péce, ve které ziji 3 divky, tj. 3,12 %. Otazka ¢. 14 potvrdila hypotézu H 5, ve které

predpokladam, ze alesponn 55 % vSech dotazovanych Zije s obéma rodici.
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4.4 Analyza a vyhodnoceni vysledki

Cilem empirické Casti mé bakalaiské prace bylo, prostiednictvim dotaznikového
Setieni, potvrdit nebo vyvratit hypotézy stanovené na pocatku prace. V empirické ¢asti jsem
se pokousela zjistit, zda v souc¢asné dob¢ vedou rodice své déti k asertivnimu jednani, uci je
se v zivoté zdravé prosadit a zarovei jestli déti umi asertivné komunikovat a nezi$tné pomoci

druhym.

Vyhodnocené dotaznikové Setieni potvrdilo hypotézu H 1, ve které jsem
pfedpokladala, Ze alespont 65 % dotazovanych bude znat pojem asertivita. Z celkového poctu
96 respondentt si jich celkem 74 pod pojmem asertivita umi piedstavit néco konkrétniho.
V otdzce €. 2 pfifazovali respondenti tomuto pojmu konkrétni vyznam. Spravné odpovédélo
celkem 79 respondentl, tj. 82,29 %. Vysledky naznacuji, Ze s pojmem asertivita nebo

asertivni jednani se vétSina respondentli ve véku 14 az 15 let setkala.

V hypotéze H 2 jsem piedpokladala, Ze minimalné 65 % dotazovanych bude povaZovat
znalost zdsad komunikace s lidmi za dilezitou dovednost. Hypotéza H 2 byla potvrzena
otazkou ¢. 3. Z celkového poctu 96 respondentt jich 91 povazuje znalost zdsad komunikace

s lidmi za dulezitou dovednost.

Otazka €. 10 zjiStovala, zda respondenti v kolektivu svych znamych a kamarada
vystupuji jako dominantni osoba, diskutuji nebo se nechavaji ovlivnit ndzory druhych.
Z odpovédi vyplyva, ze 68 respondentd, tj. 70,82 % diskutuje a snazi se nalézt spravné
feSeni. 18 respondentl, tj. 18,76 % naopak vystupuje jako dominantni osoba, kterd vzdy
prosazuje své nazory a 10 respondentd, tj. 10,42 % se nechava ovlivnit nazory druhych.
Otazka ¢. 12, kde respondenti vyjadfovali, jak prosazuji své ndzory ukézala, Zze celkem 78
respondentt, tj. 79,17 % déava prednost klidné diskusi. 14 respondentt, tj. 14,58 % prosazuje
své nazory autoritativné a 5 respondentd, tj. 5,21 % své nazory rad€ji neprosazuje. Pouze

1 dotazovanych chlapec se o ndzory druhych nezajima.

Odpovédi na poloZené otazky naznacuji, ze Zaci uptednostituji klidnou diskusi. Myslim
si, ze rad¢ji diskutuji, nez prosazuji své nazory autoritativné bez ohledu na druhé. Umi
vyjadiit svilj ndzor, zaroven jsou vSak pfipraveni asertivn¢ piijmout nazory ostatnich.

Domnivam se, Ze uméni komunikace vnimaji jako dulezitou dovednost, kterou uplatni ve
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svém dalSim osobnim a posléze také pracovnim zivot¢.

Vyhodnocené dotazniky potvrdily také hypotézu H 3, ktera predpokladala, ze alespon
% rodin ma jasné stanovena pravidla, kterd vSichni dodrzuji. Celkem 51 dotazovanych, tj.
53,13 % odpovédelo, ze jejich rodina ma jasna pravidla stanovena. DalSich 25 respondentt,
tj. 26,04 % odpovédelo, Ze rodice musi vzdy a bezpodminecné poslechnout. Poslednich
20 dotazovanych, tj. 20,83 % ma volnost, mohou si délat co cht&ji. Podle mého ndzoru jasné
stanovena pravidla ukazuji détem hranice, co smi a co nesmi. Pravidla davaji jejich Zivotu

fad, jistotu a stabilitu.

Bezpodminecna poslusnost byla rodi¢i pozadovéana diive. Rodice byli pro déti autoritou,
se kterou se nediskutuje. Myslim si, ze vyZadovani bezpodminecné posluSnosti neni
nejvhodnéjs$im zplisobem vychovy. Takto vedené déti mohou pozdé€ji zacit svym rodi¢iim
vzdorovat a odmitat posluSnost. V krajnim piipadé¢ se mohou uchylovat ke kriminalité,

drogam nebo jinym forméam protispolecenského chovani.

Naprosta absence vychovnych pravidel, je podle mého nazoru také nevhodna. DéEti nevi,
co si mohou dovolit, neznaji hranice, které musi respektovat. Tento vychovny styl by détem,

podle mého nazoru, pozdéji mohl komplikovat dalsi Zivot.

Domnivam se, ze idedlni je pokud ma rodina pfedem dand a vSem jasna pravidla, ktera
vSichni spolecné respektuji. Tim se situace v rodiné stavd pro dité¢ od samého pocatku

pochopitelnd, piehlednd a jasné. Dité mé v rodin€ své misto jasné dané.

Hypotéza H 4 predpokladala, Ze alespoii 40 % respondentii pomiZe druhym pfi
praci. Odpovédi na tuto otdzku ukazaly, ze 49 dotazovanych, tj. 51,04 % pomize pfi praci
doma nebo v kolektivu pokazdé, bez vyzvani a podle svych schopnosti. 43 respondentd, tj.
44,80 % pocka, jestli je o pomoc nekdo pozada. 3 respondenti, tj. 31,12 % se do prace, pokud

to jde viibec nezapoji a pouze 1 chlapec pocka, az to ostatni udélaji sami.

V hypotéze H 5 jsem predpokladala, Ze alespon 60 % dotazovanych déti Zije
s obéma rodi¢i. Podle odpovédi, které jsem obdrzela, zije vuplné rodin¢ celkem
77 dotazovanych, tj. 80,22 %. S matkou zije 13 dotazovanych, tj. 13,54 %. S otcem Ziji
3 dotazovani, tj. 3,12 %. Ve sttidavé péci ziji 3 divky. Odpovédi na otazku ¢. 14 potvrzuji

hypotézu H 5. Zaroven ukazuji, Ze navzdory ménici se struktuie rodiny 21. stoleti zije

53



vétsina respondentd s obéma rodici v iplné roding. Zivot v Giplné rodiné vytvaii piedpoklady
pro spokojeny a harmonicky vyvoj ditéte. Celkem 13 dotazovanych Zije s matkou, zde by
bylo mozné usuzovat na tendenci ¢eskych soudu svétrovat dit¢ do vychovy spiSe matkam.

Novym trendem ve vychove se stava stiidava péce, ve které ziji 3 dotazované divky.

Zéaveérem lze konstatovat, Ze provedeny vyzkum potvrdil hypotézy H 1 az H 5 a dale

ukazal, ze Zaci ve véku 14 az 15 let:
e Se s pojmem asertivita setkali a znaji jeho vyznam.

e Komunikaci slidmi povazuji za dilezitou dovednost. Ve vétSiné ptipadii se snazi

diskutovat a nalézt spravné feSeni spolu s ostatnimi.
e Jsou ochotni bez vyzvani pomoci svym blizkym.
e Domov vnimaji jako ptatelské misto, kde je klidna atmosféra.

o Celkove 80,22 % vSech respondentt vyriistad v uplné rodiné s obéma rodici.
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Zavér

Bakalaiska prace sndzvem ,Asertivni pristup ve vychove ditéte k prosocialnimu
chovani* ve svém uvodu vymezuje a objasiiuje pojmy asertivita a asertivni chovani. Strucné
charakterizuje asertivni komunikaci a jeji pravidla, vyjmenovava asertivni desatero, popisuje
jednotlivé myty, které o asertivit¢ mezi lidmi koluji. Ve druhé c¢asti prace jsou
charakterizovany jednotlivé asertivni techniky a tieti cast se zabyva socializaci ditéte, jeho
vychovou k asertivité a prosocidlnimu chovani. Zavér teoretické casti je vénovan zamysleni

se nad soucasnou ¢eskou rodinou.

vvvvvv

vvvvvv

Rodice by méli vést dité k dodrzovani pravidel a zodpovédnosti. Méli by ditéti pomahat
a vytvafet mu co nejvhodnéjsi podminky pro jeho vyvoj. Cilem rodinné vychovy bylo mélo
byt vychovat z ditéte pln¢ socializovaného jedince, ktery respektuje normy spolecnosti, umi
se vzivoté zdravé prosadit, vyjadiuje jasn€¢ a srozumiteln¢ své ndzory a pozadavky.

Soucasn¢ naslouchéd druhym a je pfipraven pomoci.

V praktické c¢asti vychazim z dotaznikového prizkumu. Analyzuji a pokousim se
interpretovat jednotlivé odpovédi na otdzky polozené v dotazniku. Zaroven zde vyhodnocuji

hypotézy, které jsem si na pocatku préce stanovila.

H 1 - Predpokladam, Ze alesponn 65 % dotazovanych bude zndt vyznam pojmu
asertivita. Hypotéza H 1 byla potvrzena, celkem 82,29% dotazovanych Zz4kli zna vyznam

pojmu asertivita zna.

H 2 — Predpokladam ze minimalné 65 % dotazovanych bude povazovat znalost zasad
komunikace s lidmi za diilezitou dovednost. Hypotéza H 2 byla potvrzena, celkové 94,80 %

zakl povazuje tuto dovednost za dulezitou.

H 3 - Predpokladam, Ze alespon > rodin ma jasné stanovenda pravidla, ktera vsichni
dodrzuji. Hypotéza H 3 byla potvrzena, 53,13 % dotazovanych ve svych odpovédich uvedlo,

ze rodina mé stanovena jasna pravidla, ktera vSichni dodrzuji.

H 4 — Predpokladam, Ze alesponn 40 % respondentii pomiize druhym pri praci.
Hypotéza H 4 byla potvrzena. Celkem 51,04 % dotazovanych pomiize doma nebo v kolektivu
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kamaradui pti praci pokazdé bez vyzvani.

H 5 — Predpokladam, Ze alespon 55 % dotazovanych Zije s obéma rodici. Posledni
hypotéza H 5 byla také potvrzena. Celkem 80,22 % dotazovanych Zzije v rodin¢ s obéma
rodici.

Psani této prace pro mé¢ bylo velmi pfinosné. Piecetla jsem mnozstvi knih, navstivila
pfednasky a Skoleni. Hlavnim pfinosem pro mé vSak bylo zamysleni se nad mym Zivotem,
nad tim, jak ho prozivam, jak vychovdvam svou dceru. Pfehodnotila jsem spoustu

malichernych myslenek a pokousim se Zit svij zivot jinak.
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Resumé

Téma bakalaiské prace ,,Asertivni pfistup ve vychové ditéte k prosocidlnimu chovani‘
jsem zpracovala na zakladé poznatki ziskanych z odbornych zdroju, literatury, periodik,
predndsek PhDr. Antonina Olejnicka a tcasti na dvou odbornych seminafich. Prace jsem

rozdé€lila na dve ¢asti - teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je dale ¢lenéna do tii kapitol.

V prvni kapitole je charakterizovan pojem asertivita, asertivni komunikace a jeji
pravidla. Zminuji zde deset asertivnich prav a rozebiram nejcastéj$i myty, které
se o asertivité mezi vetrejnosti objevuji. Zaveér prvni kapitoly struné charakterizuje jednotlivé
zpusoby chovani — asertivni, agresivni, pasivni a manipulativni.

Ve druhé kapitole uvadim charakteristiky osmi nejcastéji pouzivanych asertivnich

technik. Jednotlivé techniky jsou v této kapitole zaroven strucné popsany.

Tteti kapitola teoretické Casti se vénuje socializaci ditéte a jeho vychové k asertivite.
Je zde charakterizovana socializace ditéte a zdkladni prvek détské socializace — rodina.
Kapitola se také zabyva vychovou ditéte k asertivité a je uzaviena zamySlenim se nad stavem

soucasné Ceské rodiny.

V praktické casti jsem se na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni a jeho

interpretace pokusila potvrdit nebo vyvratit hypotézy, které jsem stanovila na pocatku prace.
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Anotace

Bakalafska prace s nazvem ,,Asertivni piistup ve vychové ditéte k prosocidlnimu
chovani“ se zabyva problematikou, které neni ze strany rodict v soucasné dobé vénovana

dostate¢na pozornost a to je vychova déti pomoci asertivity.

Tato prace by podle mého nazoru mohla ukazat rodi¢im jeden z dalSich pohledd na
problematiku vychovy déti. Asertivni pfistup ve vychové by mohl pomoci nékterym détem
zvladat slozité situace, se kterymi se mohou setkavat v rodiné, ve skole, mezi spoluzaky nebo

kamarady.

V praktické Ccasti, kterd je provedena formou dotaznikového Setfeni bych chtéla

potvrdit nebo vyvratit hypotézy, které jsem si na poc¢atku prace stanovila.
Klic¢ova slova

Asertivita, asertivni vychova, asertivni techniky, socializace ditéte, vychova ditéte

k asertivité.

Annotation

In my opinion the bachelor thesis entitled Assertive approach in children’s education to
prosocial behavior is dealing with problems, which are not so observed by parents and it is

children’s behavior with assertiveness.

I hope this thesis could show to parents another view of upbringing their children. Assertive
approach in upbringing should help some children to manage complicated situations, which

they can meet in family, at school or among the schoolmates or friends.

In practical part, i. e. in questionnaire survey I would like to find out, which educational

processes the parents use in upbringing their children.
Key words

Assertiveness, assertive behavior, assertive methods, socialization of a child, children’s

education to assertivenes.
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DOTAZNIK

Tento dotaznik slouzi jako podklad ke zpracovani bakalarské prace Martiny Vitouchové,
studentky VI. semestru oboru Socialni pedagogika Fakulty humanitnich studii Univerzity

Tomase Bati ve Zliné.

Datum vypInéni dotazniKku........ccceeveeevnresnecsercsessnnens
VEK respondenta............cecenecesecesnessencssecssnncssecsssesanes Divka Chlapec
Odpovédi, které se nejvice blizi skutecnosti, prosim, zakrouzkuj.

1. Pod pojmem asertivita si umim piredstavit néco konkrétniho:

a) ano, umi si predstavit néco konkrétniho b) ne, nevim co tento pojem znamena

2. Asertivni chovani znamena:

a) prosazovani vlastnich nazorti a pozadavkl bez ohledu na druhé
b) prosazovani vlastnich nazorti a pozadavkl s ohledem na nazor druhych

¢) neobhajovani svych nazort a pozadavku pii jednani s lidmi

3. PovaZujesS znalost zasad komunikace s lidmi za dileZitou?

a) ano, spravna komunikace mi mize v zZivoté pomoci b) nerad komunikuji s lidmi

¢) nevim

4. Doma jsem vychovavan/a tak, Ze:

a) rodi¢e musim vzdy a bezpodmine¢né¢ poslechnout
b) mam volnost, mohu si dé€lat skoro vSe co chci, rodi¢e me nekontroluji

¢) nase rodina ma stanovena jasna pravidla a ty vSichni dodrzujeme
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5. Rodice pro mé znamenaji:

a) autoritu, kterou musim bezpodminecné¢ poslechnout b) vzor a radce

c¢) kamarada a pritele d) nevim, nas vztah neumim piesn¢ definovat

6. Pokud néco provedu, dostanu Spatnou znamku, odmlouvam reaguji rodice

a) kiikem, stane se, ze m¢ 1 uhodi b) nemluvi se mnou
¢) feknou mi pfimo, co se jim nelibi d) je jim to jedno, fikaji: ,,Je to tvllj zivot*
€) JINE .t

7. Pokud dosahnu uspéchu ve §kole nebo jinde rodice reaguiji:

a) dostanu penize nebo jiny dar b) pochvalou a malym dérkem, naptiklad ¢okoladou

¢) malym zajmem, fikaji: ,,Je to tvoje veéc* d) jinak ..o

8. Pokud doma reSime néjaky problém (Spatné znamky., odmlouvani, stiZnosti ze Skoly
nebo od sousedui) potom:

a) rodice ktici, jsou nervozni b) rodi¢e tesi problémy tak, abych to nevédel
¢) klidné probereme mozné varianty feSeni a spolecné se dohodneme, jak problém vytesime

d) rodi¢e moje problémy ani Spatné znamky nezajimaji =~ €) Jin€......ccceveereeeiinienennieneeenne,

9. Pokud je tfeba udélat néjakou praci doma nebo v kolektivu kamaradu:

a) pomohu pokazdé bez vyzvani podle svych schopnosti
b) pockam, jestli mé nékdo pozada
¢) do prace se, pokud to jde, viibec nezapojim

d) pockam, ostatni to stejn¢ udélaji sami
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10. V kolektivu svych znamvch a kamarada vystupuji jako:

a) dominantni osoba, vzdy prosazuji své nazory  b) diskutuji, snazim se nalézt spravné

feseni ¢) nechdm se ovlivnit nazory druhych

11. Pokud se v kolektivu (ve §kole, mezi kamarady, doma) resi néjaky problém:

a) zapojim se a prosazuji svilj ndzor b) zapojim se, ale respektuji nazor vétSiny
¢) do feSeni se rad¢ji nezapojim d) nezajimdm se o problémy druhych

12. Svoje nazory prosazuji:

a) autoritativné b) davam piednost klidné diskusi ¢) rad&ji své nazory neprosazuji

d) nezajiméam se o nazory druhych lidi

13. Domov vnimam jako misto., kde:

a) je klid a pratelskd atmosféra

b) je nervozita, pfepracovani a unaveni rodice, kteti na mé nemaji cas

¢) si mé& nikdo nevsima4, rodice chtéji mit klid d) JIné...ooiiiie
14. Ziji s:
a) sobémarodi¢i  b) s maminkou c) s tatinkem
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