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Bez druhych je Zivot, laska a S$tésti pouhou utopii. Jsme spolu navidjem
propojeni tisici vlakny. Jeden Zivot zavisi na druhém, Zadny se bez druhého nemiiZe

rozvinout.

Phil Bosmans



UvVOD

Clovek je tvor spole¢ensky. AZ na vyjimky neZijeme osamoceng, ale ve vétsim
¢1 menSim kontaktu s jinymi lidmi. Komunikujeme s nimi, spolupracujeme, navazujeme
pratelstvi nebo jsme s nimi v konfliktu. Mezilidsky kontakt je pro kazdého jedince
velmi dualezity a jeho nedostatek miva pro budoucnost jednotlivce i1 spole¢nosti

nepiedstavitelné nasledky.

Prvni Zivotni vzory dit¢ nachdzi ve své rodiné. Piedstavuji je pro né jeho
nejblizs$i: rodiCe, sourozenci a prarodiCe. S postupujicim veékem se dit€ zapojuje
do dalSich socialnich skupin, navazuje nové vztahy a ziskdva nové vzory, a to zejména
mezi uciteli a tfidnim kolektivem. Pozdéji, ¢asto na zaklade spolecnych zajml a nazort,
poznava své budouci pratele, které si hledd jiz od détskych let. Také pozdé€ji v souziti

s partnerem dochazi k silnému vzajemnému, védomému 1 nevédomému ovliviiovani.

Zijeme ve sloZitém svété - svéte, ve kterém citime spoustu rozport, jsme svédky
mnoha konflikth, nestésti a katastrof. I ve vyspélych statech dochézi k poklesu moralky,
rozpadu rodiny, drogovym zavislostem, zvySené kriminalité¢ atd. VSichni dnes védi a
také dovedou patfiéné vyuzivat svych prav, védi, na co vSechno maji narok, ale ze
existuji také urcité povinnosti, moralka a mravni normy bud’ nevédi vibec, nebo to
s uspéchem ignoruji. Pravo je ovSem prvotné¢ soubor pravidel chovani, kterd jsou
zédvazna pro vSechny. Stejn¢ dulezita je vSak také moralka, kterd by méla regulovat
chovani kazdého z nas.

Je dokazano, ze cloveék vétSinou jednd pod vlivem prvotnich a casto jiz
v konkrétnich rysech zapomenutych dojmi z détstvi, kdy rodice ditéti v§tépovali, co je
¢1 neni spravné, jak se ma ¢i nema chovat, co je spravedlnost a nespravedlnost, co je
dobré, co Spatné, Cestné a necestné. Dé&ti jiz od mladi, at’ védomky ¢i nevédomky
napodobuji své rodice, a to v cemkoliv. Proto je tak dualezité, aby v pribéhu formovani
sveého charakteru mély kolem sebe vzory pozitivni.

V prvni kapitole této prace povazujeme za nutné vysvétlit nékteré dulezité
pojmy pouzité v této praci, a to pfimo slovy autorit zabyvajicich se touto tematikou.
Déle zde seznamujeme s autory, ktefi se problematikou socidlnich vztahii a dilezitosti

socialnich vzori zabyvaji.



Ve své préaci popisujeme - v teoretické roviné - a charakterizujeme aspekty
socialnich vztaht, jejich utvarfeni, vzory vrodiné, Skole a spolecnosti, poukazujeme
vSak 1 na nezadouci vlivy a zdlraziiujeme ulohu rodinné a Skolské vychovy.
Zamétujeme se zejména na skupinu dospivajicich, nebot” ta je vsoucasné dobé
povazovana za nejohrozenéjsi a nejvyraznéji se na ni projevuji chyby ve vychové nebo
jeji ¢astecna, nékdy v extrémnim piipadé témet naprosta absence.

V empirické ¢asti oveéfujeme socidlni vztahy ve skupiné dospivajicich a
zjistujeme, jaké jsou socialni vzory mladeze, jakou ulohu hraji v jejich Zivotech socidlni

vzory spolecenské ¢i rodinné.

Pro téma ,,Vzory v socidlnich vztazich“ jsem se rozhodla ztoho davodu,
ze v posledni dobé ¢im dal castéji uvazuji nad tim, kam se podéla moralka, slusné
mezilidské vztahy, mezilidsky soucit. V ramci vykonu svého povolani u policie, avSak
nejen pii ném, mam totiz moznost se témet denné setkavat s mezilidskymi vztahy prave
opa¢nymi. Proto povazuji za velmi dulezité, abychom se my, dospéli lid¢, zamysleli
nad tim, jak se k sobé navzajem chovame, jak svym chovanim ovlivilujeme zejména
mlads$i generaci, pro kterou se, 1 kdyz tfeba nevédomky, stdvame vzory v chovani a

jedndni. Ktomu bych chtéla, alespoi minimalné, pfispét svou praci.



I. TEORETICKA CAST



1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1  Vysvétleni zakladnich pojmi pouzitych v bakalarské praci

V této Casti vysvétlujeme nékteré pojmy pouzité v této praci, a to nejcastéji tak,

jak je vymezuji autofi, ktefi se zabyvaji témito otazkami.

Adolescenci oznacuje J. Pricha jako: “VéRové obdobi oznacované cesky jako

dospivdni. Adolescenci se rozumi obdobi mezi skoncenim puberty a ndstupem rané dospélosti, ted

P p 'y p p Ly

priblizné mezi 14. a 20. roRem véRu. Psychicky a fyzicky vyvoj adolescenta se bliZi ke svému

dokonleni, vazby srodici se uvoltiuji, je preferovdn styk svrstevniky, rozvijfi se intenzivni
Y gy, je p 'y 1y

emociondlni Zivot. “ (Priicha, 2009, s. 12)

Identifikaci rozumime dle internetové encyklopedie wikipedie jednu z forem
socidlniho uceni. Pfi identifikaci pfejima jedinec jednani svého vzoru jako celek.

(http://wikipedie.org)

,Interakei rozumime vzdjemné pisobeni jedincii, skupin, velRych spolecenstvi na sebe
navzdjem. MiiZe mit rizné formy, od pasivniho prizpiisobovdni se aZ po vzdjemné ovliviiovini a

manipulovdni jednéch subjekti druhymi*. (Pricha, 2009, s. 120)

Komunikaci definuje Z. BakoSova jako zplsob dorozuméni se mezi lidmi,

predavani informaci, postojli, ndzort, pocitl. (BakoSova, 1994, s. 58)

Napodobovanim rozumime dle internetové encyklopedie nejcastéjSi formu
socidlniho uceni, ptfenos urcitych znakl v jednani osoby v zavislosti na chovani osoby

napodobované. (http://wikipedie.org)

,Prosocidlni chovdni je takové chovdni jednotlivce mnebo skupiny, Rteré je v souladu
s normami dané spolecnosti. Chovdni a jedndni, Které je zaméteno na dobro druhych, chovdni

zdvorilé, empatické, pomdhajici, ochratiujici.“ (Priicha, 2009, s. 226)

Pubertu popisuje J. Pricha jako vékové obdobi dospivani, ptiblizné¢ mezi 11. a
15. rokem Zivota. Jedinec se nerovnomérné rozviji po anatomicko — fyziologické
strance, po intelektové strance, emocionalné 1 socialn€. Typicka je snaha vymanit se
ze zavislosti na autoritdch, vzdorem si vymoci vét§i samostatnost mysSlenkovou

1 socidlni. (Pracha, 2009, s. 236)



,Rodina je nejmensi socidlni skupina, spojovaci clanek mezi jednotlivcem a spolecnosti.”

(BakoSova, 2008, s. 108)

Rodinu oznacuje M. Pradka jako ptirozené prostiedi, do né¢hoz se Cloveék rodi,
aniz si mohl vybrat jiné a pfejima to, co vném je piipraveno rodi¢i. (Ptadka, a kol.,

1998, s. 26)

Sebepojeti vysvétluje J. Pricha jako piedstavu jedince o svém ja. Vyviji se

ve vztahu k okolnimu svétu, je socidlnim svétem ovliviilovana. (Pricha, 2009, s. 259)

Socializaci rozumi B. Kraus proces postupné pfemény ¢lovéka jako biologické
bytosti v bytost spolecenskou, proces postupné¢ho zaclenovani se do dané spolecnosti,

proces uceni se v dané spolecnosti zit. (Kraus, a kol., 2009, s. 16)

Socialni roli chape J. Priicha jako chovéani, které skupina ocekava od kazdého
sveého Clena. Zavisi na normach a hodnotach dané skupiny a na socialni pozici jedince

ve skuping. (Prtcha, 2009, s. 271)

Socialni skupina je dle J. Prichy kazdé seskupeni lidi, které v jejich védomi
vytvafi pocit soundleZitosti, napf. rodina, skolni tfida, pracovni skupina apod. (Priicha,

2009, s. 265)

Socialni vzor je v internetové encyklopedii definovan jako osoba, jejiz jednéni,
at’ jiz kladné ¢1 zdporné, jedinec piejima, napodobuje urCité chovani, identifikuje se
s touto osobou. Jedinec piejima jednani svého vzoru Casto na zdklad¢ citového vztahu

nebo obdivu k nému. (http://wikipedie.org)

LSocidlni role je soubor normativné vymezeného, ocekdvaného, dovoleného a vyZadovaného
chovdni. Je to predpis urcitych zpiisobii chovini, jak by se mél chovat clovék, Ktery zaujimd ve

spolecnosti urcité postaveni (pozici). “ (Vizdal, 2009, s. 43)

Soupereni vymezuje J. Pricha jako interakci lidi v takové socialni situaci, v niz
uspéch jedince (skupiny) zavisi na tom, aby podal lepsi, vys$si vykon nez ostatni jedinci.
Jedna se o interakci ,.kdo s koho*, jde o rivalitu, kterda mize snadno ptertist v konflikt

mezi dvéma ¢1 vice lidmi. (Priicha, 2009, s. 276)



SoutéZeni je dle F. Vizdala z psychologického hlediska nécim kvalitativné
odlisnym od soupeteni, avSak pii soutézi nejde o interakci ,,kdo s koho* v pravém slova
smyslu, ale o prostfedek ke zvySeni individudlnich nebo skupinovych, nejcastéji

sportovnich nebo pracovnich vykont. (Vizdal, 2009, s. 59)

,Vychova je piisobeni na procesy uceni a socializace s cilem preménit, pretvorit clovékg. Jako
soucdst sociokulturni revoluce je v Sirsim smyslu totoZnd se socializaci. Jde o funRciondni piisobeni
— pomoc jedinci v jeho Zivotni drdze. V uzsim smyslu ji chdpeme jako planovité, cilevédomé, zdmérné
plisobeni, zaméfené na tvorbu hodnotovych postojii a mravni chovdni a presvédceni. Smyslem
vychovy md byt Rultivovand bytost, oteviend problémiim soucasné civilizace.“(BakoSova, 1994, s.

19)



1.2 Prehled problematiky v literature

Problematikou mezilidskych vztahd, socialnich vzora, zejména u déti a mladeze,
se zabyvéd cela fada naSich 1 zahrani¢nich autori, zjejichz ndzorG a odbornych
zkuSenosti Cerpame v této bakalatské praci. Patii k nim napt. B. Kraus, J. Pelikan, 1.
Planava, J. Valenta, ze zahrani¢nich pak Z. BakoSova, G. PalovCikova, R. R. Olivar a
mnoho dalSich psychologii, pedagogt, sociologii, vychovatelli a dalSich profesionald,
ktefi pracuji s détmi a mladezi.

V této kapitole uvadime vybrana dila, ktera byla zakladem pro tuto bakalatskou

praci.

BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc.

Ve svém dile predstavuje autorka socidlni pedagogiku a také vychovu jako
pomoc, nezaméiuje se vSak pouze na pomoc ohrozenym skupinam populace, ale
na pomoc jedincim z rizného socidlniho prosttedi. Zabyva se Skolskym prostfedim,
otdzkami rodinné vychovy, ale 1 otazkou pomoci naptiklad opuSténym détem. Autorka
vyslovuje prani, aby jeji monografie pfispéla k utvafeni nejen vychovatelskych
kompetenci studentli, ale aby pfispéla také ke schopnosti pomédhat, uméni projevit
solidaritu a empatii a také zvysit citlivost vii€i necitlivosti dravych a drsnych lidi, coz je

jeden z hlavnich tkolt socidlni pedagogiky.

GRAG, J. Vzory a modely v Zivoté ¢lovéka.

Autor nabizi popularni formou Siroky zabér faktl a poznatkli v oblasti védy
o Clov€ku a kulturni spolecnosti. Zabyva se napf. vyznamem piikladu pro Elovéka
z pohledu historického 1 soucasného, déale tilohou napodobovani a ptipodobiiovani se
ve smyslu kladném 1 zaporném, podrobné rozebira problematiku vzoru v Zivoté ¢loveka,
a to rodi¢ovského, ucitelského a partnerského — s diirazem na roli pratelstvi jako vzoru

kladnych partnerskych vztaht.

EYROVI, L., R. Jak naucit déti hodnotam.
Manzelé Eyrovi ve své knize ve dvanacti kapitolach ptedavaji ostatnim rodi¢im
vlastni zkuSenosti s vychovou svych deviti déti. Podrobné vysvétluji, které moralni

hodnoty povazuji za diilezité a proC je tak nezbytné déti témto zadkladnim hodnotédm jiz



od rané¢ho détstvi ucit. Uvadéji také zpisoby, jak nendsilné déti v rizném vékovém

obdobi k té které hodnot¢ piivést.

OLIVAR, R., R. Eticka vychova.

V této knize upozoriiuje autor na etické a vychovné problémy, které Clovéka
ohrozuji v jeho duSevni existenci a nabizi pomocnou ruku pii jejich feSeni. Zdlraziuje,
ze Cloveéku jiz nepostaci pouze vzdélani, ale potirebuje také vychovu a sebevychovu.

Ptitom klade diraz ptfedevSim na vychovu k prosocidlnosti.

PALOVCIKOVA, G, RYBAROVA, L. Rozhovory na viedny def.
V tomto dile se autorky zabyvaji bohatou paletou problémt, se kterou se mlady
Clovék setkava pii své cesté¢ k dospélosti. Vychazi pfitom z vlastni praxe v oblasti

vyvojové a socialni psychologie a také z poznatkii mnoha dalSich odbornikt.

PELIKAN, J. Vychova pro Zivot.

Tato kniha upozoriiuje na nutnost lidstva obratit svou pozornost zpét k ¢loveéku,
jeho podstaté a tim 1 k vychové. Autor se zamysSli nad otdzkami, k cemu a k jakym
hodnotam vychovavat déti a mladé lidi, zaky a studenty na vysokych Skolach, ale 1 své
vlastni déti vrodin€é. Pokou$i se také hledat odpovéd’ na otdzku, zda je moZné
vychovavat déti k sebeprosazeni a zaroven k ohleduplnosti a toleranci k druhym lidem,

to vSe za podminky, ze bude dité st'astné.

PLANAVA, I. Jak (to) spolu mluvime.

Autor této psychologické knizky o dorozumivéni se i o nedorozuménich mezi
lidmi vysvétluje a objasiiuje Ctendii pouzivané komunikacni styly. Vysvétluje pravidla
konverza¢niho stylu, a to v ptipadé¢ shodného nazoru na urcitou véc, ale i1 rozdilného

nazoru. Pii spravném pouziti mohou tato pravidla posilit vzajemné vztahy mezi lidmi.
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1.3  Cil teoretické ¢asti bakalarské prace

Zespolecensténi €ili socializace se uskuteciiuje na zakladé mnoha mechanizmi,
identifikace s nim. Cilem teoretické Casti prace je zprostiedkovat Ctenafi teoretické
poznani o socidlnich vztazich a vyzdvihnout jejich dulezitost, nebot pravé ony jsou
zakladem pro vytvareni socialnich vzora.

Déle chceme Ctenafi této bakalarské prace popsat a vysvétlit utvareni a vyznam
spolecenskych vzorli, vzori vroding, varovat pfed pusobenim negativnich vzord,
zejména masovych komunika¢nich prostiedkli a vlivu nevhodnych vrstevnickych
skupin.

Cilem je také zdaraznit potiebnost vzorii kladnych a piedev§im upozornit

na diilezitost vlivu takovych vzora zejména v Zivoté dospivajicich jedinct.

Jako metoda byla pouzita obsahova analyza z dostupnych materiala.

11



2.  CLOVEK YV SOCIALNICH VZTAZICH

,»ZdRladnim prosttedkem socializace jsou mezilidské vztahy, protoZe poZadavky spolecnosti
jsou vZdycky zprostiedRovdny v socidlnich interakcich, ve Kterych se s nimi clovek, setRgvd. Vsem
socidlnim vztahim se musi cloveR ucit. Socidlni uceni je proces, Rterym zisRgvdme a uplatiiujeme

socidlni zRusSenosti v novych socidlnich situacich. ,, (Hyhlik, Nakonecny, 1977, s. 266)

Miuizeme konstatovat, ze jediné socializaci, Cili zespolecensténim, se Clovek
stava socialni bytosti. To znamena, Ze se chova podle hodnot dané spole¢nosti a pfijima
je za vlastni.

Vychézime — li tedy z poznatkti fady odborniktli 1 z vlastni zkuSenosti, vidime,
jak pravdivé je tvrzeni, ze Clovék ke svému plnému a Stastnému zivotu potiebuje

spole¢nost lidi. Zit, pracovat a byt $tastny mize ¢lovék jen ve spoleénosti lidi.

Potieba spolecnosti patii mezi zadkladni lidské potfeby a musi byt patfi€né
uspokojovand. Socidlni vztahy jsou nejvyznamnéj§im faktorem, ktery ovliviiuje také
pocit Stésti. Vyznamné ptispivaji k sniZzeni vlivu stresovych situaci, pfispivaji nejen
k dusevnimu klidu, ale také, i kdyz neptimo, k upevnéni zdravi ¢lovéka. J. Pelikan
upozoriiuje na to, ze neni rozhodujici kvantita vztaha, ale jejich kvalita, tzn. ze Clovek
ma moznost pohovoftit si s nékym o svych problémech. Uvadi dokonce n€kolik variant

vlivu socialnich kontaktt na snizeni distresu:

a) Vhodné volené socidlni kontakty mohou vést R posileni sebevédomi a viry ve vlastni sily,
coZ omezuje prostor pro distres.

b) Pozitivni mezilidské vztahy vyvoldvaji i Rladné emoce vcetné uspoRojeni a vnitiniho
uklidnéni, coZ potlacuje depresi, vnitini napéti a nekfid.

) Vedomi toho, Ze existuje néjaké zdzemi, Ram se clovéR miiZe uchylit, a [idé, Rteri
v piipadé potteby poskytnou pomoc nebo alespori psychickou podporu, sniZuje citlivost

na neptiznivé vnéjsi vlivy, vyvoldvagici distres. (Pelikdn, 1997, s. 33)
Na procesu utvateni socialnich vztaht se podili nejen vnéjsi faktory, tedy faktory

okolniho prostfedi, ale 1 faktory vnitini. Kazdy clovék pfichazi na svét sur€itymi

dispozicemi, podle kterych se chova. Tyto dispozice jsou v prubehu Zivota praveé témito
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faktory modelovany. K faktorim prosttedi patii, jak jsme jiz uvedli, pasobeni ostatnich
lidi, bez nichZ neni utvafeni socidlnich vztahti logicky moZné.

Jak uvadi L. Klindova: ,Na vyvoj jednotlivce md nejsilnéjsi vliv socidlni prostted, [idé.
Od [idi se uci teci, v niZ jsou obsaZeny poznatky a zRusenosti celého lidského pokoleni, R lidem si

vytvdfi bohaté a rozmanité citové vztahy, od [idi si osvojuje zpiisoby jedndni primétené spolecnosti,

Mezi jedny znejvyrazngjSich modelac¢nich faktorti socidlnich skupin patii
pusobeni rodiny a pozdéji také Skoly, tedy i1 pedagoga. O¢ v celém procesu socializace

vlastn¢ jde?

"Produktem socidlniho uceni je socidlni role, tj. zpiisoby chovdni, Rteré jsou ocekdvdny od lidi

urcitého spolecenského postaveni v urcité socidlni situaci” (Hyhlik, Nakonecny 1977, s. 292).

J. Valenta povazuje za velmi dulezité pro tuto roli lovéka pii osobnostnim ¢i
socialnim rozvoji ,trénovat®, a to jiz v pribéhu odborného vzdélavani, pi1 ptipravé
na ur¢itou specifickou profesi, na urcity specificky typ ¢innosti ¢i situace. Pro nase
ucely tedy pracujeme se specifickymi rolemi, do kterych se zdk — vychovavany —

dostava nebo dostat muze.

Tyto role J. Valenta d¢€li na:
e jednani vrolich, které zak skutecné zastava nebo které mohou v jeho
Zivoté nastat v soucasnosti
e jednani v rolich, do kterych se miize dostat pozd¢;ji
e jednani vrolich, do kterych se zdk dostane jen malo pravdépodobné
anebo viibec, avSak jsou pro né¢j dulezité z hlediska uceni

(Podle J. Valenty, 2006)

Je-li v8ak naruSen proces socialniho uceni, je naruSena také vyslednd socidlni
role. To v praxi znamena, Ze dit¢ nenajde svoji spravnou socialni roli a tim je narusen
jeho vztah s okolim.

"Cetné vyzkumy ukazuji, Ze dité, Které vynistd v nepfiznivém prostiedi, bez primétenych
vzori socidlniho chovdni, mivd obtiZe s prizpiisobovdinim se spolecnosti” (Klindovd, Rybdrovd 1981,

s. 45).
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V procesu zespoleCensténi jedince je velmi dilezita také vychova, kterd se déje
vét§inou prosttednictvim osobnosti rodic¢i a pedagogi. V SirS§im slova smyslu mizeme
fici, ze vychova je totozna se zespoleCenSténim, Cili se socializaci. Z. BakoSova chape
vychovu v uz§im slova smyslu jako planovité, cilevédomeé, zamérné piisobeni, zaméiené
na tvorbu hodnotovych postojii a mravni chovani a presvédCeni. A dodava: ,Smyslem
vychovy md byt Rultivovand bytost, oteviend problémiim soucasné civilizace.“ (BakoSova, 1994,
s. 19)

, Vychova je téZistém socializace, protoZe urychluje a také ulehcuje zespolecensténi cloveéka,
Rtery jejim prostrednictvim snadnéji prebird vSeobecné spolecenské zRusenosti a postupné prebird

postoje a vlastnosti pottebné pro Zivot ve spolecnosti. , (Kraus, a Rol., 2009, s. 19)

V jiné ze svych knih poukazuje B. Kraus také na skutecnost, Ze vychova
kultivuje nejen jedince, ale celou spole€nost, je totiz soucésti chodu a také soucasti
fungovani fady instituci. MiZeme jmenovat napiiklad Skolu, rodinu, dil¢i funkci ma
vSak také naptiklad v hromadnych sdélovacich prosttedcich, riznych spole¢enskych

organizacich atd. (Podle B. Krause, 2001)

Nesmime vSak zapominat, Ze na utvareni osobnosti se u€astni nejen vychova, ale
také deédiCnost, prostiedi, ve kterém zije. Na vyvoji Clovéka se podepisuji Zivotni
podminky, které vytvareji sumu zkuSenosti kazdé¢ho z nas a odrazeji se ve vyvoji nasich

nazord, postojii a vztahii. (Podle J. Pelikéna, 1997)

Jakd vychova ma vSak v dnesni sloZité dob¢ Sanci na pieziti a uplatnéni jedince?
Podle Z. BakoSov¢ je to vychova jako pomoc. Ma jedince provazet zivotem tak, aby se
stal ¢lovékem, aby umél plnohodnotné prozit sviij zivot. Autorka ptitom klade diraz

na spojeni srdce a mysli. (Podle Z. BakoSove, 2008)

K tomu, aby spolecnost dobfe fungovala, je velmi dilezitd role discipliny
a sebediscipliny. Miizeme se docist, ze disciplina je dobrovolné nebo povinné
zachovavani potadku, zasad chovani. Z toho vyplyva, ze Clovek, ktery ¢ini a chova se
podle pozadavklli na néj kladenych, je Cloveék disciplinovany. To znaci, ze pokud
chceme, aby néco probéhlo dobie, aby vSude vladl potadek, uspéSnost, bezpecnost a
spokojenost, musime dodrzovat jisté stanovené nebo dohodnuté zasady a pravidla, a to

jak ve vetejném, tak v soukromém zivoté. Tyto zdsady ma jak rodina, Skola, kazdé
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pracoviste, tak cela spolecnost, stat atd. Z kazdého postaveni, které ¢lovék v pribehu
zivota zastdva nebo bude zastavat, pro néj vyplyvaji nejen prava, ale i povinnosti. Tyto
plni nejdiive jako dité, zak, student, pozd¢ji jako partner, zaméstnanec, Zivitel rodiny a

obcan.

2.1 Vyznam vzori v Zivoté mladych lidi

Hovofime — 1i o mladeZi, myslime tim tu €ast populace, ktera jiz neni détmi,
avSak nepatii jest¢ mezi dospélé. Na plnéni role dospélého se jesté piipravuji. Neékteti
autofi oznacuji jako mladez Cast populace ve véku 15 — 25 let, n€ktefi s ohledem na ty,
ktefi studuji vysoké Skoly, tuto hranici zvedaji na 30 let. Dle B. Krause se mladez
vyznacuje ur¢itymi osobnostnimi rysy. Jmenuje predev§im zvySenou miru kritinosti,
touhu po samostatnosti, svobod¢ jednani a mySleni, ale také hovoifi o znacném
sebevédomi dospivajicich. Upozoriiuje také na zménu vztahu k autorité,

piehodnocovani diive ptijimanych vzort, nejcastéji rodich. (Podle B. Krause, 1998)

Obdobi dospivani je velmi dilezit¢ zejména zpohledu socializace, tedy
zespolecensténi, které probiha po cely zivot, a nebudeme se mylit, kdyz konstatujeme,
ze zejména v obdobi dospivani probiha nahodile a zZivelné. V obdobi dospivani totiz
dochazi k zavrSeni profesni piipravy, vstupu do zaméstnani a adaptace v ném,
k navazovani partnerskych vztahd, zakladani rodin a poté také k samostatnému

prosazovani se ve spolec¢nosti. (Podle B. Krause, 2009)

Také plisobeni vzori, idealt, prikladi jako jednoho z mechanismi socializace se
v této dobé zasadné méni. Jestlize byl jedinci v mladi vzorem napiiklad jeden z rodicu,
oblibeny ucitel ¢i oblibena postava zfilmu pro déti, mize se novym vzorem
dospivajiciho stat po urcité obdobi také €len vrstevnické skupiny nebo cloveék z jeho
okoli. MlZzeme tedy konstatovat, Ze mimo rodinu a Skolu se v tomto obdobi prosazuji
vyrazn€ji dalS$i socializa¢ni Cinitelé, tedy rizné organizace mladeZe, vrstevnické
skupiny, pratelé.

Psychologové 1 pedagogové dobie védi, ze v kazdém mladém cloveéku diima
touha vykonat néco hrdinského, nevSedniho. Mnoho dév€at i1 chlapci vyhledava

mySlenky slavnych lidi, zjistuji informace o lidech, kteti v&d¢€li, co chtéji, a nevahali
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za své cile obétovat 1 Zivot. Mnoho chlapct sni dokonce o tom, Ze znovu vypukne
valka a oni se stanou partyzany a bojovniky proti nepfiteli.

V tom spatfujeme nejen touhu po dobrodruzstvi, ale i snahu hledat jasny,
konkrétni, Slechetny cil Cinnosti, ktery dava smysl Zivota. Je vSak velmi dulezité,
aby mladi lidé uméli rozliSit mezi pravymi a faleSnymi hrdiny. Za hrdinu je obvykle
povazovan odvazny, udatny clovek, ktery vykonal vyznamny skutek. Naproti tomu
faleSny hrdina touzi po obdivu a uznani, citi potfebu udélat néco neobvyklého, avsak
nevidi kladny cil své ¢innosti a nevidi smysl hrdinstvi v pomoci druhym lidem nebo
v boji za spravnou véc.

Historie 1 zivot kolem nas poskytuji mnoho vzord vytrvalosti, iniciativy,
zasadovosti, sebeovladani a dal§ich obdivuhodnych lidskych vlastnosti. Prostfednictvim
literatury a vSech druht médii mohou mladi lidé obdivovat a nachazet své vzory at’ uz
mezi zndmymi historickymi postavami, mezi osobnostmi z fad umélcti, az po vyznamné
tvare nasi politické scény.

Kladnym vzorem pro mladé lidi mohou byt vSak 1 lidé z jejich nejbliZzsiho okoli.
Lidé, ktefi jsou ohleduplni, maji zajem o druhé, nejsou k okolnimu svétu lhostejni a
sobeCti. Uvédomme si, ze vSechny velké véci se rodi zmalych a ze lidé s témito
vlastnostmi, které se v porovnani s hrdinskymi ¢iny hollywoodskych hrdint filmovych

platen mohou zdat malicherné, mohou byt prdvem nazyvani hrdiny vSedniho dne.

V soucasnosti vSak s prekvapenim zjiStujeme, ze mladi lidé se odklanéji
od ideall a hrdind, které jesté minuld generace pro jejich skutky obdivovala. Dnes$ni

uspésny Clovek musi mit totiz jiné vlastnosti nez Gispésny jedinec stoleni minulého.

»Neexistuji vzory chovdni, v lidech neexistuje tendence ke Rompromisu, shodé. OtdzRou dne
je ,mit“ a ne ,byt‘. Konzumni zpiisob Zivota, honba za materidlnimi hodnotami zpiisobuje Rrizi

lidské identity. Vychova je v potadi hodnot odsunuta na posledni misto. “(Z. Bakosovd, 1994, s. 16)
Také J. Pelikan upozoriiuje na skutecnost, Ze v soucasné dobé prevlada tendence

tzv. produktivni spole¢nosti, cenén je ten, ktery podava vyssi vykon. Do povédomi lidi

se stale vice a vice vkrada nutnost uspét.
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,V této situaci se idedlem stdvd pragmaticky, vykonny clovek, Ktery se umi prosadit, clovek,
velmi prakticky, jehoZ cinnost md smysl pouze tehdy, vede-li ke Ronkrétnim vysledRiim. “(Pelikdn,
1997, 5. 8)

Z praxe je znamo, ze zejména obdobi puberty a adolescence neni jednoduché a
ze praveé v tomto obdobi dochazi k velkému ovliviiovani mladych lidi. Mlady ¢lovek si
musi sdm uvédomit, ze jeho nové postaveni pfinds$i nejen nova prava, ale také nové
povinnosti a zadvazky. Prvotni pouhé poslouchani rodi¢ti a plnéni jejich pfani by méla

v idealnim ptipadé€ nahradit sebekazen.

V téze dobé, kdy se mlady ¢lovék osamostatiiuje a vymyka z pout rodiny, zacina
si hledat ptatele. Jak jiz bylo feceno, zejména v tomto obdobi je vliv vrstevnickych
skupin na jedince veliky. Mladi lid¢ totiz citi potfebu patfit k n¢jaké skupiné, k niz se
mohou pifimknout a kterd uspokoji jejich touhu zit ve vztahu slidmi, avSak také
do urcité miry bez zavislosti na nich. Chtéji byt pochopeni, sdilet s nékym své prozitky,
hovotit o svych idedlech a nazorech.

Vrstevnickou skupinu charakterizoval vystizné M. Pradka: ,Pojem vrstevnickd
skupina znamend, Ze jeji clenové jsou priblizné ve stejném véku, narodili se za podobmych
historickych podmineR, jejich biologicky, psychicky, socidlni a Rulturni vyvoj probihd za ptiblizné
stejnych oRolnosti. Samotnd prislusnost R urcité vrstevnické skupiné md nepopiratelny vyznam po
celou dobu Zivota clovéka. Ve vrstevnickych skupindch mlady clovéR vétSinou hledd Zivotniho Ci

sexudlniho partnera, vybird pritele.“ (Pradka, a Rol. 1998, s. 32)

Hledani ptitele, vzoru, idedlu je v této dob& velmi intenzivni - miiZe se jim stat
ipritel vysnény nebo pouze postava zromanti. NejCastéji dospivajici vyhledava
pratelstvi s vrstevniky, avSak Casté byva i1 hluboké pratelstvi a obdivovani napiiklad

oblibeného uditele.

Vliv skupiny vrstevnikli miize byt Casto 1 nebezpetny, nebot miize cloveka
ptipravit o jeho vlastni ndzory a to mize mit pro jeho budouci Zivot nedozirné nasledky.

Jedinec je totiz neustale konfrontovan se skupinovymi nazory a také hodnotami.

Pedagogickym a hlavné spoleCenskym problémem se stavaji skupiny, které jsou

socialn€ deviantni, asocidlni. Pro soucasnou spolecnost je typicky nardst trestné
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¢innosti, kterou dospivajici pachaji obvykle v organizovanych, casto vrstevnickych
skupinach. Alarmujici je také neustale se snizujici vék pachatelil trestné ¢innosti. Nutno
konstatovat, Ze se nejednd pouze o majetkovou trestnou ¢innost, ale jiz 1 o ¢innost
nasilnou.

J. Pelikan pfisuzuje velky vyznam faktu, Ze na pfimknuti mladého jedince
k asocidlni, rasistické nebo dokonce skupiné zabyvajici se kriminalni ¢innosti ma velky
podil rozchod s tradici, tedy bourani tradic a hodnotovych systémil, coz se odrazi
zejména v rodiné, ve které chybi hlubsi vztah déti k rodi€liim. Pravé uvedené citové
nenaplnéni vede u nékterych mladych lidi ke vzniku negativnich citt, nékdy
az k nenavisti, kterd se, jak autor uvadi, mize dokonce projevit v piimknuti se prave
k takovym skupinam. Ztrata pivodnich autorit se projevuje neziidka i1 ve snaze hledat

autority nové. (Podle J. Pelikana, 1997)

Praxe ndm ukazuje, jak obrovsky vliv na dospivajiciho a hledajiciho mladého
¢lovéka ma dnes$ni konzumni spole¢nost, v niZ jsou majetek a moc povazovany za cil a
smysl zivota. Je tedy nutné uvédomit si, jak dilezité pro dospélé je, aby byli pro dalsi

generaci vzory kladnymi.

Velkou ulohu v dobé dospivani maji ndzory a hodnoceni vrstevniki, ale také
dospélych, jejich souhlas ¢i nesouhlas, pochvaly ¢i pokarani, vlastni uspéchy nebo
neuspéchy a srovnavani se s jinymi. Jednotlivec vSe nejen vnima, ale vytvari si také
urcité predstavy o tom, jaky by mél byt on sdm. Jak se vidime my sami, neni totiz
vysledkem pouze nasi subjektivni ivahy o nas samotnych. Do vytvafeni sebeobrazu se
ve vétsi €1 mensi mife promitd 1 to, jak nas vidi druzi lidé. Utvéareni sebepojeti ¢loveka
probihd od ran¢ho détstvi, a to v socidlni interakci s osobami blizkého 1 Sir§iho

spolecenského prostiedi, a to v ¢innostech, kterymi se zabyva. (Podle F. Vizdala, 2009)
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2.2 Partnerské vztahy

,Vseobecné partnerstvi chdpeme jako vztah dvou nebo vice vzdjemné piisobicich subjektii

na sebe, Rteré maji stejné nékteré vnéjsi a vnitini znaky. “(Grdc, 1990, s. 224)

Na druhém stupni zékladni Skoly se poprvé zainaji objevovat nadznaky toho, ze
chlapciim jiz neni lhostejnd div¢i pfitomnost a naopak. Naznaky pocinajiciho zdjmu
0 opacné pohlavi jsou zpocatku velmi nendpadné.

Postupem doby se vztahy mezi dévcaty a chlapci tfibi a nadchazi obdobi tzv.
prvnich lasek. ZkuSenosti ztohoto obdobi ¢asto ovlivni chovani i v dalSich letech
dospélosti. Jiz v této dobé by méli mit mladi lidé jisté informace, coz v dne$ni dobé
pravdépodobné jiz maji, bohuzel jsou vétSinou zprostiedkovany raznymi, Casto nepftilis

vhodnymi zdroji (kamarddi, nevhodna literatura atp.).

O lasce a partnerstvi by si tedy méli s mladym ¢lovékem povypravét predevSim
rodice, od kterych vlastné 1 nevédomé piebira jiz od utlého détstvi predstavu
o budoucim partnerském souZiti. V rodin€ proZiva budouci ptipravu na lasku, a proto je
velmi dulezité, aby rodinu spojoval hluboky, upfimny cit. Rodi¢e jsou mu vzorem,

modelem, podle kterého se jednou i1 on bude chovat ke svému partnerovi.

Velmi diskutovanym tématem byvaji v souCasné dobé, ve které se rozsitilo
mnoho pohlavnich nemoci, vérnost a sexualni zdrzenlivost. At uz s t€émito hodnotami
rodice souhlasi ¢1 nikoliv, musi k nim zaujmout urcity postoj, nebot’ se jednd o velmi
dileZitou oblast v Zivoté dospivajicich déti.

Mnoho rodicu, kteti se v obdobi vlastniho dospivani nechovali sami zdrzenlive,
nechce kazat svym détem o moralce, avSak pfitom se trapi pomyslenim, Ze by se déti
mohly zachovat stejné nezodpovédné jako oni. Jestlize se vSak dokazali poucit

z vlastnich chyb, neni diivod, aby jejich déti musely projit stejné klikatou cestou jak oni.

Pro pochopeni tak dalezitych pojmii jako jsou vérnost a moralni chovani je opé&t
velmi dilezité, aby déti mély moznost pozorovat a uvédomit si stejné zZadouci chovani
usvych rodi¢li. Pomlze jim, kdyz zjisti, jakou vahu rodie ptikladaji uvedenym
hodnotam a jak se jimi osobn¢ fidi. Vlastnim ptikladem mohou ditéti ukazat, jak je

hezké, kdyz se dva lidé maji radi — 1 tak jednoduchou véci, jakou je polibek
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na rozloucenou, pohlazenim druhého nebo drzenim se za ruce, zdlraznovat vérnost
a vzéjemnou spolehlivost partnert.

Pti téchto rozhovorech je mozné vyuzit zkuSenosti, které déti ziskaly diky
televizi, Casopisiim, filmu a pisnickam. VSechny podnéty tohoto druhu mohou poslouzit
k upfimnému vyznani o tom, co je pokladano za vhodné a za nevhodné, bezpecné a
nebezpecné, co je moralni a druhym pomaha a co je amoralni a muze druhého fyzicky

nebo emocionaln¢ poranit. (Podle L. a R. Eyrovych, 2000)

Velmi dulezity vztah pro kazdého znas je ptatelstvi, at’ s osobou stejného
pohlavi ¢i opacného. Muze trvat velkou Cast zivota a s trochou nadsazky lze tvrdit, ze
icely Zivot, a mizeme je chéapat jako velkou vyhru a odménu. Mnoho lidi je toho
nazoru, ze lidé opac¢ného pohlavi nejsou schopni se spolu pouze pratelit, aniz by
navazali vztah intimni. Faktem je, ze pfatelstvi na$§ zivot a naSe vztahy nesmirné
obohacuje.

Podle R. Olivara je jisté, ze pro kazdy ztéchto vztahti je velmi dilezité
vzajemné porozuméni, vzadjemné piijeti a vzajemné ocenéni a uznani. Pro vzajemné
porozuméni je potifebnad reciprocni empatie. Pfijeti vyplyva z pozitivniho hodnoceni
druh¢ho. K vzdjemnému uznani dospivame na zdkladé¢ pozitivniho hodnoceni

a praktickou realizaci spravné komunikace. (Podle R. Olivara, 1992)

2.3 Soutéz ve vztazich

v s

,Pri soutéZeni mdme na mysli ty formy Ronfrontace, Rde stietnuti soutéZicich jedincii je
v prvé fadé vyzvou R aktivaci sil, Rteré by jinak zistaly ,leZet ladem®. Jde v ném v podstaté o vyseni

vyRonu vsech uicastnikii. “ (Kiivohlavy, 1986, s. 149)

Rika se, Ze v nasi spolednosti jsme piimo obkli¢eni soutézivosti, at’ se jiz jedna
o soutéz ekonomickou, profesiondlni, socialni, uméleckou nebo sportovni, kterad
podminiuje nasi kolektivni existenci.

Pravé spoleCnost urcuje pravidla, na zakladé¢ kterych lidé o predméty,
spoleCenské role i osoby soupefi, soupeii také o dosahovani urcitych cilti. Nékdo
potiebuje vladnout, jinému postacuje ziskani vaznosti kvalitni praci a né€kterym staci

pouze vystavovat na odiv své spoleCenské postaveni vlastnénim urcitych predméti.
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Optimalnim stavem by bylo, kdyby vSichni lidé pracovali na mistech, na ktera svou

vybavou a schopnostmi staci, kde se dobie citi a kde fungu;ji ku prospéchu spole¢nosti.

Je jasné, Ze urcita mira soutézivosti v kolektivu je jisté¢ zdrava a nezbytna
pro motivaci Cloveka, avSak pfi posuzovani soutézivého chovani je nutné jasné
rozliSovat. V prosocialni perspektivé mezi témi, ktefi se zaméfuji na efektivitu a
kompetenci v oblasti vécnych uloh, a témi, kteti v honbé za vlastnim uspéchem kladou
piekazky druhym nebo se je dokonce snazi likvidovat.

Ti prvni se snazi neustdle prekondvat sebe sama, svou ulohu plnit stale Iépe a
Iépe, nebo dokonce presahnout urcitou hranici. VEdi, Ze musi soustfedit svou energii,
pozornost a schopnosti k dosazeni vytyCeného cile a neplytvaji svou energii na véci,
které k tomuto cili nevedou. Proto je toto chovani plné funk¢ni, ma nejvétsi Sanci
na uspéch a je vhodné pro prosocialni kontext.

F. Vizdal uvadi, Ze soutéZeni je vlastné motivovani soutézicich k vy$§imu
vykonu. SoutéZzeni mlZeme povazovat za socidlni hru s facilitaénim uc¢inkem
na probihajici individudlni a skupinové ¢innosti. Upozoriiuje vSak také na to, Ze soutéz

YNV s

nesmi preriist pouze v boj mezi soutézicimi, protoze pak by ztratilo sviij facilitacni efekt
na vykon a stalo by se pouze prostiedkem boje mezi soutézicimi, ktery ma uz jen
inhibi¢ni u¢inek. (Podle F. Vizdala, 2009)

Aktivity téch, kteti se soustfedi na kladeni piekdzek druhym, jsou zaméfeny
proti osobam, na porazku nebo eliminaci konkurent, nejsou ani plné funkcni, ani plné
efektivni. Pozornost takového jedince byva totiz rozptylena mezi tlohu, kterou ma plnit,
a boj proti druhym osobam. Je nutno konstatovat, ze tyto aktivity jsou také v rozporu

s prosocidlnosti.

Piijatelnou a stimulujici soutézi je sport. Mimo to, Ze znamena uZite¢nou
aktivitu pro télo a psychickou relaxaci, je prosttedkem uplatiiovani asertivity. Pfi sportu

je vSak nutné mit neustale na zteteli, ze se jedna pouze o hru.

Dalsim zplisobem praktikovani asertivity mize byt debatovani s prateli pojaté
jako sport na mentalni a emociondlni trovni. To je dobré jako trénink pii obrané
vlastnich idei, argumenti, pii némz vyuzivame sily a intenzity. Zakladem je

neposkozovat pfitom svou ani partnerovu sebeuctu.
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2.4 Konflikty ve vztazich

V lidském souziti se odrazi nejen potenciondlni osobni odliSnosti, ale 1 ty, které
jsou vyjadfené chovanim a vyvoldvaji konflikty. Odlisnost od druhych je néco,
co vnimame neustale. Kdybychom vSak byli vSichni stejni, nebyl by mozny zadny
vztah. Proto je nutné, aby byl n¢kdo jiny nez ja, a proto jen tehdy mize vzniknout vztah

k n€komu. Je to totiz odliSnost, kterd umoziuje pohyb, komunikaci, transformaci a rst.

Té&zkosti, problémy, konflikty, nepochopeni, Spatna ndlada, roz€ileni, tzkost,
zklamani, roz¢arovani, pochybnost, frustrace, Spatny charakter, hnév atd. byvaji nékdy
povazovany za nepiekonatelné prekazky v navazovani vztaht.

Avsak R. Olivar povazuje existenci téchto negativnich skutenosti za absenci
pozitivnich. Vysvétluje, Zze nepochopeni osvétluje pochopeni, konflikt se dotykd svého
feSeni. Ve skuteCnosti jsou vyzvou, abychom je pfijali jako zdroj vlastni obnovy,
obnovy druhych a vzajemnych vztaha, jako pftilezitost k darovani, odevzdani se a lasky.

(Podle R. R. Olivara, 1992)

Byva zdlraziiovdna také potfeba naucit mladistvé schopnosti zvladat feSeni
konflikti, protoze jen tak je mozZné v Zivoté obstat. CviCit je vtom, jak se dostat
ze situaci, kdy nebudou védét, jak dal. Rozpoznat konfliktni situace, nevyhybat se jim,

vypofadat s nimi a nenechat se ukolébat zdanlivym smirem.

Pti konfrontacich, které hrozi vyhrocenim v konflikt, byva uvadéno n€kolik rad,

jak konfliktu prede;jit:

- neupfednostiiovat svilj nazor, a to zvlasté na pocatku rozhovoru

- centrem zdjmu je dobré udélat nazor druhého

- je vhodné vyvarovat se Castych feci o sob¢

- taktické je uvést nejdiive ty argumenty, se kterymi bude protivnik souhlasit

- vyzvat druhého, aby hovofil, chceme se prece dozvédét co nejvice o jeho
postojich a motivech

- domluvi - i protivnik, je taktické nereagovat ihned, nebot soupet Casto

nevydrzi ur€itou pauzu a za¢ne mluvit dale
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- je dobré obcas se podivit, uznat vypovéd’ druhého za pozoruhodnou a také si
zahrat na tzv. ozvénu, coz znamena zopakovat posledni slovo po druhém
Doporucovand byva argumentace na zdklad¢ logiky, které je vhodné dévat

pfednost pied ,,argumentaci silou®. (Podle Z. BakoSové, 1994)
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3.  SOCIALNI VZTAHY A MOZNOSTI JEJICH UTVARENI

Velmi dilezitym aspektem pro vytvofeni jakéhokoliv socidlniho vztahu s jinou
osobou je porozuméni druhému a dorozuméni se s nim. Abychom druhému porozuméli,
musime s nim mit néco spole¢ného. Porozuméni vyzaduje také nutné velikou davku
tolerance. Déti by mély byt tolerantni k lidem, kteti maji jiny zivotni styl, viru, barvu
pleti, prosté k lidem odliSnym od nasi spolecnosti. Mély by védét, Ze nas zplisob Zivota
neni jediny mozny a také nemusi byt nejlep$i. Dospivajici déti byvaji k této otazce
zvlasté citlivé a je pro né tedy dobré¢, kdyZz ptijdou na to, Ze existuji zajimavé véci,
kterym se od lidi s jinym Zivotnim stylem mZeme pfiucit.

Pro dorozuméni je nezbytnym nastrojem spolecny jazyk. Ne nadarmo se fika:
»Kolik jazykd umis, tolikrat jsi Clovékem.* Své mySlenky a pocity vSak nesdélujeme
pouze slovy, ale také mlcenim, plaCem, smichem, gestem ruky nebo mrknutim oka.
AvSak ani to vSe nestaci, abychom si porozuméli a méli tedy moznost vytvofit si mezi
sebou urcity vztah. Musime mit i ur¢itou miru spolec¢nych nebo podobnych zkuSenosti
se svétem kolem nés i1 s nas§im vnitinim svétem. Kazdy z nas ma totiz urcity ramec,

zorny Uhel pohledu, zplisoby vnimani, chapani a hodnoceni svéta, lidi 1 sebe sama.

,K interakci dochdzi prostrednictvim kRomunikace. Tento proces chdpeme jako sdélovini
informaci, poznatkii, myslenek, Bez Romunikace nemiiZe dojit R socidlnimu uceni, nemohou se
rozvijet mentdlni procesy a nemiiZe existovat ani Zddnd forma socidlni organizace.“(Kraus, 1998, s.
65)

I. Planava radi ¢tenariim, jak spolu komunikovat, aby se jim dorozumivani a

tedy 1 vytvateni ur¢it€¢ho vztahu datilo. Tyto rady stru¢né shrnuje do tzv. jedenéctera:

1. Lidé kolem mne nejsou na svété¢ proto, aby plnili vSechna moje pfani,
uspokojovali kazdou mou potiebu a o¢ekavani.

2. Ani ja tu nejsem proto, abych kazdému vyhovél, s kazdym souhlasil a plnil
vSechna ocekdvani, kterd jsou mi adresovana.

3. Je ovSem lepsi, pfijemnéjsi a vétSinou 1 hodnotnéjsi, kdyz se s lidmi kolem
sebe shoduji, dobie spolu vychazime. Takovych lidi by kolem m& mélo byt vice

nez téch, s nimiz se neshodnu, nedomluvim nebo jsem v konfliktu.
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4. Zejména si ddvam pozor, prevazuji-li ve mné negativni pocity, city a
hodnoceni, protoze zivot je prece jen ponckud kratky na to, abych ho prozil
v pievazujici podrazdénosti a neustéle nastvanosti.

5. Uvédomim si, Ze kolem kazdého znas je tak deset, v dneSni dobé mozna
1 patnact procent lidi, s nimiZ se nelze dohodnout, domluvit, shodnout nebo
akceptovat je. Na tyto komunika¢ni ,,psychopaty* si davejme pozor, vyhybejme
se jim, jde-li to, neni-li to mozné, musime se branit a ubranit se.

6. S témi ostatnimi, a je jich vétSina, se shodovat mohu, ale taky nemusim.
MiuiZeme mit rozdilné postoje, rliznd pifani a zajmy 1 rozdilna, byt slucitelna
hodnoceni. Pokud si tedy né€jaky €lovék mysli a fikd néco jiného neZ ja, neni
nutné ani Zadouci citit se odli§nosti ohroZeny, nejisty nebo rozzlobeny.

7. Mame — li s druhym byt opravdu v kontaktu, péstujme a rozvijejme zpétné
vazby. Pozorn¢ a zicastnéné si naslouchejme, davejme si najevo, ze se slySime a
vnimame.

8. Abychom piedesli zbyte¢nému nedorozuméni, je dobré hlidat, zda mame
na mysli opravdu totéz, kdyz pouzivame stejné znéjicich slov.

9. Davejme si pozor, aby subjektivni vyjadifovani pfevazovalo nad tak zvanymi
objektivnimi a obecnymi soudy, ale také nedavejme bliznimu svému najevo, ze
pouze to moje tvrzeni je jediné mozné a spravné. Nesouhlas, jiny postoj, odlisné
hodnoceni rad¢ji vyjadiujme subjektivné: ze jde o muj pocit, dojem, nazor.

10. Kazda situace, kazdy kontext komunikace chce své. Domluvme se napted

na tom, zda si budeme jen tak povidat, nebo chceme néco domluvit, vytesit.

V jedenacté rad¢ klade 1. Planava diiraz na toto: aby predesla sdéleni méla Sanci
na uplatnéni v praktickém zivoté, je tieba zamyslet se nad vétou, kterou zformuloval B.

Blazek v knize ,,Zpravy z Babylonské véze* takto: Bez komunikovani o komunikovani

bychom nedokdézali rozumné komunikovat. (Podle 1. Planavy, 1992)
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3.1 Socialni vzory v rodiné

Ruka, Kterd hybd kolibkou, hybd celym svétem. (Anglické prislovi)

,Rodina je nejmensi socidlni sRupina, spojovaci cldnek, mezi jednotlivcem a

spolecnosti. “(BaRosovd, 2008, s. 108)

M. Ptadka rodinu oznacuje jako piirozené prostiedi, do n¢hoz se Clovek rodi,
aniz si mohl vybrat jiné a ptfejima to, co v ném je pfipraveno rodi¢i. Dale uvadi, Ze lidé
se v rodinném prostiedi uci reagovat na svét kolem sebe, na situace, v nichz se postupné
ocitaji. Rodinu chape jako socidlni subsystém, ve kterém se ¢lovek cely Zivot uci hrat
zakladni socidlni role. A dodava, Ze obsah roli v dneSnich rodinédch je velmi proménlivy,

nebot’ je vZdy podminén kulturni a dobovou situaci. (Podle M. Pradky, 1998)

,Rodina ditéti zprostiedRovavd socioRulturni zkusenost individualizované apro ni
specifickym  zpiisobem. Ui je dovednostem socidlni Romunikace, feci, zpiisobiim uvaZovdni
a hodnoceni, normdm a Zddoucimu chovdni ve formé roli apod. To se projevuje obecné ve zpiisobu
interpretace sociokulturnich vzorci. V tomto smyslu funguje RaZdd rodina jako zdroj variability,
protoZe svoje cleny stimuluje vZdycky jinak, neZ to délaji ostatni. Jde napr. o iiroveri jazykovych
dovednosti, zpiisob Romunikace, o obsah riznych roli, hierarchii hodnot apod.” (Vignerovd, 1999,
s. 8).

Vychazime — li z vySe uvedeného, je jasné, ze rodi¢e jsou pro déti vzorem
v kazdém obdobi zivota. S nartstajicim vékem ptibyvaji 1 dal§i osobni vzory a méni se

zpusoby nasledovani zvolenych vzort.

V kazdém ptipad¢ byvaji pravé rodi¢e osobami, o které déti projevuji zpocatku
nejvetsi zajem a které nejvice obdivuji. AvSak neni tomu tak vkazdé roding€, pouze
v takové, kde panuje mezi rodi¢i a détmi hluboky citovy vztah, kde se maji navzajem
radi. Rodice jsou pro déti oporou, déti v nich citi silu, zivotni moudrost, porozuméni,
v jejich spolecnosti se citi jisté a bezpecne. Rodice jsou pro déti vzorem, ukazuji jim, co
smi a co nesmi, co se sluSi a co se nesluSi. V harmonické rodin¢ se dité uci

spolecenskému chovani, spravnému vztahu k lidem, uci se fesit konflikty dohodou.

26



Jak jiz bylo feceno, neexistuji jen rodiny, kde panuji harmonické vztahy.
V rodinach, kde se rodice stale hadaji, chovaji se k sob¢ ndsiln€, nebo dokonce biji déti,
jsou déti nejen ochuzeny o mnohé krasné chvile a zéazitky, ale rodice se zde pro déti
stavaji vzorem pro agresivni chovani, nestalost, nezodpovédnost a dokonce
pro protispolecenské a asocialni chovani.

Nejuzsi rodinny kruh tvofi déti, rodiCe, a pokud Ziji ve spoleéné domdacnosti, pak
i prarodi¢e. Cleny rodiny spojuji pfibuzenské vztahy, citové vztahy, vztahy vzajemné
spoluprace a pomoci. (Podle G. Palov¢ikové a L. Rybarove, 1984)

Je tedy velmi dilezité to, kde dité¢ vyrlsta, povaha a zptisob vychovy jeho
rodi¢t, hodnotovéd orientace vrodin€, souziti ditéte se sourozenci. VeSkeré potize,
prozité¢ konflikty a otfesy, které Clovek jako dité prozije, se posléze promitaji do jeho

budouciho Zivota.

Postoje k lidem, vécem a okoli jsou v Clovéku utvareny teprve v pribéhu jeho
vyvoje a zrani, nebot’ osobnost kazdého jedince se tvoii postupnym vrstvenim a to, ¢im
jsme dnes, je podminéno tim, ¢im jsme byli vCera a piedevCirem. Neseme s sebou
dédictvi své vlastni minulosti od svych prvnich zacatka. (Podle J. Langmeiera, 1956)

V ditéti se odrazeji okolnosti Zivotniho prostiedi i tradice spolecnosti. Jiz v Sesti
tydnech se dité pii spatfeni lidské tvafe zaCina usmivat. Zac¢ina si spojovat obraz své
matky s mnoha prijemnymi zazitky, které mu pfinasi. Tento vztah je v podstaté prvnim
intimnim vztahem v jeho zivoté. Timto vztahem a také dalSimi vztahy, zejména se Cleny
své rodiny, je dité podnécovano piizplisobit se spoleCenskym pozadavkim, snazi se
zalibit se a zavdécit se tém, které miluje.

Vztah k matce je pro dité vzorem, jak déavat i pfijimat lasku, uci se porozumeét
druhym lidem. Pozdéji, byva udavan veék kolem tii let, je dokonce schopno
spolupracovat s détmi pii hie, ptjcit kamaradovi svou hracku nebo pockat, az na n¢;j
dojde tada. Détské hry rozvijeji vztah ditéte k druhym lidem, uci se plnit ukoly, které

bude pozdéji plnit v lidské spolecnosti.
,KdyZ si spolu déti soustredéné hraji, odehrdvd se mezi nimi néco podivuhodného. Nedd se to

vyjddrit bandlnimi slovy. Pii hte se vidy trénuje s maximdlni angaZovanosti a vdZnosti vzdjemné

souZitt. “(D. Wirz, 2007, s. 34)
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Dité chape socialni vztahy zprvu velmi kuse a omezuje je pouze na své rodice,
vlastni rodinu, kterd je zpocatku nejvyrazngjsi socidlni skupinou, kterou dité
napodobuje.

Vyznamnou formou socialniho uceni je tedy napodobovani. Mnohé zplsoby
chovani déti jsou produktem napodobovani, které vznika na zékladé identifikace ditéte
s osobou blizkou, nebo osobou, na niz je citové zaméteno, na kterou je fixovano. Touto

osobou byvaji zpravidla rodice.

»Napodobeni se vZdycky uskutecriuje na zdRladé identifikace, jejimz podRladem je citovd
(emociondlni) vazba. Dité nenapodobuje Razdého, nybrZ jen toho, kdo mu nécim imponuje, kdo md

Jjeho diivéru a obdiv. " (Hyhlik, Nakonecny, 1977, s. 267).

Rodina jako zdkladni mikroprostiedi zprosttedkovava ditéti v pribéhu
socidlniho uceni hodnotové vzory a vzorce chovani. Tato schémata a vzorce chovani
usnadiiuji ditéti socialni interakci a navazovani pozitivnich socidlnich vztahl. Dité
pozoruje a napodobuje zpusoby chovani a jednani rodinnych pfislusnikli, zejména

pokud se s nimi identifikuje, ztotoZni.

KaZzdy rodi¢ by mél mit na paméti, Ze dité pfejima nejen slova rodicu, ale takeé
jejich postoje. Prosté piirozené napodobuje dospélé, a to ve vSem mozZném. Dité
v budoucnu cCasto jednd pod vlivem prvotnich a vétSinou jiz v konkrétnich rysech
zapomenutych dojmi z détstvi, kdy mu pravé rodice vstépovali, co je a neni spravné,
jak se ma ¢i nema chovat, co je spravedlnost a nespravedlnost, co je dobré, co Spatné,
cestné a neCestné. Tyto prozitky z détstvi jsou v kazdém z nés hluboce zakotfenény. Jiz
v mladi by se mél maly Clovicek, a¢ jesté nezna presné pojmy, naucit citu pro pravo a
spravedlnost.

Z toho také vyplyva, Ze nedostatetné podnéty pro socializaci, a tedy
1 napodobovani a identifikaci, se mohou projevit poruchami ve sféfe psychickych
funkci. To mohou byt ptipady déti identifikaéné deprivovanych, které nemaji ve svém
okoli dostatek vzort, ato ani v rodiné, ve Skole €i jinde, s nimiZ by se mohly ztotoZnit

nebo které by mohly napodobovat.

Vychova rodici ma mit vzdy urCity styl, tzn. pravidla, kterymi se rodice
ve vychové déti fidi, v optimdlnim piipadé ma byt zalozen na lasce rodicu k ditéti.
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Velmi dilezité je také sebevzdélavani rodica v oblasti rodiCovstvi. Podle vyzkumii v§ak
mnoho rodi¢li vychovava své déti spontanné, jini odpozoruji vzory od svych rodica,
néco poradi ptatelé, znami. Jen malo rodiclh si pfecte odbornou literaturu, poslechne
rady odbornikli. Spontannost je sice ptijemnd, avSak ve vychové to vzdy neplati. Muze
mit rizné UCinky a vést ke krajnostem. Opakovani rodi€ovskych vzorii je dobré jen
tehdy, kdyz v nich nevladne nasili, manipulace nebo jiné nezddouci postupy. (Podle Z.

Bakosové, 2008)

Vyznam rodiny tkvi predevS§im v klicové roli, kterou hraje v procesu
zespolecensténi lidského individua, v socializaci jeho osobnosti. Kli¢ova uloha rodiny
je spojena s jeji funkci spoleCenského dédéni neboli piedavani navyki, nutnych
pro orientaci v poznavacich stereotypech, dulezitych pro regulaci zachovani hodnot a
norem, piicemz veSkeré aspirace, hodnoty, navyky, symboly, stereotypy a normy jsou
spojeny se socidlni pozici. Opétné obsazeni této pozice v dalS§i generaci byva

povazovano za hlavni funkci rodiny.

Funkci rodiny je vS§ak mnohem vice:
e biologicko-reprodukéni funkce
e ckonomickd funkce
e socializa¢ni funkce

e vychovna funkce

,DemoRratickd spolecnost si Rlade za cil vychovdvat svobodného clovéRa, schopného nést
zodpovédnost za svoje ¢iny, clovéka humdnniho, mravného, Rulturné i spolecensky vyspélého. Rodina
vychovdvd své déti celym prostiedim, atmosférou, chovdnim, vystupovdnim, svou hierarchii hodnot,

vztahem R prdci a sobé navzdjem. “(BakoSovd, 1994, s. 27)

Vychovavejme tedy déti k hodnotam lasky, sluSnosti, ucty, tolerance, ptatelstvi,

solidarity, dobra a bud'me jim my sami dobrymi vzory.
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3.2 Socialni vzory spole¢nosti

»Mezi nefoyznamnéjsi Rategorii vnéjsich vlivii coby cinitelii psychického vyvoje patti faktory
sociokulturniho prostredi. Predstavuji soubor podnétii, Které mohou rozvijet specificky lidské
vlastnosti, obycejné v rdmci socidlni interakce. Psychicky vyvoj ditéte ovliviiufi predevsim rizné
socioRulturni podnéty. Je jich relativné velmi mnoho a RaZdy zmnich md specifickou funkci”
(Vignerovd, 1999, s.7).

O vychovu déti se staraji v nerozlucné jednoté rodice, stat i rizné spolecenské
organizace. Z toho vyplyva, ze vychova déti neni pouze soukromou zaleZitosti rodiny.
Rodina totiz nemiize byt odtrzena od zivota spole¢nosti. Moudrost ovéfenad veéky i nasi
osobni zkuSenosti nas uc¢i, ze individudlni i1 spoleCenské S$tésti je nutné spojeno
s chovanim zaloZenym na jistych morélnich zasaddch. Neni ndhodné, ze se lidé
v mnoha rtiznych zemich 1 kulturach u¢i stejnym zakladnim hodnotam. I déjiny nam
vypravéji o tom, Ze upadek spolecnosti v riznych etapach vyvoje lidstva Casto souvisel

s amoralnim chovanim lidi, ktefi ztratili zdkladni moralni hodnoty a principy a tim

1 svilj dusevni klid.

Proto je tak nezbytné vést pokracujici generaci k zakladnim morélnim
hodnotam. Existuji vSak néjaké opravdu univerzalni hodnoty? Nepodminéné, neménné,
nezavislé? Lze najit univerzalni pravidla chovani, ktera jsou vzdy sprdvna a mohou byt
piijata jako dobra nebo pfinejmensim lepsi nez jejich opak? Vybér kazd¢ho z nas by byl
jisté€ individualni, na jednom vSak je mozné shodnout se. Jak uvad¢ji manzelé Eyrovi:
,Respektovand a univerzdlné ,ptijatelnd” hodnota prospivd jak, clovéRu, Rtery ji uzndvd, tak lidem,

s nimiZ v duchu této jednoty jednd. “ (Eyrovi, 2000, s. 12).

K takovymto hodnotam by méla rodina, Skola i celd spoleCnost vést dalsi

generaci, protoze jediné tak mame my vSichni Sanci na pfeziti.

V poslednich letech vSak socialni pedagogové 1 dal§i odbornici zabyvajici se
vychovou reaguji na to, ze hodnotovy systém soucasné generace se posouva jinym
smérem, neZ je Zadouci. Masova média, ze kterych zmiflujeme ptredevSim internet a
televizi, a nezodpovédnost tvlirci nékterych televiznich potadi 1 internetovych stranek
siln¢ ohrozuji postoje a chovani nejmladsi generace, avSak nejen ji. Dochazi k masivni

devalvaci hodnot, ztrat€¢ mravni zodpovédnosti, jsme svédky otupovani a deformovani
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estetického citéni a vkusu. Ztrata svédomi, otupeny vkus, neprofesionalita a
nekompetentnost predstavuji dle B. Krause podhoubi, na kterém vyriista arogance a
agresivita. Program je diktovan pozadavky trhu, masovym nevkusem a hlavné podle

toho, co pfinasi tvirctim zisky. (Podle B. Krause, a kol., 2001)

Mlada generace - Castecné také pod vlivem médii - vyhledava a obdivuje
piedev§im takové osobnosti spole¢nosti, které ji média denné predkladaji, tedy ty, co
stale vidi. Dnes$ni ¢loveék totiz ma byt mlady, bohaty, krasny a uspé$ny. Obdivuji tedy ty
osobnosti, které dosahly moci, ziskaly majetek. Pfitom pro né ¢asto neni dilezité, jakym

zpusobem svého uspechu dosahly. Zda se tedy, ze vitézi réeni, ze ucel svéti prostredky.

3.1.1 Zadouci socialni vzory

Pedagog
K osobdm primdrnich rodinnych pristusnikil, Které se podileji na socializacnim procesu, se
priddvd dalsi vyznamny socializacni predél, a to vstup do $Roly a predevsim dalsi novd autoritativni

osoba ucitelRy..." (Matéjcek, 1989, s. 53).

Z toho jasné vyplyva, ze dité Casto vedle rodi¢ti napodobuje také pedagoga.
Pedagog je pro ného idedlem védéni, moudrosti, vzorem, kterému se chce vyrovnat.
Snazi se mu pfiblizit, zaimponovat mu, stat se pfedmétem jeho zajmu. Pedagog se pak
stava dalezitym socializacnim ¢initelem ve vyvoji ditéte. To se tyka vSech déti.

Po dobu svého détstvi a dospivani se dité¢ a posléze mlady ¢lovék setka s mnoha
pedagogy, nejprve v matetské, pozdéji zdkladni Skole. Jak také dale uvadi Z. Matéjcek,
»-.SRola se stdvd rozhodujicim mistem systematickRého vzdéldvini ditéte, ale také vyznamnym mistem

jeho vychovy a socidlniho Zivota". (Matéjcek, 1989, s. 53)

Dobry ucitel musi mit kromé hlubokych védomosti ze svého oboru i vztah
ke svému povolani. Musi mit dobry vztah k lidem, zdjem o préci s détmi, ale také tctu
a lasku k nim. Ucitel ma byt vzorem pro své zdky, a to jak ve skole, tak mimo ni.
Uz velky pedagog A. S. Makarenko nastolil ptisny pozadavek, kdyz tekl, ze vychovatel
se musi chovat tak, aby kazdy jeho pohyb vychovaval. Osobni ptiklad je totiz nejlepsi,
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ale také nejtéz8i vychovnou metodou. Vyzaduje znaéné Tsili, sebekritiku,

sebedisciplinu, sebeovladani.

Masové Romunikaini prosttedRy

Je tieba také zdiiraznit dilezitost vzort, které se objevuji v MKP, tedy v televizi,
na internetu, v radiu, ve filmu. Védci dokézali, Ze velky, alespon kratkodoby pozitivni
vliv na chovani déti ma zhlédnuti prosocialné¢ zaméten¢ho filmu, jehoz tcinek je jesté
zesilen, pokud jeho sledovani bylo spojeno s vykladem ucitele, popisujicim chovani

vystupujicich vzor.

O pozitivnich ¢1 negativnich aspektech televize se velmi diskutuje. Jedno je vSak
nevyvratitelné: jeji vliv na déti a dospivajici je veliky. Z pozitivni stranky miize byt
vychovné piisobeni televize generatorem novych hodnot, které jsou vysledkem rozvoje
kultury. Je vSak nutné vynaloZit znacné Usili na neutralizovani negativnich vlivl
televize, a to zvySovanim jejich pozitiv, stimulaci kritického mysleni divakl. Kritickym
mySlenim se u¢ime smysluplné televize vyuzivat, branit se manipulaci a také rozvijet

mySleni. UCi nas také zpracovavat pozitivni hodnoty, které miize obrazovka nabizet.

Skupina vrstevniki

Zejména v obdobi dospivani, které je charakteristické cetnymi zasadnimi
zménami nejen v télesném, ale 1 duSevnim vyvoji mladého cloveka, je velmi dilezita
skupina vrstevnikd, do které se mlady jedinec, touZici po pochopeni a ptichyleni,
zaCleni. Pocit soundlezitosti a opory doddva v tomto obdobi mladému c¢loveku jistotu

a pocit bezpeci. Od ptatel je dokonce schopen ptijmout kritiku, kterou odmita od rodict.

,Vyspélejsi mlddeZ a dospéli nejcastéji napodobuji osoby véRové starsi, lidi se socidlni
prevahou, osoby s prevahou rozumovou (inteleRtovou) nebo s prevahou technicRou.“ (Hyhlik,

Nakonecny, 1977, s. 267).

Mladi lidé se schazeji v kolektivech rizného zaméfteni, s riznym programem.
Nekteré jsou organizované, jiné vznikaji spontanné. Existuji také skupinky ptatel, které
vznikaji na zdklad¢ vzajemnych sympatii, vzajemného uznani, na zdklad¢ spolecnych

z4jmu a zalib. Maji daverny, pratelsky charakter. ProC je dobry kolektiv pro dospivajici
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tak dilezity? Co mu vlastné¢ poskytuje? UEi jednotlivce dodrzovat jista pravidla,
piiymout kritiku a hodnoceni, upeviiuje jejich sebediivéru a sebejistotu, uci je poznavat a
pochopit druhé, ale piedevsim je uci souziti a spole¢né ¢innosti. (Podle G. Palov¢ikove,

L. Rybarové, 1984)

3.1.2 Nezadouci socialni vzory

“Vilky, ndsili, prirodni Ratastrofy, boj clovéka o moc, Rrize hodnot, to vSechno jsou faktory,
Rteré vedou R destruRci lidstva. Riist poznatkii a informacni technologie zase prispivaji K omezené

Romunikaci mezi lidmi. ,,(BakoSovd, 2008, s. 49)

Vrstevnické sRupiny

Nejen na mladého clovéka ¢ihd v soucasné dobé mnoho nebezpeci, kterd ho
mohou dovést na scesti, at’ jiz v podobé alkoholu, drog nebo nevhodné skupiny pratel,
vétSinou vrstevnikd. Podle J. Langmeiera spociva hlavni nebezpec¢i v tom, Ze jedinec
charakterové vySinuty mtize ve skupiné nabyt vedouciho postaveni a piisobit neptiznive
na druhé, zatimco kladny vliv dalSich chlapci a divek mtize zlstat zatlaten do pozadi.

(Podle Langmeiera, 1956)

Autofi uvadéji, ze vétSina krimindlniho chovani, ale také problémy s alkoholem,
drogami se objevuji pfedevSim pravé v partdch, nebot’ tlaky vrstevnikli jsou
vyznamnym faktorem. Naptiklad alkohol pije pravé ve skupin€ vrstevnikd nejveétsi
pocet mladych lidi. Déti, které zkouSeji koufit, uvadeji ¢asto jako vzor star§i kamarady.
Diivodem byva snaha o sebeprosazeni ve skupiné a tim ziskdni pocitu odtrZeni

od primarni skupiny. (Podle B. Krause, 1998)

Masové Romunikaini prostiedRy
Osobité misto maji v Zivoté¢ mladych lidi masové komunikaéni prostiedky,
zejména internet a televize, které¢ jsou v obdobi pracovni zaneprdzdnénosti rodici

o mnoho siln¢j$im ¢initelem nez rodinna ¢i Skolskéd vychova. (Podle Z. Bakosové, 2008)
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Televize

Snad v kazdé rodin€ najdeme v souCasné dobé minimalné jeden televizni
pfijimac a pocitac s pfipojenim na internet. NeZ se ditéti vénovat, je pro mnoh¢ rodice
jednodussi posadit je pred zapnutou televizi ¢i pocitac. Jaké to vSak miize mit nasledky?
Pro mysliciho jedince mize byt odpovédi uz jen pohled do televizniho programu. Jaké
potady vysilaji televizni spolecnosti v dobé, kdy se mlady jedinec vrati ze Skoly a ma
tedy moznost sledovat je az do doby, kdy se jeho pracovné vytizeni rodice vrati doma?
Nebudeme se mylit, kdyZz konstatujeme, ze na naSich nejsledovanéjSich komer¢nich
televizich bézi od doby po obéd¢ az do vecera téméf bez prestani jen malo realistické

krimindlni ptibéhy s nelogickymi zépletkami, zato s dostatkem krvavych, brutalnich

scén, vulgarismu a sexu.

,<Pravem jsou pak média obvitiovdna, Ze pfispivaji K vzestupu zlocinnosti, ndsili, Rorupce,
mordlniho rozkladu a povrchnosti, Ze potlacuji tvofivost a bezohledné, ale systematicky tak devastuji

estetické citént, vRus a Rulturni povédomi svych divdkii, déti nevyjimage. “(Kraus, 2001, s. 71)

Dal$im negativnim nésledkem cCastého sezeni pied televizni obrazovkou muze
byt vyhybani se realité nebo dokonce Zivot v pseudorealité. Piebytek informaci také
muze jedince znecitlivét vici realité. Neméné dilezity je také fakt, ze prostfednictvim
televize a dalSich médii je mozné manipulovat masami. Udalosti se totiZz mohou

prezentovat velmi kontrastnim zpiisobem.

Pocita¢, internet

Traveni volného casu mladych lidi je ¢im dal castéjsi také v podobé hry
na pocitacich, jejichz produkce je samostatnym komerénim odvétvim s pravidelnou
propagaci v televizi 1 tisku. S rozSifenim pocitaci do rodin se na jejich vyuzivani
podileji ¢im dal Castéji 1 déti a dospivajici, ktefi travi pti hfe na obrazovce v osaméni,
pouze se svymi ,poskakujicimi hrdiny”, nebo simitacemi vozidel, letadel,

prondsledovanim a stfilenim, svlij volny ¢as. (Podle M. Piadky, 1998)
Vhv agresivity a ndsili na déti a dosptvajici

Casto diskutovany byva také vliv nasili a agresivity v médiich na lidské chovani.

Pfi¢ina tohoto vlivu nespociva jen v napodobovani, ale i1 v aktivaci ,,sloganti®, které,
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spojen¢ s city a lidskymi tendencemi, plisobi ve stejném smyslu jako nasilny vzor, ktery
videli.

Odbornici dospéli k tomu, ze mohou s urcitosti tvrdit, ze pohled na nasili
piipravuje, stimuluje a podporuje jeho pouziti, a to 1 po dlouhém case. Je dokonce
znama tada ptipadi, kdy se brutalita odehrdvajici se na televiznich obrazovkach pienasi
jako vzor do jednani pachatele a vysledkem je zavazna trestna ¢innost. Zejména na déti
ma velky vliv také fakt, Ze hrdina, a¢ na obrazovce opakované likvidovan raznymi
brutalnimi zplisoby, stale pteziva, coz vyvolava dojem, Ze nasledky nasili nejsou zas tak

tragicke.

Jako ptiklad Ize uvést velmi medializovany ptipad, kdy dva Skolou povinni
chlapci na motivy filmu ,,Viiskot* chtéli vyzkouset, jaké to je nékoho ubodat. Jako svou
obét’ si vybrali spoluzdka, které¢ho, obleeni v kostymech jako wvysttizenych z jiz
zminéného hororu, opakované napadli nozi. Jen Stastnou nadhodou se postizenému
chlapci podafilo z mista masakru uprchnout a vyhledat pomoc. Jaké nasledky si vSak
do svého budouciho Zzivota sotva ptezivsi chlapec z hororového vecera odnese, si

nechceme ani domyslet.

Vseobecné mizeme fici, Ze je dosti tristni, kam mlad4 generace smétuje a jaké
hodnoty vyznava. Opravnéné se ptame, kde se stala chyba. V rodin€, kde se zcela
ztratily diive celozivotné budované vazby vzajemné podpory, snaSenlivosti a tolerance?
Jak je mozné, Zze néktefi rodi¢e dnesSnich dospivajicich rezignuji na vychovu svych
vlastnich déti a oteviené a vefejné to pfiznavaji? MozZna je to také tim, Ze jejich déti
vibec neznaji naptiklad praci svych rodi€l a neznaji ani jeji hodnotu, ndzory starsi
generace je nezajimaji. Pokud je snad 1 znaji, pravdépodobné o nich s rodi¢i nehovofi,
natoz aby je respektovali. Odpovédi na tyto otazky jsou a budou stile ve stiedu zdjmu

vetejnosti a fady odbornik.

Cim dal cast&ji se také setkavame s lidmi, ktefi pokladaji dodrzovani
jakychkoliv pravidel spole¢enského chovani, véetné sluSného chovani ke star§im lidem,
za zbyteCnou, nepotiebnou zatéz. Tento postoj je typicky pro sobecké, egoistické lidi,
ktefi neumé¢ji nebo nechtéji uznat prava druhych, nechtéji se ptizpusobit, uznavaji
a prosazuji jen sebe, své potieby, své zajmy. Bohuzel 1 nékteti mladi lidé si osvojuji

nazory a chovani takovychto dospélych. Dokonce se stydi jeden pied druhym
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za jakykoliv projev sluSnosti a posmivaji se tém, kteti se chovaji ohleduplné k ostatnim
lidem. Slusné chovani zv1asté ke starym lidem neni jen otazkou dobré vychovy, prameni
totiz také z uvédoméni si vztahu k lidem, ktefi mnohé prozili, hodné pracovali, a to
nejen pro sebe, ale i pro spolecnost a dal$i pokoleni.

Miuizeme konstatovat, ze vyspélost naroda, spolecnosti irodiny a kazdého
jednotlivee se hodnoti i podle toho, jak se umi postarat o nemocné, bezmocné a staré

lidi. (Podle G. Palov¢ikové, L. Rybarové, 1984)

3.3 Moznosti rodinné a Skolské vychovy, utvareni socialnich vzori

Rodina

Jak jiz bylo feCeno, nejsnaze a nejpiirozenéji, at’ jiz védom& nebo nevédome,
piebird dit€¢ a dospivajici ¢lovek vzory pravé ve své roding, ve svém okoli, ke kterému
bezesporu patii Skola a riznd Skolska zatizeni.

Proto je dulezité, jak rodina na jedince piisobi, s jakymi uciteli a ostatnimi lidmi
ve svém blizkém okoli se dité setkd, co z jejich chovani a jednani do svého budouciho
Zivota prevezme.

Pozorovani prosocialniho vzoru totiz vyznamné podporuje osvojovani si jistého
druhu chovani. U jedinct, ktefi pozoruji prosocialni chovani, se pravdépodobné bude
zvySovat uroven velkorysosti nebo schopnosti pomahat a rozd¢lit se.

Jak ale byt ditéti dobrym vzorem?

Autofi uvadéji, ze rodiCe, ktefi svoje deti pouze poucuji o altruistickych
hodnotach jako o principech, ale nic vic, zprostiedkuji jim pouze teoretické védomosti.
Déti si totiz osvoji vSeobecny altruismus mnohem pfirozenéji a snaze v ptipadé, Ze jim
rodi¢e nejen vstépuji teoretické hodnoty, ale sami se podle nich chovaji v béznych,
kazdodennich Cinnostech. Velmi dulezitd je pro tuto vychovu také pozitivni citova
atmosféra.

Jak jinak vysvétlit, ze ve vSech studiich, které se tykaji altruistickych osob,
v Zivotopisech velkych humanistii nebo hrdini hnuti za lidska prava nebo spravedlnost,
vystupuji jejich rodice jako laskavé osoby, vzory Stédrosti, sympatie, soucitu. (Podle R.
Olivara, 1992)

Rodice nesméji, jak jiz bylo feceno, ,kézat vodu a sami pit vino*. Je tedy nutné,

aby podle ur¢enych hodnot také oni sami jednali.
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Vedle vlastniho piikladu, ktery je nejdtlezitéj$i, maji vyznamnou roli také
vypravéni, hry, fantazie a hrani roli. Hrani roli a rizné druhy slovnich her mohou
pomoci tim, ze se pi1 nich déti vzivaji do pfislusnych situaci a predstavi si disledky
svého chovani. Diskuse, pi1 kterych se sdétmi hovoii o moralce, dulezitosti
konkrétnich hodnot, se také vyznamné podepisi na budoucim odpovédném chovani
jedince. Psychologické studie totiz prokazaly, ze existuje vyznamna souvislost mezi
odpovédnym chovanim déti a mnozstvim €asu, ktery stravily rozhovory se svymi rodici.

Vyzadujeme — li, aby se déti naucily soustavné chovat podle urc¢ité hodnoty, ma
velkou vahu 1 chvala a povzbuzeni, kterym se Zadouci chovani posiluje. Poukazovani
na chyby totiz je$t¢ nutné neznamend jejich napravu, Castéji vede k pocitim viny
a k opakovani nevhodného chovéani. Opravdové zméné napomizeme nejlépe tim, Ze

vychovavaného, ktery se pravé chova spravné, pochvalime.

Skolskd zatizeni

Mimo rodiny je dal$i instituci, kterd plni v nejvétsi mife vychovné a vzdélavaci
tikoly, bezesporu $kola. Skola musi odraZet potieby a pozadavky jednotlivcil, ale hlavng
spole€nosti a byva oznaCovana za socializacni instituci. Jejim hlavnim tkolem je totiz
pfizplisobovani nastupujici generace stavajicim pomérim ve spoleCnosti. ZvI1asté
v soucasné dob¢ je pokladano za nutné piipravit mladou generaci na budouci vazna
rozhodovéni v jejich Zivoté, posilit jejich schopnost pruzné reagovat na rychlé zmény
v zivoté, které dneSni doba piinasi. PfedevSim vSak ma vyzbrojit studenty silou
vzdorovat riznym nastrahdm, at’ jiz v podobé& alkoholu, drog ¢i hracich automatti, ma
posilovat altruistické tendence, solidaritu se slabymi, nemocnymi a starymi. Z toho
vSeho vyplyva, Ze role Skoly neni pouze vzdélavaci a ze na vychovu pravé k t€émto

hodnotam se klade ¢im dal vetsi duraz.

B. Kraus uvadi, ze pfi vychové je nutné spojovat idealy lidskosti, toleranci,
s fenoménem dnes$ni doby, jimz je clovék sebevédomy, schopny se prosadit,
individualista... To vSe vSak dle autora souvisi s hodnotami duchovnimi. ,, 7y jsou
ohniskem, Rolem Kterého vyristd niternd Kultura clovéRa — svétovy a Zivotni ndzor, mordlkg,
mravnost, esteticnost, umént,

Autor vystizné na ptikladu estetické vychovy upozoriiuje na to, Ze a¢ je v naSem
okoli stale spousta kras a podnétti hodnych obdivovani, diky naS§emu zivotnimu stylu,
ve kterém vladné neustaly spéch a shon, pifesycenost vS§im, sotva si téchto kras
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v§imneme. Markantni je tento jev zejména u mladé generace. Nedokazeme se radovat
z krésy ptirody, z krasy uméleckych dé€l a ani z hezkych vztahl. Disledkem tohoto je
citova deprivace, chudost citti a také bezcitnost v jednani. Pfekonat tyto okolnosti je

velmi nesnadny ukol dne$ni vychovy. (Podle B. Krause, a kol., 2001)

Dlouholety pedagog D. Wirz klade pti vychové a vzdélavani diraz predevsim
na vztah mezi vychovatelem a vychovavanym, upozoriiuje na to, ze snaha pedagoga
vyzni naprazdno, pokud mladistvému neda najevo predevS§im to, Ze se o n¢j zajima.
Otevieny, poctivy a blizky vztah totiz dava zdklad pro plodnou spolupraci. A dodéva
také to, ze Skola nemusi byt zvnéjsku pftili§ libiva, ale nutné¢ musi poskytovat mnozstvi
osobnich zazitki. Ty hledaji mladistvi pfedevSim pravé vroviné osobnich vztahi.

(Podle D. Wirze, 2007)

Volnocasové aktivity

Velmi vyznamné pro utvafeni vhodného chovani jsou volnocasové aktivity, které
jednak nuti k dodrZzovani urcitého denniho rezimu, rozvijeji schopnosti a nadani, ale
také odvadeji dité od jinych, méné vhodnych aktivit. Autofi doporucuji naptiklad hru
na hudebni nastroj, nebot’ tato aktivita dava velkou pfileZitost k posilovani discipliny
a sebekazné.

B. Kraus vyzdvihuje schopnost zorganizovat si denni rezim, maximalné se
vénovat pohybovym aktivitdm, které kompenzuji duSevni vypéti a sezeni (napiiklad
ve Skole, v praci, doma pied televizi). Zdlraziuje vychovu k optimalnimu vyuZivani
volného casu. Uvadi, Ze vychova ve volném Case muize uspét tim vice, ¢im veEtsi je

vvvvv

Krause, 1998)

Autofi uvadéji, Zze velky vliv na uspéch vychovy ma také lokalni prostiedi. M.
Ptadka rozliSuje tti zakladni typy lokdIniho prostfedi: mésto, tradi¢ni vesnici a moderni
vesnici (lidi v ni Zijici nejsou ve vztahu k zemédé€lstvi A dodava, Ze lokalni prostiedi
velmi ovlivituje zvlasté vychovu dospivajiciho jedince, nebot formuje jeho jazyk,
pfeddvd mu hodnoty, idedly, vzory chovéani, umoziiuje mu sdilet znalosti a také
zkuSenosti, mistni tradice. Studie prokazaly, Ze existuje pfima vazba mezi ohroZenim
jedince negativnimi socialnimi jevy a stupném rozpadu lokalniho prostiedi.).(Pfadka, a
kol., 1998)
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Po vyc¢tu vyse uvedeného opét povazujeme za nutné zdlraznit vyznam kladnych
vzord, a to zejména na déti a dospivajici mladez. Mladez totiz neni dobra ani Spatna, je

prosté takova, jakou si ji rodina, Skola a spole¢nost vychova.

Co ale vlastné od déti, mladeze, nastupujici generace ocekavame? Pouhé
piizpisobeni se ndm, nasi spolecnosti? Nebo bychom chtéli nase déti vychovavat tak,
aby se jim ve spole¢nosti lidi Zilo 1épe neZ ndm? Kam bychom tedy pii vychové méli
sméfovat?

Velice vystizné popsala smér, kterym by se meéla jak rodinna, tak Skolska
vychova ve vzajemné spolupraci ubirat, ve svém dile Z. BakoSova: , Potrebujeme vychovu,
Rterd vede clovéka R tomu, aby umél Zit Zivot, aby naplnil jeho smysl trvalymi hodnotami, Které
budou mit nejen individudlni dosah a prospéch, ale budou akceptovatelné a vyznamné
i na spolecenské virovni. Vychovu, Rterd prispéje R dobrému souziti manZelii, partneri, lidi riznych
ras, ndboZenského, politického presvédcent, etnickych skupin, odbornikii odlisnych oborii a profesi.
Vychovu, jejimz vysledkem bude citlivost viici necitlivosti jinych, solidarita s lidmi, Rteii zaZili
ndrocnou Zivotni situaci, citéni s nemocnymi, starymi i bezmocnymi. KéZ se vychovou naplni obsah
slova milosrdenstvi v RaZdodennim Zivoté, at slusnost, ticta, Cestnost, transparentnost nejsou
preferencemi, za Rteré se md clovéR, stydét, ale naopak, at jsou prioritami jednotlivce i obcanské

spolecnosti. “ (BakoSovd, 2008, s. 52)

A s timto ndzorem se muzeme s Cistym svédomim ztotoznit a piat si, aby slova

autorky dosla naplnéni.
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II. EMPIRICKA CAST



4. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY VYZKUMNE CASTI
PRACE

4.1 Cil a dloha prizkumu, hypotézy

V empirické €asti v ndvaznosti na teorii monitorujeme spolecenské vztahy,
piredev§im vztahy v roding, vliv vzorii spolecnosti, vzorti v rodiné. Ovéfujeme, jaké
vztahy panuji v rodindch dne$nich dospivajicich déti, zjiStujeme, zda je nutné obavat se

vlivu vzora negativnich.

Pro pruzkum jsme si vyty¢ili nasledujici cile:

1. Zjistit, do jaké miry se rodice détem vénuji, zda s nimi diskutuji a poucuji je
0 hodnotach a morédlce a sami se chovaji podle hodnot, které¢ jim vStépuji. Také se
pokusime zjistit, zda je tato podminka diilezita pro to, aby je jejich potomci povazovali

za vzory ve svém chovani a jednani.

2. Prokazat, ze masové komunikacéni prosttedky maji negativni dopad na postoje
mladych a ovliviiuji postoje smérem k hodnotdm materidlnim, které mladi lidé preferuji
pied hodnotami socidlnimi a dalSimi. Zjistit, kolik Casu travi mladi lidé sledovanim

televize a u PC a jakym potadim davaji prednost.

Po vyjasnéni cilti byly formulovany nasledujici hypotézy:

o H 1: Rodice, Kteti dodrZuji spolecenské normy a zdsady jsou pro déti vzorem socidlniho

chovdni vice neZ rodice, Rteri se nechovaji v souladu s poZadovanymi normami.

®  H 2: Prezentace negativnich jevii spolecnosti (MK®P) zpiisobuje, Ze dosptvajici preferuji spise
materidlni hodnoty pred hodnotami socidlnimi, vySSimi hodnotami a hodnotami

seberealizacnimi.

o H 3: Podminky rodinného prostredi (zaneprizdnénost) a wvychovny styl (nezdjem)

nepfispivaji R utvdrent socidlnich vztahii mezi rodici a détmi.
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4.2 Metody prizkumu

Jako metoda prizkumu byla vybrana forma dotazniku. V dotazniku byly
pouzity otdzky oteviené¢ 1 uzaviené, diraz byl kladen na to, aby byly otazky
srozumitelné a respondenti méli moznost vyjadfit svlij ndzor na n¢.

Zji8téna data byla nasledné pro prehlednost zndzornéna graficky.

4.3 Prizkumny vzorek

Prizkumnym vzorkem jsou Zé&ci druhych ro€nikl stfednich Skol v Ivancicich, a
to konkrétné Gymndzia Jana Blahoslava v IvanCicich a Stfedni odborné Skoly
zeméde€lské v Ivancicich. Obé Skoly navstévuji nejen déti Zijici ve mésté Ivancice, ale
dojizdi do nich i studenti z okolnich mést a obci.

Soubor respondentti je tvofen 78 studenty vyse uvedenych skol, z nich je 63 %
chlapcti a 37 % dévcat, 29 % je Sestnactiletych, 71 % je sedmnactiletych. VSichni
respondenti jsou studenty, jak jiz bylo feSeno, druhych ro¢nikl. 45 % dotazovanych
bydli ve mésté, 55 % na vesnici. S obéma rodi¢i bydli 76 %, pouze s matkou 18 %,
pouze s otcem 6 %.

Priizkumem ziskana data byla tfidéna a analyzovéana, pozornost byla zamétena

na procentualni zaméfeni.

4.4 Analyza a interpretace zjiSténych udaji

Hypotéza ¢. 1

Rodice, kteri dodriuji spoleCenské normy a zdsady jsou pro déti viorem
socidalniho chovani vice nei rodice, kteri se nechovaji v souladu s poZadovanymi
normami.

Pro vyhodnoceni této hypotézy byly pouzity otdzky dotazniku ¢. 7 (vyhodnoceni viz
obr. 1), 8 (vyhodnoceni viz obr. 2), 9 (vyhodnoceni viz obr. 3) a 10 (vyhodnoceni viz

obr. 4), pficemZ jako vychozi byla pouZita otazka €. 7. Na zakladé odpovédi na tuto
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otazku byli respondenti rozd€leni na dvé skupiny: skupinu téch, ktefi jako sviij vzor

jmenovali jednoho z rodici, a na skupinu téch, kteti yjmenovali nékoho jiného.

Obr. 1: Kdo je pro tebe v Zivoté vzorem?

% respondetti
- N
(6)] o

-
o

zivotni vzor respondenta

V této otazce byli studenti dotazovani na to, kdo je jejich Zivotnim vzorem,
nekteti studenti v této otdzce také uvedli divod své odpovédi, tedy pro¢ vybrali prave tu
kterou moznost. Jako nejcastéjsi divod své volby uvadéli, ze jimi zvolena osoba toho

v zivoté hodné dokazala.

U této otazky uvedlo 26 % respondentli, ze je pro né vzorem jejich matka a
pro 12 % jejich otec, tedy 37 % dotazanych uvadi jako sviij vzor jednoho zrodict.
Prarodi¢e vidi jako sviij vzor pouha 4 % respondentii, 5 % studentt vidi svlij vzor
ve svém sourozenci nebo kamaradovi, jen pro 1% piedstavuji vzor zpévaci a herci,
stejné tak pro 1 % védci a I€kati. Naopak sportovci jsou vzorem pro 19 % dotazanych,
filmové a televizni hrdiny uvedla 4 %. N&koho jiného jmenovalo 23 % studentd,

pricemz Casto uvadi jako svlij vzor sami sebe, popt. zadny vzor nemaji.
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Pro lepsi orientaci budeme v dalsim vyhodnocovani otdazek souvisejicich s hypotézou
C. 1 zvlast uvadet skupinu téch, kteri povazuji jednoho ze svych rodicu za sviij vzor,

a porovnavat je se skupinou téch, kteri uvedli nékoho jiného.

Obr. 2: U¢i té tvi rodice, Ze mas mluvit pravdu?

b 86 B déti, jejichz rodice jsou
90 - pro né vzorem
80 72 O déti, pro néz rodice
= 70 A vzorem nejsou
g 60 -
o 50 -
&
@ 40 -
s 30 - -
20 A
10 - 7 6 7
0 . |

ano ne nevim

odpovéd respondentul

Studenti, kteri povazuji rodice za sviij vzor:
Na tuto otazku odpovédélo 86 % dotazanych kladné, 7 % zaporn€ a odpoveéd nevim

zatrhlo 7 %.

Studenti, kteri povazuji za svij vzor nékoho jiného:

V této skupin€ odpoveédélo kladné 72 % studentl, zaporné 6 % studentli a moznost
nevim si vybralo 22 %.

Bylo zjisténo, Ze mezi studenty, kteti své rodi¢e povazuji za vzor a mezi témi, ktefi je
za vzor nepovazuji, neexistuji vétsi rozdily, pfevazna vétSina déti obou skupin je

piesvédcena o tom, Ze jejich rodice je uci, ze spravné je mluvit pravdu.
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Obr. 3: Mluvi tvi rodi¢e vidy pravdu?
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Studenti, kteri povazuji rodice za sviij vzor:
Celych 46 % dotazanych z této skupiny se domniva, ze jejich rodice vzdy pravdu mluvi,
pouhych 10 % odpoveédélo zaporné a 44 % si mysli, ze nedokdzou adekvatné posoudit,

zda jejich rodi¢e vzdy pravdu mluvi ¢i nikoliv.
Studenti, kteri povazuji za sviij vzor nékoho jiného:

Jen 16 % studentl ztéto skupiny uvedlo, Ze jejich rodi¢e pravdu mluvi, 44 %

odpovédélo zaporné a tuto skutenost nedokaze posoudit 40 % dotazanych.
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Obr. 4: DodrZi tvi rodice vzdy to, co slibi?
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Studenti, kteri povazuji rodice za sviij vzor:
Kladné¢ odpovédélo na tuto otdzku celych 66 % respondentl, zaporné pak 17 %
dotazovanych a na tuto otazku 17 % respondentli uvadi, ze si nedokazou posoudit, zda

jejich rodice vzdy dodrzi to, co slibi.

Studenti, kteri povazuji za svuj vzor nékoho jiného:
Pouhych 20 % studentl z této skupiny se domniva, Ze jejich rodi¢e vzdy dodrzi, co
slibi, 57 % je ptesvéd€enych o opaku a 23 % dotazovanych nedokaZe tuto skutec¢nost

posoudit.

Dil¢i zavér:

Z otazky ¢. 21 vyplyva, ze vétSina rodici z obou nami rozliSovanych skupin
vede své déti k tomu, aby mluvily pravdu; zde se tedy vyrazny rozdil neprojevil. I
piesto, ze prevazna vétSina rodict své déti vede k tomu, aby pravdu mluvily, sami takto
Casto necini, coz je viditelné v otazce €. 22. Z té pomérné zfetelné vyplyva, Ze rodice,
ktefi jsou pro své potomky vzorem, mluvi dle ndzoru déti Castéji pravdu nez ti, kteti pro
své déti vzor neptedstavuji. Je tedy ziejmé, Ze pravdomluvni rodi¢e jsou svymi détmi

spiSe obdivovani.
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Stejné tak v otdzce €. 23 spatifujeme jasny rozdil mezi obéma monitorovanymi
skupinami. Rodice, kteti dodrzi, co slibi, jsou pro své déti vyrazné Castéji vzorem nez ti,
ktefti takto necini.

Odpovédi respondentii tedy potvrdily nami predpokladanou hypotézu.

Hypotéza ¢. 2

Prezentace negativnich jevit spoleCnosti (masové komunikacni prostiedky)
zpusobuje, Ze dospivajici preferuji spiSe materidalni hodnoty pied hodnotami

socidalnimi, vy$§imi hodnotami a hodnotami seberealizacnimi.

Pro vyhodnoceni této hypotézy byly pouzity otazkydotazniku ¢. 11
(vyhodnoceni viz obr. 5 a obr. 6), 12 (vyhodnoceni viz obr. 7), 13 (vyhodnoceni viz obr.
8), 14 (vyhodnoceni viz obr. 9), 15 (vyhodnoceni viz obr. 10) a 16 (vyhodnoceni viz
obr. 11), pficemz jako vychozi byla pouzita otazka ¢. 11 (vyhodnoceni viz obr. 5 a obr. 6

nize). V této otazce byly respondentim nabidnuty pojmy piedstavujici rizné hodnoty

vvvvvv

Obr. 5: Vyber a zatrhni, které hodnoty ve svém Zivoté preferujes (podtrhni 4

pojmy):
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Na zakladé odpovédi na tuto otazku byli respondenti rozdéleni na dvé skupiny, a
to na skupinu téch studentdi, ktefi jmenovali nejméné dvé hodnoty materialni, a téch,
kteti uptednostiiovali hodnoty jiné. Bylo zjisténo, ze 22 % respondentli jmenovalo
ze Ctyt zvolenych hodnot jako nejdulezitéjsi minimalné dvé hodnoty materialni, 78 %

uvedlo pouze jednu nebo Zadnou hodnotu materidlni (viz nasledujici graf).

Obr. 6: Rozdéleni studentii na ty, ktefi preferuji materialni hodnoty, a na ty, ktefi

preferuji hodnoty jiné
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Obr. 7: Sviij volny ¢as travim nejcastéji (o€isluj od 1 do 8, 1 je nejcastéjsi cinnost)

30 7
26

24

25 - 2

N
o
1
=
oo

7 Bstudenti preferujici
materialni hodnoty

Ostudenti preferujici
jiné hodnoty

% respondentt
o

=
o
1

preferovana ¢innost ve volném case

46



Ve vyhodnocovani byly monitorovany 3 nejcastéjsi ¢innosti, které respondenti
uvedli; vSimédme si predev§im traveni volného c¢asu sledovanim televize a u PC,

internetu.

Studenti, kteri preferuji materidlni hodnoty:

24 9% travi Cas nejcasteji se svymi prateli, stejny pocet travi sviij ¢as hranim her na PC
nebo na internetu, 18 % uvedlo jako jednu z nejcastéjSich moznosti traveni ¢asu, ze jsou
sami doma, 14 % uvedlo sledovani TV, 11 % travi svljj ¢as sportem, pouha 3 % s rodici,
stejny pocet travi ¢as zajmovymi krouzky, nejmensi pocet respondentit uvedl jako jednu

z nejcastéjSich ¢innosti cetbu — pouha 2 %.

Studenti, kteri preferuji hodnoty jiné:
26 % dotazovanych uvedlo, Ze travi sviij Cas nejCastéji s prateli, pti sportu a hranim her
na PC travi ¢as 17 % respondentti, 11 % uvedlo moznost s rodici, 10 % sd¢lilo, ze jsou

sami doma, 8 % zvolilo jako jednu ze tfi nejCastéjSich ¢innosti zdjmové krouzky, 5 %

shodn¢ uvedlo, ze ¢tou knihy nebo sleduji TV.

Obr. 8: Jaké porady v televizi nejcastéji sledujes?
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s materialni hodnoty
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<
9 O studenti preferujici
2 jiné hodnoty
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R 1112

&

typ sledovanych televiznich poradu
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Studenti, kteri preferuji materidlni hodnoty:

U této skupiny studentli vyrazné prevlada preference akénich filmi, které zvolilo celych
47 % dotazanych, krimi filmy zvolilo 19 %, 6 % uvedlo romantické filmy, seridly a
dokumenty, 11 % uvedlo, Ze nejCastéji sleduje zabavné porady nebo jiné potady,
pfiCemz studenti jmenovali pofady erotické nebo hudebni.

Studenti, kteri preferuji hodnoty jiné:

V této skupin€ nejvetsi pocet studentt, tedy 28 %, uvedl, Ze se diva nejCastéji na potady
zabavné, akéni filmy sleduje 18 % respondentti, 16 % preferuje seridly a romantické
filmy, 15 % krimi filmy, 12 % uvedlo moZnost jiné potady, pfiCemz jmenovany byly

7o~

potady hudebni, sportovni, ale také zadné. 11 % dotazovanych preferuje dokumenty.

Obr. 9: Co pro tebe televize znamena?
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Studenti, kteri preferuji materidlni hodnoty:

35 % studentl uvedlo, Ze pro né televize znamena zplisob traveni volného Casu a stejny
pocet uvedl, Zze pro n¢j TV znamena zdroj zabavy, 24 % uvedlo, Ze televizi povazuji
za zdroj pouceni, pouhych 6 % dotazovanych zvolilo moznost néco jiné¢ho, ptfiCemz

jako odpovéd’ byla uvedena ztrata Casu.
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Studenti, kteri preferuji hodnoty jiné:

Celych 32 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ néco jiného, mezi odpovéd'mi se objevily
moznosti: ztrata Casu, nic, kulisa, aby nebylo doma ticho, popt. nouzovy plan. 29 %
respondentli zvolilo odpovéd’ zdroj zabavy, zplsob traveni volného Casu uvedlo jako
svou odpovéd 25 % studentd, televizi vnimd jako zdroj pouceni pouhych 14 %

respondentl.

Obr. 10: Kolik ¢asu travis denné na internetu (u PC)?
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Studenti, kteri preferuji materidlni hodnoty:
17 % respondentli uvadi, Ze PC a internetu vénuji méné nez pil hodiny dennég, nejvétsi
pocet respondenti — celych 47 % - sd€luje, Ze u internetu stravi hodinu az dvé denng,

celych 36 % uvadi, Ze u PC denné stravi vice nezZ dvé hodiny.

Studenti, kteri preferuji hodnoty jiné:

13 % téchto studentl travi u PC méné nez piil hodiny denné, celych 52 % respondenta
sdélilo, Ze u PC zabere hodinu az dvé jejich volného €asu denné, 35 % pfiznalo, Ze u
pocitace travi vice nez dvé hodiny denné.

Rozdil mezi témito dvéma skupinami neni ptili§ patrny, je jasné viditeln€, Ze nejvétsi

pocet respondentii obou skupin travi u PC a internetu denné hodinu az dvé.
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Obr. 11: Kolik ¢asu travi§ denné u televize?
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Studenti, kteri preferuji materidlni hodnoty:
35 % respondentt uvadi, Ze televizi sleduji méné nez pil hodiny denné, nejvétsi pocet
respondentl - celych 59 % - sd€luje, Ze u televize stravi hodinu az dvé denné€, pouhych

6 % uvadi, ze u televize stravi vice nez dvé hodiny denné¢.

Studenti, kteri preferuji hodnoty jiné:

47 % téchto studentt travi u PC méné nez pil hodiny denné, celych 39 % respondenta
sdélilo, ze u PC zabere hodinu az dvé jejich volného ¢asu denné, 14 % priznalo, Ze
u pocitace travi vice nez dvé hodiny denn¢.

V této otdzce se projevuji pouze drobné rozdily mezi obéma skupinami.

Dil¢i zavér:

Po vyhodnoceni odpovédi respondentli na otazky vazici se k hypotéze €. 2
muzeme konstatovat, Zze nepozorujeme vyrazné rozdily mezi skupinou mladeze, ktera
preferuje hodnoty materidlni, a skupinou mladezZe, ktera preferuje hodnoty jiné v tom,
kolik ¢asu travi u televize, u PC a jaky vyznam pro né tyto MKP maji. Vyrazné;si rozdil

spatfujeme pouze v preferenci ak¢nich filmii u mlddeze materialné zamétené. Souvislost
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mezi preferenci materialnich hodnot pred hodnotami jinymi a vlivem MKP tedy nebyla
zjiSténa, hypotéza ¢. 2 tedy potvrzena nebyla.

Nutno vSak uvést, Ze z odpovédi respondentii zjiStujeme, ze jejich zaméieni je
sice CasteCné¢ materidlni, potcSitelnym vSak shledavame fakt, Zze pred hodnotami
materidlnimi upfednostiiuje prevaznd vétSina dotdzanych hodnoty socialni, predevSim

pak rodinu a pratele.

Hypotéza ¢. 3:

Podminky rodinného prostiedi (zaneprazdnénost) a vychovny styl (nezdjem)

neprispivaji k utvdreni socidlnich vztahii mezi rodici a détmi.

Pro tuto hypotézu byla vyuzita opét otazka ¢. 7 (vyhodnoceni viz obr. 1 vyse), 17
(vyhodnoceni viz obr. 12), 18 (vyhodnoceni viz obr. 13), 19 (vyhodnoceni viz obr. 14),
20 (vyhodnoceni viz obr. 15) a 21 (vyhodnoceni viz obr. 16), pfi¢emZ jako vychozi byla
pouzita opét otazka ¢. 7. Na zaklad¢ odpovédi na tuto otazku byli respondenti rozd€leni
na dvé skupiny: skupinu téch, ktefi jako svlij vzor jmenovali jednoho zrodica, a

na skupinu téch, kteti jmenovali nékoho jiného.

Obr. 12: Kolik ¢asu ti denné vénuji tvi rodice?

60 1
51
i 48

50 45
3 40 1
§ 31 B déti, jejichz rodice
§ 30 - jsou pro né vzorem
a2 O déti, pro néz rodice
= 18 vzorem nejsou
S 20 A

10 A

2
0 T T 1
méné nez pul hodiny hodinu az dvé nedokazu posoudit

¢as vénovany denné détem rodici
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Studenti, kteri povazuji rodice za sviij vzor:
Pouhd 2 % dotazovanych studentli této skupiny uvedla, ze jim rodi¢e vénuji méné nez
pul hodiny denn¢, hodinu az dvé hodiny vénuje studentim celych 45 % rodict, 48 %

dotazovanych uvedlo, ze tuto véc nedokazou posoudit.

Studenti, kteri povazuji za vzor nékoho jiného:
18 % respondentli zatazenych v této skupin€ uvedlo, Ze jim rodi¢e vénuji pouze pul
hodiny nebo jest¢ méné Casu denné. 31 % respondentli uvedlo, Ze jim rodie vénuji

hodinu az dvé denné, 51 % respondentii uvedlo, Ze tuto véc nedokdzou posoudit.

Obr. 13: Védi tvi rodice, jak travis sviij volny ¢as?

70 A
B déti, jejichz rodice

60 - . "
jsou pro né vzorem

50 - Odéti, pro néz rodice
40 - vzorem nejsou

% respondentt

20 -
10 - 7 8 8

0 - ' 0|_|'

ano ne nezajima je to

znalosti rodi¢l o traveni volného ¢€asu jejich déti

Studenti, kteri povazuji rodice za sviij vzor:
Celych 93 % studentl v této skupiné¢ se domniva, Ze rodice védi, jak travi svilj volny
¢as, pouhych 7 % studentti se domniva, Ze to rodi¢e nevédi, zadny student z této

skupiny neuvedl, ze se rodi¢e nezajimaji o to, jak sviij volny ¢as travi.
Studenti, kteri povazuji za vzor nékoho jiného:

I v této skupiné se celych 84 % respondenti domniva, Ze jejich rodice védi, jak travi

sviij volny Cas, 8 % respondentii se domniva, ze rodice neveédi, jak sviij volny Cas travi a
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stejny pocet studentl je piesvédCen o tom, ze jejich rodiCe se nezajimaji o to, jak jejich

déti sviij volny Cas travi.

Obr. 14: Pochvali té rodice, kdyZ v né¢em uspéjes, kdyZ udélas néco spravného?

100 1
90 -
80 -
70 - 62 B déti, jejichz rodice
60 - jsou pro né vzorem

Odéti, pro néz rodice
vzorem nejsou

% respondenti
n
o

40 A
30 - 20
20 - 18
10 A
0 0
0 T T 1
ano ne nevim

pochvala ze strany rodicu
Studenti, kteri povazuji rodice za sviij vzor:
Vsichni studenti této skupiny jsou piesvédceni o tom, ze pokud udélaji néco spravného,

rodice je za to pochvali.

Studenti, kteri povazuji za vzor nékoho jiného:
62 % respondentl z této skupiny odpovédélo na tuto otdzku kladné€, o opaku, tedy ze je
rodi¢e nepochvali, je pfesvédceno 18 % respondentit a 20 % dotazovanych na otazku

neumélo odpoveédét.
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Obr. 15: Komu se svéris, kdyz té néco trapi?
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Studenti, kteri povazuji rodice za sviij vzor:

31 % respondenti této skupiny uvedlo, ze kdyz je néco trapi, svéfi se své matce, 10 %
se sv€fi svému otci a dal§imu c¢lenu rodiny se svétfi dalSich 14 % této skupiny,
kamaradovi se sveéfi 28 % respondentli, pouhych 14 % dotazovanych uvedlo, Ze se

r

nikomu nesveétuji.

Studenti, kteri povazuji za vzor nékoho jiného:

Jen 14 % uvedlo, Ze se svéfi sv€é matce, otci se nesveii zadny z této skupiny, odpoveéd’
jiny ¢len rodiny oznacila pouhd 2 % dotazovanych. Celych 51 % dotazovanych uvedlo,
ze se sveéti svému kamaradovi, odpovéd’ nékomu jinému zvolilo 8 % studentii, pricemz
obvyklou odpovédi bylo ptitel/pritelkyné, nikomu se nesvétuje 25 % dotazovanych.

S podivem konstatujeme, ze moznost ucitel nezvolil nikdo z dotazovanych.
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Obr. 16: Kdo nejvice ovliviiuje tvé nazory?
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Studenti, kteri povazuji rodice za sviij vzor:

Celych 48 % respondentti této skupiny svolilo jako osoby, které nejvice ovliviiuje jejich
nazory, své rodice, pratele uvedlo 35 % dotazovanych, jiného ¢lena rodiny jmenovalo 7
% dotazanych, né€koho jiného pak 10 % studenti, pficemz odpovédi byl opét partner ¢i

partnerka.

Studenti, kteri povazuji za vzor nékoho jiného:

Nejveétsi pocet studentii této skupiny, celych 49 %, uvedlo, ze jejich nazory ovliviiuji
nejvice pratelé. Jen 16 % sdélilo, ze jejich nazory ovliviiuji rodice, jen 2 % uvedla
jiného Clena rodiny, 4 % jmenovala oblibené¢ho ucitele, 2 % televizi a 6 % internet,
odpovéd’ n¢kdo jiny oznacilo 20 % dotazovanych, piicemz odpovéd’ znéla nejcastéji

nikdo, popiipad¢ ja sdm.

Dil¢i zavér:

Vyse uvedenymi otdzkami jsme zjiStovali, jaké panuji vztahy v rodinach
respondentli, zda mezi rodi¢i a détmi vlddne vzijemnd diivéra a porozuméni. Po
vyhodnoceni odpovédi respondentli miizeme konstatovat, Ze déti, které své rodice
povazuji za vzor, maji se svymi rodi¢i také lepsi vztahy. KdyZ je néco trapi, ve vétSiné

piipadil se s ditvérou obrati pravé na své rodice, ti také ovliviluji nazory nejvétSiho
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poctu dotazovanych. VSichni dotazovani z této skupiny jsou také piesvédceni o tom, ze
je rodice vzdy pochvali v piipadé, ze udélaji néco spravného. Z tohoto vyplyva, ze
v rodinach, kde maji rodi¢e a déti lepsi vztahy, jsou rodice svymi détmi povazovani
za vzory spiSe nez tam, kde takové vztahy nepanuji.

Hypotéza €. 3 je tedy potvrzena.

4.5 Zavér a doporuceni v praxi

Vztahy v rodiné€ jsou velmi dilezitou soucasti Zivota kazdého jedince, avSak nic
neni zadarmo a nic neni mozné beze snahy a namahy. Na vzdjemnych vztazich se musi
aktivné pracovat, naslouchat druhému, komunikovat, svéfovat si navziajem své
mySlenky a pocity. Bez téchto vzijemnych vztaht, které vyzaduji dostatek casu ale
1 ochoty, se nemize vyvinout vzajemny hluboky a divérny vztah. V rodindch, kde tyto
vztahy nefunguji, se Casto stava, ze se objektem duvéry dit€te mize stat 1 nezadouci
osoba.

Zejména pro rodice tedy plati, aby vybudovali se svym détmi vztah vzdjemné
daveéry a pochopeni a aby jim v tom byli sami vzorem.

Nutné je také naucit déti kritickému pohledu a hodnoceni, se kterym je vhodné

ptistupovat napiiklad k televiznim programiim, filmim, k déni okolniho svéta.

Domnivame se, ze tato prdce by mohla byt vyuzita predevSim v rodinné
vychové, jako pomoc rodi¢im k vybudovéani vzdjemného hlubokého vztahu s détmi,
ktery je pro dit¢ a jeho zdravy vyvoj tak potiebny. Na zéklad¢ této prace by mohli
rodi¢e nacerpat urcité znalosti, které by je mohly ndsledné motivovat k dalSimu studiu
literatury z této oblasti.

Jsem si védoma skutecnosti, Ze uvedeny prizkum byl proveden pouze na malém
vzorku dospivajici populace. Pokud by mély mit zjisténé udaje vetsi vypovidajici
hodnotu, musel by byt prizkumny vzorek podstatné rozsiten tak, aby obséahl prirez

nejsir$im spektrem spolec¢nosti.
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ZAVER

V zavéru své prace ,,Vzory v socialnich vztazich® bych chtéla shrnout teoretické
poznatky nacerpané z odbornych praci autortii v téchto oborech a vyvodit z nich nékteré

zaveéry pro ty, kterym je, podle mého nazoru, ur€ena predevsim, tj. rodicim déti.

Vtéto praci je zdlraznéno, ze kvalitni socidlni vztahy jsou jednou
z nejdiilezitéjSich podminek pro spokojeny lidsky Zivot. Jejich absence se projevuje jak
na psychice ¢lovéka, tak na jeho télesném stavu a nasledné 1 stavu celé spolecnosti.

Jiz od svého narozeni se Clovék zalletiuje do spolecnosti lidi a prvnim
kontaktim se u¢i ve své rodiné. UCi se vni prvnim dovednostem, ziskdva prvni
zkuSenosti z mezilidskych vztahi a kontakti, u¢i se komunikovat. Prostfednictvim
vychovy se v procesu socializace u¢i hrat nové socialni role. Smysl vychovy je vSak
mnohem zasadnéjsi, nebot’ ma vliv nejen na jedince, ale kultivuje celou spole¢nost.

Zejména v obdobi dospivani se mlady cloveék setkava se skupinou svych
vrstevniki, kterda miZe mit velky vliv na jeho budouci Zivot, a to jak v kladném smyslu,
tak v zaporném. Vlivu asocidlni ¢i dokonce kriminalni vrstevnické skupiny se miiZzeme
obavat zejména u jedinct, kteti pochazeji z rodinné¢ho prostiedi, ve kterém nepanuji
hluboké citové vztahy. Obdobi dospivani je také velmi dulezité zejména z pohledu
socializace.

V empirické ¢asti bylo na vzorku 78 respondentil zjistovano, jaké vztahy panuji
v jejich rodinach, zda déti povazuji své rodiCe za své Zivotni vzory. Bylo zjisténo, ze
déti, které své rodice povazuji za vzor, maji se svymi rodici také lepsi vztahy. Kdyz je
néco trapi, ve vétSin¢ piipadl se s diverou obrati pravé na své rodice. Ti také ovliviiuji
nazory nejvét§iho poctu dotazovanych. To, zda dité povazuje své rodiCe za vzor,
ovliviiuje také skuteCnost, ze rodiCe se podle norem, které v§tépuji svému ditéti, také
sami chovaji a timto slouzi svému ditéti jako pozitivni vzor. Ztoho vyplyva, Ze
v rodinach, kde maji rodi¢e a déti lepsi vztahy, jsou rodice svymi détmi povazovani
za vzory spiSe nez tam, kde takové vztahy nepanuji.

Déle bylo zjistovano, jaky vliv maji na dneSni dospivajici masové komunikacni
prosttedky. Na zaklad¢ odpovédi respondentti zaméfenych na preferenci materialnich

hodnot v souvislosti s vlivem masovych komunikacnich prosttedki mizeme
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konstatovat, ze souvislost mezi preferenci materidlnich hodnot a vlivem MKP naSim
pruzkumem zjisténa nebyla.

Nutno vSak uvést, ze z odpovedi dotazovanych vyvozujeme, ze jejich zamétfeni
je sice CasteCné materialni, avSak potéSitelnym shleddvame fakt, ze pfed hodnotami
materidlnimi upfednostituje prevaznad vétsina studentti hodnoty socialni, pfedev§im pak

rodinu a préatele.

V tivodu této své bakalaiské prace jsme si vyty¢ili cil pasobit na dospélé tak, aby
si uvédomili zavaznost vychovy nové generace, aby se zamysleli nad tim, co konkrétné
oni sami maji pro tento ukol ud€lat. Snazili jsme se je presvédCit, jak je dualezité
piistupovat k vychové déti nejen s poznatky z vlastniho zZivota, z vlastni praxe, ale také
s poznatky teoretickymi. Prace odbornikli, ktefi se této problematice vénuji, uSetti
rodi¢im hledani spravné cesty ve vychové a pomohou jim vyvarovat se zbyte¢nych

chyb. Tak se mohou snadnéji stat svym détem opravdovym pozitivnim vzorem.
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RESUME

Bakalatskd prace se zabyva problematikou vzord v socidlnich vztazich. Je
rozdé€lena na dvé Casti: teoretickou a empirickou.

V prvni kapitole teoretické €asti je uvedena literatura, kterd byla vyuZita jako
zéklad této prace, dale jsou zde strucné vymezeny pojmy pouzité v této praci.

V druh¢ kapitole jsou v teoretické rovin€ popsany rtizné typy socialnich vztahii,
ve tfeti kapitole pak Ctenafe seznamujeme s utvafenim socidlnich vztahli v roding,
ve spole¢nosti, poukazujeme na dulezitost vzort kladnych a zdroven varujeme
pied nebezpe¢im hrozicim vlivem vzori zapornych. Dale vtéto kapitole
uvadime moznosti rodinné a Skolské vychovy.

Ctvrta kapitola je vénovana priizkumu na dvou typech stiednich $kol ve mésté
Ivancice. Cilem tohoto prizkumu bylo nalézt odpovéd na otazku, jaké panuji vztahy
v rodinach respondentti, zda dotazovani povazuji své rodiCe za své Zivotni vzory a jaké
aspekty hraji v téchto vztazich roli. Dale bylo pracovano s domnénkou, ze MKP maji

vliv na preferenci materialnich hodnot dospivajicich.
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ANOTACE

Tato prace se zabyva vzory v socidlnich vztazich. Zdiraznuje dileZitost
socidlnich vztahli a vzorG v lidském Zivoté. Popisuje socidlni vzory v roding,
ve spole¢nosti, upozoriiuje na potifebu vzort kladnych a nebezpeci vzorti zapornych.
Zduaraziuje dilezitost rodinné a Skolské vychovy.

Soucasti prace je Cast empirickd, kterd pomoci dotazniku zjiStuje vztahy

v rodinach, rozsah vlivu masovych komunika¢nich prostiedk.

Klic¢ova slova

socidlni vztahy, socidlni vzory, rodina, spole¢nost, vychova

Annotation

This work deals with patterns of social relations. It emphasizes the importance
of social relationships and patterns in people's lives. It describes the social patterns
of family, society, highlights the need to model positive and negative likelihood models.
It emphasizes the importance of family and school education.

The work is part of the empirical means of a questionnaire that identifies

relationships within families, the extent of the impact of mass communication.

Key words

Social relationships, social patterns, family, society, education
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SEZNAM PRILOH

- Vzor dotazniku



VZOR DOTAZNIKU

Jsem studentkou Vysoké Skoly TomaSe Bati, Institutu mezioborovych studii,
fakulty humanitnich studii v Brn¢€. Zpracovdvam bakalarskou praci na téma: Vzory
v socialnich vztazich.

Prosim Vas o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery bude slouzit
pro studijni G€ely a stane se soucasti mé bakalaiské prace.

Dotaznik:

1.  Pohlavi: a) Zena
b) muz
Vék:
Nazev skoly:
Roc¢nik:
Bydlisté: a) mésto
b) vesnice

Nk

o)

. Bydlim a) s obéma rodici
b) jen s matkou
c) jen s otcem
d) nebydlim s rodic¢i (uved’ s kym)

~

Kdo je pro tebe v zivoté vzorem? (ozna¢ jednu z moznosti)
a) matka
b) otec
¢) prarodiCe
d) sourozenec
e) kamarad
f) zp&vaci a herci
g) sportovci
h) védci, lékari
1) televizni, filmova hrdinové
Jpnékdo jiny........ooiiiiie,

8. Uci té tvi rodiCe, Ze mas mluvit pravdu? a) ano
b) ne
¢) nevim

0. Mluvi tvi rodic¢e vzdy pravdu? a) ano
b) ne
c¢) nedokéazu posoudit

10. Dodrzi tvi rodice vzdy to, co slibi? a) ano
b) ne
c¢) nedokéazu posoudit



11. Vyber a zatrhni, které hodnoty ve svém zivoté preferujeS (podtrhni 4 z téchto

pojmi):

Cest, sex, rodina, penize, poctivost, auto, pratelé, zdokonalovani se v praci,
partnersky vztah, kolektiv, vzdélani, spravedlnost, dim, ¢etba, kariéra, pravda.

12. Sviij volny Cas travim nejcastéji (o€isluj ¢innosti od 1 do 8, pficemz 1 je nejCasté;si

¢innost, 8 ¢innost nejméné Casta)

a) sdm doma

b) spole¢nymi ¢innostmi s rodi¢i
c¢) venku s prateli

d) cetbou knihy

e) pii sportu

f) zaymovymi krouzky

g) sledovanim TV

h) hranim her na PC, na internetu

13. Jaké potady v televizi nejcastéji sledujes? (oznac vzdy jednu odpoveéd’)

14. Co pro tebe televize znamena?

15. Kolik ¢asu travi§ denn¢ na internetu (u PC)?

16. Kolik ¢asu travis denné u TV?

17. Kolik ¢asu ti denné vénuji tvi rodice?

18. Védi tvi rodice, jak travis sviij volny ¢as?

a) akéni filmy

b) krimi filmy

c) romantické filmy, seridly

d) dokumenty

e) zabavné potady

DJe ..o

a) zdroj pouceni

b) zplisob traveni volného casu

¢) zdroj zabavy

d) néco jiného................ooiiii.

a) méné neZ pul hodiny
b) hodinu az dvé
¢) vice nez dvé hodiny

a) méné neZ pul hodiny
b) hodinu az dvé
c)vice nez dvé hodiny

a) méné neZ pul hodiny
b) hodinu aZz dvé hodiny
¢) nevim, nedokdzu posoudit

a) ano
b) ne
) nezajima je to

19. Pochvali té rodice, kdyz v né€em uspéjes, kdyz udélas néco spravného?

a) ano
b) ne
¢) nevim



20. Komu se svétis, kdyz t€ néco trapi? a) matce
b) otci
¢) jinému Clenu rodiny...............
d) uciteli
e) kamaradovi
f) nékomu jinému......................
g) nikomu se nesveétuji

21. Kdo nejvice ovliviiuje Tvé nazory? a) rodice
b) pratelé
¢) jiny Clenrodiny.....................
d) oblibeny ucitel
c) televize
d) internet
e)nékdo jiny.........oooiiiiiiiiiianL.

Dé&kuyji ti za tvi Cas.
Martina Stranska



