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Uvod

., VSsechny déti jsou si ve tFide, ve Skole rovné a my se musime

ke vsem chovat slusné, respektovat jejich individualitu, jejich
potieby. Kazdé z nich je vsak jedinecné a potiebuje jiny pristup.
(Pape, 2007, str. 30)

Vztah spolecnosti k handicapovanym a jejich zacleniovani do spolecnosti je vzdy vyrazem
jeji trovné a u nas vyvstava do popiedi zejména v souvislosti s pfechodem na trzni
ekonomiku po roce 1989. V souvislosti se spolenym vzdélavanim s vrstevniky v béznych
Skolach se problematika integrace zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami dostala i do
Skolského zakona a v § 16 se fika, ze ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami je osoba se zdravotnim postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim
znevyhodnénim. Zatimco integraci zdravotné postizenych a znevyhodnénych osob je ve
spole¢nosti vénovana v dalSich opatienich zvlaStni pozornost, zaci socialn¢ znevyhodnéni

jsou jakoby opomijeni.

Ne kazda Skola vnima jako primarni cil pomoci kazdému ditéti maximalné rozvijet jeho
potencial a kompenzovat tak znevyhodnéni zplisobena neptiznivym sociadlnim zazemim. Jsou

stale Skoly, kde je dilezitéjsi, s ¢im zak do Skoly pfijde, nez co ve Skole ziska.

Je teba si také uvédomit, Ze znevyhodnéni neni eufemismem pro postiZeni, nebo je lze
vztahnout jen na urcité skupiny obyvatel, ale Ze v ¢eskych Skolach zlistava nepovSimnuta fada
deéti, které nepatfi ani do jedné z vySe uvedenych skupin a které piesto potiebuji veEtsi
pozornost ze strany Skoly a ucitelt. Typicky se jednd o déti rodict, ktefi nemohou détem
pomoci se Skolni praci, nerozpoznaji nadani svych déti, neorientuji se ve vzdélavacim
systému, nepiikladaji vzdélani patficny dlraz, nechtéji nebo nemohou investovat do
volnocasovych aktivit a podobné. Z toho divodu by vétSina opatieni méla byt koncipovana

tak, aby pomahala vSem détem.

Jednim z opatieni je pomoc znevyhodnénym osobdm v jejich profesni orientaci, kterou je
tteba chépat jako dlouhodoby proces, a svoji tlohu v ném maji odborné skoleni vychovni

poradci 1 Skolni psychologové, pedagogicko psychologické poradny a spoluprace



s organizacemi mimo Skolu. Cilem vSech zucastnénych je zefektivnéni vybéru a volby profese
v souladu s moznostmi a individualnimi pfedpoklady zakut tak, aby jejich volba byla, pokud

mozno, v souladu se spolecenskou poptavkou.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyzovani problematiky profesni orientace a
pracovniho uplatnéni socialné znevyhodnénych zaka ve spolecnosti a zejména na trhu prace.
K tomuto cili bude vyuzito poznatkii z odborné literatury, zakond a pravnich norem, analyza
informaci ziskanych z volnych i fizenych rozhovorti a dotaznikli ve vybranych institucich a

nasledné vyhodnoceni zjisténych dat.

Této tvarci casti bude predchézet teoreticka Cast, kterd je zaméfena V prvni kapitole na
profesni orientaci. V této Casti bude definovdn pojem profesni orientace a posouzeny
hodnotové aspekty v psychickém a fyzickém vyvoji zakd, dale bude prezentovan poradensky
systém a jeho vliv na profesni orientaci zakd, ktery zacina u vychovnych poradcti, specialnich
pedagogt 1 specidlné¢ pedagogickych center a pokrauje az ke specializovanym statnim i
nestatnim poradenskym institucim. V dal§i teoretické c¢asti se chci vyjadtit k definici
socialniho znevyhodnéni, postaveni socidlné znevyhodnénych zak ve Skole a k pfistupu

spolec¢nosti, Skoly, kolektivu a vychovnych organd k nim.

V praktické casti po pedagogickém uvedeni do tématu bude stanoven cil a metodika
vlastni prace, definovan vybér respondentli, struktura dotazniku, shrnuty a vyhodnoceny
odpovédi na otazky, vcetné zavérd, ke kterym jsem rozhovory a dotazniky s respondenty
dospéla. Cilem je zodpovédét na otazku, jaké aspirace maji socialné znevyhodnéni Zaci
druhého stupné zékladni Skoly, zjistit védomosti Zakli o problematice pfipravy na povolani,
analyzovat diivody, které je vedly k vybéru dané profese a posoudit podil rodiny a Skolniho
poradenstvi pii rozhodovani o profesnim zaméfeni. Prizkum bude provadén ve vybranych

détskych domovech rodinného typu z kraje Vysocina a Jihomoravského kraje.



1. Profesni orientace

1.1 Definice

V literatufe se muZzeme setkat vedle terminu profesni orientace jeSté s fadou dalsich
nazvl, charakterizujicich proces volby povoléani jako napf. profesiondlni orientace, profesni
pfiprava, kariéra, kariérové poradenstvi, vychova k volbé povolani aj. V dal§im textu se
pridrzime podle Friedmanna (2005) terminu profesni orientace, ktery budeme chapat jako

proces zaclenovani mladych lidi do svéta prace.

Mezera (2008) chape volbu povolani $ifeji a uvadi tii systémy péce, které jsou schopny
zakim v raznych etapach vyznamnym zptisobem usnadnit jejich rozhodovani a rozlisuje :

a) Vychova k povolani (career education) — v zahrani¢i soucast béznych vzdélavacich
programtl.

b) Profesni orientace (vocational guidance) — kratkodoba ¢i dokonce jednorazova pomoc
pii vybéru dalsi Skoly nebo urcitého povolani).

c) Profesni ¢i kariérové poradenstvi (carem counseling) — jeden z aplikovanych obori
psychologie, ktery se rozviji vrezortu Skolstvi stejné¢ jako i1 v rezortu price a

socialnich véci.

V nasi praci ziistaneme u pojmu profesni orientace, jejimZz hlavnim obsahem chapeme
,utvareni a rozvijeni realného profesniho cile a perspektivy mladého ¢lov€ka a vlastnosti a
schopnosti vyznamnych pro proces volby povolani, jeho vykonavani a event. rekvalifikace*

(Pricha, Walterova, Mares, 2003) v komplexnim pojeti uvedeném vyse.

Zhruba do zacatku pubescence zustava volba povolani jen v oblasti fantazie, nevaze se na
schopnosti ani na pozadavky prace, zlstava jen pfani, ¢im chci byt. Az pozd¢ji, cca kolem 11
let véku, zacina dité srovnavat svoje pfani se skutecnostmi, za¢ina si v§imat svého Skolniho
prospéchu, zajima se o podminky piijeti do ucebniho oboru nebo na Skolu a sleduje
pozadavky pracovni ¢innosti. Podle Lagmeiera a Krejcifove (1998) jde pii volbé povolani o
dva aspekty:

a) z hlediska jedince — aby si volil takové povolani, které by ho nejvice uspokojilo, ve

kterém by nejlépe uplatnil své specifické schopnosti i osobni sklony a z4jmy;



b) z hlediska spole¢nosti — aby byl ziskan pracovnik, ktery by nejlépe piispival k plnéni
spolecenskych ukold. Sladit co nejlépe individudlni a spolecenské zdjmy by proto

m¢élo byt cilem dobré volby povolani jak u zdravych, tak i u postizenych mladistvych.

Na tomto misté¢ je tieba jesté upfesnit pojmy profese a povolani. Podle Akademického
slovniku cizich slov je ,,profese — zakladni obor, druh pracovni ¢innosti, vykonavané jako

zamg&stnani, povolani.” (Petrackova, Kraus, 2000).

V souladu s Friedmannem (2005) povazujeme profesni orientaci za ,,dlouhodoby
pedagogicky proces, ktery je zalezitosti mnoha vychovnych C¢initeli a v dal$i praci
poukazeme na ulohu zucastnénych Cinitelti na efektivnim vybéru a volbé povolani v souladu
s moznostmi a individualnimi ptfedpoklady zéka, tak, aby jejich volba byla pokud moZzno

Vv souladu se spolecenskou poptavkou.

1.2 Aspekty ovliviiujici profesni orientaci Zaki
1.2.1 Hodnotova orientace a dospivani

Hodnoty zaujimaji diileZité misto v Zivoté kazdého ¢lovéka. Ovliviiuji jeho chovani a
zprosttedkovavaji vzajemny vztah mezi slozkami osobnosti ¢loveéka a spole¢nosti, ve které
Cloveék zije. Osobnost ¢lovéka je pak dana jeho svédomim, hodnotovou orientaci,
schopnostmi, dovednostmi a paméti. Psychologie uvadi mnoho pojeti osobnosti, napf. podle
Nakonecného (1997) je osobnost ,,souhrn vyhranénych vlastnosti urc¢ité¢ho jedince®. Dalsi
psychologicka pojeti osobnosti se shoduji na téchto obsahovych znacich: souhrnnost, jednota,

piizplsobeni, jedinecnost, podstata (Priicha, Walterova, Mares, 2003)

Soucasti osobnosti je jeho hodnotova orientace a schopnost pfifadit vécem, ¢innostem,
lidem, jeviim a procestim néjakou hodnotu. ,,Hodnoty piedstavuji systém ziskanych dispozic
¢lovéka jednat nebo smérovat kcili v souladu s zadoucnosti, kterou urcuji podminky

existence.* (Cakirpaloglu, 2004).

V pribéhu Zivota se hodnoty u kazdého jedince utvafi a Casto byvaji po cely jeho Zivot
ovlivitovany riiznymi faktory. Clovék ve svém vyvoji piejima to, s ¢im se postupné setkava a

Z toho si vytvaii a upravuje svij systém hodnot, Cerpa nejprve z prostfedi, ve kterém je



vychovavan a pozdéji z prostiedi ve kterém zije. Hodnotovy systém clovéka se tak utvari
Vv pribéhu celého zivota a je dan predevs§im prostiedim, ve kterém vyrista neboli vychovnym

prostiedim.

Maslow diferencoval lidské potieby podle jejich vyvojové zavislosti a jeho teorie

vychazi z ptedstavy, Ze jednotlivé okruhy potieb vytvareji hierarchizovanou strukturu.

Potreba seberealizace
(rozvoj osobnosti)

PotFeba uznani
(sebedcta, uznani, status)

Spolecenské potieby
(pocit sounélezitosti, laska)

Potfeba bezpeénosti
(ochrana, bezpedi)

Fyziologické potieby
(hlad, Zizen)

Tab. ¢.1 — Maslowova pyramida potieb

Pyramida znazoriiuje potieby jednotlivce pro spokojeny Zivot. Po dosazeni urCitého
stupné potieb se upindme na dal$i stupent a snazime se jej dosdhnout pro nas spokojeny zivot.
Takto rostou naSe naroky a pozadavky. Ne&kteti bohuzel nesméfuji smérem k vrcholu
pyramidy, smifuji se se stavajicim stavem po zbytek svého zivota. Takovym jedincim chybi

motivace a potieba vynaloZit néjaké usili s cilem sebeuspokojeni.

Sledujeme-li hodnotovou orientaci déti a mladych lidi a jejich potieby, zijicich
V socidln¢ znevyhodnénych podminkach, setkavame se s tim, Ze jsou Casto do velké miry

ovlivnény az zdeformovany vychovnym prostiedim, ve kterém vyristaly.

Plati, Zze prvnim a zakladnim prostfedim, které ma vliv na vyvoj jedince je rodinné
prostfedi. “Vyznam rodiny tkvi v klicové roli, kterou hraje v procesu zespolecensténi a
socializaci osobnosti. Rodina uspokojuje fadu potieb ditéte. Tyto potfeby mizeme rozdélit na
biologické (potrava, odév, pfistiesi..) a vyssi socialné psychické potieby (potieba citového
vyziti, sebeuplatnéni, spoleCenského kontaktu a citové jistoty a zdzemi (M. Nakonec¢ny,

1997).
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Kohoutek (2001) uvadi pro zdarny rozvoj osobnosti ditéte tyto faktory:

e Spokojenost rodi¢ti v manzelstvi a déti v roding.

o Klima rodi¢ovské soudrznosti, kritické opory.

e Atmosféra radosti a lasky (ndro¢né, disledné a ptisné).

e Pocit bezpeci, zazemi a jistoty.

o Potieba spolecenského kontaktu.

e Vzdélani, kulturni, moralni i esteticka Groven rodicu.

e Vhodné vychovné prostiedky a adekvatni ¢as vénovany vychove déti.

e Socialni kontrola déti, trénink smyslu pro fair — play.

e Velmi dilezité jsou také sourozenecké vztahy a dobré mezigeneracni vztahy.
o Usili o denni rezim ditéte v rodin&: cilevédomé vytvafeni pracovnich, kulturnich a

hygienickych navyk, ale i dostatek volného ¢asu.

Muzeme konstatovat, ze hodnotovou orientaci si vytvaii kazdy ¢loveék v priabéhu svého
Zivota sam, a lze ji chapat jako orientaci v tom, co je pro nas v zivoté¢ dobré, co vede
k Zivotnimu uspéchu. Hodnotova orientace je dana vychovou, modelem chovani v roding, ale
i vn&jsimi vlivy jako jsou $kola, ptatelé, touha po tom patfit k urcité skuping lidi, apod., jak si

spravné sestavit své cile a jak se k nim dopravit.

1.2.2 Psychicky a fyzicky vyvoj v obdobi dospivani

1.2.2.1 Charakteristika obdobi dospivani

Neodmyslitelnou soucasti zivot je obdobi mezi jedendctym az patnactym rokem
zivota, které nazyvame dospivani. Je to obdobi, kdy se détské télo zac¢ina ménit v télo dospélé
zeny nebo muze a piipravuje se na to, aby se divka mohla jednou stat matkou a chlapec

otcem.

Obdobi dospivani lze vyjadfit jako obdobi, kdy dochézi na jedné strané k prvnim
znamkam pohlavniho zrani jedince a na stran€ druhé k akceleraci ristu a dovrSeni uplné
pohlavni zralosti a dokonéeni télesného rustu. (Langmeier, Krej¢ifova 1998, s. 138). V tomto

obdobi dochazi k mnoha dal§im zménam. ,,M¢ni se socialni vztahy, postoje, zajmy, aspirace,
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hodnoty, ale také zjev, kvality dusevni ¢innosti a jeji vykonnost. A to je pro dité velmi tézké a

myslim si, ze ne kazdé to zvladne lehce.” (Stara, 2006)

V obdobi dospivani dochazi k ukonceni zékladni skoly a Zzéci si voli dal§i povolani.
Neni to vSak jenom pfiprava na dalsi povolani a obdobi dospivani jako prfechod mezi détstvim
a dospélosti charakterizuje Cacka (2000) jako ,,piechod od nesamostatnosti k samostatnosti,
od zavislosti na dospélych k nezéavislosti, od neodpoveédnosti k moralni zodpovédnosti, od
konzumace spolecenskych produkt a hodnot k jejich tvorbé; miizeme mluvit také o prechodu
od uceni fizen¢ho zvnéjsku ke stale vyraznéjsi mife samostatného studia a sebevzdélavani, od
vychovy k pievaze sebevychovy, od poslusnosti a podfizovani se pozadavkiim k nezavislosti

a individualizaci.

V obdobi dospivani rozliSujeme dvé navazujici stadia: puberta (11 — 15 let) a
adolescence (15 — 20 — 22 let). V té&chto dvou stadiich se dit¢ musi proménit télesné,
fyziologicky, psychicky i spole¢ensky na dospé€lého ¢lovéka se zformovanou a vyhranénou
osobnosti, ucelenym svétovym nazorem; ptipraven¢ho k produktivni praci v zameéstnani, k

zodpovédnému manzelstvi a rodi¢ovstvi i k za¢lenéni do ob&anského Zivota (O. Cacka, 2000).

1.2.2.2 Psychické a fyzické zmény v dospivani

Soucasné s biologickym zranim dochdzi k fadé€ psychickych zmén jedince, ohlaSenim
novych pudovych tendenci, hleddnim zplisobu jejich uspokojovani a kontroly, celkovou
emocni labilitou, ale soucasné také nastupem vysp€lého zplisobu mySleni a dosazenim
vrcholu jejich rozvoje. Pribéh psychickych zmén a socialniho postaveni je ovliviiovano fadou
dalsich faktort, které ptisobi jako zprostfedkujici proménné, tzn. zmény spojené s pohlavnim
zranim mohou pisobit nejen piimym pisobenim vyraznych hormonélnich pochodli na
nervovy systém, ale nepfimo tim, Ze mladistvy pozoruje zmény na svém téle 1 zmény
v pfistupu dospélych k nému a reaguje na to touhou po dospélejSim postaveni, ale také

nejistotou, tzkosti (Langmeier, Krejéifova, 1998).

V obdobi pubescence se u jedincii vedle télesnych zmén projevuji 1 vyrazné zmény
V chovani, charakterizované nedostatkem sebeovladani, podrazdénosti, impulzivnosti, typické
je sebeuvédomovani, nartistani sebecitu, vénovani zvySené pozornosti sobé samému, citlivost

na kritiku vlastni osoby, vzdor, odmlouvani, neochota plnit pozadavky dospé€lych, pfitom jsou
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piebirany i nezddouci formy chovani dospélych — kouteni, piti alkoholu, hazard, vulgarni feci,

sexudlni vystrelky apod.

V citové oblasti se projevuji dospivajici jedinci velice intenzivné, na druhé strané jejich
snaha o samostatnost je provazena nejistotou, labilnosti a nizkym sebeovladanim. V socialni
oblasti dochéazi k intenzivnim zménam v odklonu od rodict a dospélych, pubertalni jedinci
davaji prednost svym vrstevnikim. Méni se také vztah ke skole i k ucitelim, ktefi jsou brani

jako autorita pouze v ptipad¢, ze dokazi dospivajici né¢im zaujmout.

Socialnim meznikem pubescence je ukonc¢eni skolni dochazky a volba povolani.

Na fazi pubescence navazuje obdobi adolescence, ve kterém se fyzicky a psychicky
vyvoj jedince blizi ke svému dokonceni, i kdyZ socidlné¢ a mravné byva jesté¢ nevyzraly.
“Vazby s rodi¢i se uvoliuji, je preferovan styk s vrstevniky, rozviji se emocionalni (Casto i
sexualni) zivot. Obdobi hledani jistot, nedivéry K autoritdm, tendenci riskovat.“(Pricha,

Walterova, Mares, 2003).

Probiha volba a pfiprava na povoldni, byva dosazena i nezavislost, rozviji se empatie
s vrstevniky, poc¢inaji heterosexudlni vztahy a je nezbytné vyrovnat se s tlaky spolecenskych
norem, formovat osobni integrovand vychodiska jednani a vytvofit si vlastni zivotni projekt.

(Cacka, 2000)

Dokoncuje se rovnéz télesny vyvoj, dospivajici jedinci se dostavaji na vrchol fyzickych
sil, nastava 1 vrchol intelektualnich schopnosti, nové poznatky nejsou pfijimany automaticky,
adolescenti si informace ovéfuji a zaujimaji k nim vlastni postoje. V adolescenci ,,se rozvijeji
socidlni vazby po strdnce kvalitativni 1 kvantitativni. Na pfehnanou autoritativnost dosp€lych
reaguji odporem, vyvolavaji konflikt, stavi se do opozice. Je to obdobi promény socidlniho
ofekavani, na jehoZz pocatku neni zcela jasné, co dospivajici mize, musi ¢i nesmi.”

(Simi¢kova, Cizkova a kol., 2003).

Dale se prohlubuji kamaradské vztahy s vrstevniky, vznikaji partnerské vztahy, prvni
lasky. Casto ale dochézi u jedinctl, ktefi nemaji dostateéné zazemi v roding, ke spoledensky
negativnim projevlim, svoji nevyzralosti se mohou stat snadnym ter¢em pro distributory drog,

k zapojeni se do riznych sekt a kriminalnich skupin.
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V obdobi adolescence dochazi k formovéani zivotniho stylu, zplisobu Zivota,

k formulovani zasadnich zivotnich cild a k postupnému realizovani.

1.3 Vyznam profesni orientace

Rozhodovani zaki o volbé povolani na konci zakladni Skoly predstavuje zavaznou zivotni
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kroky v lidském zivoté“ (Hiebicek, 1987, str. 40). Rovnéz podle Mojziska ,,spravnd profesni
orientace ma na cloveéka dalekosahly vliv a vyznamné ovliviiuje jeho budoucnost®. (Mojzisek,
1981, str. 174-175). Vhodn¢ umistény jedinec ma predpoklady byt vyrovnanou osobnosti, s
pocitem samostatnosti a spolecenské hodnoty své prace, ma pocit socidlni jistoty, ktery brani
negativnim depresivnim prozitkiim, neurotizaci a poruSeni stability osobnosti. Takovy ¢loveék
muize usilovat o zdravou seberealizaci, ma predpoklady pro vyrovnany rodinny zivot, je schopen
zabezpecit své déti atd. Neni-li profesni zaméfeni dofeseno, objevuji se disharmonie moZnosti a

povinnosti, nespokojenost s praci, neklid, nejistota, konfliktni situace a pocity ménécennosti.

Plati tedy, Ze ,,vhodna volba profese, tedy i studijniho sméru v adolescentnim véku, je
zékladem a dobrym odrazovym mustkem pro uspésny vstup mladého absolventa do svéta
prace.“ (Friedmann, Lazarova, 2009). VétSina déti vSak v obdobi, kdy si musi zvolit obor

stfedni Skoly, jeSté€ neni dostatené zrald a pfipravena na tak dileZzité rozhodnuti.

Mnoho zakd, ktefi kon¢i zékladni stupenn Skolni dochdzky ma nejasné a mnohdy falesné
pfedstavy o své budouci draze a potiebuji pomoc, kterd by je dokdzala nasmérovat ve své
budouci volb& povolani nebo pfipravé na povolani. Smyslem profesni orientace je realizovat
systém opatieni, vyuzivajicich nejriznéj$i cesty a vSechny prostfedky tak, aby vcas
informovaly Zaky, jejich rodice, ulitele a ostatni o mozZnostech vybéru budouciho povolani.
Pomoc Zdkiim nesmi byt jednorazova, ale soustavnd a postupna a méla by zacinat vcas,
nejlépe jiz od 10. roku veéku. Orientace na profesni piedstavu by méla vychéazet na jedné
stran¢ z raciondlni ivahy o schopnostech, moznostech a omezenich jednotlivce a na stran¢
druhé z jeho emocionalnich piedstav, potieb, zajmi a piani a snahou dat oba pohledy do
souladu. Pomoc dospivajicimu se mé& zaméfit na to, aby ho podpoftila v Usili ,,vyvinout a

pfijmout integrovany a piiméfeny obraz sebe sama a své role ve svété prace, ovefit si pojeti
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vuci skuteCnosti a prevést je do reality tak, aby v ném nasel své vlastni uspokojeni a zajistil

také prospéch spolecnosti (Langmeier, Krejc¢itova, 1998, str. 155).

Dospivajici jedinec se o své profesni orientaci nerozhoduje pouze podle svych vlastnich
piedstav, ale je ovliviiovan raznymi informacemi a znalosti riiznych povolani, pfijmovych
moznosti v zaméstnanich, ziskanych od star§ich kamaradi, vyznam maji také rodice, jejich
ptani a ocekavani, doporuceni skoly, poradenskych instituci, pfitom musi brat v ivahu sviyj
Skolni prospéch a sebehodnoceni — posouzeni svych schopnosti. NejcCastéji se setkame

s nasledujicimi faktory, které maji vliv na profesni orientaci dospivajiciho jedince:

Dosavadni vysledky ve Skole

Nabidka u€ebnich a studijnich oborii

Znalost podminek piijeti k dalsi ptiprave na povolani
Ekonomicka situace rodiny

Tradice povolani v rodiné

Atraktivnost profese

MozZnost vysokého vydélku

Pracovni prostiedi — preference Cistého prostedi a lehké prace

© 0 N o g bk~ wDhPE

Relativni blizkost skoly k bydlisti
10. Ovlivnéni kamarady a spoluzaky
11. MoZnost vyhnout se v dal§im studiu neoblibenym piredmétim

12. Zdravotni stav

Uvedené a dalsi faktory neplisobi na rozhodovani jedince jednotlivé, ale ve svém souhrnu
komplexné a soucasné a zvolit si spravnou volbu profese nebo dalsi studijni smér neni pro
zéky zakladni Skoly pro jejich nevyzralost snadnou zalezitosti. U zakd se znevyhodnénim

piistupuji jesté dalsi faktory, které je ovliviiuji a Cini jejich rozhodovani jesté slozitéjsi.

Podle Opattilové ,predbézna volba neni vzdy adekvatni a realistickd. Setkdvame se
S maximalistickymi nebo nedostupnymi extrémy nebo naopak s minimalistickou volbou
S ohledem na jistotu, pohodli, vyhnout se problémlim, samostatnému rozhodovani a dalsi.*

(Opattilova, 2003, str. 53).
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1.4 Cinitelé profesni orientace

Ve volbé profese se uplatituji rizné osoby a instituce, mezi nimiz maji nejvétsi vyznam
rodina, tfidni ucitel, vychovny poradce, specidlné¢ pedagogické centrum, pedagogicko
psychologicka poradna a dalsi. Vedle rodiny, kterd ma v rozhodovani o volbé povolani
rozhodujici funkci, ptsobi uceleny systém piipravy zaka zékladnich Skol na volbu povolani,
realizovany ve dvou rezortech — Skolstvi a prace a socialnich véci, jak vyplyva z nasledujiciho

schématu.

| Podpora zaki pri volbé povelani |

r=a o mataTa
B 2 poradenské stfedisko
centrum pH ifadu price

Vychovni Karbérové peradenstyi eunt sormat Individusin
wedélivad {Slealnd poradensh . P '.‘1:;;:5 :"‘;D: | lariérové
zattzeni pracovitts) par b poradenstel

PR
Zikladni -
kola

‘poradma

Vyuiufici
— ! tematického Vichovay poradce
whruhu Syt price|

Vyucajict
ostatnich
wutovacich
predmét

Metodik prevence
- suckilng
patalogickych jev

Vichovné
plsobenti
— tfidniho uiitelea Skolni psycholog
oetatnich
pedagogl

Skolni speciilni
pedagoy

Y

rezort Sholstwi rezort prace a socialnich veci

Tab.¢. 2: Podpora zaki pii volbé povolani

1.4.1 Vyznam rodiny pro profesni orientaci

»Rodina je mald primarni spole¢enska skupina zaloZena na svazku muZe a Zeny, na
vztahu rodict a déti, na spolecné domécnosti, jejiz ¢lenové plni spoleCensky uréené a uznané
role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jeZ podmifiuji existenci tohoto spole€enstvi a
davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedinciim 1 k celé spolecnosti.” (Dunovsky, Praha,
1989). Da se fici, Ze rodina je vlastné jakousi socidlni skupinou, ktera tvofi zdzemi a prostredi

pro vyvoj jedince.

Pokud bychom na rodinu pohlizeli jako na ¢initele, ktery ma zasadni vliv na utvareni
hodnot jedince a jeho profesionalni orientaci, bylo by vhodné;jsi pouziti této definice. ,,Rodina
je tradi¢nim prostfedim utvareni a reprodukce socialnich vztahi. Jako zprostfedkujici ¢lanek
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mezi spolecenskymi a individualnimi zajmy je nezastupitelnou, 1 kdyz proménlivou instituci,
plnici ve spolecnosti vyznamné funkce. Je socidlni skupinou, ktera formuje osobnost ¢lovéka
a jeho socidlni charakter. Ma rozhodujici vliv na utvareni vztaht ditéte, dospélého, podili se

na jejich zaclenovani do Zivota spole¢nosti.* (Matousek, Praha, 1993).

Rodina jako vychovny ¢initel mé jako takova hlavni zodpovédnost za vychovu svych
potomkl (zakotveno v pravnich a mravnich normach). Promitaji se v ni v pozitivnim i
negativnim smyslu dlouhodobé disledky vychovy déti. Rodie jsou témi, kteti ovliviiuji
vybér vzdélani, samotny pfistup k nému, ovliviuji jej kulturné a udéavaji model pro vnimani
svéta kolem nich. Rodina stimuluje psychiku déti, utvaii emocionalni predpoklady, na jejichz
zaklad¢ se rozviji i samotny vzdélavaci proces. Pii vyvoji lidského jedince dochazi
k charakteristickym zménam (od narozeni do smrti) od nizsich stadii k vy$sim. Zdroje téchto
zmén nejsou pouze v organismu samotném, ale v plisobeni prostiedi, které jej obklopuje.
Hovoftime tedy o vnitinich (pfedpoklady, vlohy, télesny a dusevni vyvoj - genotyp) a vn&jSich
(vliv prostfedi, styk se svétem, jeho vnimani) faktorech vyvoje ¢loveéka. Genotyp a vliv

prostiedi = fenotyp (soubor znak, jimiz se jedinec projevuje v urcitém okamziku zivota).

Rodina plni z historického hlediska nasledujici funkce:
e biologické neboli reprodukéni funkce
o materidlova funkce (hmotné zajiSténi rodiny)
e vychovna funkce

e citova neboli emocionalni funkce

»Rodina ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte jak v oblasti duSevni, tak
vSechny podnéty zvenci. V ni a jeji pomoci se uskuteciiuje spolecenska adaptace ditéte, jeho

zaclenovani do spole¢nosti.“(Matgjcek, Praha, 1994)

Zdrava rodina ditéti poskytuje pocit plné soundlezitosti, bezpeci, otevienou komunikaci,
které jsou pro dit¢ velmi dulezité. To, jak se dité citi v roding, se projevi i v jeho chovani vici
spole¢nosti. Diky rodiné¢ ma moZznost uvédomovat si své postaveni a moznosti. Rodina je pro
dité prostorem, kde si osvojuje a testuje veskeré své spoleCenské dovednosti. M4 moznost V ni
poznat zékladni hodnoty a spoleCenské normy, diky nimz se vyviji jeho socidlni a moralni
citéni. Pokud je rodina nefunk¢ni €1 ,,nezdrava®, ditéti se nedostava dostatecné péce v oblasti
jeho socidlni adaptace.
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Planovani a vybér budouciho povolani by mél byt dlouhodoby proces, ve kterém by se
méli rodice snazit své dit€ podporovat, diskutovat s nim o rtiznych alternativich, nabizet,
doporucovat, ale kone¢né rozhodnuti by méli ponechat (pokud je to jen trochu mozné) na ném

samotném.

Vedeni diskuse s ditétem o jeho budoucim povolani by méli rodi¢e zaméfit predevsim na

tyto body:

e Pomoci ditéti ujasnit si oblasti, o které se opravdu zajima.

e Pomoci ditéti promyslet si nejenom cile, cemu by se chtélo vénovat, ale i rizné alternativy
reSenti.

e Probrat s ditétem divody jeho rozhodnuti, pro¢ se chce vénovat pravé ur¢itému povolani.
Kritéria, kterymi se dité casto pii své volb¢ fidi, maji vétSinou spiSe iracionalni povahu.

e Diskutovat sditétem o realnosti jeho cili, jeho schopnostech, zajmech a Sancich
dosahnout urcitého povolani.

e Ujasnéni vSech moznych kritérii, které jsou predpokladem pro urcité povolani.

e Poradit ditéti, jak by mohlo co nejlépe splnit dand kritéria a dosdhnout piedpokladi, které
jsou potiebné po dosazeni cile.

e Nikdy dité¢ nesrovnavat s ostatnimi a nehodnotit realnost jeho aspiraci.

e Poskytovat ditéti rizné informace, které maji pfimy ¢i neptimy vztah k jeho profesnim
cilm.

e Rodice se nesmi nikdy vyhybat diskusi o budouci kariéte ditéte, jsou-li o ni ditétem
pozéadani.

e Rodice by neméli o budoucim povolani ¢i studiu svého ditéte rozhodovat bez jeho tcasti.

e VzZdy je daleko snazsi rozvijet jiz naznaceny smér, kam se asi bude dit€ orientovat, nez od

zékladl vytvaret stale nové a nové scénare studijni nebo profesni ptipravy ditéte.

1.4.2 Profesni poradenstvi

,»Systém instituci profesniho poradenstvi zajiStovany uz na Skole, dale pak pedagogicko
psychologickymi poradnami a po roce 1991 také specidlné pedagogickymi centry, poskytuje
orientaci a pomoc mladym lidem pii volb¢é povolani. V soucasné dobé tento systém jesté
vyznamng posiluji noveé zfizovana Informacni a poradenska strediska pii Gradech prace, ktera

se orientuji nejen na populaci dospélych, ale i na dospivajici mladez a ve spolupraci se
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Skolami se tak velkou mérou podileji na jejich vybéru skoly ¢i profese adekvatné K jejich

schopnostem i k nabidce pracovnich mist v pfislusném regionu‘ (Opatiilova, 2003, s. 52).

Ukolem profesniho poradenstvi je zaktim nabidnout vhodné a po vsech strankach

vyhovujici povolani, odpovidajici pfedpokladiim a realnym schopnostem zaka.

Poradenstvi zamétené na volbu povolani ma u nés koteny v padesatych letech minulého
stoleti v rezortu Skolstvi, kde se rozvijelo piedev§im v ramci vychovného poradenstvi a bylo
upraveno vyhlaSkou ¢.130/1980 Sb. o vychovném poradenstvi. V roce 2005 byla tato
vyhlaska nahrazena vyhlaskou ¢€.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a Skolskych poradenskych zafizenich. Ve smyslu této vyhlasky vyvijeji $kolska poradenska
zafizeni a Skoly ¢innost diagnostickou, intervencni, informacni a metodickou a poskytuji bezplatné
poradenské sluzby. K plnéni svych tkolt uzivaji pedagogickych a psychologickych metod a

postupti.

Vedle profesniho poradenstvi se zacal pomérné nedavno uzivat rovnéz termin kariérové
poradenstvi, pfi¢emz neni legislativné vymezen (Skolsky zédkon ani vyhlaSka o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach tento pojem neznd). Kariérové poradenstvi v sobé zahrnuje
Sirokou Skalu informaénich, poradenskych, diagnostickych, motiva¢nich i vzdélavacich
¢innosti, které sleduji spolecny cil: pomoc jedinci pfi rozhodovani o dalsi vzdélavaci a
profesni draze. Hlavnimi sloZzkami kariérového poradenstvi jsou:

1. Postupné a soustavné poskytovani informaci zakiim, pfiméfenych jejich vyvojové
urovni, 1 potiebnych informaci rodi¢iim o hlavnich typech a druzich stfednich Skol a
jejich spoleCenském poslani, o moZnostech a poZadavcich studia na nich, o soustavé
studijnich a ucebnich obort, které 1ze na stiednich Skolach studovat, o povolanich, pro
ktera tyto studijni a ucebni obory své absolventy pfipravuji, o potifebé pracovnikl pro
tato povolani, obsahu Cinnosti a narocich, které tato povolani kladou na pracovniky, o
moznych zplsobech dalsiho studia a zvySovani kvalifikace, o systému odménovani,
socidlniho zabezpeceni atd.

2. Soustavné komplexni sledovani a hodnoceni vyvoje Zaku i podminek, za nichz tento
vyvoj probihd, po celou dobu jejich dochdzky do Skoly, postupné rozvijeni jejich
vlastniho sebepoznavani a sebehodnoceni.

3. Véasné vytvareni podminek pro rozvijeni vlastnosti vyznamnych pro jejich dalsi

studijni a profesionalni vyvoj.
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4. Systematicka poradenska a konzultani pomoc pii postupném vytvareni a
ujasiiovani osobnich pifedstav o dalS$im studiu a budoucim povolani, pfi konfrontaci
téchto predstav s potiebami spolecnosti, pii posuzovani a hodnoceni vlastnich
piedpokladii pro dalsi studium a pfipravu na povolani a dale konzultatni pomoc v
prabéhu bezprosttedniho rozhodovani zaka o volbé dalsiho studia na konci dochazky

do zékladni skoly.

Sluzby kariérového poradenstvi poskytuje v CR cel4 fada subjektii. Nejvice jich pracuje v
resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (Skolsky poradensky systém) a v resortu
Ministerstva prace a socialnich véci (statni a nestatni poradenské instituce). Do jisté miry
pouzivaji oba stejné metody a techniky prace, rozdily jsou spiSe v mife konkrétnosti a

zaméfeni.

1.4.2.1 Systém Skolskych poradenskych sluzeb

Skolsky poradensky systém je orientovan na poradenstvi zakim, studentim a
rodi¢tim pii tvahach o zméné Ci volbe dalsiho vzd€lavani i pii profesni orientaci a na pfipravu
ke vstupu na trh prace. Atributem Skolského poradenského systému je Sirokd dostupnost a

schopnost oslovit a uspokojit co nejvétsi ¢ast cilové populace.

V  pusobnosti resortu S$kolstvi poskytuji kariérové poradenstvi pedagogicko-
psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a jednotlivi pracovnici pusobicich
piimo na Skolach. Na skolnim poradenstvi se zde podileji vychovny poradce, Skolni metodik
prevence, ptipadné Skolni psycholog a Skolni specialni pedagog. Dale na ném spolupracuji
tiidni ucitelé a wucitelé jednotlivych vyucovacich pfedméti (pfedev§im vychovného
charakteru) a vedeni $koly. Podoba poradenstvi se na jednotlivych skolach 1isi, ne na vSech

pracuje Skolni psycholog €1 Skolni specialni pedagog.

Uloha tiidniho uéitele
Vedle povinnosti souvisejici s vyukou a administrativou ma tfidni ucitel 1

zodpovédnost za rozvoj kazdého ze svych zdkl. Pro tfidniho ucitele jako poradce je

vvvvvv

samotného, jeho osobni vlastnosti, chovani a socialni prostedi (Vitkova, 2003, s. 176).
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Cinnost tiidniho uéitele na Giseku profesni orientace:

Ttidni ucitel ma rozhodujici vyznam pii vychovné ¢innosti zakt. Nikdo jiny z odbornych
pracovnikl nema tolik moznosti pro odborné poznani zaka i pro jeho odborné ovliviiovani.
Vysledky jeho specidlné pedagogické diagnostiky jsou dulezité i pfi tymovém rozhodovani o
pracovnim uplatnéni nékterych problémovych zaku.

Spoluprace s vychovnym poradcem:

e exkurze do odbornych ucilist a vyrobnich podnika,

e organizovani besed se zastupci odbornych ucilist’ a byvalymi zaky,

e zajisStovani materidlii poskytujicich informace o profesich,

e spoluprace s pedagogicko psychologickou poradnou.

Vychovna prace s zéky :

e pribézné sledovani a hodnoceni zak,

¢ individudlni pohovory s jednotlivymi zaky,

e pravidelné hodnoceni ditéte z hlediska profesnich schopnosti a zajmu,

e poskytovani informaci o profesich, vytvafeni ptedpokladi pro socidlni adaptaci zakd.
Spoluprace tfidniho ucitele s rodici :

e individudlni informovani rodi¢t o moznostech uplatnéni ditéte z hlediska jeho

schopnosti a zdravotniho stavu,

e informovani rodi¢t o naplni ¢innosti v profesich (rozhovor, prednaska, tiskoviny).
Spoluprace s I¢katem :

e vyuzivani lékafskych vySetieni,

e  0s0bni rozhovor s 1ékafem o vhodném profesnim zaclenéni ditéte.

Vychovna prace tfidniho ucitele je obsahov€é mnohotvarna, odborné¢ narocna a osobné
velmi zodpovédnad. Neni mozné ji vykonavat kvalitné bez iniciativy, osobitého tvofivého

pfistupu a pedagogického nadSeni (Spousta, 1993, s. 85).

Vychovny poradce
Vychovny poradce pomaha Zakiim s feSenim probléml a s rozhodovanim. Plni ukoly
pedagogicko psychologického poradenstvi v oblasti vychovy, vzdélavani a volby studia ¢i

povoléani zaka.
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Vychovny poradce:

e provadi vyhledavéani a orientacni Setieni zakl, jejichz psychicky a socialni vyvoj,
vychova, vzdélani nebo ptiprava na budouci povolani vyzaduji zvlastni pozornost

e predklada fediteli Skoly a zakonnym zastupctim zakt navrhy na dalsi péci o tyto zéky,
ptfipadné na jejich pfedani do péce PPP nebo SPC, SVP

e poskytuje zakim a jejich zdkonnym zastupciim vychovné poradenstvi v otazkach
rozvoje osobnosti zakl, v otazkach prevence a feSeni vyvojovych a vyukovych
problému zaka a v otazkach uplatnéni a rozvijeni schopnosti zakti a utvaieni jejich
profesni kariéry

e metodicky poméha tfidnim ucitelim a dalSim pedagogickym pracovnikim Skoly pfi
feSeni probléml vyvoje a vzdelavani zdka a pii piipravé zdkd na uvédomélé
rozhodnuti o vlastni profesni kariéie

e informuje Zaky a jejich zdkonné zastupce a pedagogické pracovniky Skoly o
¢innostech PPP, SPC a SVP a o moznosti vyuziti sluzeb téchto a dalSich poradenskych
zatizeni (Pipekova, 2004, s. 5).

Pedagogicko psychologicka poradna

Cinnost t&chto poradenskych zafizeni je zaméfena zejména: na komplexni psychologickou,
specialné pedagogickou a socidlni diagnostiku, jejimz cilem je predevSim zjisténi pficin
poruch uceni, chovani a dalSich problému ve vyvoji osobnosti, vychové a vzdélavani déti a
mladeZe a individualnich pfedpokladti v souvislosti s profesni orientaci zaku (Pipekova, 2004,
S. 6).

Specialné-pedagogicka centra

Ukolem specialnich-pedagogickych center je kariérové poradenstvi pro zaky se
zdravotnim postiZzenim a timto jsou dulezitym cinitelem profesionélni orientace. Do profesni
orientace zahrnujeme 1 obdobi profesni pfipravy. Systematickd profesni orientace v
praktickych skolach a odbornych ucilistich pfispiva k rozvoji profesni adaptace. Z Cinitelil
profesni orientace se v téchto Skolach nejvice uplatnuji ucitelé odborného vycviku, ucitelé

praktického vyucovani a ucitelé (Novosad, 2000, s. 46).
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Skolni psycholog

Nékteré skoly a skolské zatizeni zfizuji funkci Skolniho psychologa. Reaguji na potitebu
feSeni novych ukoli spojenych s vétsSim akcentem na rozvoj osobnosti zdka a na otdzky
prevence socialné patologickych jevii. Skolni psycholog je samostatnym pracovnikem $koly,
obvykle neplni vyucovaci povinnost ve Skole, nema proto statut pedagogického pracovnika a
je obvykle zaméstnavan ve vedlejSim pracovnim poméru. Svou ¢innost vykonava ptimo ve
Skole a zodpovida za ni prislusSnému fediteli.
Hlavnimi spolupracovniky skolniho psychologa jsou feditel Skoly, tfidni ucitel a ostatni
pedagogiéti pracovnici §koly. Ukoly $kolniho psychologa mize plnit i ugitel s p¥islusnou

kvalifikaci nebo psycholog poradny, navstévujici skolu.

Skolni specidlni pedagog

Poradenské sluzby mize poskytovat opét pracovnik s ukoncenym vysokoskolskym
vzdélanim v oboru specialni pedagogika.
Mezi zékladni kompetence specidlniho pedagoga patii depistaz zakd se specialnimi
vzdéldvacimi potfebami. Diagnostickd a intervencni cinnost, diagnostika specialnich
vzdélavacich potieb zakl, stanoveni individudlniho planu a podpory, kariérové poradenstvi.
Metodicka a koordina¢ni ¢innost, pfiprava a uprava podminek pro integraci zaki, kooperace
se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a vedeni asistent pedagoga ve Skole (Bartonova,

2005).

Skolni metodik prevence
Mezi zékladni c¢innosti Skolniho metodika prevence patii metodickd a koordinacni
¢innost, prevence socialné patologickych jevi, informaéni ¢innost, poradenska ¢innost zakiim

1jejich rodi¢im a pedagoglim (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani vychdzi znovych principt
kurikularni politiky statu, které jsou zformovany v Narodnim programu vzdélavani CR (tzv.
Bila kniha) a obsahuje dlouhodobé cile, soubor obecnych kompetenci, vymezuje pojeti oblasti
vzdélavani, cile a obsah jednotlivych oblasti a obort vzdélavani a vysledky v podobé
ofekavanych kompetenci. Uvadi zéasady, podle kterych ma Skola zpracovavat vlastni

vzdé¢lavaci program, 1 podnéty pro evaluaci Skoly.
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Vzdélavaci obsah zikladniho vzdélavani je v RVP ZV orienta¢né¢ rozdélen do deviti
vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim oborem
nebo vice obsahove blizkymi vzdélavacimi obory:

« Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

» Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

* Informac¢ni a komunikacni technologie (Informacni a komunikacni technologie)

« Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét)

« Clovék a spoleénost (Déjepis, Vychova k obéanstvi)

« Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Pirodopis, Zemépis)

» Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarnd vychova)

« Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)

« Clovék a svét prace (Clovek a svét prace)

Na profesni orientaci je zaméfena zejména oblast Cloveék a svét prace., ktera postihuje
Siroké spektrum pracovnich ¢innosti a technologii, vede Zzaky k =ziskani zakladnich
uzivatelskych dovednosti v riznych oborech lidské ¢innosti a pfispiva k vytvafeni Zivotni a

profesni orientace zaki.

Koncepce vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace vychazi z konkrétnich Zivotnich situaci,
Vnichz zaci pfichazeji do ptimého kontaktu s lidskou c¢innosti a technikou v jejich

rozmanitych podobdach a Sir§ich souvislostech.

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace se cilené zaméiuje na praktické pracovni
dovednosti a navyky a dopliuje celé zakladni vzdélani o dulezitou slozku nezbytnou pro
uplatnéni Clovéka v dal§im zivoté a ve spoleCnosti. Tim se odliSuje od ostatnich vzdélavacich

oblasti a je jejich urcitou protivdhou. Je zalozena na tvirci myslenkové spolutiCasti zaku.

Vzdélavani v této vzdélavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci
zéaka tim, ze vede zaky k:
e pozitivnimu vztahu k praci a k odpovédnosti za kvalitu svych i1 spolecnych vysledkt

prace
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e osvojeni zékladnich pracovnich dovednosti a ndvykl z rtiznych pracovnich oblasti,
k organizaci a planovani prace a k pouzivani vhodnych nastroji, nafadi a pomicek pfi
praci i v bézném zivoté

e vytrvalosti a soustavnosti pii plnéni zadanych ukold, k uplatiovani tvofivosti a
vlastnich napada pii pracovni Cinnosti a k vynakladani usili na dosazeni kvalitniho
poznani, Ze technika jako vyznamna soucast lidské kultury je vzdy tzce spojena
S pracovni ¢innosti cloveka

o autentickému a objektivnimu poznavani okolniho svéta, k potiebné sebediivére, k
novému postoji a hodnotam ve vztahu k praci ¢lovéka, technice a Zivotnimu prostiedi

e chapani prace a pracovni Cinnosti jako pfilezitosti k seberealizaci, sebeaktualizaci a k
rozvijeni podnikatelského mysleni

e orientaci v riznych oborech lidské Cinnosti, formach fyzické a duSevni price a
osvojeni potfebnych poznatkli a dovednosti vyznamnych pro moZznost uplatnéni, pro

volbu vlastniho profesniho zaméteni a pro dalsi zivotni a profesni orientaci

Na konci zakladniho vzdélavani by mél Zak pouZzivat bezpecné a u€inné materidly, nastroje
a vybaveni, vyuzivat znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdé¢lavacich oblastech v
z4jmu vlastniho rozvoje i své piipravy na budoucnost, ¢ini podlozena rozhodnuti o dalSim
vzdélavani a profesnim zaméfeni, orientuje se v zdékladnich aktivitich potfebnych k
uskutecnéni podnikatelského zameéru a k jeho realizaci, chape podstatu, cil a riziko podnikani,
rozviji své podnikatelské mySleni (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,

2005).

1.4.2.2 Statni a nestatni organizace na trhu prace

Statni organizace ve véci pracovniho uplatiiovani maji svoji nezastupitelnou roli. Jejich
znalost a orientace v této problematice se stala neoddélitelnou soucasti zivota celé spole¢nosti,
protoze nas pravni systém striktné uplatnuje zasadu, Ze neznalost zdkonli neomlouva. Diky
nevédomosti mize dochazet k mnoha problémum, proto lidé znevyhodnéni maji k dispozici
fadu nastrojii v podobé vychovnych poradcti, specialnich pedagogii, specialné pedagogickych
center, které jim pomohou se sloZitou orientaci v kompetencich jednotlivych organii statni
spravy a jejich &innosti. Statni spravou v oblasti statni politiky zaméstnanosti CR jsou

Ministerstvo prace a socialnich véci spolu s Utady prace.
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Ministerstvo prace a socialnich véci fidi a kontroluje vykon statni spravy v socidlnim
zabezpedeni, fidi Ceskou spravu socialniho zabezpedeni. Zajistuje ukoly souvisejici s dalgim
rozvojem socidlniho zabezpeceni, ukoly vyplyvajici z mezinarodnich smluv v socialnim
zabezpeceni. Posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely fizeni ve vécech
dichodového pojisténi, piipadné napadeni rozhodnuti vydaného na zékladé posudku lékaie
okresni spravy socidlniho zabezpeCeni, za timto ucelem ztizuje MPSV posudkové komise

(Opattilova, Zamecénikova 2005, s. 58).

Urady prace jsou podiizenymi organy MPSV — Spravy sluzeb zaméstnanosti a jsou
ziizovany jako izemni organy statni spravy. Do jejich kompetence ve vztahu k osobam se
zdravotnim znevyhodnénim zafazujeme tyto tkoly: vedeni evidence uchazecii s handicapem o
zaméstnani. Poskytovani sluzeb, poradenstvi a zaméstndvani vedenych uchazecu. Zajistuje
pracovni rehabilitaci. Hmotné podporuje vznik novych pracovnich mist, vytvafeni, provoz
chranénych pracovnich mist a chranénych pracovnich dilen pro zaméstnance se speciadlnimi
potiebami. Sleduje a nasledné¢ hodnoti stav na trhu prace. Je informac¢nim zdrojem o
moznostech ziskavani zaméstnani, odborné ptipravy a rekvalifikaci. DiileZitou soucasti UP ve

volbé povolani jsou informacni a poradenska sttediska.

Informaéni a poradenska stiediska vznikaji dle Metodickych pokyni MPSV CR &.
10/93, a to jako soucast problematiky zaméstnanosti. Poradenské ¢innost je zamétena na tyto
oblasti poradenstvi: pro volbu povolani, pfi zmén¢ povolani (rekvalifikaci), pro mladistvé, pro
obCany se zménénou pracovni schopnosti (ZPS), pro specifické skupiny a specializacni
(psychologické, sociologicke, 1ékatské). Zakladnim cilem poradenstvi na ufadech prace je
pusobit jako faktor profesni orientace, profesni pfipravy (véetné rekvalifikace) a
zprostiedkovani zaméstnani (Opatiilova, Zamecénikova 2005, s. 48). Na tyto hlavni statni

organizace z pohledu politiky zaméstnanosti CR v uzké souvislosti navazuji dal3i organizace.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni, ktera rozhoduje o finanénich davkach napf.
diichodového pojisténi a jejich veskerych manipulacich z pohledu vSech stran zucastnénych.
Déle se podili na vybirani pfislu§nych poplatk stanovenych zakony CR a je fidicim a

kontrolnim organem spravy socidlniho zabezpeceni.
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Referat lékarské posudkové sluzby, ktery je zfizen vradmci spravy socialniho
zabezpeceni. Zde 1¢kaii posuzuji napt. bezmocnost, dlouhodoby nepiiznivy zdravotni stav,
zda se jednd o osobu zdravotné znevyhodnénou, doc¢asnou pracovni neschopnost, handicap,

invaliditu a mnohé dalsi.

Krajsky ufad rozhoduje o poskytovani finan¢nich castek na pofizovani zvlastnich
pomucek obCantim s tézkymi vadami, nevidomym, neslySicim a jejich provoz. Nésledné také

vydava prukazy mimotadnych vyhod, vede je v evidenci a rozhoduje o jejich neplatnosti.

Obec pomaha v zapojeni zdravotné¢ znevyhodnénych do kulturniho a spolecenského
zivota v misté jeho trvalého pobytu, kde se spolu s nim podili na feSeni otazek jeho bydleni a

poskytovani pecovatelskych sluzeb s naslednou thradou.

Nestatnimi organizacemi na trhu prace, které podléhaji vSem zdkonim a opatfenim

z hlediska ochrany a podpory osob se specidlnimi potfebami jsou personalni agentury.

Personalni agentury maji nabidku velmi pestrou, a proto mohou byt vhodnym
prostfednikem na cesté profesni drahou kazdého jedince. Ve své podstaté se jednd o firmy,
které maji Sirokou pusobnost v nabidce zaméstnani, doCasnych tivazkti a brigad. Nabizeji
pracovni uplatnéni formou pohovort a multimedidlnich zdroji. Zabyvaji se poradenstvim
Z hlediska ptipravy na ptipadné zaméstnani v podob¢ sestavovani zivotopisl, motivacnich
dopist a piipravy na pohovory. Podle kvality persondlni agentury se mimo jiné muizeme
dockat dalSich nadstandardnich sluzeb ve formé& testovacich metod, personalnich a mzdovych
vedenich, konzultaci z oblasti lidskych zdrojli a mnoha dalSich. Spoluprace s témito firmami
pfinasi sva uskali, ale 1 vyhody. Agentury jsou prostfedniky mezi kandidaty a zaméstnavateli.
Je tu zajiSténa dokonald spoluprace z hlediska profesionality, protoZze personalista svého

klienta dobfe zna a stejn¢ tak zna i pozadavky zaméstnavatelti.

1.4.2.3 Zajmy, zaliby a jejich vliv na volbu profese

Zajmy (jakozto zaliba pro urcitou ¢innost) mohou ucinit ¢lovéka spokojenym, pokud se
mu podaii vybrat si povolani, které je sou¢asné jeho koni¢kem. Clovék pak takové povolani

vykonavéa rad a je ochotngjsi se ve svém oboru dale vzdélavat. Tak, jako jsou rizni lidé, jsou
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ruzné 1 jejich zajmy. Nékdo rad jedna s lidmi, druhy miluje zvifata a jejich péci vénuje sviij
volny ¢as, dalsi si radéji sdm néco spravuje, sefizuje nebo pracuje s pocitacem (Mosna a kol.,

1998, s. 14).

Jaké ma dit¢ v zivoté zajmy a jaké zajmové Cinnosti se vénuje, je jisté ovlivnéno 1 tim,
V jakém rodinném prostiedi vyrasta. Cap a Mare§ (2001, s. 68) oznacuji jako ,,nepodnétné
rodiny* ty, kde neni rozvijena spole¢na ¢innost S détmi, kde détem chybi okruh zajmovych
¢innosti, ktery by rozvijel jejich osobnost. Vzdélani rodici miize byt v této otdzce jen
piibliznym ukazatelem. Jsou rodic¢e jen se zakladnim vzdélanim, ktefi shodou neptiznivych
okolnosti nemohli studovat, ale svym détem umoziiuji navstévovat rozmanité zdjmové
krouzky a jsou proto ochotni se zfici svého vlastntho volného casu
a pohodli — doprovazeji své déti na tyto hodiny a uvoliuji nékdy i nemalé financni ¢astky
Z rodinného rozpoctu na zajmové Cinnosti. Vysledky téchto ¢innosti — koncerty, vystavy
obrazii, sportovni utkani — pak byvaji pftilezitosti k setkani celé rodiny a ke kladnému
zhodnoceni a ocenéni ditéte. Naopak néktefi rodice s vysokoskolskym vzdélanim se ve
volném ¢ase vénuji pasivnimu odpocinku pii sledovani televize, ve vztahu k détem se omezuji
na vydavani zakazi a piikazil, nebo nechavaji déti ve volném case bezprizorné pobihat venku,

nestaraji se, jak dité volny ¢as vyuziva.

Pii vybéru povolani je predpoklad, Ze pokud si dospivajici zvoli profesi, o kterou ma
zdjem, tak ho bude dand prace bavit, bude v ni spokojeny a $tastny. Ale kazdy si ve svém
zivote proSel obdobim riznych z4jmi, na nékteré uz tieba 1 zapomnél. Proto pii posuzovani
zajmi z hlediska volby povolani nelze piihlizet k momentalnimu nadSeni pro urcity druh

prace nebo urcitého konicka (Stradal, 1995, s. 26).

Déti, které nemaji zcela vyhranéné zajmy a pii volbé povolani tapaji, mohou absolvovat na
ufadu prace néktery ztestu zajmu. Také jim v této oblasti odborn¢ poradi vychovna

poradkyné piisobici na jejich Skole.

1.5 Profesni orientace déti z détskych domovu

BliZsi specifikace skupiny mladistvych, ktera vyriista v Gstavnim zafizeni, neni v literatute
piili§ popsana. Je vSak patrné, ze z hlediska odliSného vyvoje je odlisny i vyvoj v obdobi
adolescence. Samoziejmé nelze hovofit o naprosto odlisném vyvoji, ale jisté znaky miiZeme
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nalézt pravé u jedincl, ktefi vyristaji v Gstavnim zafizeni. Samoziejmé je vSak dulezité
zminit, ze vliv na utvareni osobnosti ditéte v Gstavnim zafizeni ma ve velké mife obdobi, ve
kterém bylo dit¢ do ustavni péce umisténo. Jinak na tom bude dité, které se do détského
domova dostalo ve svych patnacti letech vlivem umrti rodice a jinak dité, které bylo odebrano

matce tieba v Sesti letech. Toto hledisko je potfeba brat v tvahu.

Odlisnosti u déti pobyvajicich déle v ustavni péci lze spatfovat napiiklad v mife
osvojenych socidlnich dovednosti, znalosti a schopnosti. Pfi nemoznosti zvladnuti uspésného
osobniho vyvoje dochazi ke krizi, kterou chape Macek jako stiet biologickych,
psychologickych a socidlnich aspektd. Pfi takovém stfetu dochdzi k naruseni nebo
nevytvoieni moralnich postojii a ndzort, vztahu k okolnimu svétu, vlastni sebereflexe a

sebepojeti. Jsou to zaroven divody, pro néz se vétSina mladistvych dostava do téchto zatizeni

(Macek, 2003, s. 78).

Mladistvi pochazeji vétSinou z rozvracenych rodin, v nichz chybi otcovsky vzor, rodice
jsou alkoholici a vétSinou jsou to socidln€ velmi Spatné€ situované rodiny. ,,V soucasné dobé
stoupa Cetnost poruchového chovani u mladistvych, kteti Ziji v neuplné a zdénlivé funkéni
rodin¢. Tato rodina nedovede dat ditéti jistotu, ze méa pro rodi¢e vyznam, a nedokdze mu

vymezit zadouci hodnoty a normy chovani"(Matousek, 2003, s. 145).

Vliv vrstevnické skupiny mé nezastupitelny vyznam i u téchto déti, u déti z ustavni péce.
Rozdil vSak Ize spatfovat v tom, Ze vlivem nizké vzdélanostni urovné, chybé&jicimi
emocionalnimi vztahy a prostredim, ve kterém dité vyrlstd, vyhledavaji tito adolescenti
pfevazné rizikové skupiny mladeze. A pokud je zrovna nevyhledavaji, tak jsou jimi
,.vtahnuty". Potom neni vyjimkou, ze déti koufi, chodi ,,za Skolu", pachaji rizné trestné ¢iny a
podléhaji vlivu socialné patologickych jevi. V piipadé déti v ustavni péci mizeme hovorit o
,specifickém kolektivismu". Déti neustale pobyvaji v kolektivu vice déti, ziji pospolu a tak
vrstevnické skupiny jsou pro né ,,znamym" prostiedim, které jim do jisté miry nahrazuji

rodinu.
V ramci socialniho u¢eni mizeme u jedincii z ustavni péce vysledovat nizsi sebediivéru,
ktera prameni piedevS§im z nedostatku ocenovani jejich vlastni osobnosti, zvySenou

emocionalni vzruSivost, zvySené prozivani tenzi a situacniho napéti (Jansky, 2004, s. 99).
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Mladistvi vSeobecné¢ dosahuji urCit¢é miry autonomie a svobody. U ,ustavnich
skorodospélych" je snaha o dosazeni nezavislosti vyraznym prozitkem. Svobodu vsak
nechapou jako miru autonomie a odpovédnosti, ale jako stav, kdy nemusi nikoho poslouchat a
mohou si délat, co cht&ji. Tyto tendence jsou napiiklad velmi patrné pii odchodu z détského
domova. Rada déti chce prosté odejit jen proto, Ze uz nebudou muset délat to, co po nich

chtéji ostatni. Neuvédomuji si vSak riziko takové svobody.

Dlouhodoby pobyt v Ustavnim zafizeni je doprovazen urcitymi riziky, kterd se promitaji
do pfipadné netspésnosti ditéte v budoucim zivoté. Mladi lidé, kteti dlouhodobé prochézi
ustavni vychovou, si do zivota pfindsi nizkou spolecenskou kompetenci. Obvykle té¢z dosahuji
nizsi trovné Skolniho vzdélani vzhledem k trovni inteligence. Maji problémy se socialni
integraci a vzhledem k niz§imu dosazenému vzdélani se htife uplatiiuji na trhu prace. Vsechny
tyto aspekty lze potfeba brat v uvahu a tkolem je pfedevSim pracovat na osobnosti kazdého
ditéte v pozitivnim sméru. Pomoci mu, aby se vice pfiblizil ,,béznému" dospivajicimu. Doptat
mu prozit si pocit osobni svobody, jako ziskani autonomie, samoziejmé bez vynechani
odpovédnosti za své jednani, porozumét svému vlastnimu ja a zaZzit pocit sebedivéry a

tolerance jak viéi sobé samému, tak i vici ostatnim (Jansky, 2004, s. 109).

Ustavni zatizeni jsou typicka piedev§im nedostatkem citového zazemi, které déti velmi
potfebuji, ale bohuzel jim neni v potfebné mife doddvano. Vlivem tohoto faktoru a fady
dal$ich mizeme nalézat u téchto jedinch fadu znak, které jsou typické pro déti vyrUstajici v
ustavnim zatizeni. Cely proces zmén osobnosti je nastartovan jiZ samotnym piichodem do
ustavniho zatizeni, které je pro dité cizi, chaotické a nevyzna se v ném. V prubcéhu casu se
osobni specifika danych jedincl jeSté vice projevuji a ziskavaji specificky rdz. Lze tedy
konstatovat, Ze statni instituce mizou téZko kompenzovat zékladni nefunk&nost rodiny.

Jednim z vyznamnych prvk, které charakterizuji osobnost ditéte vyrastajiciho v ustavnim
zatizeni, je fadou autor Casto zmiflovany pojem psychicka deprivace. Termin deprivace je
ptejat z latinského vyrazu ,,deprivo", coZ znamena zbavovat nékoho néceho nebo plisobit mu
nedostatek. Dle psychologického slovniku je pojem deprivace ,,stradani, ztrata néceho, co

organismus potiebuje, nedostatecné uspokojovani zakladnich potieb (Hartl, 2000, str. 107).

Psychickd deprivace, jak uvadi Langmeier, byla zpocatku studovana hlavné u déti
vychovavanych v tstavech. V téchto zatizenich maji déti zajisténu dobrou hygienickou péci,

dobrou vyzivu, zdravotni a pedagogicky dohled a nejsou zde ani tyrany ani zneuzivany, jako
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tomu byva v nékterych patologickych rodinach. AvSak na rozdil od rodiny jsou zde
vychovavany ve skuping stejné ¢i podobné starych déti, a tim se jim dostdva mensi pozornosti
ze strany vychovatelek, ke kterym nemtzou navazat individualni vztah, protoze ty se pfi své
praci stiidaji a svou péci musi rozd¢€lit mezi vice déti najednou. Kolektiv déti v t€ dobé nema
pro malé dit¢ zadny vyznam, pouze rusivy. Vyznamnych podnéth je malo, naopak rusivych je
mnoho. Prostiedi je pro dit¢ chaotické, nesrozumitelné, moznost navazat trvaly emocni vztah

je omezena, a proto i nabyvani autonomie v bezpe¢ném prostiedi je obtizné.

Z tohoto je patrné, Ze je v co nejlepSim zajmu ditéte, zejména malého, aby v Ustavni

péci pobyvalo co nejkrat$i dobu (Matéjcek, 2003, s. 37).
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2.Socidlni znevyhodnéni

2.1 Definice

S postupnymi proménami politickych cili v rozvoji spoleCnosti se méni nejen vyznam
a pojeti riznych sociologickych, psychologickych a pedagogickych pojmu, ale neustale
vznikaji i pojmy nové. V soucasnosti se Casto pti diskusi o socidlnim znevyhodnéni hovoii
v souvislosti sbojem proti chudobé o socidlnim vylouceni, socialn¢ znevyhodnéném

prostiedi, etnickych otazkach a integraci mensin.

2.1.1 Socialni vylouceni

Koncept socialniho vylouc¢eni mé své koteny v 70. letech ve Francii, kdy byl poprvé
pouzit pro specifickou situaci uréitych skupin obyvatel Zijicich na okraji spole¢nosti, ktefi byli
odfiznuti od pracovnich prilezitosti a zaroveil od zachranné sité statni socialni pomoci.
Bourdieu formuluje socidlni exkluzi (vylouceni) jako koncept zahrnujici socidlni izolaci,
chudobu, nezaméstnanost, diskriminaci, materiadlni deprivaci a ,,socialni mizérii a utrpeni

vSech forem* (Bourdieu, 1993).

Socialni vylou€eni miiZzeme chapat jako proces, kterym jsou jednotlivci i celé skupiny
osob zbavovani piistupu ke zdrojim nezbytnym pro zapojeni se do socialnich, ekonomickych

a politickych aktivit spolecnosti jako celku.

Socialni exkluzi mizeme také definovat jako stav, kdy ,jedinec nebo kolektivita
neparticipuje plné¢ na ekonomickém, politickém a socidlnim Zivoté spolecnosti, anebo kdy
jejich pfistup k pfijmim a ostatnim zdrojim jim neumoziuje dosdhnout Zivotni standard,

vvvvv

participace povazované ¢leny spole¢nosti za zadouci“(Sirovatka ed., 2004).

Socialni vylouceni je ¢asto spojeno a projevuje se zejména (nikoli v§ak pouze):

e prostorovym vyloucenim (jedinci a skupiny postizené socialnim vyloucenim casto Ziji
V uzavienych a/nebo izolovanych lokalitdch s nizkou trovni bydleni a nedostate¢nou
obCanskou vybavenosti.),

e symbolickym vyloucenim spojenym se stigmatizaci (zevSeobecnujicim pfisuzovanim

negativnich vlastnosti) jedinci ¢i skupin,
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nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou moznosti tuto nevyhodu prekonat,

ztizenym piistupem k legalnim formam vydélecné Cinnosti, zavislosti na socialnich
davkach a s tim spojenou materialni chudobou,

rizikovym Zzivotnim stylem, Spatnymi hygienickymi poméry a s nimi souvisejicim
hor$im zdravotnim stavem,

zivotnimi strategiemi orientovanymi na pfitomnost,

uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim se ¢astym zastavovanim majetku a
pujcovanim pen€z na vysoky trok (lichva a tzv. rychlé ptjcky),

vétsim potencidlem vyskytu socidlné patologickych jevl (napi. alkoholismu,
narkomanie ¢i gamblerstvi) a kriminality (zvySenym rizikem stat se pachatelem, ale i
obéti trestné ¢innosti),

snizenou sociokulturni kompetenci (napf. jazykovou bariérou, nezkuSenosti C¢i

neznalosti vlastnich prav a povinnosti).

Uvedené (pfipadné jiné mozné) projevy socidlniho vylouceni se vyskytuji v rtiznych

situacich v rozdilné mife. O socialnim vylouceni je mozné hovofit i tehdy, vyskytuji-li se jen

nékteré z nich.(GAC, zavéreéna zprava, Praha, 2008).

P. Mares (2000, str. 287) uvadi sedm dimenzi socidlni exkluze, tyto dimenze jako

vychodiska svého vyzkumu uziva také I. Simikova, I. Vasecka (2004, str. 13):

1.

ekonomické vylouceni, které je zdrojem chudoby a vylouceni ze Zivotniho standardu
obvyklého ve spolecnosti ¢i dané kolektivité,

socidlni vylou€eni v uz§im slova smyslu, které brani sdilet urcité socialni statusy a
participovat na urcitych socidlnich institucich,

politické vylouceni, které je upfenim obcanskych, politickych, ale i zikladnich
lidskych prav,

kulturni vylouceni, které znamena odepieni prava participovat na kultufe spolecnosti
(tzn. sdilet kulturni kapital, vzdélanost, hodnoty),

vylouceni z bezpeci a vystaveni vyssim rizikim ve smyslu enviromentalnich rizik,
vylouceni z mobility ve fyzickém prostoru,

vylouc¢eni symbolické ve smyslu stigmatizace jedinci a socialnich skupin vnimanych

jako odlisné a jejich vy€leniovani z hlavniho proudu spole¢nosti.
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Ve vztahu Kk hodnotové orientaci déti a mladych lidi se cCasto setkavame Vv oblasti

socialniho vylouceni s pojmy chudoba a ptislusnosti k ndrodnostni mensin¢ (etnicita).

Socialni vylouceni a chudoba

,»Chudoba je stav, kdy zivotni podminky a uspokojeni zakladnich potieb neni
zabezpeceno dostateCnymi piijmy a kdy tyto pfijmy nelze z né&jakych objektivnich pficin
zvysit (stafi, invalidita, péce o dit¢ apod.) a kdy obcan nedisponuje ani jinymi zdroji ¢i
majetkem, ktery by mu umoznil ziskat prostfedky ve vysi, ktera je spolecnosti uznana jako

minimalni.“(Svobodova, 2002).

Jist¢ si kazdy dovede piedstavit, ze chudoba dokéaze ovlivnit Zivot kazdého z nas.
Pokud se ¢lovék potykd s nouzi, omezi svoje konani na zajiStovani zékladnich Zivotnich
potieb, jako jsou jidlo, teplo, spanek, oSaceni apod. To sebou nese dusledky, jako jsou
vyClenéni na okraj spolecnosti, demotivace ve vztahu ke vzdé€lani, chybg&jici touha po

spoleCenském uplatnéni a socialni pozice jednotlivee se ocita v bludném kruhu.

Bludny kruh socidlniho znevyhodnéni (poverty cycle) znamend, ze ,,zanedbani lidé
nechodi do Skoly, negramotnost usti v nezaméstnanost a nedostatek pifijml je pfic¢inou
Spatnych Zzivotnich podminek... Do jist¢é miry tento zacarovany kruh existoval vzdy.“
(Schuringa, 2007, str. 24). Bludnym kruhem socialniho znevyhodnéni se zabyvaji také dalsi
autofi (Carter, 2005; Donald, Lazarus, Lolwana, 2002).

chudoba < zdravotni rizika

znevyhodnéni plynouci ze znevyhodnéni, nedo-
socialniho kontextu (napf. bariéry stateCna ptipravenost
ve vzdélavani, zhorSeny ptistup na Skolu a ztizeny

k zaméstnani) pfistup ke vzdélani

zhorSené vzdélavaci
podminky a niz$i kvalita
vzdélani
Tab. ¢. 3: Bludny kruh socialniho znevyhodnéni  Zdroj: Donald, Lazarus, Lolwana, 2002, str. 205
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Socialni vylou€eni a etnicita

Pri teSeni otazek souvisejicich se socialné vylou¢enymi lokalitami se jako zasadni
problém jevi sméSovani etnického a socialniho aspektu. Podstatnd &ast vefejnosti v CR vnima
socialni vylouCeni ,,pfedev§im jako problém pfitomnosti etnicky odlisné populace v
majoritnim prostfedi, nikoliv pouze jako problém pfitomnosti extrémné chudych vrstev ...
nazory vefejnosti se Casto opiraji o kusé nebo zcela nepravdivé informace, které se Casto

zakladaji na zkresleném nebo piedpojatém vidéni problému.“ (Gabal, 2008, str. 5 a 10).

Casto se setkavame stim, Ze socialné vyloucené lokality vznikaji piedeviim jako
disledek jakési ,,romské mentality a Ze jsou vyhradné problémem Romu. Dokonce i nékteré
instituce si pfejmenuji Romy na ,,socialné nepiizptisobivé* ¢i na ,,socialné vyloucené* a posuzuji
je na zakladé vytvofenych piedsudkil. Je tieba na tomto misté uvést, Ze ne viichni Romové v CR
Ziji v prostiedi socialniho vylouceni a ne kazdy, kdo se v prostiedi socialniho vylouéeni naléza, je

Rom.

Chapat problém socialné vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohrozenych skupin
obyvatel jako ,romskou otazku“ je cestou do pekel. Pokud neza¢nou ufady fe$it socialni
vylouceni se zaméfenim na konkrétni socidlni problémy lidi v jejich individualnich ptipadech, bez
ohledu na to, jestli se jednd o ¢lovéka, ktery se hlasi k Ceské nebo jiné narodnosti, jestli je to
kiest'an, muslim nebo buddhista, jestli barva jeho o¢i je modré, ¢erna ¢i zelend, nemohou byt

nikdy uspésné.

Etnickd, ndbozenska, narodnostni kulturni ¢i jind vylunost by méla byt brana na zietel
pouze tehdy, je-li zdrojem diskriminace ¢i stigmatizace, a pak by proti tomuto jejimu zneuziti mél
stat zakroCit. V souvislosti s mensSinovou narodnosti by mél stat v souladu se zdkonem o pravech
pfislusnikti narodnostnich mensin zajistit i romské narodnostni mensiné realizaci jejich kulturnich,
jazykovych a dalsich prav. M¢l by se vSak vyvarovat toho, aby etnicky (narodnostni) aspekt
sméSoval s aspektem socidlnim, aby se dopoustél stereotypnich zjednoduseni a na jejich zaklade
jednal. Takovyto postup jen piispiva ke stigmatizaci téch, ktefi se v socidlnim vylouceni ocitli, ke
stigmatizaci viech piisluinikii romské populace v CR, k upeviiovani falesné predstavy o existenci
etnicky odlisné, tj. problémové skupiny v majoritni populaci a pfedev§im k prohlubovani

nenavisti mezi ,,majoritou a ,,minoritou*.
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2.1.2 Socialné znevyhodnéné prostiedi

Pojmem socialni znevyhodnéni, jeho vznikem a obsahem se nezabyva zadny
dokument nebo metodicky pokyn, ktery by osvétloval pouzivani tohoto pojmu v praxi, ktery
by naptiklad fikal pracovnikim Skolského poradenského pracovisté, podle ceho se

rozhodovat, kdyz maji urcit, které dité je socidlné znevyhodnéné a které neni.

Obsahem nékterych prvkd socidlniho znevyhodnéni se vSak nepfimo zabyva
dokument MSMT Koncepce véasné péée o déti sociokulturné znevyhodiiujiciho prostiedi
V oblasti vzdélavani (dale jen Koncepce, 2004), dokument, jehoz hlavni myslenky smétuji
k napliiovani hlavnich cili a zasad vzdélavani v CR. Tato Koncepce navrhuje souhrn opatient,
které maji za cil ,,identifikovat mozna rizika v rozvoji osobnosti déti a predchédzet hrozicim
negativnim disledkiim sociokulturniho znevyhodnéni ve vzdé€lanostni, moralni a socidlni

kultufe osobnosti vymezené skupiny déti.*

V Koncepci je jako privodni jev socidlniho znevyhodnéni oznadeno méné podnétné
prostiedi pro rozvoj kognitivniho a moralniho potencialu déti. Koncepce pracuje s pojmem
,»sociokulturné znevyhodiujici prostfedi®, které ditéti znesnadituje zapojeni do hlavniho
vzdélavaciho proudu (Koncepce 2004). Tento pojem povazuji za blizky pojmu Socidlni

znevyhodnéni.

Tato koncepce je stile aktudlni a vlada CR na svém zasedani dne 14. kvétna 2008
schvdlila Zpravu vlady o realizaci Koncepce (projektu) vcasné péce o déti ze sociokulturné
znevyhodiyjiciho prostfedi v oblasti vzdélavani za obdobi 2005 — 2007 vcetné aktualizace a
prijala akeni plan realizace Koncepce vEasné péce o déti se socialné znevyhodiujiciho prostiedi
na dalsi roky, jehoz cilem je ptfedchazet vzniku socidlnich handicapt, v jejichz dasledku déti
vzdélavaciho potencidlu a predCasné ukoncuji vzdélavani, a naopak vytvaret predpoklady pro

zvySeni jejich Skolni GspéSnosti, prodlouzeni vzdélavaci drahy a nasledné ziskani kvalifikace.

V Koncepci se setkavame také s pojmem sociokulturné znevyhodiujici prostiedi,
kterym je v Koncepci minéno takové socidlni a kulturni prostiedi, které ditéti znesnadiuje
zapojeni do hlavniho vzd€lavaciho proudu. Dité pochazi z takto oznaceného prostiedi, pokud
jsou v jeho roding identifikovany nékteré z téchto charakteristik:

1. rodina nepodporuje (neni schopna, nebo nechce podporovat) dit€ ve Skolnich aktivitach a
pfipravé na skolu;
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2. vztah rodiny ke vzdélani je vlazny ¢i dokonce zéporny;

3. rodina nezajistuje dostate¢né materidlni potieby déti;

4. rodina zije spiSe na okraji spole¢nosti nebo je socidlné¢ vyloucena;

5. rodina ditéte se fidi kulturnimi vzorci, které jsou odlisné nebo v rozporu s kulturnimi vzorci
ceské spolecnosti;

6. v ramci rodiny je uzivan jiny nez vyucovaci jazyk nebo je tento jazyk uzivan nespravné
(naptiklad romsky etnolekt Cestiny nebo slovenstiny) ¢i na Grovni argotu nebo je oslabena

samotna kvalita verbalni komunikace uvniti rodiny.

Jak je z vySe uvedenych definic vidét, tésné spojené pojmy socialni znevyhodnéni a
socialné znevyhodnujici prostiedi obsahuji mnoho dimenzi oznacujicich socialné kulturni —
vzdélanostni, materialni, jazykové, vztahové, aspiracni, pravni a statusové charakteristiky.
Tyto charakteristiky by se v§ak nemély povazovat za ptiiny vzniku socialniho znevyhodnéni
nebo socialné znevyhodiujiciho prostfedi, protoze pouze popisuji vlastnosti prostiedi, kde by
u ditéte po nastupu do Skoly mohlo dojit k jeho $kolni neuspésnosti a nezatazeni do hlavniho

vzdélavaciho proudu.

Z tohoto pojeti vychazi potom definice socialné znevyhodnéného Zaka ve Skolském

zakoneé.
2.1.3 Riizna pojeti socialniho znevyhodnéni

Psychologie, pedagogika, socidlni politika a socidlni prace ¢i sociologie pohlizi na socidlni

znevyhodnéni z odliSného thlu pohledu.

Pedagogika

Pedagogika pouziva termin ,,zak se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami* ktery je blize
definovan v §16 zdkona €.561/2004 Sb. jako zdk se zdravotnim postiZzenim, zdravotnim
znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim. V na$i praci nds zajima piedev§im hledisko
socidlniho znevyhodnéni, za které je z hlediska Skolského zdkona povaZovéno rodinné
prostiedi s nizkym kulturnim a socidlnim postavenim, ohrozené socialné patologickymi jevy,

ustavni €1 ochranné vychova a postaveni azylanta.

Pedagogika se tématem socialniho znevyhodnéni zajima z divodu zafazeni zéka do
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piislusné skoly, kterd odpovidd jeho potfebam a schopnostem (na zakladé rozhodnuti
Skolskych poradenskych zatizeni, napt. pedagogicko psychologické poradny). Dalsi dilezitou
oblasti je integrace zakli a vyuzivani vhodnych nastrojii (napf. pfipravné rocniky, asistent
pedagoga). Pedagogika propojuje socialni kontext zaka s prostiedim vzd€lavani (Skoly,

mimoskolni aktivity atd.)

Socialni politika a socialni prace

Socialni politika a socialni prace pouzivaji zejména terminu socidlni vylouceni,
muzeme se vSak také setkat s pojmem socialni znevyhodnéni ¢i skupiny socialné vyloucené
(znevyhodnéné) ¢i socidlnim vylouc¢enim (znevyhodnénim) ohrozené. Tématem se zabyva na
dvou trovnich — na jedné stran¢ zkouma a popisuje pficiny i oblasti socialniho vylouceni, tyto
poznatky poté na stran¢ druhé aplikuje v préci s klientem (tim mtize byt jak dité¢ samotné, tak

rodie, nebo v piipadé komplexni prace se jedna o praci s celou rodinou).

Sociologie

Z hlediska sociologie se problematika socialniho znevyhodnéni objevuje v pojmech

socialni exkluze (vylouc€eni) a koncept chudoby, ktery jsme rozebirali vyse.

2.2 Socialné znevyhodnény zak

Zéklady socializace dostava jedinec ve své roding, ale rodina existuje v konkrétnich
ekonomickych a kulturnich podminkéch, spolecenském systému. Jeji zakladni potiebou je
ekonomické zabezpe€eni, a pokud mé rodina v této oblasti problémy, mohou se od toho
odvijet 1 dal$i (napf. starosti s bydlenim, placeni potteb pro dit€¢ ve Skole apod.). DalSim
problémem muze byt socidlni izolace (napt. prislusnost k narodnostni mensing€). Jiz vySe
zminéna krize rodiny — minén rozpad rodiny, nefunkénost vzorl a roli v rodin€ — to vSechno
patfi k tzv. vné€jSim vliviim ovliviiujicim socidlné znevyhodnéné rodinné prostredi. Vznikl jiz
1 termin pro oznaceni rodin, které maji vice vzdjemné souvisejicich problémi — v literature se
oznacuji jako mnohoproblémové rodiny. Vnitini vztahy v téchto rodindch se projevuji
dezorganizaci, izolovanosti jedinct, nejasnosti v komunikaci, negativnimi emo¢nimi reakcemi
a destruktivnimi konflikty. Podstatnym faktorem je i ,,odpojeni* rodiny od spolecnosti, od
kulturnich norem a zvyklosti. Takové rodiny si ptredavaji nefunkcéni vzory roli a zplisoby

feSeni téZzkosti.
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V tomto svétle se jevi jako méné zavazna ,,pouze® neliplna rodina — tzn. dit€¢ vyrista
pouze s jednim z rodict. Socialni handicap je zde vic nez pravdépodobny vzhledem k absenci

vzorcu chovani.

Vnitinim vlivem V socidlné¢ znevyhodnéném rodinném prostfedi muze byt bud
osobnost rodici, ktefi nejsou napt. piipraveni na rodiovstvi, maji zdravotni nebo socialni
problémy, sami prosli v détstvi nevhodnou vychovou, nebo sama osobnost ditéte a vztah
rodici k nému (napf. se narodilo dit¢ nechténé, narodilo se s néjakym handicapem nebo
vrozenou vadou, né¢kdy staci, ze nesplnilo jejich ocekavani, je plactivé, zlobivé, vyzaduje

vEtsi naroky, apod.)

Selhavani rodiny v jejich zadkladnich funkcich vystavuje déti situacim, které mohou

byt nad jejich adaptaéni moznosti.

Nevhodnym puasobenim na dité v rodin¢ se misto jeho intelektudlniho a kulturniho
rozvoje u ného mohou vyvinout nezddouci vlastnosti — snizené¢ sebevédomi, agresivita (i
sebeagresivita), nckdy plisobi jedinec jako mentdln¢ zaostaly, mlze mit Gzkosti, deprese,
naruSeny vztah k okoli, chybi mu nékteré navyky aj. Typickd je pro takové jedince vyssi
zranitelnost. ZvySenou zranitelnosti mize byt dité vybaveno jiz v dobé ptfichodu na svét.
Syndrom hyperaktivity, vrozend anomalie osobnosti, deficit rozumovych schopnosti, deficit
komunikacnich dovednosti, neatraktivni zevnéjSek jsou piiklady vrozenych faktorii
ptredstavujicich dispozici k socidlnimu selhéni. Dalsi rizikové situace u adolescentd uvadi
literatura pfi odpadnuti ze standardni vzdélavaci drahy nebo v pfipad¢ nezaméstnanosti. Také
obdobi pfechodu od vzdélavani k zaméstnani je narocné na adaptaci (Matousek, O.,

Kolackova, J., Kodymova, P., 2005).

Problematika socialn¢ (sociokulturn€) znevyhodnénych déti patii v soucasnosti k
jedném z nejvice diskutovanych témat ¢eského $kolstvi. Je nutno uvést, ze doposud v Ceské
republice neexistuje vSeobecné piijimana definice socialné znevyhodnéného zaka. Na zakladé
informaci z Finska, Svédska, Holandska, Anglie, Severniho Irska, Slovenska a gpanélska
zjistila J.Kindlmanova (2008), ze podobna situace je i Vv uvedenych zemich, Ze ani zde

neexistuje definice socialn¢ znevyhodnénych déti jako takové, ale pracuje se s pojmy déti se
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specialnimi vzdélavacimi pottebami (Children with Special Educational Needs, SEN).

Skolsky zékon (z. ¢&. 561/2004 Sb.) pamatuje v ustanoveni § 16 na zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Tém by ze zdkona méla byt vénovana zvlastni pée v edukacnim
procesu tak, aby byly naplnény zéasady a cile vzdélavani stanovené ve Skolském zakon¢ (napf.
zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce, rovny piistup ke vzdélavani kazdého obcana
CR a ob&ana ¢lenského statu EU a zékaz jakékoliv diskriminace). Témto zakéim by tedy méla
byt poskytovana zikonem vymezena specialni péde. Zaky se specialnimi vzdé&lavacimi

potiebami d¢€li zakon do tii skupin. Jedna se o:

e zdravotn¢ postizené zaky,
e zdravotné znevyhodnéné zaky,

e socialn¢ znevyhodnéné zaky.

Pro nasi préci nas zajimd predevsim tieti skupina socidlné znevyhodnéného zéka.

Soucasné vymezeni socialné¢ znevyhodnéného zéka je pro ucely skolstvi a Skolskych
poradenskych zafizeni (napi. pedagogicko psychologické poradny) prozatim piiliS obecné a

socialn€ znevyhodnény zék je definovan jako zak pochazejici z:

e rodinného prostiedi s nizkym kulturnim a socialnim postavenim, ohrozené socialné
patologickymi jevy;
e nafizené Gstavni vychovy nebo ulozené ochranné vychovy;

e postaveni azylanta.

Ur€eni zéka s nafizenou ustavni vychovou ¢i postavenim azylanta nepiedstavuje veétsi
pravni problém. SloZitou ovSem ziistdva odpovéd’ na otazku, kdo je to Zdk z rodinného

prostiedi ohroZeného socialné patologickymi jevy.

Ani vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakd a studentli mimotadné nadanych nam v dal§im vymezeni
pojmu socidlné¢ znevyhodnéného zika mnoho nepomilze, resp. nam nepomiize vibec.
Vyhlaska socialné znevyhodnéného Zaka zcela opomiji a vénuje se pouze détem zdravotné

postizenym a zdravotné znevyhodnénym.
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Pouze obecné vymezeni socialniho znevyhodnéni vSak pfinasi obtize pii posuzovani zakt
ve Skolskych poradenskych zafizenich, které jsou dle zédkona povinny zjiStovat specialni
vzdélavaci potfeby zaku. ,,Legislativa nedava poradndm dostateCnou oporu pro to, aby bylo
mozné fici, kdo je timto socidlné znevyhodnénym, jak se pozna, ¢im se vyznacuje a jakou

pé¢&i potiebuje a zda ma na ni narok.“ (Svancar, 2008)

Na Slovensku je situace odli$na, pro slovenské skolstvi jiz existuje metodika s kritérii pro
posuzovani déti, kterou vytvoril Vyzkumny tustav détské psychologie a psychopatologie
(metodika ma statut oficidlniho doporuceni pro Slovenskou republiku). Metodika uvadi
charakteristiky, na jejichz zdklad¢ je dit¢ zafazeno do kategorie ,dit€¢ ze socidlné
znevyhodnéného a malo podnétného prostiedi®, a to pfi splnéni alespon tii charakteristik

(FarkaSova, Kundratova, 2006, str. 136):

e rodice dosahli Gplné nebo jen nelplné zdkladni vzde€lani, bez ziskdni odborné
kvalifikace, ptipadné jsou absolventi specidlni zakladni Skoly,

e rodice jsou dlouhodob¢ nezaméstnani, rodina je odkézana na socialni podporu statu,

« rodina Zije v marginalizovanych lokalitach ...,

e rodina Zije v podstandardnich materidlné-ekonomickych, bytovych a hygienickych
podminkach,

e Vroding je 4 a vice déti,

e prvni dité se narodilo v dobé¢, kdy alespon jeden z rodicii byl mladsi 18 let,

e Vrodiné se komunikuje romsky, dit€ nema Zzivy kontakt se slovenstinou (resp.

¢estinou).*

Podobny pfistup miizeme najit v dokumentu MSMT Koncepce véasné péée o déti
sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi v oblasti vzdélavani (Koncepce, 2004), kde jsou
rovnéZ charakterizovany rodiny s méné podnétnym prostfedim pro rozvoj zakia (viz vyse) a
Skolské4 poradenska zatfizeni by méla zjist'ovat specialni vzdélavaci potieby Zaka. Otazkou je,
jakym zpusobem Skolské poradenska zatizeni tyto potieby zjistuji. Konkrétné, jak pozna pani
psycholozka z pretizené pedagogicko-psychologické poradny, ze je vztah rodiny ke vzdélani

zaporny? Nemély by vice kompetentnimi byt organy OSPOD, eventuelné terénni pracovnici?

Souhlasim s nazory Cermaka (2006), Ze se specialni pééi, které by se mélo socialné
postizenym zakim ze zékona dostat, sice pocitd § 16 Skolského zdkona, nicmeéné je to jediny
takovy pfedpis. Socidlné¢ znevyhodnéné Zaky nejenze nezminuji predpisy se Skolskym
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zakonem souvisejici, ale nepocitaji s nimi ani feditelé zakladnich $kol. To, Ze s institutem
socidln¢ znevyhodnéného zdka nepracuje zadny jiny piedpis souvisejici se Skolskym
zdakonem, ma za nasledek faktické nevyuzivani tohoto institutu v praxi. Na socidlné
znevyhodnéného Zzaka nelze dostat za soucasného nastaveni vyhl. ¢. 492/2005 Sb., o
krajskych normativech piiplatek — tj. feditelé nedostanou na socialné znevyhodnéné zaky

zadné penize navic, které by obdrzeli, pokud by méli ve skole napt. zaky zdravotné postizené.

Socialn¢ znevyhodnéni Zaci rovnéz nemaji na rozdil od zakl zdravotné postizenych
narok na bezplatné uzivani specidlnich didaktickych pomtcek. Z ustanoveni Skolského
zakona také vyplyva, Ze zaky se socidlnim znevyhodnénim nelze integrovat skupinové, ale je
tieba je mit ve tfid¢ spole¢né s ostatnimi détmi a v prostiedi tiidy jim vénovat specialni péci

pro zdarny vychovny a vyukovy proces, coz naopak vnimam jako klad.

Institut socialné znevyhodnéného zdka ptipada v tivahu Casto u romskych zakl a
dovolim si v souhlasu s Cerméakem tvrdit, Ze k zavedeni institutu socialniho znevyhodnéni do
Skolského zdkona doslo pravé mimo jiné i z divodu ndpomoci integrace romskych zaka do
béZného zékladniho vzdélavani. Soucasné feSeni, které nebylo dotaZeno do konce — lze se pfit
o tom, zda zamérné nebo omylem — vede pouze k vytvareni celospolecenského klimatu
nepiejiciho integraci Romil do spole¢nosti, kdy se systematicky zacina s jejich vylouc¢enim jiz
v procesu zékladniho vzdélavani. Domnivdm se, Zze vyuzivani institutu socidlné
znevyhodnéného Zéka v piipadech, kde je jej tieba, by bylo diistojnéj$im a ve svém disledku 1
efektivnéj§im ndstrojem pro skute¢nou, nikoli zdanlivou integraci romskych zakt do

zakladniho vzdélavani.

Vzhledem k nejasnostem v definici a vymezeni socialné znevyhodnéného zaka se ve

své praci zamé&fim na jednoznaén¢ definované socidlné znevyhodnéné zaky z Gistavni vychovy

v détskych domovech.

2.2.1 Socialni znevyhodnéni v zakoné

Analyzou socidlniho znevyhodnéni podle definice uvedené v Zakoné o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani ¢. 561/2004 Sb., kde jsou socidlné
znevyhodnéni zéci zafazeny do kategorie zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, se ve

své diplomové praci zabyvala KaSparova (2007).
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Ve své praci uvadi, ze ustanoveni nové kategorie socidlniho znevyhodnéni do skupiny
zakli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami bylo provedeno zdkonem vytvofenym
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, v souvisejicich vzd€lavacich politikach
bychom mohli identifikovat i vliv Ministerstva vnitra, EU a doporuceni OECD. Pomoci

kategorie socidlniho znevyhodnéni by méla byt podpofena definovand skupina déti

vvvvv

Déle konstatuje, ze se k socidlnimu znevyhodnéni pfimo i nepfimo vztahuji rizné
sociologické, socialn¢ politické, pedagogické a psychologické koncepty. Neexistuji vsak
potfebné provadéci piedpisy a metodické pokyny a neexistuje dostupna pedagogicka literatura
o détech se specidlnimi vzdelavacimi potfebami zabyvajici se kromé déti fyzicky a mentdlné

postizenych a znevyhodnénych détmi znevyhodnénymi socidlné.

Ustanoveni kategorie socialniho znevyhodnéni mtize byt vyznamné zvlasté v souvislosti
s omezenim poctu romskych déti v byvalych zvlaStnich Skolach. Socidlni znevyhodnéni se
viak podle znéni definice MSMT vztahuje k détem vsech narodnosti a etnickych skupin,
k détem pochazejicim z rozlicného prostiedi, zejména tém z nizsich socialnich vrstev. Snahy
o integraci socialné¢ znevyhodnénych déti do béznych S§kol nejsou narodnostnimi

afirmativnimi akcemi.

U zaka oznacenych za socialné znevyhodnéné je identifikovano ve vzdélavacim procesu
vyrazné hor$i postaveni, protoze Skola pozaduje odliSné schopnosti, védomosti, hodnoty, od
téch, které déti vychovou a socializaci ve svém prostiedi ziskaly. MSMT piedpoklada, Ze se
toto bude vztahovat k znaéné &asti romskych déti. Skola miize pomoci ziizeni funkce asistenta
pedagoga poskytnout détem pfti jejich integraci v bézné Skole zvlastni péci pro jejich Gspésné

zatazeni do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Definice socidlniho znevyhodnéni ve skolském zakoné je velmi Siroka. To se byt vyhodné
Vtom smyslu, Ze mohou byt zahrnuty déti podle potieby. Tato Sitka vSak milze byt i
piekazkou pro realizaci vlastniho cile. Jelikoz na ptispévek na asistenta pedagoga, ktery ma
poskytovat zvlastni péci socidln€¢ znevyhodnénym détem, neexistuje pravni narok (tj.
piispévek nemusi byt pfiznan a asistent pedagoga nebude zfizen), mohou byt timto nékteré

déti, z péce jim pfislibené, vylouceny. Timto by zpétné ,,shora* mohl objem financi urcovat,
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kolik déti povazuje za socialné znevyhodnéné. Sitkou definice socidlniho znevyhodnéni a
volné moznosti jeji aplikace mize vzniknout stav obtizné hodnotitelnosti programi tykajicich

se téchto déti a posuzovani tspés$nosti v dosahovani cilu.

2.2.2 Edukace zakii ze socialné znevyhodnéného prostredi

Puvod slova ,,edukace” pochazi z latinského educare a znamenal ,,vedeni ven“ nebo
,vedeni vpfed“ ve smyslu rozsifeni horizontl jedince. ZjednoduSené¢ feCeno edukace je

vyucovani myslenek, dovednosti, principt atd.

Edukaci zakl ze socidlné znevyhodnéného prostiedi se ve své diplomové praci zabyva
Kubatova (2010), se kterou souhlasim, ze v u€ebnicich nalezneme, Ze ucitel by mél byt nejen
dobrym pedagogem, ale rovnéz vychovatelem, organizatorem, koordindtorem apod., ale
soucCasn¢ také psychologem, specialnim pedagogem, vysetiovatelem, poradcem. Edukaéni
prace totiz neskytd jen potéSeni z predavani védomosti a dovednosti, ale nezfidka i
konfrontaci se socidlné patologickymi jevy, které se stale v hojn¢jsi mife na Skolach objevuji

a ucitel je prvnim, kdo musi feSeni napomahat. Patii sem zéaskolactvi, agrese a Sikana,

kriminalita a delikvence, drogy a drogova zavislost (véetn¢ alkoholismu, tabakismu) a jiné.

Ziskolactvim byva oznaCovan piestupek zdka, ktery imyslné zanedbava navstévu
Skoly, je chépano jako poruSeni Skolniho fadu, ale ve skutecnosti jde o provinéni proti
Skolskému zakonu, ktery obsahuje ustanoveni o povinné Skolni dochazce. Neziidka je
spojovano s dal§imi socialné patologickymi jevy, které maji neblahy vliv na osobnostni vyvoj

jedince.

V minulosti mnohé rodiny, zvla$tné¢ méné majetné, omezovaly Skolni dochazku svych
déti, protoze deti musely, pfevazné na vesnicich, pomahat pii domacich pracich apod. Dnesni
divody jsou jiné. ,Zaskolactvi je nejvyraznéj$i formou odporu ditéte ke Skole. Byva
spojovéano s utdky ditéte z domova nebo toulkami* (Cepicka, J., 1981).  Je nejéast&ji fazeno
do asocialnich poruch chovani. PfiCiny zaSkolactvi nalézame v prostfedi Skoly, ve vlivu
rodinného prostiedi a trdveni volného ¢asu. Divody, které zdka k zaskolactvi a odporu ke
Skole vedou, mohou spocivat v jeho pfilisSné citové zavislosti na nékteré dospélé osobg,

védomostech, schopnostech zaka, zdravotnim postiZeni, je to projev specifickych poruch
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chovani, mezilidskych vztaha (Skolni fobie) nebo problémovost zakid. V nékterych piipadech
muze mit vliv na zaskolactvi i ptistup pedagoga. Dité z problematické rodiny - at’ jiz socidlné
neurovnané, nebo s vyssi neurotickou zatézi - mize mit situaci nastupu do Skoly mnohem

tézsi nez dité z harmonicky klidné rodiny.

Na dite $patné piisobi stiidani riznych zptsobi vychovy a nejednotnost ve vychovném
pusobeni, dale pak pfilisSnd zaméstnanost rodici, jejich lhostejnost vici détem a jejich
vychové, nepfiméiené pozadavky. Déti nejsou Casto na Skolu dostate¢né z rodinného prostredi

piipraveny.

Sikanu mtizeme definovat jako nésilné ponizujici chovani jedince nebo skupiny viiéi
slabSimu jedinci (v nemalé mife pochéazejicimu ze socidlné slabého prostiedi), ktery se
nemize U¢inné¢ branit. Jde o zdvaznou agresivni poruchu chovéni, pfi které dochazi
k porusovani socialnich norem spojené s nasilnym omezovanim zéakladnich lidskych prav.
Toto agresivni jednani miizeme vysvétlit jako prostiedek uspokojovani potieby, v jejiz cesté
stoji néjaké prekazky, napt. sebeprosazeni a ziskani néceho zadouciho. Tato porucha se miize
vyskytnout 1 u zminovanych déti ze znevyhodnéného prostiedi — prave proto, ze doma,

v roding neni dostatek pozitivniho pfistupu a vhodného jednani.

Dalsim patologickym jevem pochdzejicim ze znevyhodnéného prostiedi jsou drogy.
Déti za¢nou drogu vyhledavat prevazné z n€kolika moznych divodi: rodi¢e sami poskytuji
nevhodny ptiklad z domaciho prostiedi (alkoholismus a tabakismus), ditéti ptijde blizkost této
drogy pfirozena a je pro né¢j snadné prejit na drogu siln€jsi. Druhym z mnoha piipadi je feSeni
svych a rodinnych problémi (8kola, rozvod, hadky rodict atd.) — snaha uniknout ze stresové

situace, uvolnéni zabran (Stielec, S., (ed.) 2004).

Souhlasim rovnéz S Trainem (2001), ze ackoliv se praci s détmi s obtizemi beze
zbytku vénujeme, stoji za to zacit tim, ze si znovu promyslime svilij obecny postoj. Nejprve,
ma-li nase Skola zajistit trvale vhodné prostfedi pro dité s problémy, budeme mozna muset
presvédcit své kolegy, aby se zaméfili na potiebu kazdého ditéte, ne jen déti se specidlnimi
potiebami. Jsme-li roz¢ileni nebo se neovladame, jsme-li hluéni a autoritativni, chovame-li se
panovacné, vypéstujeme stejny postoj 1 u svych zakt. Pokud jsme vSak klidni a
nezmatkujeme, mizeme byt pro lidi kolem sebe pilifem sily. ,,At uz si to uvédomujeme nebo

ne, déti se budou utvaret podle nas.* (Train, A., 2001, s. 141).
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Zaci s problémy v chovéani, emocionalni poruchou popf. socidlnim znevyhodn&nim
jsou ze vsech skupin zaki se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami nejobtiznéji vzdélavatelni.
Jejich zacClenéni do tifid hodnotime jako nejrizikovéjsi, vyuka v takové tfidé je pro nas
vyznamné zatézujici (Vojtova, V., 2003). Ucitelé by méli rozumét mocnému vlivu rodinného
prostfedi na chovani ditéte ve Skole. Pro zménu toho prostiedi ov§em mizeme ucinit pramalo.
Ucitelé nejsou socialni pracovnici a jakykoli pokus néjak zasdhnout vyvolava pravdépodobné
odpor a zptisobi vice Skody nez uzitku. Samoziejmé je vSak nutné ihned prostfednictvim

teditele hlasit socialni péci kazdy ptipad t€lesného zanedbavani nebo tyrani.

Pro uditele je vyuka ve tfid¢ s Zaky s problémy v chovéani, emocionalni poruchou popf.
socialnim znevyhodnénim jisté zatéZujici, ve spolupraci s rodinou by vsak mély byt Sance na

zvladnuti situace. Jisté obtizngjsi je situace v piipad¢, ze rodina chybi a je nahrazena tstavni

péci, kde rizika negativnich socidln€ patologickych vlivii jsou silnéjsi.

2.3 Socialné znevyhodnéni Zaci v ustavni péci
V soucasnosti u nas Zzije vice nez 1% déti mimo vlastni rodinu, tento pocet stile
naristd a Ceska republika se dostiava na $pi¢ku Zebfi¢ku zemi podle podtu déti umisténych v

zafizenich institucionalni péce na pocet obyvatel.
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Graf ¢. 1: Podil déti v ustavni péci - v§echna zarizeni (na 100 000 obyvatel ve véku 0-17 let)
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O nafizeni ustavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy rozhoduje soud podle
zékona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. a zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Nafizuje se tehdy, kdy jiné predchozi
opatteni (napomenuti, dohled nad vychovou atd.) nevedlo ke zlepSeni situace a nadpravé nebo

nemohou-li rodi¢e zabezpecit vychovu svého ditéte z jiného zavazného divodu.

Vykon ustavni a ochranné vychovy legislativné upravuje zédkon ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakont. Dle tohoto zakona skolska
zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy zajiStuji ndhradni vychovnou péci
nezletilé osob¢ od 3 do 18 let, poptipadé zletilé osob¢ do 19 let, tedy do ukonceni vzdélavani

pro vykon povolani.

Dalsi dulezita legislativni opatfeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy osettuje:

e zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti;

e zékon ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony;

e zdkon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon);

e zdkon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych zakond;

o vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zatizeni a
provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych;

e vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani;

o vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni a ochranné

vychovy ve Skolskych zatizenich.

Pficiny, pro¢ se déti dostavaji do riznych zafizeni nahradni vychovné péce, jsou tyto:

e rodi¢e nezvladaji dostatecné vychovu svych déti (zaskolactvi, trestnd Cinnost déti,
apod.)

o rodi¢e zanedbavaji vychovu svych déti
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rodice fyzicky nebo psychicky tyraji své déti nebo je sexualné zneuzivaji

alkoholismus rodi¢a

problémy rodict s prestupky proti zdkonu nebo s trestnou ¢innosti

e socidln¢ slabé rodiny (Spatnd financni situace, nizka vzdélanost rodicu,
nezamestnanost)
e osifeni ditéte
Vyvoj poctu déti v ustavni péci
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Graf ¢. 2: Vyvoj poctu déti v tstavni péci

2.3.1 Struktura vychovnych za¥izeni v CR

Zakon €.109/2002 Sb. fadi ke Skolskym institucim pro vykon Ustavni vychovy, ochranné

vychovy a preventivné vychovné péce:
détsky domov (DD)
détsky domov se kolou (DDS)

vychovny tstav (VU)

diagnosticky ustav (DU)

Tato zafizeni maji za cil poskytovat détem stejnou péc¢i, jakou maji bézné

poskytovanou rodi¢i nebo osobami, jimz bylo dité svéfeno do ndhradni rodinné péce.
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Struktura uvedenych zafizeni podle po¢tu umisténych zatizeni je patrnad z nasledujici

tabulky a grafu:

Zarizeni 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10
DD 4657 4867 4869 4815 4618 4739 4704
vU 1544 1479 1420 1404 1430 1546 1534
DU 494 501 537 516 705 793 853
DDS 555 743 795 724 674 742 787

Celkem 7250 7590 7621 7459 7427 7820 7878

Tab. ¢. 4: Pocet déti, umisténych v zaFizenich tstavni vychovy

H1.1 Zafizeni pro wykon dstavni a ochrannéwychowy — dél celkern, z foho divky
—podle zafizeni
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Graf ¢. 3: Zarizeni pro vykon tustavni vychovy a ochranné v roce 2010

Détsky domov

Ucelem détského domova je zajiStovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které
nemaji zdvazné poruchy chovéni, zpravidla ve v€ku od 3 do 18 let, v odlivodnénych

ptipadech do ukonceni pfipravy na povolani, nejdéle vSak do 26 let.
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Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potfeb. Ve vztahu k détem plni
zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. V détském domové je mozno umistit i
zdravotné ¢i mentalné postizené dité. V takovém piipadé musi DD zajistit vhodné podminky
upravou denniho rezimu, vybaveni a socialn¢ rehabilitani a terapeuticky program. Do

détského domova Ize piijmout i nezletilé matky spolu s jejich détmi.

Déti se vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Ukonceni pobytu
ditéte v DD muze byt soudnim rozhodnuti o zruseni UV, dosazenim zletilosti nebo premisténim

do jiného typu zafizeni.

Détsky domov se Skolou

Utelem détského domova se $kolou je zajistovat pé&i o déti s nafizenou uUstavni
vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které pro svou piechodnou nebo trvalou
duSevni poruchu vyZzaduji vychovné lé¢ebnou péci. Vyjimecné také pro déti s uloZenou

ochrannou vychovou.

Do détského domova se Skolou lze umistit 1 nezletilé matky, a jejich déti. Soucasti
domova je Skola, kde déti vykonavaji povinnou dochazku, s poctem osm zakl ve t¥idé. Do
vychovného tustavu byva dité prefazeno, pokud u néj pokracuji poruchy chovani a dité nelze

vzdélavat mimo zafizeni.

Plvodni nazev détského domova se Skolou byl vychovny ustav pro mladez.

Vychovny ustav

Vychovny ustav zatizeni pecujici o déti a mladez starsi 15 let se zdvaznymi poruchami
chovani, u nichz byla uloZena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly

vychovné, vzdélavaci a socialni, kromé reedukace zabezpecuje i pfipravu na povolani.

Do vychovného ustavu muze byt umisténo i dit€¢ starS$i 12let, ma-li uloZenou
ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemiiZze byt
umisténo v DD se Skolou. Vyhlaska ¢. 334/2003 Sb. rozsitfuje cilovou skupinu vychovnych
ustavi (stejné jako détsky domov se Skolou) o déti se zdravotnim postizenim, nezletilé matky

a jejich déti a na nezbytn€ nutnou dobu o déti vyzadujici vychovné léCebny rezim v disledku
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jejich neurologického poskozeni a psychického onemocnéni. Pro déti nepfipravujici se dale na
budouci povolani lze zfidit pracovné-vychovnou skupinu. Souc¢asti vychovného ustavu je také
Skola, kde je umoznéno détem dokonceni povinné Skolni dochdzky nebo stfedni vzdélani.
Zpravidla se jednd o praktickou Skolu, stfedni odborné ucilist¢ nebo odborné ucilisté. Déti
jsou rozdéleny do tfid maximalné po osmi Zzacich. Déti s ukoncenou povinnou Skolni
dochéazkou, byvaji zatfazeny do skupiny, ktera se vénuje pracovni ¢innosti. Hlavnim ukolem
vychovnych ustavll je resocializace déti, jejich prevychova a snaha o nasledné Uspésné

zaclenéni ditéte do Zivota bézné spolecnosti.

Diagnosticky ustav

Dité je pfijimano do diagnostického ustavu na zédklad¢é pravomocného rozhodnuti nebo
ptedbézného opatieni soudu, déle také na zaklad¢ pisemné zadosti zdkonného zéstupce. Pobyt
trva ve vétsing pripadu 8 tydni.

Diagnosticky ustav je zafizeni, které na podkladé komplexniho vySetfeni, zdravotniho
stavu ditéte a kapacity jednotlivych zafizeni, umistuje jednotlivé déti do détskych domovi,
détskych domovii se Skolou nebo vychovnych tstavl. Diagnosticky Ustav mize poskytovat
také preventivné vychovnou péc¢i détem s poruchami chovéni, o jejichz umisténi pozadaji
jejich zakonni zastupci.

Vychovné skupiny diagnostického ustavu jsou zpravidla déleny podle v€ku nebo

pohlavi déti.

Funkce diagnostického ustavu:

o diagnosticka — vySetfeni Urovn¢ ditéte pomoci pedagogickych a psychologickych
¢innosti;

o vzdélavaci — zjistuje dosaZzenou uroven znalosti a dovednosti, stanovuje vzdélavaci
potieby ditéte;

o terapeutickd — sméfuje k napravé poruch v chovani ditéte;

e vychovnd a socidlni — zamé&fuje se na osobnost ditéte, jeho rodinnou situaci a socialné
pravni ochranu ditéte;

e organizacni — feSi umistovani déti do dalSich zatizeni;

e koordina¢ni — smétuje k prohloubeni a sjednoceni profesiondlnich postupti danych

zafizeni v rdmci uzemniho obvodu diagnostického ustavu, ovéfuje jejich ucel a
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sjednocuje Cinnosti s organy statni spravy a dal§imi osobami, zabyvajicimi se péci o

dite.

Diagnosticky ustav pfedava s umistovanym ditétem danému zafizeni komplexni
diagnostickou zpravu s planem rozvoje osobnosti, pravomocné rozhodnuti soudu, Skolni
dokumentaci s klasifikaci za dobu pobytu v diagnostickém ustavu, osobni véci ditéte. Pfi
umistovani déti se ustav snazi vybrat zafizeni co nejblize bydlisti rodiny nebo zakonnych

zastupct, pokud timto neni ohrozen mravni vyvoj daného ditéte.

2.3.2 Pojeti vychovné prace v détskych domovech

Ma-li se dit¢ vyvijet po duSevni a charakterové strdnce v osobnost zdravou a
spole¢nosti uziteCnou, potfebuje vyrlstat v prostfedi stalém a citové pfiznivém, vielém,
pfijimajicim. Na tom ditéti zélezi predevS§im. A takovym Zivotnim prosttedim by tedy

predevsim méla byt rodina (Z. Matéjcek, 1994).

Rodina ve svém souhrnu zajiStuje mnoho cCinnosti, uspokojovany jsou biologické,
psychické a socialni potteby, pocit bezpeci, zdzemi, pravidelny rytmus Zivota, potieba lasky a
kladného pfijeti, pfiméfené mnozstvi a intenzita podnétd, dobré vztahy v rodiné,
individualizovany pfistup, kladné citové rozpolozeni, prozitky radosti. Nejvice je vsSak
uspokojovana potieba pfinalezitosti, potfeba domova, potieba piindlezet urcitému clovéku.
Uspokojovani téchto potieb je zadkladem pro vytvareni elementarni socidlni jistoty, zékladem

pocitu jistoty.

Ustavni vychova v détskych domovech by méla v maximalni mife vlastnosti rodiny
substituovat, skutecnosti vSak je, Ze v odborné literatuie jsou popisovany nepiiznivé ucinky

ustavni vychovy uz mnoho let.

Déti vyriistajici v Gstavech maji Spatnou schopnost vcitit se do druhych lidi,
neorientuji se dobie v mezilidskych vztazich, casto neuméji fesit konflikty bez agresivity,
maji nizké sebehodnoceni, hlife se orientuji v moralnich normach. Proto jsou ,,usp&Snymi‘
kandidaty na vSechny myslitelné zplisoby socialniho selhani od zavislosti na drogach, pfes
kriminalitu, prostituci, neschopnost dosahnout vyssich urovni vzdélani, uplatnit se dobie na

trhu prace, zalozit si vlastni funkéni rodinu, az po horsi télesné 1 duSevni zdravi a celkové
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niz$i kvalitu Zivota. Cim je dité mladsi, tim jsou neptiznivé uinky ustavi silngjsi. ,,Vinu* za
nepfiznivé UCinky ustavii na déti nelze svalovat na pracovniky ustavi. Ti Casto jednaji
s nejlepSimi umysly a vydavaji mnoho sil na to, aby détem kompenzovali nepiitomnost

rodiny. Chyba byla v systému, v tom, jak byla pé¢e organizovana.

Mozna proto vroce 2002 vstoupil v platnost zakon ¢. 109/2002 o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich a o zménach dalSich zdkond. Tento
dokument se stal stézejnim pro piipravu koncepce tzv. rodinného détského domova. Do té
doby jsme rozliSovali détské domovy rodinného typu a détské domovy internatniho typu,

kterych byla vétSina.

Zakon stanovil 1 lhitu, do které se vSechny détské domovy internatniho typu mély
povinnost pretransformovat na typ rodinny, coz v praxi znamenalo vytvofeni menS$ich
vychovnych skupin, tzv. rodinnych buné¢k, které se vice podobaji zivotu v bézné rodiné

S maximalnim poctem 8 déti ve skupiné.

Ve skupinkach spolu vyrustaji déti rizného véku 1 pohlavi. Podstatou rodinnych skupin
je co nejvetsi prizpisobeni se pfirozenému rodinnému zivotu. Tomu odpovida obdobna péce o
dit¢ jako v rodin€. O vychovu ve skupiné se zde staraji stali pedagogiCti pracovnici ve
spolupréci se stalymi nepedagogickymi pracovniky. Na jednu vychovnou skupinu piipadaji 2
vychovatelé, ktefi se na sluzbach sttidaji. Tato skute¢nost je velmi pozitivni zménou oproti
minulosti, kdy se o dité staralo vice vychovatelll, a tim bylo znemoznéno navazovat trvalejsi

citoveé vztahy. Oteviel se 1 prostor pro individualni piistup k ditéti.

U kazdého pedagogického pracovnika musi byt na zéklad€ psychologického vySetieni
zjisténa psychicka zpusobilost pro vykon této profese, a to jesté pred zapocetim pracovné-

pravniho vztahu.

Ve snaze co nejvice se pfiblizit rodinnému Zivotu se ptizplsobila i organizace vychovné
vzdélavacich a zajmovych ¢innosti 1 denniho rezimu v détském domové, respektujici rozvoj
fyzickych, psychickych a citovych schopnosti i socidlnich dovednosti déti. K nejptfinosnéjsim
zméndm patii zapojovani déti do chodu domadcnosti, podileni se na domadcich praci.
Zodpovédnost za fungovani ,,rodinky* nesou vSichni jeji ¢lenové mirou odpovidajici jejich

véku a schopnostem. Na rozdil od domovll internatniho typu, kde veSkeré Cinnosti byly
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zajistény personalem a déti tak mély omezené moznosti, aby se naucily béznym ukoniim,

které jsou tak dilezité pro budouci samostatny zivot.

Nejrozsahlejsi zmény musela vétSina domovii prodélat v oblasti rekonstrukce obytnych
prostor. Idedlnim feSenim bylo vytvofeni samostatného jadra — odd¢€lené bytu, ve kterém je k
dispozici kuchyiika, obyvaci pokoj, socialni zafizeni a pokoje déti, jako v bézné rodiné a ve

kterém si rodinka samostatné hospodari.

Kladem koncepce rodinnych domovl je snaha usilovat o potlaceni nadbyte¢ného
individudlnich zajmt smysluplného vyuzivani volného ¢asu. Dilezitd je 1 podpora v
navazovani osobnich kontaktll se SirSim spoleCenskym prostfedim, které piispivaji k lepsi

integraci ditéte do spolecnosti.

2.3.3 Problematika vstupu jedince z DD do Zivota

Po skonceni tstavni vychovy nastava velky problém ve vstupu do Zivota. Ackoliv se
vlastné jiz nejednd o dité, ale o dospélého, vyzaduje pomoc. Problémy jsou podle Nadace
Sirius, ktera se zabyva problematikou ohroZenych déti nasledujici:

e Pfinalezeni bydleni a moznosti si bydleni zaplatit

o Pfi nalezeni prace (praimérné nizsi vzdelani nez déti z rodin a tudiz mensi Sance ziskat
stalou praci)

eV navycich, kdy osoba neni zvykla véci samostatné fesit

eV tom, ze Clovek piestava byt chranén détskym domovem pied biologickou rodinou,

nebo partou apod.

Dosazenim zletilosti je ukon¢ena ucinnost soudniho rozhodnuti o tstavni vychové a mlady
clovek musi byt z ustavniho zafizeni propustén. Po osmnéctém roce véku zastavaji déti v détském

domov¢ tehdy, pokud jim soudem byla ustavni vychova o rok prodlouzena.

Jinou moznosti jak zlstat po dovrSeni 18 let v ustavnim zafizeni je dobrovolny pobyt. Ten
se vztahuje na svéfence détského domova starSich 18 ¢i 19 let, pfipravuji-li se soustavné na
budouci povolani 1 po dosazeni zletilosti a jejich rodinné zdzemi neni vhodné a neumoznuje jim
pfipravu na povolani uspésné dokoncit. V tomto piipad¢ feditel zatizeni informuje tyto svéfence o
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moznosti podat zadost o uzavieni smlouvy o prodlouzeném pobytu v zafizeni, kterou uzavira
feditel zafizeni s nezaopatifenou osobou. PIné pifimé zaopatieni, jenz zafizeni zletilé nezaopatiené
osob¢ pripravujici se na budouci povolani poskytuje, je mozné pouze do 26 let véku, a to za

podminek sjednanych ve smlouvé (podle zakona €. 109/2002, §2 odst.7 a §24 odst.4).

Mladistvému, jenz dosahne zletilosti a odchazi z détského domova, je poskytnuta podle
skute¢né potieby v dobé propusténi a podle kritérii interniho fadu vécna pomoc nebo jednorazovy
penézity prispévek v hodnoté nejvyse 15 000 K¢. Rozsah vécné pomoci se odviji podle posouzeni
jeji skute¢né potteby a podle uprav ve vnitinim fadu konkrétniho détského domova. Vécna pomoc
nendlezi ttm mladym lidem, ktefi jsou v détském domové umisténi na zékladé zadosti jejich

rodict €1 jinych zdkonnych zastupci.

V souvislosti s ekonomickym zabezpecenim déti po odchodu z détského domova je jisté
zajimavé uvést nazor Zet'dka (1991): ,,Charakter Gstavni vychovy deformuje vztah k materialnim
hodnotam. Dité si zvyka na to, Ze materidlni zabezpeceni je jakousi Zivotni samoziejmosti a
teprve kruté procitnuti po ukonceni ustavni vychovy mu ukaze dulezitost ekonomické stranky pro

zivot ¢loveka.

Kromé¢ financ¢ni ¢i vécné pomoci, je zletilému jedinci pii odchodu poskytnuta ve spolupraci
s organem socidlné-pravni ochrany poradenska pomoc se zajisténim bydleni a prace. Jesté dalsi 2
roky po opusténi détského domova byvalym svéfencem je mu zajiStovana pomoc pii feseni

tizivych zivotnich situaci v souladu se zakonem ¢. 109/2002 Sb.

N 24

¢lovék po svém odchodu z DD narazi. Mladym dospélym ¢ini velké potize, aby si pro sebe
zajistili bézné véci vSedniho zivota, jako jsou potraviny, hygienické potieby, oSaceni, placeni
najmu atd. A neni vyjimkou, Ze i financni ¢astka ¢i vécna pomoc darovana détskym domovem je

utracena ¢i prodéna zahy po jeho odchodu z tGstavniho zatizeni.

Z hlediska pomoci funguji tzv. domy na puli cesty, avSak ty (podle Nadace Sirius):
e Poskytuji pfistiesi za uplatu na omezenou dobu
e Neni jich dostatek na mnozstvi déti, které odchazeji z ustavni péce

e Odborna péce, metodika a standardy prace s témito ,,détmi* opét nejsou vypracovany.
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Vyzkumna Setfeni Stfediska nahradni rodinné péce, mistni 1 zahrani¢ni sledovani a setkani

a setkdni 1 workshopy s mladymi lidmi, opoustéjicimi systém nahradni péce potvrzuji, Ze

predevsim mladi lidé jsou znevyhodnéni fadou aspektl (situacni analyza, 2009):

Projevuji se u nich znadmky psychické deprivace.

Jsou socialné izolovani, nepiipraveni.

Jsou nesamostatni, neschopni postarat se o sebe.

Ziji v ,,uréité” ekonomické a socidlni jistoté zajisténé détskym domovem, odchodem z
n¢j tuto jistotu ztraci.

Objevuji se u nich osobnostni a vyvojové problémy.

Chybi jim redlnd ptedstava zivota mimo détsky domov.

Jsou bez financ¢ni, socialni a emocionalni podpory.

Travi vétSinu svého volného cCasu pravé v prostoru détského domova ¢i jeho
bezprostfednim okoli.

Omezuji se na vztahy piredevsim uvnitt zafizeni — stejné vychovatelky, ucitelé apod..
Mnoha tato zafizeni jsou umisténa v odlehlych lokalitich CR, velmi S$patné
ptistupnych vefejnosti, z ¢ehoz vyplyva urcitd izolace.

Protoze neméli, nebo nemaji moznost poznat zdzemi rodiny a vSe co je spojeno s jejim
chodem a zajisténim, potykaji se po opusténi détské ho domova se zakladnimi
existencnimi problémy a problémy v partnerskych vztazich.

Schazi ptiprava na zamé&stnani, nemaji dostate¢né osvojeny pracovni navyky, neumé;ji
respektovat pro ostatni zaméstnance samoziejma pravidla.

Nemaji dostateéné vzdélani. Casto jsou vyuéeni v jiném oboru, nez kterému se chtéji
vénovat. | v pfipadé, ze formaln¢ odpovidajici vzdélani maji, nejsou Casto schopni
uplatnit ho v praxi.

Postradaji ¢loveka, ktery by jim byl oporou a pro néjz by se snazili né¢eho dosahnout.
Casto maji problémy i ve vztazich s ostatnimi spolubydlicimi, neuméji nebo neznaji
bézné zpisoby chovani a komunikace.

Chybi motivace k aktivnimu trdveni volného ¢asu. Konecné si chtéji uzivat moznosti
nemuset se povinné néceho tcastnit.

Jejich dlouhodoby pobyt v ustavnim zafizeni ma negativni vliv na jejich
psychosocialni vyvoj.

Velmi Casto se jedna o skupinu mladeze s problémy a poruchami chovani.
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Jestlize srovname vysledky tohoto a dalSich podobnych prizkumi, nutné si uvédomime
rozpor mezi skutecnymi potiebami mladych lidi, ktefi se pfipravuji na odchod ze systému
péce v ramci ustavni vychovy, a péci, kterou jim nabizi statem garantovany systém socidlnich

sluzeb.

Jako zédsadni problém je nutné vnimat predevSim skutecnost, ze mladi lidé Zzijici
Vv ustavnich zafizenich mnohdy nejsou na odchod do samostatného Zivota piipravovani
systematicky a dlouhodob¢. Vysledkem je stav, kdy jsou Casto po zcela nedostatecné praprave

nuceni odejit do svéta, ktery na né€ neni pfipraven a oni nejsou pfipraveni na néj.

Problémy, se kterymi se mladi lidé, odchazejici ze systému ustavni vychovy potykaji,
1ze v zasad¢ shrnout do tii velkych oblasti:
e socialni nepfipravenost,
o ckonomicka nesamostatnost,

e chybgjici emocionélni podpora.
Musime zde konstatovat, ze stitem garantovany systém socialnich sluzeb na tyto

problémy a potieby neni schopen adekvatné reagovat, a to predevSim v disledku zcela

nedostatecné kapacity a chybéjicich finan¢nich zdroja.
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3.Vyzkumné Setifeni profesni orientace
Z détskych domoviu

Pedagogicky problém

Volba ucebniho nebo studijniho oboru, pozd€ji povolani, je velmi dulezitym
meznikem v zZivoté¢ kazdého jedince. Vhodny nebo nevhodny vybér ovlivni kvalitu zivota
daného jedince. Tato volba by méla vyhovovat z4jmim a schopnostem konkrétniho ditéte,
které by se samo mélo aktivné na vybéru podilet. Vybrala jsem si déti z détskych domovt,
které jsou jednoznacné definované jako socidlné znevyhodnéni v kategorii zakd se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami. Volba povolani pro tyto déti je omezena a moznost
samostatného vybéru déti vychovavané v détskych domovech vétSinou nemaji. Nabidka obort
sttedniho vzdélavani je v téchto zafizenich omezena. Casto se dité tedy musi podiidit a vyugit
se nabizenému oboru, i kdyz o dany obor nejevi zdjem nebo pro n&j nema ptedpoklady. To

samoziejme negativné ovlivituje také motivaci pro uceni a pro pracovni ¢innost samotnou.

3.1 Cil prace

Cilem praktické casti je zodpovédét na otazku, jaké aspirace maji socialné
znevyhodnéni Zaci druhého stupné zakladni Skoly, umisténi v détskych domovech, zjistit
védomosti zakli o problematice pfipravy na povolani, analyzovat divody, které je vedly
k vybéru dané profese a posoudit podil rodiny a $kolniho poradenstvi pfi rozhodovani o

profesnim zaméteni a ze zjisténi vyvodit odpovidajici zavéry.

3.2 Metodologie

Pii zpracovani praktické casti bakalaiské prace jsem provedla Setfeni metodou
dotazniku, o kterém se domnivam, Ze je pro tuto skutecnost nejvhodnéjsi. Respondenty byli
zaci z détskych domovi, koncici skolni dochazku. Pocet 27 otazek, které anketa obsahuje, by
nem¢l piili§ Casoveé zatizit respondenty a navratnost by méla byt 100%. Ziskané udaje budou

zpracovany kvantitativng.
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Soucasné jsem vyuzila metody fizen¢ho rozhovoru a na zacatku Skolniho roku
2010/2011 navstivila teditelky a feditele détskych domovi, seznamila se s fungovanim a
problematikou jednotlivych zafizeni, prodiskutovala principy fungovani, finan¢ni a materidlni
zabezpeceni, uroven a kvalitu vychovné prace, pozorné¢ vyslechla dlouholeté¢ zkuSenosti
z prace a vedeni détskych domovt a prokonzultovala jsem snimi i tematiku a zaméfeni
predpokladaného prizkumu a zaroven je pozadala o predani dotazniki zakim, koncicim

Skolni dochazku.

Musim na tomto misté konstatovat, ze ve vSech ptipadech jsem se setkala s nevSedni
ochotou, otevienosti a podporou pfi poskytnuti podkladii. Poznatky a nazory feditelt a

reditelek détskych domovili neuvadim jednotlivée, ale pokusila jsem se je shrnout celkove.

3.3. Sledovany soubor

Pro Setieni byly zamérmné vybrany déti ze 6 détskych domovi ( z oblasti Vysociny a 1
ze Znojma), charakterizovanych jako détské domovy rodinného typu, na které se
transformovaly po roce 2002 v navaznosti na zakon ¢.109/2002 Sb. Celkem bylo ptedano 46
dotaznikli, vSichni byli seznameni s cilem Setfeni a byla jim zaru€ena anonymita. Také byli

pozadani, aby na otazky odpovidali pravdive.

Hlavni otazka Setfeni:
Jaké ptedstavy o své profesni budoucnosti maji socialné znevyhodnéni jedinci v détskych

domovech?

3.4 Konstrukce dotazniku

Ke zjisténi stanovené problematiky jsem si zvolila metodu dotazniku. Dotaznik byl
vypracovan na zéklad€¢ studia odborné literatury, konzultaci s odborniky a na zakladé

praktickych zkuSenosti pracovniki détskych domovi. Text dotazniku je uveden v pfiloze.

Administrace dotazniki nevyzadovala zadné zvlastni naroky, po konzultaci s vedenim

détskych domovt jsem ziskala jejich pochopeni a podporu a ochotné ptevzali piislusny pocet
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dotaznikl s piislibem, ze v rdmci vychovné prace problematiku se zdky projednaji a zajisti

vyplnéni dotazniku.

Pti vyhodnoceni bylo pouZzito procentualniho vypoctu, jehoz vysledky jsou uvedeny u
jednotlivych otazek v tabulkach, doplnény grafy a slovnim komentafem. Dotaznik je tvotfen

27 otazkami, rozdélenych podle smyslu zkoumaného problému a vztazenych k 7 oblastem:

1) Zakladni charakteristika respondenta
- pohlavi
- Skola,
- misto ubytovani

- vék pfi ukonceni Skolni dochéazky

2) Vyznam $Kkolni pripravy
- co znamena Skola
- pro¢ mé smysl se ucit
- nejoblibengjsi pfedmeéty

- neoblibené predméty

3) Predstava o profesni orientaci
- co by chtéli délat po ukonéeni ZS
- preferované stfedni Skoly
- zjistit, v jakém oboru se chtéji vyucit
- co je vedlo k vybéru daného ucebniho oboru, s kym se radili
- jak se rozhodovali pro budouci profesi
- co mélo vliv na volbu povolani

- méla vliv na volbu povoléni 1 otdzka bydleni
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4) Znalosti a informace o zvolené profesi
- zGCastnili se naboru na skoly a ucilisté
- vliv ndboru a prezentace na rozhodovani
- seznameni se Skolou a ucilistém
- predstava o naplni prace v budoucim povolani
- zaméstnani rodict ve vztahu ke zvolené profesi
- dosavadni osobni zkusenost z vybrané profese
- na co se na Skole nebo v uceni tési

- Z ¢eho mé obavy

5) Zajmy a zaliby a vztah ke zvolené profesi
- jakym konic¢klim se vénuje

- ma zaliba vztah k vybrané profesi

6) Predstava o profesi a jejim ocenéni
- zjistit pfedstavu o moZnosti ziskat zaméstnani ve zvoleném oboru
- pfedstava o vySi mezd ve zvolené profesi

- ocekavand mésicni mzda po ukonceni skoly (po vyuceni)

7) Hodnota vzdélani v hodnotovém Zebiicku

- Zjistit, co je pro v zivoté nejdilezité;si

V dotazniku jsem pouzila jak tzv. tvrda data (osobni tdaje, vek, pohlavi atd.), tak 1 tzv.

mekka data (nazory, postoje atd.). Pouzila jsem otazky oteviené, uzaviené a skalové.
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3.5. Vyhodnoceni dotazniki

1. Pohlavi respondenta pocet %
chlapec 17 36,96
divka 29 63,04

Pohlavi respondentu

Z udajl a grafu je ziejmé, Ze vétSina respondentli byly divky.

2. Kterou zikladni §kolu navs§tévujes? pocet %
zakladni 34 73,91
specialni 12 26,09

Druh navstévované skoly

Otéazka o druhu navstévované skoly byla poloZena z diivodu zjisténi podilu zastoupeni
zaka se specifickymi poruchami uceni. Z piehledu odpovédi vyplyva, Ze neni vyrazny podil

déti, které by navstévovaly specialni Skoly.

62



4. Tvij vék vdobé ukoncéeni Skolni
dochazky pocet %
15 let 19 41,30
16 let 20 43,48
17 let 6 13,04
18 let 1 2,17
Vék pri ukonceni skolni dochazky

25

20

15

10

5

0 —

15 let 16 let 17 let 18 let

Z ptehledu je zfejmé, Ze vétSina déti ve sledovanych détskych domovech ukoncuje
zakladni Skolni dochazku az v 16 letech. Coz odpovida ve vétsing piipadi odkladu Skolni

dochazky, ¢astecné je to zptisobeno i dosahovanymi hor§imi skolnimi vysledky a opakovanim

ro¢niku.
5. Co pro Tebe znamena Skola? pocet %
naucit se néco zajimavého 7 15,22
vyucit se 23 50,00
najit si zaméstnani 14 30,43
nic 2 4,35
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Coznamena skola ... e
nic zajimavého
4%

15%

najit si
zameéstnani
31%

Velice pozitivné 1ze hodnotit odpovédi na otdzku, co pro déti z détskych domovi
znamena $kola. Pfestoze polovina vidi svoji perspektivu v tom, Ze se vyuci, téméf cela druha

polovina se chce naucit néco zajimavého a najit si zaméstnani.

6. Pro¢ ma smysl se ucit? pocet %

abych se dostal na zvolenou §kolu 27 58,70
abych se néco dozveédél/a 14 30,43
nema smysl se ucit 2 4,35
jiny divod 3 6,52

Pro¢ ma smysl se ucit

jiny diivod
7%

nema smysl se
ucit
4%

abychse néco

dozvedel(a)
30%
abych se dostal
na zvolenou
skolu
59%

Smysl u€eni spatfuje vétsina respondentti v tom, aby se dostali na zvolenou $kolu,

znacna ¢ast (30%) se chce néco dozveédet.
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7. Jaké jsou (byly) Tvoje nejoblibenéjsi

predméty? pocet %

Té¢lesna vychova 25 21,55
Matematika 14 12,07
Hudebni vychova 11 9,48
Ptirodopis 11 9,48
Vytvarna vychova 11 9,48
D¢jepis 8 6,90
Informatika 8 6,90
Cizi jazyk 8 6,90
Cesky jazyk 7 6,03
Zemepis 5 431
Chemie 5 4,31
Fyzika 3 2,59

Nejoblibenéjsi predméty

Télesna vychova
Matematika
Vytvarnavychova
Pfirodopis
Hudebnivychova
Cizi jazyk
Informatika
Déjepis

Cesky jazyk
Chemie

Zemepis

Fyzika

Vyznam S$kolni ptipravy dokresluji otazky, tykajici se oblibenych a neoblibenych
pfedmétl, pficemz zde mél kazdy zak mozZnost vice odpovédi. Z piehledu oblibenych

pfedmétl je na prvnim misté télesna vychova, trochu piekvapivé ndsledovana matematikou.
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8. Jaké predméty naopak nemas (nemél/a
jsi) rad/a? pocet %
Fyzika 24 21,62
Cesky jazyk 18 16,22
D¢jepis 12 10,81
Matematika 12 10,81
Cizi jazyk 12 10,81
Chemie 10 9,01
Zemepis 9 8,11
Ptirodopis 6 5,41
Vytvarna vychova 4 3,60
Té¢lesna vychova 4 3,60
Neoblibené predméty
Télesna vychova
Vytvarna vychova
Pfirodopis
Zemepis
Chemie
Cizi jazyk
Matematika
Déjepis
Ceskyjazyk
Fyzika
0 5 10 15 20 25 30

Fyzika je mezi respondenty uvadéna jako nejméné oblibeny piedmét, k dalSim

neoblibenym predmétim patii i Cesky jazyk a déjepis spolu s matematikou a cizim jazykem.

9. Po ukonceni zakladni Skoly chci

pokracovat (pokracuji) ve studiu: pocet %
na stiedni Skole 9 19,57
na stfednim odborném ucilisti 28 60,87
na odborném udilisti 8 17,39
nepujdu uz na zadnou skolu 1 2,17
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Pokracovani po ZS
nepljdu uZ na
na odborném zadnou skolu na stredni ¢kole
ucilisti 20%
17%

na stfednim

odborném
ucilisti
61%

Prevazna vétSina dotazovanych zakli ma zajem pokra¢ovat v u¢ebnich oborech (vice

nez tfi ¢tvrtiny). Pouze ¢ast chce dosdhnout vys$siho vzdélani na stfednich Skolach (20 %).

9a. Preferované stiedni Skoly pocet %

Gymnazium 1 11,11
Obchodni akademie 1 11,11
Zdravotnicka 1 11,11
Primyslova 2 22,22
Informacni technologie 1 11,11
Cestovni ruch 1 11,11
Hotelova 1 11,11
Umélecko-primyslova 1 11,11

Preferované stredni skoly
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Ve sledovaném souboru je velice diferencovany zajem o studované stfedni skoly, dany

riznymi zajmy, podle o¢ekavani se jevi vyssi zajem o primyslové obory.
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9b. Preferované ucebni obory pocet %
Kuchai-¢i$nik 10 23,26
Zednik 3 6,98
Truhlaf 2 4,65
Automechanik 3 6,98
Prodavacé-prodavacka 3 6,98
Kadetnice 5 11,63
Kosmeticka 1 2,33
Cukraika 3 6,98
Zemédeélec 2 4.65
Elektrikar 1 2,33
Tesaf 1 2,33
Aranzérka 1 2,33
Opravat zem. strojii 1 2,33
Zahradnik 3 6,98
Modeling 1 2,33
Umeélecky kovar 1 2,33
Obchodnik 1 2,33
Zdravotni sestra 1 2,33
Preferované ucebni obory
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U ucebnich oborii je nejvétsi zajem o vyuceni v oboru kuchai-Cisnik, kadetnice a zahradnik,

ve kterych Zaci vidi nejsnadn&js$i moznost uplatnéni.
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10. P¥i vybéru mého budouciho povolani

jsem se radil/a s: pocet %
rodici 13 22,41
tfidnim uditelem 10 17,24
vychovnym poradcem na Skole 11 18,97
pracovniky v odborné poradné 0 0,00
kamaradem (kamaradkou) 6 10,34
nikym 10 17,24
s vychovatelkou v DD 8 13,79

Porada o volbé povolani
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Prestoze déti nevyristaji v rodinném prostiedi, je patrno, jak je rodinné zazemi
dilezité i pro né. V nejveétsi mife se pii vybeéru povolani snazi radit na prvém misté s rodici,
teprve na dalSich mistech sehrava ulohu poradce $kola (vychovny poradce a tiidni uditel),
znacny vliv maji i vychovatelky v détském domoveé. Pomérné vysoky je podil odpovédi, Ze se

respondenti neradili s nikym.

11. Pro budouci profesi jsem se: pocet %

rozhodl/a sdm/a 44 95,65
rozhodli za mé rodice 1 2,17
rozhodl za mé nékdo jiny 1 2,17
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Rozhodnuti

rozhod| za mé
nékdojiny
2%

rozhodli za mé
rodice
2%

Témet vSichni dotazovani ve svém vyjadfeni davaji najevo, ze Se K volbé budouci

profese rozhodli sami.

12. Co znabizenych moZnosti mélo

rozhodujici vliv p¥i volbé tvého povolani: pocet %
mam o toto povolani zajem 39 81,25
Skola je v mist¢ mého bydlist¢ nebo jeho

blizkosti 2 417
pro tento obor je dobré uplatnéni v okoli mého

bydlisté 4 8,33
mél/a jsem jiny divod 3 6,25

Vliv na volbu povolani

mam o toto tkola ie
povolani T meho  Pro tento Sl/a |
zajem bydlisté nebo ©POrje dobre r'_r_1e|r,-’a Jsem
jeho blizkosti uplatnén finy davod
v okoli mého
bydlisté
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Stejné, jako Vv pfedchozi otazce, se projevila vyhranénost respondentd a pirevazna
vétSina (vice nez 80%) si zvolila svoje budouci povolani na zakladé zajmu, blizkost Skoly

k bydlisti nebo hledisko uplatnéni nehralo vyznamnéjsi roli.

13. Na volbu povolani mélo také vliv: pocet %

chci bydlet doma, v domové 15 32,61
chci bydlet na internaté 1 2,17
bydleni nemélo na vybér povolani vliv 30 65,22

Vliv bydleni na rozhodovani

30
25
20 A
15 -+
10 -+
5 1 v
0 T T T

chcibydlet doma, v chcibydlet na bydleni nemélo na
domové internaté vybér povolani vliv

Odpovéd potvrzuje rovnéz piedchozi vyjadieni, Ze bydleni nemélo na volbu povolani
vliv, i kdyz tfetina respondentii chce bydlet doma, v otazce vSak neni specifikovano, co je

povazovano za domov.

14. Probéhl na vasi Skole nabor z udilist’

¢i Skol? pocet %
ano 30 65,22
ne 16 34,78
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Uskutecnil se nabor

ne
35%

Ukazuje se, ze v ramci profesniho poradenstvi se realizuji rizné prezentacni akce a

nabory, které se uskutecnily ve dvou tfetinach odpovédi.

15. Mél nabor vliv na volbu povolani? pocet %
ano 16 34,78
ne 30 65,22

Vliv naboru na volbu povolani

Vliv organizovanych nabort zudilist a kol se ze dvou tfetin neprojevil na

rozhodovani zaki o volbé povolani.
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16. Byl/a ses podivat ve Skole, na které

budes pokracovat ve studiu? pocet %
ano 26 56,52
ne 20 43,48

Seznameni s budouci skolou

Vice nez polovina respondentil ma zajem o sezndmeni se S budouci $kolou, vyuzilo

moznosti $kolu navstivit a poznat tak prostiedi, ve kterém budou studovat nebo se ucit.

17. MaS predstavu o tom, jaka je napli

prace v tvém budoucim povolani? pocet %
ano 35 76,09
ne 1 2,17
¢astecnou piedstavu mam 10 21,74

Predstava o naplni budouci profese

mam castecnou
[ vu

Pozitivné Ize hodnotit, Ze téméf vSichni dotazovani maji ptedstavu o naplni budouci

profese.
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18. Pracuje nékdo ztvych rodica ve

stejném oboru, jaky jsi zvolil/a ty? pocet %
ano 5 10,87
ne 41 89,13

Prace rodicl ve zvolené profesi

ano
11%

Z odpovédi na zjisténi vlivu piikladu zaméstnani rodic¢ na volbu profese vyplynulo,

ze pouze v 11% ptipadl chtéji respondenti pokracovat ve stejném zaméstnani jako rodice.

19. Pomahal/a jsi uZ nékdy nékomu
V oboru, ktery sis vybral/a jako svoje

budouci povolani? pocet %
ano 17 36,96
ne 29 63,04

Pomoc ve zvolené profesi

Pomérné znacna cast (37%) respondentll se osobné setkalo s praci v oboru, ktery si
zvolili tim, Ze nékomu pomahali.
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20. Na co se na nové §kole nebo ucilisti

t€Sis? pocet %
nové lidi 22 47,83
praxi 18 39,13
nevim 4 8,70
nic 2 4,35

Na co se v nové skole tésim

25 1

20 A

15 -+

10 -~
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na nove lidi na praxi nevim na nic

Odpovédi na otazku prokazuji, Ze témét vSichni maji zdjem o vybranou Skolu nebo

ucilisté a v nejveétsi mitfe se dotazovani t€8i v nové Skole na nové lidi (48 %) a na praxi (39%).

21. Ceho se (jsi se) naopak obavas

(obaval/a)? pocet %
prostredi, lidi 9 16,98
uciva 30 56,60
nevim 4 7,55
ni¢eho 3 5,66
Sikany 5 9,43
drog 2 3,77
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Ceho se v nové $kole obavam

Vyjadfeni obav z u¢iva v nové skole (57 %) i obavy z nového prostredi (17%) jsou

pochopitelné, ponckud piekvapiva je vSak obava ze Sikany (témét 10%).

22. Vénujes se ve svém volném case

néjakému konicku? pocet %
ano 44 95,65
ne 2 4,35
Pokud ano, vénujes se:

sportu 18 26,87
tanci 11 16,42
vytvarnym ¢innostem 4 5,97
praci na zahradé 1 1,49
praci s pocitac¢em 11 16,42
Cetbé 12 17,91
runim pracim 8 11,94
jinému konic¢ku (napi§ jakému) 2 2,99

Zajmy a zaliby (konicky)
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Velké vétSina dotazovanych se vénuje zalibam a koni¢kim, je to dano i1 podminkami,
které détsky domov vytvari, nejvice oblibenymi zalibami jSou sport, tanec a prace

S pocitacem.

23. Ma tento koniCek néco spolec¢ného

S tvym budoucim povolanim? pocet %
ano 12 26,09
ne 27 58,70
jen Castecné 7 15,22

Je zaliba spolecna s profesi

jen castecné
15%

castecné a ve vetsSing pripadl (59%) nemaji zaliby nic spole¢ného.

Z odpovédi je patrné, Ze zaliba je pouze z 26 % spojena se zvolenou profesi, v 15 % jen

24. Myslis si, Ze po ukonceni profesni

pripravy najdeS zaméstnani v tvém oboru? pocet %
ano 24 52,17
ne 3 6,52
nevim 19 41,30
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Moznost zameéstnani v oboru

Vice nez polovina dotazovanych se domniva, Ze najde zaméstnani ve svém oboru.

25. Zajimal/a ses o to, jakou mzdu

dostavaji lidé tvé budouci profese? pocet %
ano 21 45,65
ne 19 41,30
vySe mzdy pro mé neni dlleZita 6 13,04

Predstava o mzdé ve zvolené profesi

vyse mzdy pro
& a

Ptedstavu o vysi mzdy ve zvolené profesi mé neceld polovina dotazovanych, vice nez
40% nema piedstavu a pro 13% dotazovanych neni vySe mzdy dilezita. Myslim si, ze by mél

byt zajem o znalost vySe mzdy ve svém oboru vyssi.
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26. Mas predstavu o tom, jak vysoka by
mohla byt tvoje mési¢ni mzda po ukonceni

Skoly / po vyuéeni? pocet %
do 5 000 K¢ 1 217
5000 — 8 000 K¢& 8 17,39
8000 — 12 000 K& 20 4348
12 000 — 15 000 K¢& 7 15,22
15 000 - 18 000 K& 1 217
nad 18 000 K¢& 8 17,39
nevim 1 2,17
Predstava o budouci mzdeé
25
20
15
10
5 B B B
0 | || |
do5000Ké 5000~  8000- 12000- 15000- nad 18000 nevim
8000KE 12000KE 15000K¢E 18000KE K¢

Ptedstava o budouci mzdé podle odpovédi dotazanych odpovidé realnym moznostem.

27. Co je pro Tebe v Zivoté nejdulezitéjsi? na 1. misté %

penize 2 5,13
vzdélani 1 2,56
prace 0 0,00
rodina 16 41,03
zdravi 16 41,03
laska 3 7,69
pratelstvi 1 2,56
zabava 0 0,00
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Zivotni priority
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penize  vzdélani prace rodina zdravi laska pratelstvi zabava

Otazka byla zaméfena na hodnotovy zebficek zaku, ti méli oznacit ¢isly 1 — 8, co si

vvvvvv

rodina a zdravi, o¢ekéavala bych vétsi dliiraz na vzdélani a praci.

3.6. Poznatky z rozhovoru

V navstivenych détskych domovech jsem se zajimala o jejich vlastni fungovani. Byla
jsem piekvapena vybavenim, mnohdy nadstandardnim, vynikajici pé¢i a pristupem veskerého
personalu, snahou pomoci jim i v pfipadech, kdy opusti détsky domov. Vyslechla jsem si
piibchy o zajiStovani prace a bydleni, prohlédla pohlednice déti, které jiz davno détsky

domov opustili, a pfesto na své ,,tety” nezapomnéli.

Z rozhovord s fediteli navstivenych détskych domovi bych uvedla nasledujici
poznatky:

e Zfizovatelé, kterymi jsou kraje (Kraj Vysocina a Jihomoravsky kraj) se o ¢innost
détskych domovil zajimaji, podili se na vybaveni détskych domovi, budovani
sportovist’, vypisuji vlastni projekty a granty, v ramci kterych se daii ziskat prosttedky
na vybaveni détskych domovi pocitaci, audiovizualni a dalsi technikou.

o Jelikoz finan¢ni prostiedky kraji na zabezpeceni provozil jsou limitovany, je dileZitou

naplni prace feditelt i fundraising. Ti Se Vv mnoha piipadech podili nemalymi ¢astkami
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na zakoupeni lyzafského vybaveni, sportovnich potfeba a financovani akci 1 na
nékterych opravach a zlepSovani prostiedi v détskych domovech.

Pozitivné je hodnoceno vytvareni skupin s maximalné 8 détmi a orientace na jejich
samostatné hospodareni. Podle feditelt tato uprava provozu détskych domovl oproti
Vychovnou praci zabezpecuji v pievazné mife vychovatelky a je ziejmé, Ze ve
vychové chybi muzsky prvek, z divodu mzdovych moznosti a kvalifikacnich
pozadavki je vSak obtizné muze jako vychovatele ziskat.

Kvalifikaci persondlu je vénovana znand pozornost, na mistech vychovatelek je
nezbytné vysokoskolské vzdélani, které vSichni spliuji, vzhledem k naro¢nosti prace
s détmi je n¢kdy postradana vétsi psychologicka piiprava.

Zajimavé nazory jsem zaznamenala ve vztahu k péstounské péci, kterd v principu neni
odmitana, ale poukazovali na negativni zkuSenosti. V mnoha piipadech byly déti
vracené zpét do détského domova, coz se na nich negativné odrazilo. Sviij podil na
selhdni péstounské rodiny méd nékdy nedostatecnd priprava zadatell, né€kdy jejich
ukvapené a odborniky nekorigované ptani ,mit dité¢ brzy“, nckdy je zdjem ziskat
pouze financéni podporu na dalsi dit¢ v péstounské péci, tento stav je predevSim
disledkem nedostatku kvalitnich odbornych sluzeb OSPOD a dalSich statnich
instituci.

Profesni orientaci dospivajicich déti v détském domové je v rodinnych skupinkach
vénovana znacna pozornost. Vychovatelky (tety) s détmi pravidelné hovoii, probiraji
moznosti jejich dalSiho uplatnéni, samy se angazuji v zajiSténi praxe, zaméstnani i
bytu. Iniciativy fediteld a feditelek détskych domovi i vychovatelek se vSak v mnoha
ptfipadech nesetkavaji s pochopenim, vliv biologické rodiny je silngjsi, déti, které by
meély predpoklady se vyucit a uplatnit v Zivoté, se nechéavaji rodinou ovlivnit a
stahnout, mnohdy c¢ekaji na dosazeni 18 let vé€ku a jesté pfed vyucenim odchazeji a

vraceji se do pivodniho prostredi.
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Z.aveér

Volba povolani piedstavuje jeden z kli¢ovych tkoli dospivani. Podle odbornikt by si
jedinec m¢l odpovedét na otazky: ,,Kdo jsem, co umim, co jsem schopen, ale i ochoten délat?
V tivahu je tieba vzit Skolni prospéch, z4jmy, osobnostni predpoklady, profesni ptedpoklady,
ale také zdravotni stav, misto bydlisté, moznost dopravy, finan¢ni situaci rodiny a tfadu
dalSich aspekti. Na pomoc zaklim pii rozhodovéani o svém dalSim povoléani je vypracovan
uceleny systém profesniho poradenstvi rozpracovany na spolupraci skoly a rodiny a da se fici,
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zejména u socidlné¢ znevyhodnénych zakia. A pravé na
oblast profesni orientace socialné znevyhodnénych 74kl jsem zaméfila svoji bakalatskou
praci. Vychazim z toho, ze jiz po dobu zakladniho vzd€lavani se rozviji osobnost ¢lovéka po
rozumové, pohybové, emocionalni a volni strance, ale tvofi se také zaklady mravnich hodnot,
orientace v ¢loveéku samém i dalsi zivotni draze. V této fazi sehrava svoji ulohu propracovany
systém Skolniho 1 statniho poradenstvi, ktery vS§ak nemiize nahradit ilohu rodiny. Potvrdilo se
mi, ze vychovné prostedi hraje v Zivoté ¢lovéka zasadni roli. Vychova, jako takova, a rodina
jsou zéasadnimi Ciniteli pfi osobnostnim vyvoji jedince a jako nezbytné se ukazuje posilovani

spoluprace a komunikace mezi rodinou a Skolou, zejména v obdobi volby povoléni.

V mnoha pfipadech vSak rodina absentuje nebo neplni svoji roli, coz se projevuje i
v problémech déti ztéchto rodin ve Skole. Tyto déti jsou spolu s ostatnimi, ktefi maji
zdravotni problémy fazeni do skupiny zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Skolsky
zdkon na né pamatuje v ustanoveni §16, Cleni je na zdravotné postizené, zdravotné
znevyhodnéné a socialné znevyhodnéné a zdlraznuje, Ze by jim méla byt vénovana zvlastni
péce v edukacnim procesu. Zatimco u prvnich dvou skupin jsou vydany pfedpisy a opatfeni
podporujici zdravotné postiZzené a znevyhodnéné, podpora zakl ze socialn€ znevyhodnéného

prostfedi je velmi problematicka.

V dalsi teoretické ¢asti své prace jsem se snazila objasnit pojmy socialniho vyloucent,
socialniho znevyhodnéni az k definici socidln€ znevyhodnéného Zaka. Zakladnim problémem
je otazka, jak charakterizovat neboli rozpoznat zaka se socialnim znevyhodnénim, legislativni

vyklad je Siroky a neni pro Skoly dobfe citelny, zejména v tom, Ze se hovoifi 0 Zacich,
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pochézejicich z rodinného prostfedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, tedy urcitou

mirou chudoby.

Podle definice se mnohdy nejedna jen o chudobu materialni, ale i citovou, zptisobenou
Spatnym zazemim v rodiné nebo jeji Uplnou nefunkcénosti. Jednoznacné lze povazovat za
socialn¢ znevyhodnéné 0soby s nafizenou ustavni vychovou nebo azylanty. Pro svoji praci
jsem si vybrala zdky z détskych domovi. Mezi vefejnosti panuje fada predsudkd praveé o
détech z détskych domovi, o jejich zplsobu Zivota, o jejich neschopnosti zaclenéni se do
spolecnosti a zit normalni zivot. Protoze nepracuji v détském domové, ani jsem neméla diive
moznost prostiedi détského domova poznat, nejprve jsem se seznamovala s principy
fungovani détskych domovt. Hlavni problém jsem vidéla vtom, co je predmétem mé
bakalétské prace, v uplatnéni mladého ¢lovéka z Gistavniho zatizeni. Po transformaci détskych
domovli na domovy ,;rodinného typu“ dosSlo k posunu Vv pojeti vychovy a mélo by dojit
k posunu v tom, Ze z détskych domovu budou odchazet zaci, ktefi se budou 1épe socialné
orientovat, budou samostatni v rozhodovani, pfipraveni piijimat zodpovédnost za sviij zivot a
V neposledni fad¢ vybaveni i praktickymi dovednostmi. Zatim vSak pietrvavaji problémy se
vstupem mladych lidi z détského domova do Zivota a stdtem garantovany systém socidlnich
sluzeb na jejich problémy a potieby neni schopen adekvatné reagovat, a to piedev§im v

disledku zcela nedostate¢né kapacity a chybé&jicich finanénich zdrojt.

V praktické Casti jsem zistala u otazky, jaké piedstavy o své profesni budoucnosti maji
socialné znevyhodnéni jedinci v détskych domovech. Z vyhodnocenych dotaznikt i
z rozhovort s vedenim hodnocenych détskych domovt jsem dospéla k zavéru, ze v podstaté
neni rozdil v piedstavach o profesni orientaci U socialné znevyhodnénych zaka z détskych
domovti, av8ak zlstava hlavni tkol, a to ve zlepSeni pfipravenosti zakli na prakticky vstup do
Zivota:

e Ke kazdému zdkovi z détského domova by mél byt individudlni pfistup a ucitel by m¢l
stejn¢ jako vychovatel/ka znat rodinné zazemi zaka, davat détem pocit zazemi, které
mnohdy nepoznali, byt jim vzorem a oporou

e Je tieba vytvaret funkéni socialni sit’ (Skola-PPP-socialni instituce-lékai’) pro piipad
feSeni socialnich problému zéka

e Zvysit naro¢nost pozadavki na predani déti z détského domova do péstounské péce

disledné;si kontrolou podminek
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e Dbat na vysoké mordlni a kvalifikacni poZadavky na socialni pracovnice na méstskych
ufadech a organech péce o dité pti rozhodovani o détech z détského domova

e Vyuzivat specialnich pedagoghi — mentori pro spolupraci ve Skole i v organizaci
volnocasovych aktivit v détském domovée

e Finan¢né vyuzivat pro vybaveni détskych domovi a financovani aktivit s détmi
prostiedkll z grantovych projektt krajt, statu i Evropské unie.

e Formou fundraisingu zapojovat firmy a instituce do financovani aktivit a projekt a
fesit s podnikatelskou sférou moznosti bydleni a uplatnéni zakti po odchodu

Z détského domova.

Domnivam se, Ze jsem ve své bakalarské praci splnila cile, které jsem si dala, z pomérné
Sirokého teoretického zdbéru jsem se zaméfila na jednu kategorii socidlné znevyhodnénych
zaku, snazila jsem se ji dikladné poznat, vyhodnotit prakticka zjisténi a pfala bych si, aby
moje prace byla skromnym piispévkem do Siroké problematiky prace se zaky ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi.
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Anotace

Prace se zabyva profesni orientaci socidln¢ znevyhodnénych zakia. V prvni ¢asti jsou
posouzeny aspekty ovliviiuyjici profesni orientaci z hlediska hodnotové orientace a
psychického a fyzického vyvoje, dale je zdiraznén vyznam profesni orientace a Cinitelé, ktefi
se na profesni orientaci podileji v€etné systému profesniho poradenstvi a zdvéru, je pojednano
o profesni orientaci déti z détskych domovl. Druha ¢éast prace je vénovana teoretickému
pojednani o socidlnim znevyhodnéni od socidlniho vylouceni pies rtizna pojeti socidlniho
znevyhodnéni k vlastni definici socialné€ znevyhodnéného zaka a jeho postaveni v ustavni péci
Vv détskych domovech, kam jej, na rozdil od jinych prosttedi, jednozna¢n¢ mizeme zatadit. Po
prezentaci systému Ustavni péce a struktury vychovnych zatizeni je teoretickd Cast uzaviena
problematikou vstupu jedince z détského domova do praxe. V praktické ¢asti je vyhodnoceno
dotaznikové Setfeni o faktorech, ovliviiujicich volbu povolani zakd z détskych domovi,
doplnéné poznatky zftizenych rozhovorli s vedenim vybranych détskych domovl a

zavéreCnym shrnutim prace.

Annotation

The work deals with the professional orientation of socially disadvantaged pupils.In the first
part are considered aspects affecting professional orientation in terms of value orientation and
mental and physical development, further emphasized the importance of professional
orientation and the actors involved in vocational guidance, including career guidance system
and the conclusion is discussed matters of professional orientation of children from children’s
homes. The second part is devoted to theoretical discussion of social disadvantage of social
exclusion through the various concepts of social disadvantage to their own definition of
socially disadvantaged pupils and its role in institutional care in children's homes, where he
was unlike other environments can be clearly classified. After the presentation, care system
and the structure of educational facilities is part of the theoretical issues closed the entry of
individuals from the children's home to practice. The practical part of the questionnaire
evaluated the factors influencing the career choices of students from children's homes,
together with findings from structured interviews with the management of selected children's

homes and a final summary of the work.
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Priloha
Dotaznik

1. Pohlavi respondenta
a) chlapec
b) divka

2. Kterou zakladni $kolu navstévujes/jsi nav§tévoval/a? (napis nazev)

4. Tviij vék v dobé ukonceni Skolni dochazky

a) 15 let
b) 16 let
c) 17 let
d)...oooenn. (doplii sviyj vek, pokud je jiny nez v nabidce a)b)c))

5. Co pro Tebe znamena Skola?
a) naucit se néco zajimavého

b) vyucit se

¢) najit si zaméstnani

d) nic

6. Pro¢ ma smysl se ucit?

a) abych se dostal na zvolenou Skolu (uciliste)
b) abych se néco dozvédél/a

¢) nema smysl se ucit

) Ny dVOd «vveeeeeoee e,

7. Jaké jsou (byly) Tvoje nejoblibenéjsi piredméty? (napis)



9. Po ukondeni zakladni $koly chci pokracovat (pokracuji) ve studiu:
a) na stiedni skole

b) na stfednim odborném ucilisti

¢) na odborném ucilisti

d) neptijdu uz na zadnou Skolu

9a. Preferované stiredni $koly (vyber jednu)
a) Gymnazium
b) Obchodni akademie
C) Zdravotnicka
d) Pedagogicka
e) Prumyslova
f) Informacni technologie
g) Vefejné spravni
h) Socialni
i) Zemédélska
J) Dopli jinou (pokud neni uvedeno vyse)

9b. Preferované uc¢ebni obory (vyber jeden)
a) Kuchar-¢isnik
b) Zameénik
C) Zednik
d) Truhlar
e) Natérac-lakyrnik
f) Automechanik
g) Elektrikar
h) Prodava¢-prodavacka
i) Kadetnice
J) Kosmeticka
k) Cukrarka
I) Svadlena
m) Zemédelec
n) Dopln jiny (pokud neni uvedeno vyse)

10. P¥i vybéru mého budouciho povolani jsem se radil/a s: (uved rozhodujici moznost)
a) rodici

b) tfidnim ucitelem

c¢) vychovnym poradcem na Skole

d) pracovniky v odborné poradné

e) kamaradem (kamaradkou)

f) nikym

11. Pro budouci profesi jsem se:
a) rozhodl/a sam/a

b) rozhodli za mé rodice

c¢) rozhodl za mé né¢kdo jiny



12. Co z nabizenych moZnosti mélo rozhodujici vliv pri volbé tvého povolani:
a) mam o toto povolani zdjem

b) skola je v misté mého bydlisté nebo v jeho blizkosti

C) pro tento obor je dobré uplatnéni v okoli mého bydlisté

d) mél/a jsem jiny divod (napis jaky)

13. Na volbu povolani mélo také vliv to, Ze:
a) chci bydlet doma (stavajicim zpisobem)
b) chci bydlet na internaté

¢) bydleni nemé&lo na vybér povolani vliv

14. Probéhl na vasi §kole nabor z ucilist’ ¢i §kol?
a) ano
b) ne

15. Mél tento nabor vliv na volbu tvého budouciho povolani?
a) ano
b) ne

16. Byl/a ses podivat ve §kole, na které budes§ pokracovat ve studiu?
a) ano
b) ne

17. Mas predstavu o tom, jaka je napli prace v tvém budoucim povolani?
a) ano
b) ne

¢) ¢aste¢nou predstavu mam

18. Pracuje nékdo z tvych rodic¢u ve stejném oboru, jaky jsi zvolil/a ty?
a) ano
b) ne

19. Pomahal/a jsi uZ nékdy nékomu v oboru, ktery sis vybral/a jako svoje budouci
povolani?

a) ano

b) ne

20. Na co se (jsi se) na nové Skole nebo udilisti tésis (tésil/a))?

a) nove lidi

b) praxi

¢) nevim

d) nic



21. Ceho se (jsi se) naopak obavas (obaval/a)?
a) prostiedi, lidi

b) uciva

¢) nevim

d) niceho

e)Sikany

f) drog

22. Vénujes se ve svém volném ¢ase néjakému konic¢ku?
a) ano
b) ne

Pokud ano, vénujes se:

a) sportu

b) tanci

¢) vytvarnym ¢innostem

d) praci na zahradé

e) praci s pocitacem

f) Cetbé

f) ru€nim pracim

g) jinému konicku (napi§ jakému)

23. M4 tento konicek néco spolecného s tvym budoucim povolanim?
a) ano
b) ne

c) jen Castecné

24. MysliS si, Ze po ukonceni profesni pripravy najdes zaméstnani v tvém oboru?
a) ano
b) ne

¢) nevim

25. Zajimal/a ses o to, jakou mzdu dostavaji lidé tvé budouci profese (kolik si vydéla
napf. kuchaf, prodavag, ...)?

a) ano

b) ne

¢) vySe mzdy pro mé neni dalezita

26. Mas predstavu o tom, jak vysoka by mohla byt tvoje mésiéni mzda po ukonceni
Skoly / po vyudéeni?

a) do 5 000 K¢

b) 5000-— 8000 K¢

c) 8000- 12000 K¢

d) 12 000 — 15 000 K¢

e) 15000 - 18 000 K¢

f) nad 18 000 K¢



27. Co je pro Tebe v zivoté nejduleZzitéjsi? (oznaé poradi Cislicemi 1 — 8, pFi¢emz
1=nejduleZzitéjsi)
a) penize

b) vzdélani

¢) prace

d) rodina

e) zdravi

f) laska

g) pratelstvi

N e e e

h) zébava

i) néco jiného (napid) [.] ..o



