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UvoD

V Ceské republice existuje spousta déti, které nemaji rodinu. Podstatné vétsi procento
déti vsak svoji vlastni rodinu m4, ale ta se o né bud nechce, nebo nemftize postarat.
Tvrzeni podle Andrejeva Leonida Nikolajevice, se tak jevi jako pravdivé. ,Nékteré déti
se chovaji tak, jako kdyby neméli rodice. To proto, Ze néktefi rodice se chovaji tak, jako
by neméli déti.” Pro takovéto déti je pak jedinym vychodiskem nafizeni ustavni péce,

ktera vSak nema tiplné pozitivni dopad na jejich vyvoj.

Prace vustavu sdétmi a mladistvymi s poruchou chovani je velice néarocna
a vyzaduje profesiondlni pfistup a spolupraci vSech odbornikti. Problematice poruch
chovani u déti se v posledni dobé zacina vénovat patficna pozornost. Jde zde o problém,

ktery se musi feSit.

Téma bakalafské prace: ,,Poruchy chovani v tistavni péci” jsem si vybral pfedevsim
z d@ivodu jeho aktudlnosti. Déti z tistavni péce museji prfekondvat fadu ndstrah v cesté
zivotem, které maji negativni vliv pfedevsim na jejich psychicky vyvoj. V dospélosti maji

podstatné vyssi sklony k agresivité, kradezim a htife se dokdZou zaclenit do spole¢nosti.

Cilem této prace je ptiblizit problematiku déti a mladistvych s poruchami chovdini v istavni

péci a zmapovat rodinné prostiedi, ze kterého do tistavu prisly.

Jelikoz v Ceské republice existuje spousta vychovnych tstavii pro déti a mladistvé,

pro splnéni cile prace jsem si zvolil tstav v Moravském Krumlové.

Bakalafska prace je celkové rozdélena do ctyf kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou
teoretické, podlozené odbornou literaturou ze zkoumané problematiky. Ctvrta kapitola
je praktickd, kde hlavni pouzitou metodou je kvantitativni priizkum. Prvni kapitola
,Historicky vyvoj tstavni péce ve svété a u nas” priblizuje vyvoj tistavni péce s nastupem
prvnich civilizaci ve svété i u nas a dale popisuje ustavni pé¢i na Moravé. Ve druhé
kapitole , Poruchy chovani mladistvych” jsou feceny zakladni definice poruchy chovani,

specifikovany nejcast€jsi poruchy chovani v tstavu a popsany obvyklé faktory, které
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zvysuji riziko vzniku téchto poruch. Treti kapitola ,Vychovny tstav v Moravském
Krumlové” je zaméfend predevSim na historii tstavu, volnocasové aktivity, prava
a povinnosti déti v tstavu. Posledni prakticka c¢ast obsahuje metody a cile prazkumu,
vysledky Setfeni a interpretaci zjisténych dat. Samotny priizkum je proveden formou
dotaznikového Setfeni, se zaméfenim na vychovné problémy déti v istavu a na rodinné

prostredi déti.



1. HISTORICKY VYVO] USTAVNiI PECE VE SVETE
A U NAS

Pocatky lidské spolecnosti maji i pohnutou minulost kpfistupu ktzv.
neprizplisobivym nebo postiZzenym jedinciim, ktefi se nedokazali systematicky zaclenit
do spolec¢nosti a byli vylouceni na okraj spolecnosti. Nevyhodou téchto jedincti bylo,
Ze neexistovala zadnd pravidelnd péce, ktera by jim pomohla s jejich problémy. Proto byl
témto jedincim pfisuzovan d¢initel, ktery se obracel na viru a véfil, Ze ma v sobé zlého
ducha. Sdal$im vyvojem vznikla mala nadéje pro neprizplisobivé jedince v podobé
prvniho lécitelstvi. Jednalo se predevsim o rostlinné a Zivocisné latky, které nakonec
nebyly tolik a¢inné. Zde se objevuji i prvni lécitelé, kterym se fikalo Samani. Tito Samani

vyuzili své nové postaveni a stali se z nich nacelnici rod11.!

1.1. ANTIKA A STREDOVEK

Anticka spolecnost chdpe jinak péci o znevyhodnéné jedince nez predeslé civilizace.
Byla rozvinuta myslenka, Ze otroctvi je potfeba zanechat a zamé&fit se na rovnost vsech
lidi.

Platon se vyjadfil k poskytovani zdravotni péce jednoznacné: ,Védeckd péce a osetieni
patfi bohatym a svobodnym obcaniim, neodborné osetieni patii otrokiim, ti jsou dusevné
nedokonali, mohou byt léceni nevédeckym zarikdvinim.”> Platon se také vyslovil k dusevné
nemocnym, podle néhoz se: ,,...dusevné choti, ktefi jsou zufivi a nevylétitelné nemocni maji
zahubit, je tomu tak lépe pro né samotné, tak pro stat. Klidni dusevné postizeni nemaji byt
ponechdni sami sobé a bez dozoru. Maji byt svéfeni pribuznym, ktefi jsou povinni je hlidat

a opatrovat, v pripadé nedbalosti zaplati pfibuzni pokutu.”?

1 VENCOVSKY, E.: Psychiatrie ddvnyjch vékii (od Hippokrata k Pinelovi). 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996.
2MUHLPACHR, P.: Vijvoj sistavni péce (Filozoficko- historickyj pohled). MU Brno, 2001. s. 10.
3 MUHLPACHR, P.: Vijvoj distavni péce (Filozoficko- historicky pohled). MU Brno, 2001. s. 10.
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V obdobi Antiky byly v Recku budovény léebné tstavy, oznacované také jako
asklépia podle boha (Asklepios byl tradi¢ni symbol starofeckého lékafstvi). Chramové
léceni probihalo trvalym a pravidelnym ptsobenim na nemocného. Pokud nemocny
nereagoval na lécbu, byl bez milosti vykdzan z chramu. Postupem casu se uspésni 1ékari
odpoutavali od chram® a zakladali své soukromé kliniky, kde o nemocné pecovali
se svymi pracovniky. Starofecké lékatstvi vrcholilo vystoupenim Hippokrata, ktery tvrdil,
Ze mystické a ndbozZenské predstavy o ¢lovéku nemohou hledat v nadpfirozenych silach,
ale mély by se zaméfit na vnitini a vnéjsi vlivy lidského zZivota. BohuZel tato koncepce

nesklidila vyznamny ohlas a ve vztahu k péci to nemélo zdsadni vliv na dalsi vyvoj.4

Mezi 5. a 6. stol. n. 1. byl zaznamendan zanik Rimské ¥ige. Nasledkem tohoto zaniku
bylo vycerpani a degenerace etnika, fada nemoci, epidemii a ztrata zabéhlych instituci.
Na zanik ptisobilo také kfestanstvi, které se stalo novou virou a umoznilo nového ducha
a etiku. Klaster se stal stfediskem duchovnim, vzdéldvacim i ekonomickym. Soubézné
se vznikem kfestanskych klasteri vznikaly zafizeni, tzv. hospitily, poskytujici nemocni¢ni

péci, ktera byla socidlné charitativni.

Vznik kfestanstvi sebou, na rozdil od antiky, pfinesl i kvalitativni socidlni zménu,
ktera vedla k zakladani mistnosti zvanych diakonie (slouZily jako utulek a pohostinstvi,
které klaster nebo chrdm poskytoval pocestnym, poutnikiim, chudym a blazntim).
V raném feudalismu se diakonie vyvinula na xenodochie. Vznikala potieba profesionalnich
oSetrovatelti. Tyto funkce pfipadly duchovnim, mnichiim a jeptiskdm. Spolecnost
ve stfedovéku si pravdu vzdy vykladala po svém a tvrdila, Ze Silenstvi je konec a smrt,
ale pravda byla jinde. Z Silencli se stavali tulaci a méstské ufady sesnaZzili s danym
problémem vyporadat po svém. Vyhanéli Silence za hradby mésta a nechaly je svému
osudu. Jedinci trpéli lykantropii (psychické onemocnéni, kdy se ¢lovék vnima jako zvite),

ale v té dobé dosahla jen lokalnich rozmért.

Cirkev se povazovala zajedinou vrstvu inteligence, proto rozhodla, Ze dusevné

nemocni nejsou nemocni a nebudou tedy potiebovat léceni ani jinou zdravotnickou péci.

4 VENCOVSKY, E.: Psychiatrie ddvmjch vékii (od Hippokrata k Pinelovi). 1. vyd., Praha: Karolinum, 1996.
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O socidlné nepfizptisobivé jedince se starala rodina a pfibuzni. Ti, ktefi neméli rodinu,
se dostali na uroven tehdejSich vyhnancti. Spolecenskd potfeba apelovala na to,
ze socialné nevhodni jedinci se musi zaclenit do spolecnosti a proto vznikaly instituce

verejnych Spitalt.>

1.2. RENESANCE, OSVICENSTVi A NOVOVEK

V 15. stoleti dochdzelo k velkému budovani mést a otdzka péce o dusevné nemocné
se stavala stale cast&jSim tématem. Byly vytvofeny nova pravidla a pfedpisy pro péci
o dusevné nemocné, bohuzel vsak nebyla zaméfena na pomoc nemocnym jedinctim,
ale pouze na umisténi téchto jedincti do ustrani. , Typickym znakem renesancniho mysleni
bylo hledini pravdy ve véddch na podkladé empirie,”® i presto byl tento krok prevazné

humanistického charakteru.

Historicky pfechod mezi stfedovékem a renesanci byl dovrSen novym pohledem
na dusevné nemocné a vznikem tzv. Lodé bldznii. Dala by se definovat jako primitivni
instituce, kterd méla plnit ulohu izolace jedincti pfed okolnim svétem. To se ji povedlo

ana Lodi blaznt pluli pomateni a sileni lidé od pfistavu k pfistavu.”

V 17. stoleti, v obdobi osvicenstvi, rostlo mnozstvi internacnich budov, které
neslouzily vyhradné k lékafskym tceltim, ale vyuzivaly je i soudy a policie, kterd sem
posilala odsouzené za zahalky. Policie si vSak neuvédomovala, Ze se jednalo o nemocné
jedince, ktefi potfebovali lékarskou pomoc. Vznikala potifeba zvlastniho rezimu pro
nemocné, ktefi nebyli schopni pracovat a podfidit se kolektivu. Spolecnost nahlizela na
postizené jako na skandal, proto bylo snahou se témto skandaliim vyhnout a jedinci
v institucich upadali v zapomnéni. Pro nemocné se zfizovaly tustavy, kde byli drzeni

mentalné retardovani, vojaci i chudi z divodu nepfizptisobeni se novym pozadavkiim

5 VENCOVSKY, E.: Psychiatrie ddvmjch vékii (od Hippokrata k Pinelovi). 1. vyd., Praha: Karolinum, 1996.
¢ MUHLPACHR, P.: Vijvoj iistavni péce (Filozoficko- historicky pohled). MU Brno, 2001. s. 16.
7 CERNOUSEK, M.: Silenstvi v zrcadle déjin: Pojedndni pro inteligentni étendfe. Praha: Grada: Avicenum, 1994.
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spolecnosti.® Za dilo osvicenstvi jsou povazovany: ,...velké Spitily, internacni budovy,

cirkevni i vefejné podpiirné a trestni instituce, charity a vlddni dobrocinnd zafizeni.”

Na pocatku novovéku se zacal objevovat novy zptisob péce o jedince socidlné
handicapované, které upravovalo domovské pravo. Zde bylo uvedeno, Ze obec ma
povinnost pecovat o jedince. Obec se po cirkvi stala dalSim cinitelem, ktery nahradil

rodinné prostiedi a pomohl jedinctim udrzet si vlastni zivot.

Predevsim nastup filozofie ve Francii vedl ke zméndm ve vSech zndmych socidlnich
systémech spolecnosti, které se nasledné rozsifily do celé Evropy. Pocatkem 19. stoleti
zacala spolecnost kritizovat nedokonalou funkénost zafizeni pro nemocné, protoze do té
doby byli nemocni 1é¢eni spolu s vézni (snaha oddélit nemocné od trestancii se objevovala
jiz roku 1720 za Velké francouzské revoluce). AZ postupem casu se ustavy zacaly
specializovat a vznikaly tak nova oznaceni pro jednotlivé astavy: polepSovny, starobince

nebo nemocnice. Vétsi ustavy zakladal stat.'’

1.3. USTAVNI PECE NA MORAVE

Historicky vyvoj tistavni péce byl podobny jako na tizemi tehdejsich Cech, protoZe
je spojovala politickd a ekonomickd situace. Z dochovanych materiadli, je patrné,
ze vdobé starovéku na uzemi jizni Moravy nebylo zafizeni, které by dlouhodobé
pecovalo o nemocné. Nemocni byli v domacim oSetfovani. Za dob Velkomoravské fise
nebylo pfesné zndmo, jak byla nemocnym poskytovana lékafska péce, ale je znamo,

ze udrzovala s vychodem dobré vztahy, pfedevsim s arabskym lékatstvim.

V 10. az 12. stoleti Morava bojovala s politickou a ekonomickou krizi, kterd méla
zanasledek vznik méstskych sidel a kolonizaci. V tehdejsich obcich byli voleni
opatrovnici, ktefi se vénovali praktické péci. Témto pomocnikiim pomahali pfibuzni

a manzelky. Postupem casu vznikala potfeba profesiondlnich oSetfovatelii, kde tuto

8 CERNOUSEK, M.: Silenstvi v zrcadle déjin: Pojedndni pro inteligentni étendfe. Praha: Grada: Avicenum, 1994.
9 MUHLPACHR, P.: Vijvoj distavni péce (Filozoficko- historicky pohled). MU Brno, 2001. s. 16.
10 MUHLPACHR, P.: Vijooj tistavni péce (Filozoficko- historickij pohled). MU Brno, 2001.
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funkci dostali na starosti mnisi a jeptisky. S postupnym rozvojem mést pribyvalo také

méstskych hospitalti.

Prvni zminky o psychiatrické tistavni péci Ize najit uz v 15. stoleti ve mésté Znojmo
roku 1458. Dalsi zminku Ize nalézt za dob cisare Josefa II., ktery spojil psychiatrickou péci
s celkovym zdravotnictvim. Roku 1785 bylo v klastefe u Sv. Anny v Brné zfizeno oddéleni

pro dusevné choré.

Psychiatrickou tstavni péci ovlivnila také Velka francouzska revoluce, kterd porazila
cirkevni dogma a dala zdklad humanistické ideji. Toto nejspiS ovlivnilo Josefa Ignace
Cermaéka, ktery je povaZovan za zakladatele moderni psychiatrické péce v Brné. Roku
1855 zacal organizovat tstavni péci v Brné a stal se prvnim psychiatrem na Moravé.
Zaslouzil se také o vystavbu Zemského ustavu v Cernovicich, ktery byl otevien roku
1863, a Cermék se stal jeho feditelem. Tady byla zavedena etika, kterd méla zachézet
snemocnymi vlidné, zakazovala tyrani, vyhroZovani a tresty. Mezi hospitalizované

patfily pfedevsim déti a mladistvi.

UZ v roce 1889 byl otevien dalsi astav, a to v Opavé, a dokoncen byl kompletné roku
1911. Nasledovalo otevieni tstavu ve Sternberku u Olomouce, roku 1893. Po&atkem 20.
stoleti vSak nestacila kapacita ltizek na celé Moravé a nastala tak tézka situace. Z tohoto

podnétu vroce 1903 zasedl Moravsky zemsky vybor a schvdlil vystavbu moderniho

vvvvv

Po prvni svétové valce byl zaznamendn vétsi nartist psychicky nemocnych lidi,
a proto byl roku 1922 zaloZzen Moravsky zemsky chorobinec v Jihlavé. Druha svétova
valka pfinesla preruseni psychiatrické lécby a lécebny byly pfeménény na vojenské
nemocnice. Po valce se opét zvySilo mnozstvi psychicky nemocnych a doslo
k opétovnému rozvoji tustavni péce. Po roce 1945 vznikly dalsi 1é¢ebny, a to v Bilé Vodé

a ve Velké Bitesi. !

,Od 50. let nastupuje psychiatrickd péce na vyssi zdravotnickou iirover jako integrdlni

soucdst zdravotnického systému. Koncem 19. a 20. stoleti prindsi zménu. Ustavy slouzici

1t MUHLPACHR, P.: Vijuoj tistavni péce (Filozoficko- historickij pohled). MU Brno, 2001.
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k vylucovdni lidi ze spolecnosti se orientuji na potieby klientii. Tento trend vede ke koncipovini
tistavni péce jako ochrany klientii pred ndroky vnéjsiho svéta. Vznika tak svét ve svéteé, kde plati
normy, hodnoty a pravidla odliSnd od redlného venkovniho svéta. Dochdzi k tzv. skrytému
vylucovdni. Patologicti jedinci jsou internovani, jsou jim poskytnuty veskeré materidlni potveby
jejich existence, jsou vsak vylouceni ze spolecnosti, a nemiiZe jim byt nikde Iépe, nez ve spolecnosti

jedincil stejného postizeni, at’ uz se jednd o psychicky, fyzicky, ¢i socidlné patologicky handicap.”1?

12 MUHLPACHR, P.: Vijuoj distavni péce (Filozoficko- historickij pohled). MU Brno, 2001. s. 32 — 33.
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2.PORUCHY CHOVANI MLADISTVYCH

Tato kapitola se zabyva specifikaci poruch chovani, kde jsou rozebrany vseobecné
definice téchto poruch. Déle je zde popsana klasifikace poruch, rozebrany nejéastéjsi

poruchy chovani a faktory zvysujici riziko vzniku poruch chovani.

2.1. SPECIFIKACE PORUCH CHOVANI

2.1.1. Definice poruchy chovani

Poruchu chovani lze charakterizovat jako negativni odchylku v uréité oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen dodrzovat normy chovani na vékové trovni nebo
urovni svych rozumovych schopnosti. Zakladnim typem poruch chovani lze oznadit

takové, které je v rtizné roviné opakované a dlouhodobé narusuje socidlni normy."

O poruchu chovani se jedna jen tehdy, kdyz jedinec normy chdpe a dokaze jim
porozumét, ale nedokdze se podiidit sdm sobé a své chovani regulovat. O poruchu
chovani se nemusi vzdy jednat, kdyz jedinec zlobi a neposlouchd. Mize tu byt mnoho
dalsich faktorti, které jedince ovliviiuji a nuti ho porusSovat socidlni normy. Snazi se Fici,
Ze je ve stresu nebo proziva naro¢nou situaci, kterou chce fesit, ale nedokaze se v dané

situaci dobfe orientovat. MtiZe se jednat tfeba o tyto Cinitele:

» vdznd nehoda - pokud se jedinci stala vaZna nehoda nebo byl svédkem stresové
situace, miize na situaci reagovat rtizné, vyrovnat se sni sdm nebo sisnékym

o tom promluvit.

* nemoc - pokud jedinec utrpél vaZnou nemoc, mohla by se u ného vyvinout porucha
chovani a emoci. Do jaké miry bude ovlivnéno, zédlezi na véku a na pristupu

rodicu.

138 MICHALOVA, Z.: Sonda do problematiky specifickyich poruch chovini. Havli¢kav Brod: Tobias, 2007.
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* rozvod - pokud dojde mezi rodi¢i krozvodu, muze u ditéte nastat problém

v chovani. Vétsinou nelze pfesné odhadnout, jak moc jsou déti zasazeny.

» umrti blizké osoby - zde je tézké odhadnout citovou zatéz na dité, protoze je dlilezité
brat i ohled na jinou fadu okolnosti. Co pro jedince smrt blizké osoby znamenal

a v jakém véku nastal.'

2.1.2. Zakladni Klasifikace poruch chovani

Klasifikace poruch chovani znamena usporadané utfidéni do rtznych kategorii
a podkategorii. V literaturdch 1ze najit mnoho klasifikaci poruch chovani, které jsou jinak
interpretované podle rtiznych pohledt a s velkym mnoZstvim nenapadnych vlivii. Proto

také casto dochazi béhem vyvoje k prolinani, stfetavani a prekryvani.!>

Pro tcely bakalafské prace bylo zaméreno na klasifikaci, kterd nejvice priblizi danou
problematiku. Jedna se o klasifikaci specidlné pedagogickou, kterou v praxi nejvice

vyuZzivaji specidlni pedagogové.

Zde muZeme uvést vSechny znamé odliSnosti chovani, odchylky a jednotliva
vyvojova obdobi. Jednd se o problémy, které jsou projevem Spatného socidlniho prostredi

nebo vychovné zanedbalosti. Ve vétsiné literatur se setkdvame s nasledujicim rozdélenim:

a) Poruchy chovani podle stupné spolecenské zavaznosti

Disocidlni chovini - jedinec jevi zndmky nespole¢enského a nepfiméfeného postupu
vici pedagogickym postuptiim. Nejcastéji znamky disocidlniho chovani ddva najevo
v rodinném nebo ve Skolnim prostfedi. Porusuje zékladni prohfesky, které se toci kolem
neposlusnosti, lhani a vzdorovitosti. VétSinou netrvda dlouhodobé a dobrymi

pedagogickymi metodami a pohovory s odborniky mtizeme toto chovani zvladnout.

Asocidlni chovini - v tomto chovani se opét setkdvame s porusovanim spolecenskych

norem, ale normy pravni zatim nepfekracuje. Dalo by se fici, Ze méné Skodi spolecnosti

14 TRAIN, A.: Nejcastéjst poruchy chovdni déti. Praha: Portal, 2001.
15 VOJTOVA, V.: Kapitoly z etopedie 1., Piistupyk poruchdm emoci a chovini v soucasnosti. MU Brno, 2004.
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naproti tomu, jak Skodi sobé. Snazi se o casté utéky a zaskolactvi. VSe mtize vést
az k alkoholismu a toxikomanii. Zde nepomftize osobni konzultace, ale doporucuje

se nastup do vybraného tstavu.

Antisocidlni chovini - jedinec porusuje vSechny nastolené spolecenské a pravni normy.
Svym jednanim ohrozuje jedince a jeho zivot. Nastupuje dlouhodoba tstavni péce nebo
véznice. Jedinec pacha trestnou ¢innost v podobé loupezi, sexualniho zndsilnéni nebo

vrazdy. Naprava je velice obtiZna a je velka pravdépodobnost recidivy.1¢

b) Poruchy chovani z hlediska véku

Poruchy chovani se vétsinou rozd€luji podle véku. Kazda vékova skupina ma svoje

specifika.

Skupina od 6 do 15 let — poruchy se mohou zacit objevovat snastupem jedince
do 8koly. Skola je ze zacatku velice ndrocna z fyzické i psychické stranky a dochazi zde
k mnoha zméndm. Poprvé se zde pro jedince objevuje nova autorita (ucitel), kterou musi
poslouchat. Postupem casu pfibyvaji Skolni povinnosti anovy kolektiv. Knovym
zménam se muiize postavit vzdorovité nebo lhostejné. Postupné si jedinec miize
vybudovat strach zuditele nebo ze Skolni netspésnosti a poté muze dochazet
k zaskolactvi. Déle dochazi k agresi vici spoluzakiim a kradezim. V tomto vékovém
rozhrani dochazi k ¢astému seskupenti jedincti do urcitych skupinek, které zacinaji pachat
majetkovou protipravni cinnost. Vyznacuji se nepromyslenosti anedokonalosti

provedeného ¢inu. Skupina se miize uchylit k brutalité a brani drog.

Skupina od 15 let 18 let — zde se zacina utvéret osobnost jedince, a proto je toto obdobi
velmi dulezité po dalsi rozvoj. Sili vliv kamaradt a dochdzi k vytvareni part, které pachaji
nezakonnou trestnou ¢innost. Parta mtize byt organizovanad a miize byt agresivni vuci
jedinciim nebo skupiné. VSe v konecném dtsledku casto vede k vytrznictvi nebo napf.

k neopravnénému fizeni motorového vozidla.

16 MULLER, O.: Dité se specifickymi vzdéldvacimi pot¥ebami v béZné skole. UP Olomouc, 2001.
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Skupina jedincii nad 18 let — v tomto véku dochdzi k prohlubovani a opakovani trestné
¢innosti. Naprava je pak hodné naro¢na nebo miziva. Pokud se vSak jedna o tzv. mladé
dospélé (18-23 nebo 24 let), mohou byt vzhledem ke svému psychickému vyvoji vice
ovliviiovani specialné pedagogickymi prostiedky nez pouhou represi, pfestoze se u nich

objevuje trestna ¢innost v plném rozsahu jako u kriminality dospélych.!”

¢) Poruchy chovani podle pfevladajici slozky osobnosti

Tyto poruchy se zaklddaji na socidlnim prostiedi v nevyhovujicim spolecenském
jednani.

= Osoba neurotickd - na tuto osobu byl od détstvi vyvijen neuroticky tlak, ktery se na ni

projevil labilitou a hor$im sebeovlddanim. Ddle se nedokdze uvolnit, atoma

za nasledek prebytek napéti, ktery vypousti na okoli. Hlavnimi znaky jsou

nevyrovnanost a citova nerovnovaha.

= QOsoba psychopatickd - tato osoba ma trvalé povahové odchylky a abnormalni
strukturu osobnosti. Neadekvatni pfistup a vztah s okolim. Mtize mit projevy agrese

a delikventni sklony. Emoce vystupuji do poptedi.
= QOsoba socidlné neptizpiisobend - jedna se o osobu, které byla propusténa z vykonu
trestu nebo je proti ni vedeno trestni fizeni. Mtize byt zavisla na alkoholu a drogach.
=  QOsoba se snizenymi rozumovymi schopnostmi - osoba ma sniZenou inteligenci nebo

je mentalné retardovana. Je lehce ovlivnitelnd a nepfemysli o své budoucnosti.

Nedokaze si udé€lat nahled na svoje jednani a zivot.'s

d) Poruchy chovani u déti se syndromem lehké mozkové dysfunkce

Lehk4 mozkova dysfunkce neni vzdy divodem, aby jedinec byl umistén do astavu,
ale jeho zvlastni chovani je dtileZité pozorovat, aby nedoslo k selhani a jedinec nenabyl

asocialniho nebo antisocidlniho jedndni.

17 MULLER, O.: Dité se specifickymi vzdéldvacimi potiebami v béZné skole. UP Olomouc, 2001.
18 VITASKOVA, K.: Etopedie- Viybrané okruhy etopedické problematiky. Ostrava: Repronis, 2005
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,Nejcastéjsi priznaky:
* problematicky kontakt s okolim,
= zvlastnosti v citové sféfe,
= nizka flustracni tolerance,
» socialni chovani neodpovidajici véku nebo intelektu,

* zmény osobnosti.”1?

2.2. NEJCASTEJSI PORUCHY CHOVANI

V této podkapitole jsou uvedeny takové poruchy chovani, se kterymi se nejcastéji
potkavaji pedagogové, etopedi a psychologové. Tyto poruchy mtizeme rozdélit do tfi

oblasti podle zavaznosti chovani.?

a) Poruchy chovani vyplyvajici z konfliktu

Zaskoldctvi - zaskolactvi je trvaly problém skol, které se touto problematikou zabyvaji,
ale zatim nenasli u¢innou metodu, jak se stim vyporadat. Zaskolactvi se pfevadzné
dopoustéji jedinci, ktefi maji vétsi problémy se svymi Skolnimi povinnostmi. Da se sem
zaradit jedinec, kterému je Skola lhostejnd a nepfemysli o své budoucnosti nebo jedinec,
ktery nerespektuje zakladni socidlni normy. Objevuje se ve formé individudlni nebo
skupinové. Dal$im problémem, ktery muZe nastat, je, Ze jedinec se dopusti asocidlniho
jednani.?* Nastaly problém se da fesit riznymi metodami, nejcastéji zptisobem odhaleni
priciny, kterd vede k zaSkolactvi, snahou je, aby skola bavila.

Krideze - nejcastéji se miliZzeme setkat se tfemi dtvody krddezi. Prvni znich
je kupovani si kamardadstvi. Tento diivod je typicky pro jedince, ktefi maji problémy

s navazovanim vztahti. Dalsim divodem je vlastni obohaceni. Za penize si jedinec kupuje

19 MULLER, O.: Dité se specifickymi vzdéldvacimi potvebami v bézné skole. 1. vyd. UP Olomouc, 2001, s. 206.
20 VOJTOVA, V: Kapitoly z etopedie I, Pfistupy k poruchdm emoci a chovini v soucasnosti. MU Brno, 2004, s. 88.
2 MULLER, O., Dité se specifickymi vzdéldvacimi potiebami v bézné skole. UP Olomouc, 2001.

14



sva nesplnéna prani, timto mutize utéSovat sviij problém v citovém stradani. Poslednim

dtivodem mtize byt tlak vyvijeny partou, nebo snaha zapojit se a udrzet s partou krok.??

Lhani - zakladni podminkou je, aby lez byla vzdy timyslnd. Proto si je kazdy jedinec
védom svého umysIného lhani a 171 se snazi zkreslit celou situaci, aby se ochranil, vyhnul
povinnostem nebo ublizil urcité osobé. Pokud zac¢ne jedinec pouzivat casto lez jako své
feSeni danych situaci, dalo by se to pfifadit az k antisocialnimu stupni poruchy chovani.
LezZ se da trestat i zdkonem. LeZ mtiZeme pouZit pfi podvodu a pfi pomluvé. Pokud se ve
1Zi nenajde umysl, nejedna se o poruchu chovani, ale o vyboceni jiného typu. Mezi
zéakladni typy 1Zi patii lez bdjivd (fantazirovani o nepravdivych pfibézich, ve kterych hraje
jedinec vétsinou hlavniho hrdinu, to mtiZe vést az k tomu, Ze véfi ve sviij sen doopravdy),
leZ pravi (je tmyslnd a jedinec se ji snazi néco zakryt nebo se né¢emu vyhnout) a lez
neskodnd (tuto leZ vyuzZiva pfedevSim jedinec, ktery ma slabost fici pravdu nebo neni

emocné vyzraly.?

b) Poruchy chovani spojené s nasilim

Loupeze - nasilné chovani, které je pouzito proti osobé u které se pachatel chce zmocnit
cizi véci. Jedna se o stejnou poruchu jako u kradeze, ale zde je napaden jesté objekt

a na rozdil od kradeze byva loupez planovana a mtize byt ozbrojena.

Sikana - $ikana je fyzické nebo psychické ponizovéni jedince. Agresor je v tomto
pfipadé siln€jsi a dokaze ostatni strhnout na svoji stranu. Poté mtize dochézet k pfibyvani
agresorti a pomocniki. Agresor je ¢asto méné inteligentni a Skolni prospéch je pro ného
cizi. Tuto Sikanu muze pfenést i na budouci manzelku a déti (zndmé jako domaci nasili).
Sikanovéni se vétsinou tykd uzkostného a nejistého jedince, ktery je fyzicky slaby
anedokaze se sam bréanit. Sikanovany jedinec je malomluvny anedokéZe navazovat
kontakty. Zajimavé je, Ze zde nerozhoduje jeho Skolni prospéch. VétSinou se jedna

o jedince s dobrym Skolnim prospéchem.?

2 MATEJCEK, Z.: Praxe détského psychologického poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
2 MULLER, O.: Dité se specifickymi vzdéldvacimi potiebami v bézné skole. UP Olomouc, 2001.
2 MULLER, O.: Dité se specifickymi vzdéldvacimi potiebami v bézné skole. UP Olomouc, 2001.
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Agrese - urcité agresivni chovani vidi jinému jedinci za ucelem fyzického ubliZeni.
Agresivni jedinec je pfesvédcéen a motivovan ublizit obéti. Snazi se o co nejvétsi zmrzaceni
nebo smrt. Agrese nemusi byt vedena jen proti jedinci, aleiproti sobé samému nebo
skupiné. Miizeme rozdé€lit agresi na reaktivni (nepromysleny tutok proti jednotlivci, ktery
vychazi z impulzivity, vzteku a flustrace) nebo proaktivni (md vSe promyslené a vse kona

bez pocitu viny a vycitek).?>

¢) Poruchy chovani souvisejici se zavislosti

Drogovd problematika - pfi¢in, které vedou k brani drog je vice. Zac¢atek mtize vychazet
naptiklad z nudy nebo touhy zkusit néco nového a neobvyklého. Dals$im déivodem miize
byt vznik nefeSitelné situace a predstava, ze droga vSe vyfesi za nas. Stim souvisi
i pfijemné ucinky drogy a unik zreality. Bohuzel, pfijemny ucinek je jen na zacatku
a postupnym uzivanim se vytraci. U jedince, ktery uziva drogy déle, se miizeme setkat
se zménami chovani. Zacind krast avydélavat si prostituci. Postupné vse sméfuje

k rozlozeni osobnosti. Fyzickd i psychicka stranka se rozpadd a neni cesty zpét.?

Gamblerstvi - vyznam hry byl od nepaméti hodnocen kladné a vyuzival volny ¢as. Hra
se hrala z divodu navazovani kontaktti, odbouravani stresti a fyzické pohody. BohuZzel
tato definice se zménila k nepoznani a dnes uz hra nema takovy kladny vyznam. Jedinec
se zacal vénovat novodobym trendiim v podobé videoher, pocitacovych her
a automattim. Na téchto hrach se vSak muize stat zavisly, a to se pak neda ovlivnit vlastni
vuli. Nasledné dochdzi ke ztraté financ¢nich prostfedkd, coz vede kjejich nelegdlnimu

ziskavani. Rozpadaji se socialni vztahy.?”

25 KOUKOLNIK, F., DRTINOVA, J.: Vzpoura deprivantii - nestviiry, ndstroje, obrana. Praha: Galén, 2006.
20 PRESL, ].: Drogovd zdvislost. Praha: Maxdorf, 1994.
27 MULLER, O., Dité se specifickymi vzdéldvacimi potiebami v bézné skole. UP Olomouc, 2001.
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2.3. FAKTORY ZVYSUJICI RIZIKO VZNIKU PORUCH CHOVANI

V této kapitole jsou feSeny faktory, které ovliviiuji jedince, jeho mysleni a chovani

a ddle rozebrany socidlné pedagogické faktory.

a) Rodina

Rodina je od praddvna povazovana za zdkladni socialni utvar ve vSech spole¢nostech.
Rodinu tvofi urcitd skupina jedinct, ktefi jsou na sobé navzijem zavisli a spojuji
je socidlni, biologické a ekonomické faktory. Dale rodina vytvari socializacni a vychovné
prostfedi pro své déti, které béhem jejich vyvoje ovliviiuje, chrani a podporuje. Rodina
rodina byla pIné funkc¢ni. DiileZitym znakem kaZdé rodiny je existence nejméné jednoho

ditéte.

Dité se dokaZe vyrovnat s pfechodnou zatézi ve své rodiné, ale pokud nastane vice
dlouhodobéjSich a zasadnich problémii, mohou se u ditéte vyskytnout dlouhodobé

chronické poruchy. Nejcastéjsi viditelné rodinné situace, které ovliviuji dité, jsou:

* $patna komunikace mezi rodici,

» nizka socialni a finan¢ni situace,

* malé prostory ke spolecnému bydleni,

* pocetnd rodina,

* vazné osobni problémy jednoho z rodici,

* otec nebo matka trestné stihany za zlociny.

Dalsi problémy, které dité casto ovliviiuji, jsou skryté problémy, jako naptiklad
citové, sexualni nebo télesné tyrani. K citovému tyrini dochdzi, kdyz rodice upfednostriuji
své zajmy a nejsou schopni zajistit ditéti potfebnou péci a vychovu. Postupné se mu
prestavaji vénovat. Jestli se dité stane obéti sexudlniho zneuZivini, miZe se v jeho hrach
a ve vztazich projevit nepfiméreny zdjem o sex. VétSinou ma dité traumatické nasledky
ama pocit ztraty a izolace. V pozdéjsim véku ma problémy navazovat dlouhodobéjsi

vztahy. Pokud bylo dité télesné tyrdno v utlém véku, tak hrozi, Ze v pozdéjsim véku bude
17



velice agresivni a ndsilné. Dité v dosp€losti vSe miize prenést do vychovy svych vlastnich

potomkii.2

Nasledujici pfibéh v sobé zahrnuje vSechny vyse zminéné druhy tyrani. Pochazi

z tficatych let dvacatého stoleti a odehral se ve Spojenych statech Americkych.

Vse zacalo v Severni nemocnici v Pensylvanii roku 1935. Hned po porodu putoval
maly Josef znemocnice do tstavu. Po case dostal chranénce a nové jméno Kallinger.
Chranénci byli vSak tak kruti a zli, Ze chlapec dlouhé hodiny klecel ve stfepech, byl
polonahy a bity po zadech tenkymi feminky. V chladnych dnech ho ponofovali do barelu
s ledovou vodou. Postupem casu se na ném podepsaly dalsi a dalsi muceni, od paleni
zhavymi Zelizky aZ po fezné rany na prstech. Ve Skolnich letech chlapce zbily a sexualné

zneuzily dvé skupinky vyrostki ze sousedstvi.

V obdobi dospivani byl Kallinger velice vzdorovity a zacal provokovat dospélé.
V puberté zacal sexudlné zit se svoji spoluzackou, se kterou mél pozdéji dvé déti. Kratce
po snatku svou Zenu poprvé sexudlné tryznil, za coz pobyl né€jakou dobu v psychiatrické
klinice. Pozdéji si nasel novou zZenu, kterda mu porodila pét déti. Sexudlni tryznéni se
zacalo opakovat a vSe zacalo nanovo. Putoval z jedné psychiatrické lé¢ebny do dalsi a mél

za sebou i par pokusti o sebevrazdu.

Rodina ¢asem podala na Kallingera trestni ozndmeni za pohlavni obtéZovani, tyrani
aublizovani. Byl poslan do psychiatrického centra na periferii Jacksonvill, kde mu
diagnostikovali schizofrenii a podprimérnou inteligenci. Po propusténi zacal jeho
»vzestup”, ktery se odehrdl roku 1974 v mésté Jersey City. Zde pdachal se svym teprve
13tiletym synem dlouhych Sest tydnti loupeZe, podvody, znasiliiovani a zabijeni. V roce
1975 byl chycen ve svém domé a souzen za spachané ciny. VSe se snazil uhrat
na nepficetného, ale to se mu nepovedlo a byl poslan do vézeni na dozivoti. Nakonec

v roce 1996 umfel na epilepticky zachvat.

28 TRAIN, A.: Nejéastéjsi poruchy chovdni déti. Praha: Portal, 2001.
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Jak dopadl jeho syn? Do 21 let byl soudem poslan do tustavu pro mladistvé
a po propusténi si zménil jméno a zmizel za hranice USA. Dle zdrojii byl nalezen

v Mexiku, kde zalozil rodinu, kterou tryznil a bil.?

b) Skola

Skola je vedle rodiny dal$im dileZitym ¢initelem, ktery na jedince ptisobi od jeho
narozeni. Skolou prochdzi vSechny déti a je jen na nich jak si se 8kolou poradi
a pfizptisobi se ji. Ze zacatku je mezi nejvyznamnéjsimi osobami pro déti ucitel, ktery

se déti snazi rozvijet a sméfovat spravnym smérem. Postupem casu se ale priority méni

na vztah se spoluzaky, ktefi si formuluji ve Skole svij vlastni svét. Zde vznikaji prvni

malé party, které se mtizou stat asocialnimi.

Mezi nejcastéjsi Skolni selhdni patfi konflikty mezi ditétem a ucitelem, problémy
s kolektivem nebo Sikanovani. Dale mohou mit déti vyucovaci problémy a chtéji
se problému zbavit a nevi jak. Podle jejich chovani je jedinou moznosti zaskolactvi.
To vede ke zméné Skoly a kolektivu, ktery ho mezi sebe nemusi pfijmout. To vSe
se podepise na chovani ditéte. Skola se snazi témto problémiim Celit a zaroveri vytvéaret
podminky pro lepsi zaclenéni a efektivnéjsi vzdélavani. Nedokoncené vzdélani muaze dité

ovlivnit do konce jeho Zivota.?

¢) Vrstevnické skupiny nebo party, volny cas

Volny cas a parta se velice vyznamné podili na formovani mladého jedince. Zde
poznava jiné lidi, ktefi jsou schopni ovliviiovat jeho dalsi Zivot. Poprvé od svého narozeni
mu nikdo nediktuje jeho povinnosti a nehlidd ho. To vede k tomu, Ze neni schopen déle
se u néceho zdrzet a hleda nové ¢innosti, které ho mohou vést az k asocialnimu chovani.
Rodice to v dnesni hektické dobé také nemaji jednoduché, protoze ¢ast svého casu travi
v zaméstnani a hlidat déti je nad jejich schopnosti. Kde jsou doby, kdy babicky,

dédeckové nebo sousedé hlidali déti a mladez. Dfive to bylo samozfejmosti, Ze byla

2 CRHA, A.:Joseph Kallinger: Chce syna naucit znasilfiovat a vrazdit! Epocha: mési¢nik vydavatelstvi RF hobby. 3/ 2011. s. 52-54.
30 VOJTOVA, V.: Kapitoly z etopedie 1., Pfistupy k poruchdm emoci a chovini v soucasnosti. 1. vyd. MU Brno, 2004.
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mladez napomenuta cizim ¢lovékem, ale v soucastné dobé, kdy seniofi travi zbytek svého

zivota v ustavu, se vychovny efekt ztraci.

d) Masmédia

DtleZité je zminit vzrastajici vliv médii na socializaci jedince. Mezi masova média
miizeme zaradit televizi, rozhlas, tisk a v neposledni fadé i internet. Média nés obklopuji
na kazdém kroku v pozitivnim i negativni slova smyslu. Davaji ndm vSeobecny prehled
a ukazuji nové moznosti. Ve druhém sméru negativné ovliviiuji dnesni mladez, ktera
v posledni dobé travi pfilis mnoho casu u televize a internetu. VSe mtize vést k rostouci
agresivité a drzosti vii¢i dospélym. Tim je zptisoben pokles zdjmu déti o jiné aktivity
v podobé sportu, cetby a navstévy divadel.®® Dle mého ndzoru jsou média jen dalsim

¢lankem k rozvoji poruch chovani.

e) Dédicénost

LAckoli existuje ditkaz potvrzujici domnénku, Ze nékteré poruchy jsou dédicné, zejména
v pripadech dlouhodobych a zdvaznych poruch existuje prilis mnoho dalsich okolnosti ovliviiujicich
vyvoj ditéte, nez aby se dalo jednoduse ¥ici, Ze je to v genech.”3? Genetické schopnosti nelze tedy
jednoduse prokazat. Dédicnost nemusi vést prfimo k poruse chovani, ale naopak

k takovému chovani pfispivaji dalsi ¢initelé, ktefi byli uvedeni vyse.

2.4. UKOLY VYCHOVNEHO USTAVU

Tato podkapitola piiblizuje zafizeni, ktera zajistuji ndhradni vychovnou péci vsem
nezletilym osobam od narozeni (. od roku tii let) do véku plnoletosti (pfipadné

devatenacti let), kde o nastupu rozhoduje soud.

31 KOUKOLNfK, E., DRTILOVA, J.: Vzpoura deprivantii- nestviiry, ndstroje, obrana. Praha: Galén, 2006.
32 TRAIN, A.: Nejéastéjsi poruchy chovdni déti. Praha: Portal, 2001, s. 30.
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2.4.1. Vychovny ustav

., Vychovny tstav se stara o déti ve véku nad 15 let, které maji zdvaziné poruchy chovdni,
u nichz byla natizena tstavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Ve vztahu k détem ma
funkci zejména vychovnou, vzdeéldvaci a socidlni. Do vychovného tistavu miiZze byt umisténo i dité
starsi 12 let, mad- li uloZenou ochrannou vychovu, av jeho chovini se projevuji tak zdvazné
poruchy, Ze nemiiZe byt umisténo v détském domové se skolou. Vyjimecné, v p¥ipadech zvlastné
zdavaznych poruch chovdni, Ize do vychovného tistavu umistit i dité s narizenou tistavni vychovou

starsi 12 let.”33

Obecné Ize rozdélit tato zafizeni mezi tfi, a to podle rezimu se zvysenou viychovnou péci
(sem jsou umistovani takovi jedinci, u kterych soud naridil tstavni vychovu, a ktefi
se dopustili zdvaznych protispolecenskych ¢intl), s ochrannym reZimem (sem jsou jedinci
poslani opét soudem za opakované utéky a recidivu, dstav je uzavieny s pfisnym
vychovnym reZimem) a s lécebnym reZimem (jednd se o specidlni vychovné zafizeni
se slozkou zdravotni v oblasti psychiatrie, jde vyjimecné zfidit jako spolecenské

zafizeni).3

2.4.2. Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zafizeni, které déti pfijimd a na zdkladé vysledkti komplexniho
vysetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni je umistuje dale

do détskych domovti, détskych domovti se skolou nebo vychovnych tstavi.

Diagnosticky tstav plni podle potfeb ditéte tyto tikoly:

» diagnostické - vySetfeni formou pedagogické nebo psychologické ¢innosti,

» wvzdéldvaci - ¢innost, kterd zjisStuje znalosti a dovednosti pfiméfeného véku,

= terapeutické - vySetfeni, které pedagogickymi a psychologickymi ¢innostmi sméfuji

k ndpravé chovani ditéte,

33 ZAKON ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve gkolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont, § 14 odst. 1,3.
34 JANSKY, P.: Problémové dité a ndhradni vyjchovnd péce ve skolskyich zafizenich. 1. vyd. Hradec Krélové: Gaudeamus, 2004.
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» wychovné a socidlni- vztahuji se k osobnosti ditétem k rodinné situaci a k socidlné-
pravni ochrané,

» organizacni- umistovani déti do nejblizstho tizemniho obvodu, kde se nachazi
prislusny tstav.

Doba pobytu v diagnostickém tstavu vétsinou nepfekracuje 8 tydnti. 3

2.4.3. Détsky domov se Skolou

Ucelem détského domova se skolou je poskytovat a zajistovat péci o déti: 3

* snafizenou tstavni vychovou,

* maji- li zdvazné poruchy chovani,

* jez pro svou prechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné

lécebnou péci,

* suloZenou ochranou vychovou.

Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti od 6 let do ukonceni zakladni
Skoly. Pokud béhem navstévy zdkladni Skoly pominou diéivody zatfazeni ditéte
do détského domova se Skolou, je dité po podani Zadosti feditele tohoto domova
zafazeno do Skoly, kterd neni soucasti détského domova se Skolou. Pokud dité
po ukonceni zdkladni skoly ma nadale zavazné poruchy chovani, nemtze se vzdélavat na
stfedni Skole mimo zafizeni nebo nezacne pracovat, tak je pfefazeno do vychovného

tstavu.¥”

35 ZAKON &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve gkolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zakonti, § 5 odst. 1,2.

36 ZAKON ¢&.109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 8kolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich a zafizenich a 0 zméné dalsich zakont, § 13.

37 ZAKON ¢&.109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 8kolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich a zafizenich a 0 zméné dalsich zakonti, § 13.
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3.VYCHOVNY USTAV V MORAVSKEM KRUMLOVE

3.1. HISTORIE USTAVU

Pocatky Vychovného tstavu a détského domova se skolou v Moravském Krumlové
se datuji jiz od roku 1906. Od doby zaloZeni az do roku 1919 slouzil jako sirotcinec
pro némecké déti. V ustavu bylo minimum déti pro provoz némecké meéstanské skoly.
Po vzniku CSR byli v roce 1919 piemisténi do prazdné budovy chlapci z chlapeckého
ustavu z Dfevohostic. Zakladatelem byla Jubilejni jednota lidumilti na Moravé a pozdéji
Ceskd zemska péle. Zpolatku ustav uZival nazev ,Ochranovna”. Byla zde zaloZena
dvoutfidni skola a pozdéji néktefi chovanci navstévovali i méstanskou Skolu. Starsi
chlapci byli posilani k mistrtim, ktefi je ucili riznd femesla. Podle financi se ménil i pocet

chovancu v ustavu (50- 90).

V roce 1938, kdy némeckd armada obsadila tstav, byl provoz zrusen. Némecky rezim
budovu vyuzival do konce valky roku 1945 jako svoji vychovnu mladeze. Ke konci valky
utrpél objekt znacné skody. Oprava budovy byla moznda az roku 1946. Hned poté, zde
byli ubytovani jugoslavsti uc¢ni, ktefi se zde pfipravovali na praxi v tovarnach. Od zafi
roku 1947 se zde naplno rozbéhla , vychovatelna mlideze” pro chlapce a divky od 6 do 15
let. Pocty se postupné ustalili na 50 — 60 chovancich. V roce 1958 byla potfeba udélat velka
reorganizace ustavu, kdy chlapci byli poslani do Louc¢né nad Desnou a byla zde umisténa
dévcata zustavu v Boskovicich. Po kratkém nazvu jako détsky domov byl tustav
piejmenovan na Détsky vychovny tstav (DVU) a byla zde umistovana mravné narusena

dévcata.

V 90. letech dochazelo k ¢astym zménam nazvu, kdy byl ndzev zménén na Vychovny
tistav pro déti a mladez (VUDM) a roku 2003 pak na Vychovny ustav a détsky domov

se skolou.

Od roku 2003 az do soucasnosti uziva skolské zatizeni nazev , Vychovny tistav, détsky

domov se Skolou, stfedni skola, zdkladni skola a Skolni jidelna”. V roce 2007 zde byla oteviena
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skupina pro nezletilé téhotné divky a matky sdétmi. V soucasnosti je ve Skolském

zatizeni 40 déti a 30 pedagogickych pracovnik.?

3.2. VOLNOCASOVE AKTIVITY

DtleZitou cestou k napravé poruch chovani jsou volnocasové aktivity. Jsou vybirany
pfedevsim takové aktivity, které mohou jedinci uleh¢it zapojeni se do kolektivu. Jednu
z hlavnich roli tady zastava odborny pracovnik, ktery ma alespori minimalni zkuSenosti
se zvladanim déti. Déti mohou dle potfeby navstévovat individudlni zajmové krouzky

a tucastnit se sportovnich, kulturnich nebo uméleckych akci.

Pro déti jsou mimo jiné organizovany vylety, lyzovani, turistické a sportovni kurzy
a spoleCensky prospésné prace. Volnocasové aktivity pomahaji k rozvoji individualnich

predpokladti jedince a pfitom plni funkci vzdélavaci, vychovnou, kulturni a socialni.

Vustavu v Moravském Krumlové patfi mezi nejcastéjsi volnocasovou aktivitu
predevsim sport. Hned po skonceni vyuky maji déti sportovni odpoledne, kdy se hraje
zejména volejbal. Obvykle je v planu i cykloturistika (vylety v blizkém okoli) a odpoledni
prochazky. Déti jsou vzdy rozdéleny do skupinek po 8, kde na kazdou skupinku dohlizi
jeden pedagogicky pracovnik. Casové narocnéjsi vylety jsou organizovany na lyZovani

a na rtizné skolni vylety.®

3.3. PRAVA A POVINNOSTI DETi

Dnes je pravo zdkladnim kamenem spolecnosti, které se prolind celou nasi historii.
Pravo ma kazdy dospély clovék a plati to i pro déti v tstavech, kde ma kazdé dité pravo
na vychovu a vzdélavani. Je mnoho smluv o pravech ditéte a jejich zivota. Mezi
nejvyznamnéjsi patit Umluva o pravech ditéte z roku 1991. Tyto moznosti a podminky

podporuji sebedtivéru ditéte ve spolecnosti, kterou urcité bezpochyby pottebuji a také

3 Vychovny tstav, détsky domov. [online]. [2011-02-12]. Dostupné z: <http://www.vuddmoravskykrumlov.cz/historie-a-soucastnost>
3 Vychovny ustav, détsky domov. [online]. [2011-02-12]. Dostupné z: <http://www.vuddmoravskykrumlov.cz/dokumenty>
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rozviji citovou stranku ditéte. Je snimi zachdzeno v zijmu jeho rozvoje osobnosti

s ohledem na jeho potieby jeho véku. Jedny ze zdkladnich prav a povinnosti jsou:

* Vrozené pravo na Zzivot, jméno a statni pfislusnost. Na rozvoj télesné, dusevni,
mravni a socialni trovné.

* Pravo na zdkladni vzdélani, které je povinné a bezplatné. Ddle na vytvareni
dobrych podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povolani sjeho
schopnostmi, naddnim a potfebami.

* Ochranu proti uzivani drog, vyrobé a obchodovani s nimi. Na svobodu mysleni,
projevu, shromazdovani a nadboZenstvi. Ochranu pfed sexudlnim zneuzivanim
a vyuzivanim.

* Pravo zit srodinou, pokud soud nerozhodne jinak. Zit v prostfedi, kde neni
ohroZena jejich bezpecnost, Zivot nebo zdravi.

* Musi se respektovat lidska dtistojnost a nesmi byt nezdkonné zbavena svobody.

* Pravo na odpocinek, dodrzovani hygieny a sezndmeni se vSemi predpisy ve Skole.

* VyuZzivat materidlni vybaveni Skoly pro vzdélani a vychovu.#

49 HANZOVA, M., KREMLICKOVA, M.: Priva a povinnosti nasich déti. Praha: Victoria Publishing a.s., 1995,
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4.PRAKTICKA CAST

V praktické casti bakaladfské prace byl proveden priizkum rodinného prostredi
aporuch chovani vevychovném tustavu v Moravském Krumlové. Obecny postup
zpracovani byl nasledujici. Nejdfive byly stanoveny hypotézy (uvedené v nasledujici
podkapitole), na zédkladé kterych byl vytvofen dotaznik s celkovym poctem 24 otdzek
uzavienych (tedy odpovédi byly moZzné pouze ano/ne). Vysledky dotazniku byly
zhodnoceny a popsany v podkapitole nazvané ,Interpretace zjisténych dat” a celkové

zhodnoceni uvedeno v zavéru prace.

4.1. METODY A CiLE PRUZKUMU

Pro ziskani hodnocenych dat byla vybrana dotaznikova metoda, ktera poskytla rychlé
a ekonomické shromazdéni dat od vice dotazovanych osob. Ke zpracovani byl pfipraven
dotaznik pro zaky, kde vuvodu byla formulovana zddost o vyplnéni jednotlivymi
respondenty. Jednalo se o anonymni dotaznik, tudiz byly veskeré ziskané informace
d@vérné a nebyly v zadném ptipadé zneuzity. Dotaznik byl rozdan osobné ve vychovném
ustavu v Moravském Krumlové. Ve vypliiovani nebyl problém a vSechny dotazniky byly

v poradku a vyplnéné vraceny.

Otazky v dotazniku, jak uz bylo feceno, byly uzaviené v celkovém poctu 24 otazek.
Prvnich devét otdzek (tedy 1-9) bylo zaméfeno na ovéfeni prvni hypotézy — Hj,

nasledujicich patnact otazek (tj. 10-24) na ovéfeni hypotézy druhé — Ho.

V tivodu bakalarské prace byl stanoven cil prace, kterym bylo pfibliZit problematiku
déti a mladistvych s poruchami chovani v tstavni péc¢i a zmapovat rodinné prostfedi,
ze kterého do ustavu pfiSly. Kjeho splnéni bylo vSak nezbytné stanoveni pracovnich

hypotéz.
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Stanovené hypotézy jsou nasledujici:
Hi: Veétsina déti z vybraného vyjchovného tistavu pochdzi z problémovyjch a neiiplnych rodin.

H>: VSechny déti se do vybraného vijchovného vistavu dostaly s urcitou poruchou chovini.

4.2. VYSLEDKY SETRENI

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno u divek a chlapci ve vychovném dustavu
v Moravském Krumlové. Reprezentativni vzorek tvofilo 30 déti ve véku od 11 do 19 let.
Zkoumany vzorek ¢ital 23 divek a 7 chlapcti. Odpovédi na jednotlivé otazky v dotazniku
pro Zaky byly upraveny do tabulek cetnosti (idaje jsou vyjadreny jak v celkovém poctu,
tak v procentech) a byl proveden strucny rozbor kazdé otazky. Celkové zhodnoceni

je uvedeno v nasledujici podkapitole.

4.2.1. Otazky vztahujici se k hypotéze H1

Otézka ¢&. 1: Zijes v iiplné rodiné?

ANO NE
POCET o5 POCET %
DIVKY 2 8,70 21 91,30
CHLAPCI 5 71,43 2 28,57
CELKEM 7 23,33 23 76,67

Pxys

Uplnou rodinou je zde myslena takova rodina, ve které ma dité otce a matku, Zijici
ve spolecné domacnosti, pfipadné ma i sourozence. Pro spravny vyvoj jedince je velice
dtlezité, aby rodina byla fungujici. Predpokladem této otazky je, Ze nadpolovicni vétsina
déti pochdzi znetuplné rodiny, coz se také potvrdilo. Podle otazky ¢. 1 je zfejmé,
Ze v uplné rodiné Zije pouze 23,33 % a v neuplné pak 76,67 % déti. Z celkového poctu pak
pouze 8,7 % divek a 71,43 % chlapct zZije v tplné rodiné. Naopak 91,3 % divek a 28,57 %

chlapcti tplnou rodinu nema.
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Otdzka €. 2: Vracis se vidy rdd (a) domii?

ANO NE
POCET U POCET %

DIVKY 20 86,96 3 13,04

CHLAPCI 7 100,00 0 0,00

CELKEM 27 90,00 3 10,00

I kdyz vétsina déti odpovédéla, Ze nema tplnou rodinu, tak se ke své rodiné casto
rady vraceji, jak ukazuji hodnoty podle otazky ¢. 2. Vysledkem je, Ze 86,96 % divek
a 100,00 % chlapct se vzdy rado vraci domt. Z toho pouze 13,04 % divek se rddo domt

nevraci. Celkem se vzdy vraci rddo domti 90,00% déti a nerado se vraci 10,00 % déti.

Otdzka ¢. 3: Navstévuji té rodice v vistavu?

ANO NE
POCET % POCET %
DIVKY 10 43,48 13 56,52
CHLAPCI 4 57,14 3 42,86
CELKEM 14 46,67 16 53,33

Z této tabulky je patrné, ze si spousta rodicti nenajde cas na své déti. I kdyz rodice
navstévuji témér polovinu déti v astavu, tj. 46,67 % déti (z toho 43,48 % divek a 57,14 %
chlapcti), podle mého nazoru je to malo. Vétsi polovina déti, tj. 53,33 % (z toho 56,52 %
divek a 42,86 % chlapcti) své rodi¢e pravidelné nevidi, coz miize vice ovlivnit jejich

psychicky vyvoj.

Otazka ¢. 4: Ublizili ti rodice nékdy fyzicky?

ANO NE
POCET e POCET %
DIVKY 9 39,13 14 60,87
CHLAPCI 4 57,14 3 42,86
CELKEM 13 43,33 17 56,67

Jak uz bylo jednou feceno, jednim z problémt, které mohou ovlivnit vyvoj ditéte je
télesné tyrani. Otdzku ¢. 4 1ze vSak chdpat pouze jako prisnéjsi vychovu doprovazenou

fyzickymi tresty, nemusi jit pfimo o télesné tyrani ditéte. Podle vysledkt se s fyzickym
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ublizenim setkalo celkové 43,33 % déti (tj. 39,13 % divek a 57,14 % chlapcti), 56,67 %
détem (z toho 60,87 % divkam a 42,86 % chlapctim) rodice fyzicky neubliZili.

Otézka ¢. 5: Hddali se rodice nékdy pred tebou?

DIVKY 22 95,65 1 435
CHLAPCI 6 85,71 1 14,29
CELKEM 28 93,33 2 6,67

U této otazky je zfejmé, ze ve vétsi mife dochazi k hadkdm pred détmi, které nemaji
predstavu co se déje a nevi jak se k celé situaci postavit. O tom ndm vypovida tabulka ¢. 5.
ze které je ziejmé, Ze pred 95,65 % divek a pred 85,71 % chlapcii se rodi¢e nékdy hadali.
Z toho pouze pred 4,35 % divek a pfed 14,29 % chlapcii se rodice nehadali. Celkem se
rodice hadali u 93,33 %.

Otézka ¢. 6: Maji rodice zaméstndni?

DIVKY 19 82,61 4 17,39
CHLAPCI 7 100,00 0 0,00
CELKEM 26 86,67 4 13,33

Ve velkém poctu rodice pracuji, ¢imz mtizou byt détem vzorem. Potvrdime si to zde,
kdy u 82,61 % divek a u 100,00 % chlapcti maji rodice zaméstnani. Z toho u 17,39 % divek
jsou rodice nezaméstnani. Celkem maji rodice zaméstnani v 86,67 % a v13,3 %

zaméstnani nemaji.

Otéazka ¢. 7: Mis k rodictim citovy vztah?

DIVKY 21 91,30 2 8,70
CHLAPCI 6 85,71 1 14,29
CELKEM 27 90,00 3 10,00




I pres to, ze spousta rodicli své déti v istavu nenavstévuje, maji déti ke svym rodictim
pozitivni citovy vztah. Podle otdzky ¢. 7 je 90 % déti (z toho 91,3 % divek a 85,71 %
chlapcti) ke svym rodi¢lim citové vazano, pouze 10 % déti (tj. 8,7 % divek a 14,29 %

chlapcti) citovy vztah s rodici nema.

Otézka ¢. 8: Lhali ti rodice nékdy?

ANO NE

POCET % POCET %
DIVKY 18 78,26 5 21,74
CHLAPCI 4 57,14 3 42,86
CELKEM 22 73,33 8 26,67

Vice nez poloviné respondentt rodi¢e nékdy lhali, coz by mohlo u déti vyvolat
ned@véru krodi¢iim. Vysledky jsou patrné z predchozi tabulky, kde 78,26 % divek
a 57,14 % chlapcti odpovédélo ,,ano” (celkové takto odpovédélo 73,33 %). Naopak 21,74 %
divkdm a 42,86 % chlapctim rodice nikdy nelhali (celkové pry rodice nelhali 26,67 % déti).

Otdzka €. 9: Staraji se o tebe rodice dobie?

ANO NE

POCET % POCET %
DIVKY 18 78,26 5 21,74
CHLAPCI 7 100,00 0 0,00
CELKEM 25 83,33 5 16,67

Vétsina déti ma podle dotazniku pocit, Ze se rodice o né staraji dobte. Odpovédélo tak

83,33 % déti (z toho 100 % chlapcti a 78,26 % divek). Naopak o 21,74 % divek se rodice

dobfe nestaraji.
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4.2.2. Otazky vztahujici se k hypotéze H:

Otéazka ¢. 10: Zalhal jsi nékdy?

DIVKY 22 95,65 1 4,35
CHLAPCI 7 100,00 0 0,00
CELKEM 29 96,67 1 3,33

Predpokladem je, Ze vétSina déti uz nékdy zalhalo. Tim spis, kdyz déti u otazky ¢. 8
odpovidaly, Ze rodi¢e pfed nimi také nékdy zalhaly, ¢imZ nejsou détem spravnym
pfikladem. Tento pfedpoklad je pravdivy, podle otazky ¢. 10 se vétSina déti (96,67 %,
z toho 95,65 % divek a 100 % chlapcti) pfiznala, Ze nékdy 1Zou. Naopak pouhych 3,33 %
déti (z toho 4,35 % divek) pry nikdy nezalhaly.

Otézka ¢. 11: Myslis, Ze lhdt je Spatné?

DIVKY 15 65,22 8 34,78
CHLAPCI 7 100,00 0 0,00
CELKEM 22 73,33 8 26,67

I kdyz déti 1zou, moc dobfe si uvédomuji, Ze ,lhit se nemd”. Tento vysledek
dokazuje vyhodnoceni otdzky ¢. 11, kdy 65,22 % divek a 100,00 % chlapcti si mysli, Ze Ihat
je Spatné. Naopak 34,78 % divek si mysli, Ze lhat Spatné neni. Celkem si déti mysli, ze 1hat
je Spatné v 73,33 %.

Otézka ¢. 12: Jsi vzdy uptimny?

DIVKY 26,09 17 73,91
CHLAPCI 2 28,57 5 71,43
CELKEM 8 26,67 22 73,33




Z této otazky je zfejmé, Ze 26,09 % divek a 28,57 % chlapcti bylo vzdy upfimnych.
Z toho pro 73,91 % divek a 71,43 % chlapcti neni vzdy upfimnych. Celkem je 26,67 % déti

vzdy upiimnych a 73,33 % déti upfimnych neni.

Otazka ¢. 13: Vymyslis si casto?

ANO NE

POCET % POCET %
DIVKY 7 30,43 16 69,57
CHLAPCI 0 0,00 7 100,00
CELKEM 7 23,33 23 76,67

Velka ¢ast déti ma podle mého malou fantazii, protoZe si nedokdZze vymyslet nebo ani
nechce. Bylo to zjisténo z tabulky ¢. 13, kdy 30,43 % divek a 69,57 % chlapct si casto
vymysli. Z toho 69,57 % divek a 100,00 % chlapcti si nikdy nevymysli. Celkem 23,33 %

déti si casto vymysli a 76,67 % si nevymysli.

Otazka ¢. 14: Kradl jsi nékdy?

ANO NE

POCET % POCET %
DIVKY 20 86,96 3 13,04
CHLAPCI 7 100,00 0 0,00
CELKEM 27 90,00 3 10,00

Tato otdzka mé utvrdila v tom, Ze jednou z nejcastéjsich poruch chovani jsou kradeze.
Je to patrné z vyhodnoceni, kdy 86,96 % divek a 100,00 % chlapcti nékdy kradlo. Z toho
13,04 % divek nekradlo nikdy. Celkem krade 90,00 % déti a 10,00 % nekrade.

Otazka ¢. 15: Byl jsi nékdy za skolou?

ANO NE
POCET % POCET %
DIVKY 21 91,30 2 8,70
CHLAPCI 4 57,14 3 42,86
CELKEM 25 83,33 5 16,67
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Déti ve Skole casto nevidi nic prospésného a zdbavného, proto chodi za Skolu.
Na to jsem pfiSel po vyhodnoceni, kdy je ziejmé, Ze 91,30 % divek a 57,14 % chlapcti bylo
nékdy za Skolou. Z toho 8,70 % divek a 42,86 % chlapcti za Skolou nikdy nebylo. Celkem
bylo nékdy za Skolou 83,33 % déti a 16,67 % za Skolou nebylo.

Otézka ¢. 16: Chodis rdd (a) do skoly?

ANO NE

POCET % POCET %
DIVKY 5 21,74 18 78,26
CHLAPCI 4 57,14 3 42,86
CELKEM 9 30,00 21 70,00

Jako u predeslé otazky se mi potvrdilo, Ze pro né neni Skola dtlezita. Je to patrné
u 21,71 % divek a 57,14 % chlapcti, ktefi chodi radi do Skoly. Z toho pro 78,26 % divek
a 42,86 % chlapcti Skoly rddi nechodi. Celkem 30,00% déti rddo chodi do skoly a 70,00 %

déti chodi nerado.

Otazka ¢. 17: Nudis se ve skole casto?

ANO NE

POCET % POCET %
DIVKY 20 86,96 3 13,04
CHLAPCI 7 100,00 0 0,00
CELKEM 27 90,00 3 10,00

Skola pro déti nepfedstavuje Zddnou zabavu. Je to dané z vyhodnoceni tabulky,
kdy 86,96 % divek a 100,00 % chlapcti se ve Skole ¢asto nudi. Z toho pro 13,04 % divek
se ve Skole casto nenudi. Celkem 90,00 % déti se ve Skole nudi a 10,00 % se ve skole

nenudi.

33



Otazka €. 18: Propadl (a) jsi nékdy ve Skole?

ANO NE

POCET % POCET %
DIVKY 10 43,48 13 56,52
CHLAPCI 3 42,86 4 57,14
CELKEM 13 43,33 17 56,67

I kdyz spoustu déti Skola nebavi, tak vétsina déti je Sikovna a nikdy nepropadly. Je to
patrné z vyhodnoceni, kdy 43,48 % divek a 56,52 % chlapcti propadlo nékdy ve Skole.
Z toho pro 56,52 % divek a pro 57,14 % chlapcti ve Skole nikdy nepropadlo. Celkem
43,33 % déti ve skole nékdy propadlo a 56,67 % ve Skole nepropadlo.

Otazka €. 19: Chodis casto s kamarddy ven?

ANO NE

POCET % POCET %
DIVKY 22 95,65 1 4,35
CHLAPCI 7 100,00 0 0,00
CELKEM 29 96,67 1 3,33

Kamaradi jsou vétsinou pro vSechny déti nedilnou a dtleZitou soucasti jejich Zivota.
Je to ziejmé, protoze 95,65 % divek a 100,00 % chlapct radi chodi ven s kamarady.

Naproti tomu chodi nerado ven s kamarady 4,35 % divek.

Otdzka ¢. 20: Sportujes rad (a)?

ANO NE

POCET % POCET %
DIVKY 11 47,83 12 52,17
CHLAPCI 6 85,71 1 14,29
CELKEM 17 56,67 13 43,33

Déti v tstavu v Moravském Krumlové maji velké sportovni tspéchy a jejich program
je prevazné zaméfen na sportovni aktivity. Presto téméf polovina uvedla, Ze nerada
sportuje. Tato odpovéd mé velice prekvapila. Zjistil jsem to po vyhodnoceni otazky ¢. 20,

kdy pouze 43,33 % déti (z toho 47,83 % divek a podstatné vice chlapcd, tj. 85,71 %)



odpovédélo, Ze rddo sportuje. Ztoho 52,74 % divek a pro 42,29 % chlapcti sportuje

nerado.

Otazku ¢. 21: Zkusil (a) jsi nékdy alkohol, drogy?

ANO NE
POCET % POCET %
DIVKY 23 100,00 0 0,00
CHLAPCI 7 100,00 0 0,00
CELKEM 30 100,00 0 0,00

U této otdzky se da predpokladat, Ze se kazdé z téchto déti nékdy setkalo s alkoholem
nebo néjakou jinou drogou. Tento pfedpoklad se také potvrdil, protoZe celych 100,00 %

divek i chlapcti alkohol ¢i drogu nékdy zkusili.

Otdzka ¢. 22: Uzivds néjaké ndvykové litky?

ANO NE
POCET % POCET %
DIVKY 15 65,22 8 34,78
CHLAPCI 6 85,71 1 14,29
CELKEM 21 70,00 9 30,00

Pravidelné navykové latky tedy uziva nadpoloviéni vétsSina. Je to zfejmé, kdy
u 65,22 % divek a 85,71 % chlapct uziva néjaké navykové latky. Z toho 34,78 % divek
a 14,29 % chlapcti neuziva navykové latky. Celkem 70,00 % déti uziva navykové latky

a 30,00 % navykové latky neuziva.

Otdzka ¢. 23: Myslis, Ze alkohol nebo drogy jsou pro tebe diileZité?

ANO NE
POCET % POCET %
DIVKY 9 39,13 14 60,87
CHLAPCI 1 14,29 6 85,71
CELKEM 10 33,33 20 66,67

Déti si sice mysli, Ze alkohol nebo drogy nejsou pro né dutilezité, ale v predeslé otazce

odpovédélo 70 % respondentd, Ze uZzivaji néjaké latky. Proto mé tato otdzka pfekvapila
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apo vyhodnoceni se ukdzalo, Ze pouze 39,13 % divek a 14,29 % chlapcti si mysli,
ze alkohol nebo drogy jsou pro né dtilezité. Naopak vétsina, tj. 60,87 % divek a 85,71 %
chlapct si mysli, Ze pro né alkohol nebo drogy dulezité nejsou. Celkem 33,33 % déti
si mysli, Ze alkohol nebo drogy jsou pro né dtlezité a 66,67% si mysli, Ze alkohol nebo

drogy nejsou pro né dulezité.

Otazka €. 24: Je pro tebe alkohol nebo droga zdbava?

ANO NE
POCET % POCET %

DIVKY 18 78,26 5 21,74

CHLAPCI 4 57,14 3 42,86

CELKEM 22 73,33 8 26,67

Z této odpovédi vyplyva, Ze alkohol nebo drogy jsou pro déti zadbava, protoZe
u predeslé otazky nadpoloviéni vétsina uvedla, Ze navykové latky pro né nejsou dulezité.
Je tedy zfejmé, Ze pro 78,26 % divek a pro 57,14 % chlapcti je alkohol zdbava. Z toho
pro 21,74 % divek a pro 42,86 % chlapcti zdbavou neni. Celkové 73,33 % déti vnima

alkohol nebo drogu pouze jako zébavu.

4.3. INTERPRETACE ZJISTENYCH DAT

Na zdakladé ziskanych dat byla stanovend hypotéza Hi: , Vétsina déti z vybraného
vychovného istavu pochdzi z problémovych a neiplnych rodin” byla potvrzena. Bylo tedy
prokdzano, Ze vétSina déti z vychovného ustavu v Moravském Krumlové pochdzi z

neuplnych a ¢asto problémovych rodin.

Ackoliv se détem nedostava takové péce a lasky, jak by mélo, maji déti k rodi¢iim
kladny citovy vztah (celkové na otazku ¢. 7 odpovédélo kladné 90 % dotazovanych)
arady se vraceji zpatky domt (podle otazky ¢. 2, kde kladné odpovédélo rovnéz 90 %
déti).

Otéazky, které mély fesit vztahy v rodiné, ukdazaly, Ze se objevuji uréité nedostatky.
Mnozi zrodi¢h nedokdazali zajistit tplnost rodiny, ktera je predpokladem k dobré

vychové. Rodice tak nebyli, ve vétsiné pfipadech, vzorem pro své déti.
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Z dotazniku bylo také zjisténo, Ze nékterym détem rodice fyzicky ublizili (celkové
43 %, jak uvadi graf ¢. 1, podle otazky ¢. 4) nebo byly déti casto svédky hadek mezi rodici
(podle otazky ¢. 5 celkové 93 % dotazovanych).

Déti si tedy z rodinného prostredi nevzaly témét zadny kladny , vzorec". Vztah, jaky
maji rodice ke svym détem, se projevuje i poté, co byly déti poslany do tstavu. Rodice
sina né casto neudélali cas a néktefi nejsou schopni navstivit déti ani v tstavu (celych
47 %, podle otazky ¢. 3). Détem je to samoziejmé lito, protoZe se na své rodice tési a také

jim chybi, protoze zpétna vazba od rodi¢ti je minimalni.

Graf ¢. 1: Odpovédi na otazky vztahujici se k hypotéze Hi
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Hypotéza Hz: , Vsechny déti se do vybraného vyjchovného tistavu dostaly s uréitou poruchou
chovini” se rovnéz potvrdila. Bylo tedy zjisténo, ze déti do ustavu pfichdzi s uréitou

poruchou chovani.

Kazdé dité se do ustavu dostalo zjiné rodiny i sjinymi problémy, vSem vsak byla
diagnostikovana néjaka porucha chovani. Mezi nejcastéjsi poruchy patii lhani (celych
97 % déti odpovédélo, ze nékdy zalhalo, podle otazky ¢&. 10), kradeze (podle otazky ¢. 14,
tak odpovédélo 90 % déti), zaskolactvi (za Skolou bylo podle otdzky ¢. 15, 83 %)
a predevsim uZzivani navykovych latek drog a alkoholu (podle otazky ¢. 21, 100 %
dotazovanych uz nékdy vyzkouselo alkohol nebo drogu, podle otazky ¢. 22, 70 % déti

a mladistvych v tistavu ma jistou zkuSenost s navykovymi latkami).
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O chod dtustavu se staraji pracovnici a zajistujici détem odbornou péci, kterou

potiebuji, a snazi se jim vytvofit rodinné prosttedi, jenzZ mnoho déti z domova postrada.

Graf ¢. 2: Odpovédi na otazky vztahujici se k hypotéze H2
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ZAVER

Prace s détmi s poruchami chovani je velice ndrocna a vyzaduje spolupraci odbornikd,
pedagogli a pfedevsim rodict. Kazdé dité je jedinecnd osobnost, ke které musime
pfistupovat s individualni péc¢i. Méli bychom se snazit mu pomoci, aby se vyrovnalo
s kazdou stresovou a zatéZovou situaci. Pokud se ndm to nepodari, jedinec za¢ne hledat
jiné cesty. Proto je dulezité pfemyslet o budoucnosti nasich déti a predat jim ve vychové
vie potfebné k Zivotu. Rodice by méli ditéti pomoci udat spravny smér a byt mu

do zivota dobrym pfikladem. Kazdy jedinec je totiz ovlivnén prostfedim, ve kterém Zije.

Vychovavat dité znamena predevsim respektovat jeho détskou osobnost a dat mu
lasku, kterou si zaslouzi. Velka ¢ast déti pochdzi z netiplnych rodin, a proto je dtlezité
se zamyslet a zaméfit na postoje rodi¢i viiéi détem a snaZit se zachovat dobry vztah

uvnitf rodiny a nezanedbavat vychovu.

Po nastudovani odborné literatury, ktera je uvedena v seznamu literatury, po splnéni
odborné praxe a vyhodnoceni dotaznikového prtizkumu, jsem dosel k nize uvedenému
zavéru, kde jsem se snaZzil odpovédét na stanoveny cil prace: ,Cilem této price je pfibliZit
problematiku déti a mladistvych s poruchami chovdni v uistavni péci a zmapovat rodinné prostieds,

ze kterého do vistavu ptisly.”

Pokud se rodiné nepodafi pozitivné ovlivnit chovani ditéte, tak za své ¢iny musi nést
nasledky a je mu soudem nafizena ustavni vychova. Pro jedince, ktery ma z mnoha
dtivodti poruchu chovani, miize byt pobyt ve vychovném tstavu velmi stresujici. Musi
si zvykat na novy a neznadmy rezim, ktery v tomto zafizeni plati. Je odloucen od svoji

rodiny a kamaradi.

Ale pravé prostiedi, ze kterého jedinec pochdzi, je casto d@ivodem, pro¢ porucha

chovani nastala. Z toho plyne, Ze dité je vysledkem ptisobeni socidlniho prostfedi.

Prace mi pomohla objasnit velmi casté problémy déti s poruchami chovani a pfiblizit
jejich Zivot v tstavu. Také mi ukdzala problémy, se kterymi se mohou rodice casto setkat
pfi vychové svych potomkii. Je dtilezité, aby se dité citilo jako pravoplatny ¢len rodiny

ise svymi problémy, které ho pravé trapi. A za kazdych okolnosti by mu méla byt
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poskytnuta podpora. Toto je jeden znejzakladnéjsich krokti spravné vychovy vedouci

k tomu, aby dité neskoncilo napfiklad ve vychovném tstavu.

Tuto praci bych doporucil vSem zacinajicim pedagogickym pracovnikiim, ktefi
se touto problematikou chtéji v budoucnu zabyvat, déle i vSem osobdm, které se zajimaji
nebo podileji na vychové nebo prevychové déti a mladeze. Urcité by bylo pfinosné
do podobného zafizeni nahlédnout a snazit se zapojit do jejich denniho rezimu. Ziskate

tim tplné jiny pohled na tyto déti, nez kdyz pfihlizite jenom , zvenci”.
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RESUME

Bakalafska prace je vénovana porucham chovani v tstavni pééi. Cilem bakalarské
prace je priblizit problematiku déti a mladistvych s poruchami chovani v tstavni péci
a zmapovat rodinné prostiedi, ze kterého do ustavu prisly. Tento cil je zformulovan
do dvou hypotéz, kde je snaha pfibliZit rodinné prostfedi a nejcastéjsi poruchy chovani
v tstavni pédi.

Prace se sklada z teoretické a praktické casti a vSe je rozdéleno do ¢ty kapitol.

Prvni kapitola se zabyva historii tstavni péce ve svété a u nas. Je zde uveden
historicky pohled na vyvoj a zmény tstavni péce od stredovéku aZ po vyvoj tstavni péce

na Moravé.

Druha kapitola hovori o poruchach chovani mladistvych, kde je popsana specifikace
a faktory zvysujici riziko poruch chovani, jako jsou zaskoldctvi, lhani, kradeze, drogy

a v neposledni fadé i vliv rodiny, Skoly, pfatel a masmédii.

Tteti kapitola se zabyva historii Vychovného tstavu v Moravském Krumlové, kde jsou

pribliZzeny volnocasové aktivity a prava a povinnosti déti v tstavu.

Ve ctvrté kapitole (v praktické casti) je proveden priizkum nejcastéjSich poruch
chovani a rodinného prostfedi déti ve vychovném tustavu v Moravském Krumlové.
Priizkum je proveden pomoci dotaznikového Setfeni, jehoZ vzor je soucasti prilohy
bakalafské prace. Vyhodnoceni dotazniku je provedeno pomoci tabulek, vyhodnoceni

hypotéz je zndzornéno pomoci grafti.

V zavéru prace jsou shrnuty ziskané poznatky z odborné literatury, absolvované praxe

a prizkumného dotaznikového Setfeni.
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ANOTACE

Bakalafska prace pojednava o vychovnych problémech déti ve vybraném dustavu.
Celkové je rozdélena do dvou ¢asti, a to teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast se zabyva
zmapovanim vyvoje Ustavni péce ve svété a u nas. Vymezuje pojmy, specifikace a faktory
zvysujici riziko poruch chovéani. Dale historii Vychovného tustavu v Moravském
Krumlové, volnocasové aktivity v istavu a prava a povinnosti déti v tstavu. Prakticka
¢ast je reSena pomoci dotaznikového Setfeni, kde zkoumanym souborem je 30 déti
z Vychovného tstavu v Moravském Krumlové ve véku od 11 do 19 let. Tato cast dale

potvrzuje dvé stanovené hypotézy.

Prace je urcena predevsim pedagogickym pracovnikiim, ktefi se touto problematikou
zabyvaji, ale i vSem osobam, které se zajimaji nebo podileji na vychové nebo prevychové

déti a mladeze.

Klicova slova

Poruchy chovani, astavni vychova, rodina, volnocasové aktivity, prava a povinnosti

déti, kradeze, zaskolactvi, drogy.

ANNOTATION

The thesis deals with educational problems of children in the selected department.
Overall, it is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part deals
with mapping the development of institutional care in the world and us. It defines the
concepts, specifications, and factors increasing the risk of behavioral disorders.
Furthermore, the history of educational institution in Moravsky Krumlov, leisure
activities in the constitution and the rights and obligations of children in institution. The
practical part is solved by means of a questionnaire survey, which examined a set of 30
children from the educational institution in the Moravsky Krumlov aged 11 to 19 years.

This section also confirms the two hypotheses.
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The work is intended mainly for teachers who deal with these issues, but also to all
those who are interested or involved in the upbringing and education of children and

youth.

Keywords

Behavioral disorders, institutional care, family, leisure activities, rights and obligations

of children, thefts, truancy, drugs.
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Pfiloha ¢.1 Medicinska klasifikace poruch chovani
Medicinska klasifikace poruch chovani
V soucasnosti plati Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize, kterd se rozdéluje do

kategorii od F00- do F99.

Vybrané kategorie poruchy, které si zde priblizime jsou vedeny pod oznacenim F90-F98
v publikaci duSevni poruchy a poruchy chovani- Popisy klinickych pfiznaki a

diagnosticka voditka.

Vybrané kategorie poruch chovani

F90 — F98 — Poruchy chovani a emoci se za¢atkem obvykle v détstvi a adolescenci

F90 - Hyperkinetické poruchy

F90.0 Porucha aktivity a pozornosti

F90.1 Hyperkinetickd porucha chovani

F90.8 Jiné hyperkinetické poruchy

F90.9 Hyperkineticka porucha nespecifikovana

F91 - Poruchy chovani

F91.0 Porucha chovani ve vztahu k rodiné
F91.1 Nesocializovana porucha chovani
F91.2 Socializovana porucha chovani
F91.3 Porucha opozi¢niho vzdoru

F91.8 Jiné poruchy chovani

F91.9 Porucha chovani nespecifikovana

F92 — SmiSené poruchy chovani a emoci
F92.0 Depresivni porucha chovani
F92.8 Jiné smiSené poruchy chovani a emoci

F92.9 SmiSena porucha chovani a emoci nespecifikovana



F93 — Emoc¢ni poruchy se zacatkem specifickym pro détstvi
F93.0 Separacni izkostna porucha v détstvi

F93.1 Fobicka tizkostna porucha v détstvi

F93.2 Socialni uzkostna porucha v détstvi

F93.3 Porucha sourozenecké rivality

F93.8 Jiné emocni poruchy v détstvi

F93.9 Emocni porucha v détstvi nespecifikovana

F94 - Poruchy socialnich vztahti se vznikem specifickym pro détstvi a adolescenci
F94.0 Elektivni mutismus

F94.1 Reaktivni porucha pfichylnosti v détstvi

F94.2 Desinhibovana pfichylnost v détstvi

F94.8 Jiné poruchy socialnich vztaht v détstvi

F94.9 Porucha socidlnich vztahti v détstvi nespecifikovana

F95 - Tikové poruchy

F95.0 Pfechodna tikova porucha

F95.1 Chronickd motoricka nebo vokalni tikova porucha

F95.2 Kombinovand vokalni a mnohocetna motorickd tikova porucha ( Tourettiv
syndrom )

F95.8 Jiné tikové poruchy

F95.9 Tikova porucha nespecifikovana

F98 - Jiné poruchy chovani a emoci zacinajici obvykle v détstvi a v adolescenci

F98.0 Neorganicka enuréza

F98.1 Neorganicka enkopréza

F98.2 Porucha pfijmu jidla v atlém a détském véku

F98.3 Pika v ttlém a détském véku

F98.4 Poruchy se stereotypnimi pohyby

F98.5 Koktavost ( zadrhavani) )

F98.6 Breptavost

F98.8 Jiné specifické poruchy chovani a emoci zacinajici obvykle v détstvi a v adolescenci

D98.9 Nespecifikované poruchy chovani a emoci zacinajici obvykle v détstvi a adolescenci
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Ptiloha ¢. 2 Dotaznik pro zaky

Ahoj chlapci a dévcata,

jsem student IMS Brno a zpracovavam svoji bakalafskou praci na téma ““Poruchy chovani
v ustavni péci”. Soucasti prace je i dotaznikové Setfeni. Dotaznik je zcela anonymni, po
zpracovani a vyhodnoceni budou ziskané tdaje zniceny. Z tohoto divodu Vas zadam a
pravdivé odpovédi. Cilem dotazniku je pouze priizkum pro studijni tcely. Dékuji Vam za

spolupraci.

Tomas Svoboda

Instrukce: Vhodnou odpovéd na otdzku zaskrtnéte nebo vepiste.

Nepodepisujte se.

Vék: Pohlavi:

1. Zije$ v Gplné roding? ANO - NE
2. Vraci$ se vzdy rad (a) domi? ANO - NE
3. Navstévuji té rodice v tistavu? ANO - NE
4. Ublizili ti rodice nékdy fyzicky? ANO - NE
5. Hadali se rodice nékdy pred tebou? ANO - NE
6. Maji rodice zaméstnani? ANO - NE
7. M4é$ k rodi¢tim citovy vztah? ANO -NE
8. Lhali ti rodice nékdy? ANO - NE
9. Staraji se o tebe rodice dobte? ANO - NE



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

Zalhal jsi nékdy?

Myslis, Ze lhat je Spatné?

Jsi vzdy upfimny?

Vymyslis si ¢asto?

Kradl jsi nékdy?

Byl jsi nékdy za Skolou?

Chodis rad (a) do $koly?

Nudis se ve skole casto?

Propadl (a) jsi nékdy ve Skole?

Chodis casto s kamarady ven?

Sportujes rad (a)?

Zkusil (a) jsi nékdy alkohol, drogy?

Uzivas néjaké navykové latky?

Myslis, Ze alkohol nebo drogy jsou pro tebe diilezité?

. Je pro tebe alkohol nebo droga zabava?

Dékuji Vam za upfimné vyplnéni tohoto dotazniku.
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ANO -NE

ANO -NE

ANO -NE

ANO - NE

ANO -NE

ANO -NE

ANO -NE

ANO -NE

ANO -NE

ANO -NE

ANO -NE

ANO -NE

ANO - NE

ANO -NE

ANO -NE



