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UvoD

Motto:
Ceska populace starne, jelikoz klesa porodnostePobyvatel se postugsnizuje.

Jednim z aktualnich témat dnesni doby je demodaligvoj swta jako celku a jeho
jednotlivych s¥tadila a stat. Zejména v ekonomicky mérvyspilych ¢astech sita se
pocet lidi zatal od 60. let do 20. stoleti zvySovat nagdnym tempem a zalo se mluvit o
populani explozi. Ve vysplych ¢astech s¥ta, zejména v zapadnich evropskych statech
se vS8ak objevil problém opay. Zde hrozba populai exploze neexistuje a s n&si
pravcEpodobnosti ani nehrozi. Naopak tyto staty jsouamesty jinému demografickému
problému. Rodi se zde maléttda sodasré umira podstathmére lidi nez dive. Tento
trend ma pimy vliv na wkovou strukturu populace, zvysuje se podil osolsith 60 let
a snizuje se podil osob mladsich 15 let. Vyjimkmni aniCeskéa republika, kde je
otazka starnuti populace vice neZz aktual@eska republika kopiruje negativni
demografické trendy spaieé celé Evrop. Pati k nim zejména maly @et narozenych
déti, rozvodovost, snizovani umrtnosti, prodluzovéeiky Zivota a stim souvisejici
celkové starnuti spateosti. Starnuti populace vede ke émh demografické struktury
obyvatelstva aifinasi s sebou socialni a ekonomickélddky, které se tykaji a oviivji
kazdého z nas.

Obcani Ceské republiky se dotyka jak problérrelidnénosti v rozvojovych zemich,
tak problém rostouciho podilu starSicktahi na celkové&eské populaci. Prvni problém
se nas tyka népmo. Problémy vyZivy a chudoby v m&mozvinutych zemich mohou
naristat do takovych rozéna, Ze mohou zjsobovat ¥tSi nez jen regionalni konflikty.
Jiz v sodasné dob je poteba tento problém, lsyse nas zatim nedotykaji¢gsit a to
spole&né s ostatnimi vysgymi staty. Druhy problém je problémemiimo Ceské
republiky. Je itba, aby dsledky procesu starnuti byly zahrnuty do politidkyc
rozhodnuti a abyeska spolénost s nimi z&ala paitat, zahrnovala je do svyclktekavani
a vaznych rozhodnuti nejenom v politickéisté



Cilem mé prace je snaha proniknout do problemasi@nuti a vysstlit priciny
starnuticeské spolénosti a problémy, které s sebou tento demografjekyprinasi. Tato
prace se snazi poskytnout odpdivna otazku, jak rozvodovost, porodnost ofije
starnuticeské spolénosti a jaké tisledky to pro ni bude mit. Dovolim si tvrdit, Zeevs
naswdcuje tomu, Zeceska spolénost, stejd jako mnoho dalSich vyslych ekonomik
opravdu starne a je jen otazkou, zda tento progds probihat pomalu nebo bude rychly.

Prace je roz&lena do ti ¢asti. V prvnicasti jsou popsany obecnériginy starnuti
populace,jako je otazka porodnosti, a stoupajizvadovosti. Nasledhz této kapitoly
vychazi kapitola druhd, struktura a ¥nitorganizace rodiny a jeji Zmy, podoba rodiny
a planované rodovstvi. Tato problematika je velmi aktualni nejedeské spolénosti.
Ve treti kapitole se budu zabyvafildzitosti vylEru partnera a vztahy mezi muzi a

zenami.

Pii zpracovani prace jsem v né&f8i mie pouzila metodu obsahové analyzy
dostupnych materiéla z ni logické a deduktivni vyvozeni 2&y, jejichZz porovnani se
Zadoucim stavem povede k navrhu opait Ri ziskavani informaci jsem nejvicerpala
z odborné literatury, odbornyckasopisi a vyuzila jsem moznosti ziskavani informaci
z internetu.



1. Demografické udaje o rodiw

Zakladnim rysem demografického vyvojeCeské republice od 90. let je hluboky
pokles porodnosti, fpvaZzuje poet zentelych nad pstem narozenych.iRinou je fakt,
Ze uhrnna plodnost Zen dosahuje velmi nizkych hoddd p@atku 90. let klesa vyrazn
amrtnost, zejména osobratiniho a vysSihoéku, stedni délka Zivota roste. Probihajici
proces starnuti dokazuje rostouaimpérny vék obyvatel.

1.1 Rozvody — rozvodovost

Kazdé manzelstvi je ohroZzovanogigimi i vnittnimi vlivy a prochaziradou krizi.
Nekteri odbornici na manzelstvi soudi, Zzet@brozvracenych nédstnych manzelstvi se
ve spolénosti dlouhodob nemneni. Méni se jenom zjsobieSeni &chto krizi. Co se vSak
podstatd ve druhé poloviéi dvacatého stoleti &nilo, je nahled na manzelstvi a tim
souwasre i na rozvod manZzelstvi. Jestlize ¥edchozich stoletich bylo manZelstvi
chapano fedevsim jako instituce majetkova a zaopadci (pro Zeny), pak koncem
piredminulého romantického stoleti, nacatku dvacatého stoleti, se do peqghi dostava
otazka vzajemné osobniho vztahu mezi manzely.¢Bnavliv na romantické pojeti
manzelstvi ma rozvoj kinematografie. K tomu posl@zpoctéme dw swtové valky,
nastup Zen do zamstnani, jejich relativni ekonomickou nezavislostmanzelovi, ktera
jim umoZiuje agresivjSi rozvodové chovani. V poslednidiceti letech vice nez 50%
navrhi na rozvod podavaji Zzeny. Omezil se ré&&vyrazr vliv fimskokatolické cirkve
na manzelstvi. Jeji zasadu ,CatBspojil, ¢clovek nerozlguj* uz vétSina manzeél nebere
zase tak vazh K né¢emu napomohla i liber&gi pravni Gprava rozvodu. /1. str.3/

VSeobecny otansky zakonik z roku 1811, ktery na naSem Uzenti piado 1. ledna
1950, mvodre upravoval moznost pravniho uk@mi manzelstvi za Zivota obou matrizel
na konfesnim principu, to znamena, Ze tzv. rozlok mozna pouze u nekatalila
Zidt. Teprve po vzniku samostatnél@skoslovenska tzv. manzelsk&a novela (zék.
320/1919 Sb.) upravila moznost pravniho zruSenizelatvi jednotd bez ohledu na
vyznani manzél ManZelska novela rozliSovala:

ROZVOD OD STOLU A LOZE A ROZLUKU.

ROZVOD (od stolu a loze), povoleny soudem, znam@nalmanZele jenom zanik
jejich povinnosti Zit spolu, manZelstvi vSak stat@vré existovalo a Zadny z mangel



nemohl uzakit nové manzelstvi. Moznost pravniho ukeni manZzelstvi znala manzelska
novela pod pojmem ROZLUKA. Zakon stanovil konkrétlivody rozluky, i jejichz
existenci vznikal manzém na rozluku pravni narok. Po celou dobu platnigst pravni
apravy (obdobi tzv. I. republiky) se celkovy ged povolenych rozluk pohyboval na
hranici, 0 niZ se nam nyni ani nesni. Bylo tomu zaknoha dvodi. Nezanedbatelnou
roli, vedle vlivu cirkve na manzelstvi, hralo r@znpostaveni Zen v manzelstvi (muz byl
piece hlavou rodiny) a sam@jn i jejich ekonomicka zavislost na manzelovi. Zena,
jejiz manzelstvi bylo zruSeno rozlukou, se tak @emlia do obtizné socialni situace.
Rovrez jeji spoléenské postaveni mohlo rozlukou @trgnanou ujmu.

Povaléna zntna ekonomickych podminek Zivota spmlesti (,vittzstvi pracujiciho
lidu*) s sebou finesla i novy ZAKON O PRAVU RODINNEM (zaks. 265/1949 Sb.),
ktery nabyl @innost dnem 1. 1. 1950. Nova pravni Uprava odsaaozliSovani rozvodu
a rozluky a moznost pravniho uk@mi manzelstvi za Zivota obou mariZkyla upravena
pod ndzvem ROZVOD. Pravni Gprava rozvodu manzZelstid pongrné ptisna. Dobova
ucebnice rodinného prava ktomu vystiZmvadi: ,PodvadZ ve spoknosti sgjici
k socialismu mé& i uzavirdni manZelstvi byt rozhodujicim hlediskerfedgevsim
vzajemna naklonnost a snoubenci se uz nerfidgi Zadnymi jinymi zajmy, zejména
nemusi ke svému rozhodnuti o uiEni manzelstvi fistupovat pod vlivem jakychkoli
hospodéskych kalkulaci, klade zakon o pravu rodinném jadimaz na to, ze poklada
rozvod za zjev spotensky zvlas povazlivy a nezadouci, pfez se mu snaZzi v mezich
moznosti zabranit. Toto stanovisko zakona, znanhgnatizeni rozvodu, gsobi téz
vychovre uz na snoubence; vede je k tomu, aby si zamy$temZelstvi pedem nalezé
uvazili a odhodlali se kému jen tehdy, kdyZ tu jsou dany pethné podminky pro
zaloZeni trvalého svazku, a tim i pevny zaklad amtické rodiny.” (Knapp, V. a
kol.:Ohtanské a rodinné pravo, Praha 1955, s.124) Jinyoay $k¢eno: berete serpce
z lasky, bez ohledu na majetek (stegadny nemate) a tak vam tocw€ vydrzi az do
smrti. Z gedchozich uvedenychidodi rozluky prevzal zakon o pravu rodinném pouze
jeden jediny dvod, ktery vydrzel az do seasnosti, a to tzv. KVALIFIKOVANY
ROZVRAT. Jestlize se v manZelstvi narodil§tid nemohlo byt manZzelstvi rozvedeno,
dokud nebyla pro dobu po rozvodu upravena pravaownposti rodén ohledrg
nezletilého dite a jeho majetku.

ZAKON O RODINE (z&k.¢. 94/1963 Sb.) opustil princip viny na rozvodu.dfru je
titeba pipomenout i ustanoveni oadnského soudnihdadu, které do roku 1973



upravovalo povinné smir fizeni ged rozvodem. Novelou ¢anského soudnihtadu
v roce 1973 bylo smif fizeni zruSeno s d@odrenim, Ze se stalo postupe@su znané
formalnim. Az do p&atku 90. let rozhodoval o rozvodu manzelstvi seséizeny
z profesionalniho soudce a dvou sauddidu. Jakmile se po roce 199CGak uvazovat o
reforme rodinného pravaselné misto vdchto Uvahach zaujala okan&iiskuse o nové
Gpraw rozvodu manzelstvi. /1.str.4-9/

Sowasnaeska pravni Uprava rozvodu je zaloZzena &yuna principu rozvratu. Cela
pravni Uprava rozvoducetrg jejich jednotlivych variant, je zaloZzena jenomtam, do
jaké miry je teba v soudnintizeni dokazovat existenci kvalifikovaného rozvratjeho
pricin, ¢i zda se rozvrat dokazovat nemustfippdré pres existenci rozvratu soud za
jistych okolnosti nemusi rozvod povolit. Tim, Zéymi Uprava rozvodu je zaloZzena na
objektivnim divodu rozvratu manzelstvi, je rodhieteno i to, Ze souhlas druhého
manzela s rozvodem neni nutny. ManZelstvi je mow®ést i proti vli jednoto
z manzel, jestlize soud dosje k za¥ru, Ze mezi manzely nelzetekdvat obnoveni
manzelského souziti. Jestlize se tedy jeden z rhapgere a neoch¥jné rozhodl, Ze se
rozvede, pak je to jen otdzka vytrvalost. Pravmaug mu v tom nezabrani. /1.str.20-21/



1.2 Vyvoj rozvodovosti

Rozvod se koncem osmdesatych let stal standardniastsgmieSenim jakychkoli
manzelskych krizi (stefnjako se interrupce stala antikon¢epmetodou).

Za posledniit dekady se p&et rozvod zvysil téngt trojndsobs a rozvodovost
v ¢eské republice je fp mezinarodnim srovnani velmi vysoka. A to tepto, Ze

v poslednich letech se teniist zastavil. /2.str.36/

Hlavni divodu rozvodovosti:
- Rozdilnost povah, nazioa zajmi
- Newra
- Alkoholismus
- Nezajem o rodinudetre jejiho opu&tni
- Neuvazenysatek
- Sexualni neshody
- Zlé nakladani

Vysoka rozvodovost neni jen projeventité krize manzelské rodiny, ale hlavn
lehkomyslnosti wizavirani (a budovani) manzelskych swaakjejich vysledné lability.
V Ceské republice byl dosud rozvod relatinadnym pravnim aktem napasejicim ani
vétSi majetkové komplikace.

V roce 1960 se ¢eské republice rozvedlo 12 970 manzelstvi, v rc@@01 kdy se
vzrist rozvodovosti zastavil na historickém maximu 38.0V letech 1991 a 1992 doSlo
k mirnému poklesu rozvodovosti, pak zasétpaozvodi zataly mirrg naristat, a to az
do roku 1998 (32 363). Pokles g0 rozvodi pocatkem 90. let rize byt disledkem
jednak utité nejistoty, co nas v gétcich budovani rozvinutého kapitalismieka, do
znané miry je vSak i @isledkem vyrazného zvySenidho soudnich spdrv tomto obdobi
(zejména velky napor restimich spoéi, odchod fady zkuSenych soudl a tedy
prodlouzenim délky soudniltezeni.

Témet neuvtitelny pokles pétu rozvodi po roce 1998 (v roce 1999 bylo rozvedeno
.pouhych* 23 657 manzelstvi), ro¥h nenaznéuje, Zze by se snad manZzeléegtali



rozvadtt, spisSe je tisledkem podstatné zmy predpigi o rozvodu, ktera je provazena
ztizenim i celkovym prodlouzenim rozvodovétiaeni v fipadt, Ze rozvadjici se
manzelé maji nezletiléetd. Navic s pihlédnutim k velké novele zakona o ro#lin roku
1998 (&innost od 1. 8. 1998) se mnoho soudmazilo skodit vétSinu jiz zahajenych
rozvodovychéizeni do koncéervence 1998. /1.str.12-13/

V Ceské republice byly rozvody fgdevsim zalezitosti mladych manielTo
souviselo s vysokym pgtem casnych Batki, které byly ¢asto uzavirany ztovoda
téhotenstvi partnerky. ixazem toho je velké procento prvnicitidkteré se rodily tive
nez de¥t mésiai po svatk (v Praze dokonce vice nez polovina). Tato rychémadnou
uzavirana manZzelstvi byla i rychle a snadno dkwéana rozvodem. JistyifeSenim by
mohlo byt rékolikaleté souziti mladého paru jgedpied svatbou, ale to Ize ovSem jen
v pripads, Ze by tyto mladé pary ¢ty kde bydlet.

Od patatku devadesatych let ovSentaka klesat sate&nost. Mladi lidé staleéasg;ji
odkladaji fatek do poz&sSiho wku, protoZze maji nyni Sanci cestovat, studovat
v zahranti, svou roli hraji i otazky materialniho zabezpei nové rodiny apod. Stale
¢astji spolu mladi lidé Ziji bez prstynku, a to i ¥ipads, Ze se jim narodi dit/1.str.11/

Odklon od rodiny zaloZzené na manzelstviij@gmensim v poslednich dvaceti letech
v bohatych zemich (k nimz — ve&ovém nefitku — & si to leckdy nechcemefipnat,
patime i my) zcela iejmy. To Ze s€eska republika ifiblizuje ve vyvoji siatenosti a
rozvodovosti zapadni Evrép je trend svym zfsobem nebezpay. Klesa nejen
shateinost a rozvodovost, ale i et manZelskych pér Nebyvale se aZSuje pdet
jedinai, kteri voli relativie pohodlny Zivot svobodného muze nebo svobodné Zeny,
navazujicich sice kratkodobé i delSi vztahy, zésadmak bez rizika manzelstvi s jeho
potencionalnim konflikty a bez rizika rodvstvi—a mozna i bez rizika traumatu
z rozvodu. To je znamka skdte krize manzelské rodiny./2.str.47/



Rok Snatky Rozvody Rozvody na 100 snatku

1965 81 757 16 196 19,80
1970 90 624 21516 23,70
1975 97 373 26 154 26,90
1980 78 343 27 218 34,70
1985 80 653 30 489 37,80
1990 90 953 32 055 35,20
1991 71973 29 366 40,80
1992 74 060 28 572 39,00
1993 66 033 30 227 45,80
1994 58 440 30 939 52,90
1995 54 956 31135 56,70
1996 53 896 31113 61,40
1997 57 804 32 465 56,20
1998 55 027 32 363 58,80
1999 53 523 23 657 44,20
2000 55 321 29 704 53,70
2001 52 374 31 586 60,30
2002 52 732 31758 60,20
2003 48 943 32 824 67,00

Statisticka réenkaCR, CSU Praha: 2003, s. 116, 118

Pri pohledu na tato dramaticky stoupajéisla je teba si pedevsSim uwdomit, Ze
vV pc&itu siatkt i rozvodi jsou samoiejmé zapa@teny i opakovanémsitky a gedevsim
opakované rozvody. Navic se jednamatky uzawvené a rozvody povolené v jenom a
témz roce, icemz rozvody se samiggme zpravidla netykajidchto siatki.



1.3 Ceské populace starne, protoze kleséa porodnost

Priciny procesu starnuti populace jsaegevsim d¥. Jednou je to rostoucitpnérna
délka Zivota — ukazatelem jetekavana sedni délka Zivota a druhou klesajici¢pb
narozenych &i — ukazatelem je tzv. dhrnna porodnost.

Rostouci pitmérna délka zivota

Jak jiz byloregeno, spolgnost starne a tento demograficky jev se nevyhniuCaské
republice. VCeské republice se tento proces opozdil nasledkerientl nepiznivé
vysoké umrtnosti obyvatelstva zhruba od padestt l® az do konce osmdesatych let
minulého stoleti. Zato ale bude zvyr&ariim, Ze k vzestupu porodnosti doslo u nas jiz
pocatkem ctyticatych let, takZze &kovou hranici 60, resp. 65 let @wu pekratovat
pocetrg silngjSi generace odkolik let diive nez v jinych zemich. Neodvratnost procesu
starnuti, jeho rozsah aisledky v socidlnim zabezgeni, ve sfée zdravotni p&e a celé
socialni oblasti jsou Ceské republice modifikovany {iéhem ekonomické a
spol&enské transformace po roce 1989, ktera se pronmitézigenerénich vztazich a
tim také v postaveni seniove spolénosti.

Za hlavni pic¢iny starnuticeské spolkénosti povazuji pedevsim snizujici se porodnost
a zvysujici se nebo stagnujici umrtnost. Jsou g feeré ovlivauji vékovou strukturu

kazdé spolknosti, tzn. i celkovou velikost populace.



1C

Porodnost

V devadesatych letech pro3zeska republika v oblasti porodnosti velmi prudkym
vyvojem. Takovy vyvoj reproduiho chovani — dramaticky pokles plodnosti, vyrazné
zvySovani ¥ku matek pi porodu, zvySovani pou a podilu narozenychéd mimo
manzelstvi, pokles gtu potrat.

Poset narozenychdi v devadesatych letechGeské republice vytrvale klesal. Tento
trend je pokréovanim vyvoje v osmdesatych letech s tim, Ze malzy 1991 a 1992 a
nasledg mezi roky 1993 a 1995 doslo k vyraznym prudkyrklesim paitu narozenych

roku 1991 klesl p&et narozenychdi o ténei 30%, oproti roku 1974, ktery byl vrcholem

popula&ni exploze, a od kterého &t diti v podstat klesa, je to dokonce o vice nez 53%.
/3.str.9/



Patet narozenych Narozeni Narozeni mimo

Rok dati v manzelstvi manzelstvi
1922 256 000

1946 208 000

1965 147 438

1974 194 215 185 778 8 437
1975 191 776 183 099 8677
1976 187 378 178 968 8 410
1977 181 763 173 412 8 351
1979 172 112 163 453 8 659
1989 128 356 118 215 10 141
1990 130 564 119 397 11 167
1991 129 354 116 651 12 703
1992 121 705 108 697 13 008
1993 121 025 105 702 15 323
1994 106 579 91 072 15 507
1995 96 097 81 150 14 947
1996 90 446 75 158 15 288
1997 90 657 74 532 16 125
1998 90 535 73 326 17 209
1999 89 471 71 045 18 426
2000 90 910 71118 19 792
2001 90 715 69 439 21 276
2002 92 786 69 327 23 459
2003 93 685 66 972 26 713

Statisticka reéenkaCR, CSU Praha: 2003, s. 121

Existuji dva nazory narfginy sowtasné nizké porodnosti.

Zastanci prvniho Zdaziuji, Ze za vSim stoji hluboké& préma hodnota hodnotovych
preferenci, ktera se odehrdva u mladyé&kovych skupin¢eské populace narozenych
v polovire 70. let a na pttku 80. let 20. stoleti a ktera byla uméda politickou
zmenou v roce 1989 (ndpRabusic). /4.str.79/

Zastanci druhého nazoru (fafRychtd&ikova) se domnivaji, Zefiginou prongn
v rezimu reprodukce obyvatelstva je hrozici nezdnanost, snizena uraveocialniho
zabezpéeni a sniZzena Zivotni Uravebyvatelstva. To znamena, Ze&wné reprodukni

chovani je reakci na vysoké naklady transformaéé sgol€nosti. /5.str.42/
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Ja se pklanim spiSe k prvnimu nazoru, Zéigmou nizké porodnosti je ztna
chovani, postdj a hodnotovych systa@msowasnych mladych lidi a nové moznosti, i
kdyz ekonomicka a socialni situace k tomu takéam mérou piispiva. Pravda bude tedy
ziejme nékde uprosted.

Shrnula bych tedyifXiny sniZujici se porodnosti d@&kolika bod:

Pricinou klesajici porodnosti jsou nové ekonomické nasiin které se naskytaji
mladym rodinam a Zenam. S@asni mladi lidé jsou v débsvého dospivani utiéni
jinymi spol&enskymi podminkami neZz jejich r@@i. Maji mnohem vice moZnosti
uplatreni se. Mohou vice cestovat, studovat adléneht se, budovat kariéru apod. V dob
realného socialismu neih mladi lidé @ilis mnoho mozZnosti, jak naloZit se svou
budoucnosti. Museli se vyrovnat s omezenblepitosti studovat naigdnich a vysokych
Skolach a nemotivujicim ohodnocenim kvalifikovanéaoe, uzakené hranice jim
zabraiovaly vycestovat za poznanim nebo za praci, nizk&eti antikoncepcetasto
vedla k nechinému oghotreni. Casté uzakeni siatku a zalozeni rodiny bylo proto
prvnim acasto jedinym moznym krokem, jak si dédvit svou dosplost a osamostatnit
se od rodii. AZ do konce osmdesatych let u nas vstupovalopategednou do
manzelstvi térk celé siatku schopné obyvatelstvo (94-97 % rinaZen), a to &tSinou
v raném ¥ku (svobodni muzi kolemeéku 23 let, Zeny kolem 20 let). Rozhodujicim
faktorem pro sotasnou nizkou porodnost je nizk#éasgnost. Na zéatku devadesatych
let minulého stoleti p#ita Ceska republika mezi zens nejmladsim nesstami. Zeny se
tehdy vdavaly v piméru ve 22 letech , nyni vstupuji do manzelstvi¢t Ipt pozdji —
pramérné ve 27 letech. Tato z¥na, ktera trvala v Evr@pdvacet aziicet let, u nas
probihla za jedno desetileti. /4.str.29/

Zeny stéle vice davajii@dnosti karige pred vychovu dti. Zastavaji staletdezitsjsi
a nar@n¢jsSi profese. Aby se v praci co nejvice prosadinuji zangstnani maximum, a
proto si nemohou dovolitéti, jelikoZ by na & nengly ¢as. VCeské republice tud Zeny
podle vysledk ,S¢itani v roce 2001" 40 % vSech ekonomicky aktivilidh Znamena to
tedy, Zze Zeny chji, nebo musi pracovat? Mam zato, Ze pro velk@stceskych rodin je
to existegni nutnost, tedy pracovat musi. Muz, ktery byl rayt hlavnim Zivitelem
rodiny, totiz nevydla tolik, aby mohl uzivit rodinu z jednoho platuoR Zeny obvykle
davaji grednost zarstnani. Je to tedy také otazka Zzivotni Ukgumeba@ vychova d@ti
vyZaduje zvySené fingni vydaje. Mnoho mladych rodin proto planuje pojexno dit
(nebo wibec Zadné). V roce 2000 se narodilo 90 930. do je sice o 1 439 vice nez
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v predchazejicim roce 1999 (89 471), alégicmovorozent pripadajicich na jednu Zenu
se nezmnil. Na jednu Zenu ve&ku 15 az 49 let takijpada v paimeru 1,2 ditte, takze
v souwtasnosti pafme k zemim, v nichZ se z tohoto hlediska rodi @efmdéti na swte.
Nasi politici tomuto problému bohuZzel az doposwdorali malou pozornost. Schvalili
sice razant§jSi prispevek za porod, na 1 @it8 600 K (do roku 2004 bylo porodné na 1
dit¢ 8 450K ), ale gesto nejde @eSeni samotného problému. Porodné je davka, kterou
se matce jednorazeé\prispiva na naklady, souvisejici s narozeniniteitRi poskytnuti
davky neni zkoumanifpem rodiny. K zalozeni rodiny a k narozeni potongaiebu;ji
mladé rodiny pedevsSim lepSi socialni podminky. Domnivam se ate,zlepSenim
socialnich podminek pro mladé lidi se najednou &mezaodit vice &i a nezvysi se
rapidre mira porodnosti. Jak jsem se jiz zminiidvd, jde gedevsim o z&nu postoj a
hodnot dneSni mladé generace.

Podle udaj Ceského statistickéha@du rodi u nas stale méaen ve ¥ku do 25 let.
Veék matek, které porodily prvni dit byl v roce 2000 gadvacet a vice let. Dochazi
k tomu, Ze Zeny odkladaji masévi do vysSiho &ku. Doklada to mj. prodluzujici se
interval mezi #atkem a prvnim porodem. V této souvislosti je nupoznamenat, Ze
pokles plodnosti byl zaznamenan nejenom u prvnigh dle také u druhého &etiho
dit¢te v pdadi. To znamena, Ze nizka uravporodnosti a plodnosti je #pobena
nejenom tim, Ze peti digte lidé odkladaji do vysSihosku, ale také tim, Ze na jejich
poklesu se podileji i jiz zavedena manzelstvi sifachebo déma dttmi, ktera by, pokud
by to bylo za minulého rezimu, jeédtcti plodila.

ViV s

budoucnost a je pochopitelné, Ze jsou v rozhodowgnbzeni dti uvazliejsi a opatrni,
coz leze chapat jako dalSi indikator odpdveého pistupu sotdasné mladé generace
k Zivotu. Snazi se zajistit budouciréteim dobré podminky a dobry start do Zivota.

Obyvatelstvo Ceské republiky proslo v pbéhu devadesatych let podstatnymi
zmenami v oblasti demografického chovani a z\Wasprodukce, ale i z hlediska 2ny
postoji a Zebicku hodnot. Krons toho vSak proéhla v devadesatych letech ekonomicka
a sociélni transformace. Statepel od politiky, kterd4 byla charakteristicka peglny
socialismus, stat & vyznamny vliv na Zivot jedince od jeho kolébkyZ ao hrob,
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k politice liberalni, ktera vychazi z toho, Ze\ajsosud se ma postarat jedinec a jeho
rodina. Tato transformace vSak pébla bez ¥tSich ohled na sociald slabsi skupiny
obcani, mezi které mladé rodiny i bezpochyby pét V disledku kombinace zény
hodnot a Sirokého dopadu transformace na sacg&absi skupiny osob doslo vipghu
devadesatych let k dramatickému poklesdtpaarozenych &i, plynulému zvySovani
pramérného ¥ku matky i narozeni ditte. Diky Siroké dostupnosti a pouZzivani
bezpénych metod antikoncepce doSléedevSim k poklesu gtu potrafi. Tento fakt
pochopiteld umoznil i pokles p&tu porodi a posun pimérného ¥ku matky g porodu,
protoZze umoznil &inné a spolehlivé planovani r@édvstvi na dobu vhodnou pro matku
nebo oba rodie (ekonomicka saistatnost, zaji&ni dostaténého bydleni, dosaZeni
vyhovujiciho postaveni na trhu prace apod.).

V sowasné dob, podle demograf ktei potvrdily priznivy vyvoj, se rodi vice di,
rodi takzvané ,Husékovy taiky"“.

Dobra zprava — na 8wprichazi vice dti. Podle statistik v3ak tento vyvoj potrva jen
dva az i roky. Od vymirani pak mohotesko zachranit jentistéhovalci. A €ch kazdy
rok pribyva.

Rodi se vice &i, letos poprvé od roku 1995 ¢®i novorozent pravdEpodobr
pokai hranici sta tisic. Jen za prvni pololeti s$pat svétlo swta v tuzemskych
porodnicich 51 193ai. Cim to, Ze se & kiivka porodnosti obratila stnrem nahoru?
Rodi silné roniky ze sedmdesatych let.¢dina Zen v devadesatych letech navic
matestvi odkladala afjvadi tak své prvni ditna s¥t pozdiji, nez tomu bylo u jejich
maminek. Pimérny vk, kdy Cedka porodi své prvorozenédlie dnes 26,3 roku. To je
porad o jeden az dva roky m&nez v zapadni Evrépale festo hrozi nebezpk Ze se
Zeny pro dalSi dftuz nerozhodnou. Ret novorozent tak poroste jen dalSi dva nelip t
roky. Pak dti zasne znovu ubyvat, iedpovida statistika. Praist porodnosti \Ceské
republice jsou dleziti cizince, kté&i se zde hodlaji usadit. &dh je rok od roku vice.

Az do roku 2020 by #lo imigranti pribyvat, pak uz podle nejpragpodobrjSiho
scénée vyvoje dojde znovu k poklesu. Nejvice jitgm u nas Ukrajing, Slovaku a
Viethamdi. Prvni d¥ skupiny si tu chiji pouze vydlat, treti skupina se tu usazuije,
zaklada rodiny a podnika.



15

1. pololeti 2004 1. pololeti 2005 zvySeni, snize
Patet obyvatel 10 220 565 10235365 14 80(
Paiet siatki 21 589 21606 17
Rozvody 17 957 16371 -1 586
Zivé narozené &i 48 876 51193 2 317
Potraty celkem 20 372 19977 -395
ntermupoe. 13379
Zenteli 53 132 54773 1641
Prirozeny girastek -4 256 -358( 676
Prist¢hovali 30 88p 26943 -3 93¢
Vystehovali 24 60 8575 -16 026
g{;‘;ﬂgtmm 6281 18369 12087
Celkovy girustek 2025 14788 12763
Déti narozené
mimo 31,1(

manzelstvi v %

Zdroj: MF DNES - 23. za 2005, z domova A/3
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Umrtnost

ey

Pro Zijici populaci je umrtnost Kbvym demografickym procesem, ktery na bazi
roénich pd@ta zivé narozenych &i pasobi na vytveni wkové struktury. Umrti je
neopakovatelnym biosocialnim jevem, jeho pggatiobnost je zavisla naku, pohlavi
a zdravotnim stavu. Ukazatelem je hruba mira urstincoz je poet zentelych na 1000
obyvatel v daném roce. ¥eské republice igvy3uje hruba mira Gmrtnosti evropsky
pramér, ale na rozdil od jinych tranzitnich zemi tenkazatel u nas klesa. To jéizniva
skuteénost vypovidajici o tom, Ze spéenska transformaceGeské republice nevyvolala
vyrazné zhorSeni stavu obyvatelstva nebo rozpaalathi pée.

PrestoZze hodnoty ukazateteské umrtnosti nedosahuji hodnot ukazatele Umitnost
zapadoevropskych zemi, je u nas tendence ke smzawd@tnosti. Zmnil se Zivotni styl
vétSiny populace, doSlo i ke zlepSeni zdravotni arkdé pée. To jsou faktory, které
ovliviwuji amrtnost tim, Ze ji snizuiji.

V souwasné dob si mnohem #tSi cast populace wdomuje hodnotu zdravi a s ni
spojenou délku Zivota. Pokud je obyvatelstvo rdolekonomicky zajighé, nmize si
dovolit i zdravy Zivotni styl realizovat. Nezasttgthou Ulohu zde méa sanieprg stat se
svoji zdravotni a vyZivovou politikou a se svyifispupem k Zivotnimu prosdi. Kazda
spole&nost, pokud se chce nazyvat v§fgini, ma mit snahu, aby pro svécahy vytvdila
dobré podminky pro zdravy Zivot. Uravezdravotni pé&e je také jednim z éiitek

prosperity spolénosti, jeji ekonomické, politické a humanni v¥iesti.

Z této kapitoly je #ejmé, Ze je u nas mira porodnosti na velmi nizké&niy dochazi
ke snizovani miry uUmrtnosti f@stoze jest zatim pokulhdvame vtéto oblasti za
vysgElymi zenmemi) a zarové se prodluZzuje sedni délka Zivota. To vSechno jsou
faktory, které nevyhnuteth vedou ktomu, Ze dochéazi k demografickému starnuti
spolenosti vCeské republice a je patrné z pogula prognézy, Ze jde o proces
nevyhnutelny. Proto jetéba uZz nyni se timto zavaZznym problémem zabyvéinia
ptislusna opdeni.
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Dil¢i zawr

StarnemeCechi ubyva, Ziji vdak déle. Ekonomiku tiZi starnuti plage. Tyto vty
mazeme v sotasné dob slychat ic¢ist v médiich velmiasto, i kdyZ letos iigkoname
vV paitu narozenych &i statistick&isla let minulych.

Starnuti — tento néfznivy demograficky trend tizi&Sinu evropskych ekonomik a
kazda z nich se snazi s timto problémejakym zpisobem vyrovnat.

Mym ukolem byla snaha proniknout do problematikgirsuti vCeské republice.
Pokusila jsem se vysilit priciny starnuti.Ceska populace starne a dochéazi tak k&nm
vékové struktury obyvatelstva. Hlavnimi ukazatelied& gedevsSim ovliviuji vékovou
strukturu jsou mira porodnosti, mira umrtnosti i@dni délka Zivota. Co sedy miry
porodnosti, od roku 1992 rapiglklesala. Bylo to zfisobeno zejména zmami postaj a
hodnotovych preferenci spéteosti od roku 1989 a také s@msnou ekonomickou a
socialni situaci ¥eské republice. Zde vidim prostor pro viadu, kieyargla provadgt
populani politiku ve smyslu #Si podpory mladych rodin, podpory rozvoje trhuys/ka
dalsi.

Starnouci¢ast populace bude mit do budoucna nespamky vliv na dni ve
spole&nosti a jeji pozadavky se promitnou nejen véesbcialni, ale i ndpv obchodu a
pramyslu, ktery by il byt na jejich pateby gipraven a akceptovat je.

Je jasné, Ze&eSti seniti jsou dnes, a v dohledné dolstale budou, diky vyvoiji
v minulych desetiletich, vyraZnzavisli na statni institucich, na drovni starobnic
duchodi, bytové politice, systému zdravotniho pajisti na programech socialni q&
pro seniory. Teprve nové generace sahi@teré budou schopny vyuZivat ngnejSich
moznosti, které objevily v ramci trzni ekonomilgk¢ penzijni pipojisténi, soukromé
vlastnictvi byt, kapitalové investice apod.,&@eu byt na statu zavisli mé&ncoz mize
prispet k pocitim etSi majetkové aiimove jistoty, a tim i k m&hintenzivnim pociim

deprivace, osamoceni
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2. Struktura a vnitini organizace rodiny

e

Rodina — fivodni a nedlezitéjSi socialni skupina a instituce, ktera je zaklauni
¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickodnjetkou. Je zaloZzena na manzelstvi
¢i pokrevnim pibuzenstvi (rodiovstvi, sourozenectvi apod.) V SirSim pojeticatné
nebo trvalé spotenstvi jednohai vice muZ s jednouci vice Zenami, v uzSim pojeti
trvalé spojeni jednoho muZe a jedné Zeny. Takto olAamakterizuje rodinu vSeobecna
encyklopedie. Pro &Sinu z nas je rodina je&Stnéco vic, je to pedevSim domov,
nejkrasrjSi misto na sit¢, na které se vazi vzpominky po cely zZivot. Jeat@tjistota,
pocit bezpei a lasky, ktery dava svyn&m a partnerovi.

Nedok&Zzeme siipdstavit spolénost, ktera by byla lidska a nebyla by organizoyana
nentla koordinované role jednotlivic Nejmensi jednotkou sp@lenské organizace je ve
vSech spolgenstvich rodina.

Rodina pedstavuje zaklad kazdé spatesti. Clenové rodiny Ziji obvykle spoteé.
Pfi vychow se rodina opira o stalé vzory chovani, navzajenowdienuji, formuji si
postoje a slouZzi i k uchovani tradic.



19

2.1 Rodina a jeji funkce

Rodina proSla dlouhym historickym vyvojem, sloZifymjinami mezilidskych
vztahi, vztalih mezi muzem a Zenou. Tomu odpovidala i sloZitosizidy které mezi
sebou oba parttieuzavirali. Vyvojem prosly tradice, zvyklosti, iy, které vice nebo
mére zasahovaly adkde jeSt stale zasahuji do jejich viiich svazl a nejintimijSiho
souziti. Rodina fitom podléha také vlim socialnim, nabozenskym, politickym,
ekonomickym a dalSim.

Rodina odedavnaredevsim existuje proto, aby lidé mohli naleégiovat o sve &i.
Krom¢ toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udiZkastva, je také zakladni
jednotkou kazdé lidské spdleosti. Reprodukujeclovéka nejen jako Zivéicha,
zprostedkuje mu wviistani do jeho kultury a spd@leosti. Rodina krom toho propojuje
generace, vytwdmezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. /6.str.8

Rodina se ovSem z lidského péru zaklada aZz namzpniniho di¢te. Na rozdil od
domécnosti, kterou mohou tiiba ¢asto takeé tvid i lidé Zijici v paru op&ného i stejného
pohlavi a jeZ se zaklada také souzitim jingSivskupiny osob,tauz pokrevi spjatych,
anebo nikoli pro rodinu je svazek krve definujildstnosti. /7.str.17/

Funkce rodiny jsou chépany jako ukoly, které rodplai vi¢i svym ¢lenam
navzajem a také je pIniadi celé spolénosti. Jejich samotné vymezeni neni nikterak
jednoduche.

Manzelstvi a rodina totiz plni mnoho funkci, ktex@ vzajem# ovliviuji. Je tedy
pochopitelné, Zeizni autdi k témto funkcim pistupuji odliSg, rizré je nazyvaji &leni.

Napriklad sociolog I. A. Blaha ve svém dile uvadi tiiiczakladni funkce rodiny:

1) funkce vzajemného souziti rodi
2) vychovna funkce
3) funkce socializéni

Za z&kladni funkce, které rodina plini ve spotesti se obeegnhpovaZuiji:



20

- sexualg reprodukni funkce zajisuje kontinuitu ve vyvoji lidstva,

- socializ&ni /vychovna funkce zajfitije reprodukci ¢loveéka jako
kulturni bytosti/,

- ekonomicka funkce, zajigjici obzivu a hmotné zabezmni vSech
svych¢lend,

- emocionalni funkce, ktera je nél|dzitejSi, nebd zaji¥uje ¢lenim
rodiny uspokojeni citovych piib a sdileni.

Zakladni funkce biologicko-reprodaiki

Rodina je mistem legalizovaného pohlavniho stykumigtem, kde se realizuje
reprodukni proces. Ma zabezpavat udrzeni Zivota getim, zrozenim novehgloveka.
Nékdy se ovSem ozwiaje jako sexualni funkce, nazngici soasré odctleni sexualnich
aktivit ,pro radost* od sexualnich aktivit ,pro neyglukci“. Nejde jen o toifvést ditte na
swt, ale také mu zabezfiepotrebné podminky Zivota a dalSi jeho vyvoi.

Socializ&ng-vychovna funkce

Tato funkce bezprostdre navazuje na funkci reprodéiki. Sp@iva v opravdovém
zajmu o di¢ a kvalitni p&i o né. Jeho vycho¥, jeho fijeti jaké je, porozuni mu v jeho
VyVoji, potrebach a pozadavcich. Vychovna funkce ma za Glas,vnalezitym zjsobem
a s plnym zaujetim uspokojovat a rozvijet vSecheiyopnosti a sily dite. Ritom by
vzdy nmela prosazovat jeho nejlepSi zdjem a péohp Ochraéiovat jej ged nepiznivymi
situacemi a ¢&it je, aby bylo samo schopno jitielit a grekonavat je. Jejingzistm je
v podstat prosazovani a ochranastskych prav tak, jak jsou obsazeny v Undug
pravech ditte.

Ekonomicka funkce (soci&rzabezp&ovaci)

Rodina je jednotkou, ktera ma sp@mié hospodtvi, zajifuje uspokojovani
materialnich pdtb svych¢lena. Nevztahuje se jen na div roding, ale na vSechny jeji
¢leny. V minulosti byla zvlas dulezita jeji vyrobni sloZzka, v séasné dob se stala
rodina ve své ffgvaze spdebni jednotkou, zcela zavisla na vyrobminosti spolénosti.
OvSem i dnesni rodina si udrZujeCité prvky vyroby, za & lze gedevSim pokladat
vnitini ¢innosti rodiny, vytvéejici jeji hmotné zabezpeni (Uklid, giprava stravy, ...)
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Emocionalni funkce

Za nepostradatelnou podminku zdravého duSevnitlesného vyvoje déte je dnes
povazovana stala fipomnost vysoce citav angazovanych ro¢ii. DalSi takovou
podminku je bezg® domova jako stabilniho a chi&&rého prosedi. /6.str.8/

Védomi o dilezitosti rodiny pro spolaost a pochopeni jeji funkce vedlo
zakonodarce nezbyink tomu, Ze v civilnim pravu byly vyt¥eny brzdy k zabrami
lehkomysIinému $istupu k manZelstvi a znesnadh moznosti rozvodu. Touto brzdou
podle nasi saiasné pravni normy je podanakézu o tom, Ze manZzelstvi je hluboce

rozvracené a neplni své funkce.

Z&kon redpokladé, Ze manzelstvi ma plinit tyto funkce:
a) funkci biologickou — pohlavni souZiti muze ayarspoléné plozeni &ti
b) funkce emocionalni, coz je napim poteby lasky a ta se odvozuje tedchozi
funkce
C) funkci vychovnou
d) funkci ekonomickou, kterarpdstavuje fedevsim materialni zabezjgai.

Demograficky vyvoj poslednich letigdevSim klesajicingteEnost a porodnost, se
nepiznivé odrazi ve wkové struktie obyvatelstva ma vaznéusledky pro rozvoj
spole&nosti a statu. S@asré dochazi k prognam v rodinném Zivéta v jeho sociaky
ekonomickych podminkach, které maji na tento vyzé@gadni vliv. Jednim z fakigr
které v tomto procesuipobi, je nizka institucionalni podpora rodiny zesy statu a
piedevsim pokles vSeobecného speitského respektu k Zivotu rodiny. Vyznam, ktery
ma pro stat a cely socialni celek rodinglingici své pirozené funkce,se neodrazi
v nutné kompenzaci, océm nakladi, které rodinam sdami pri vykonu €chto funkci

vznikaji.
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2.2 Podoba rodiny se réni

Problematika rodiny je na celémésy maximalré ziva a aktualni. Podle Ustavgské
republiky je rodina zaklad statu (T. G. Masarykaka je rodina, takovy je stat”). Rodina
odedavna aiedevsim existuje proto, aby lidé mohli nalejpsiovat o své &i. Kromé
toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrZiagtva, je také zékladni jednotkou
kazdé lidské spotmosti. Reprodukuje&lovéka nejen jako Ziv&icha, zprosedkuje mu
vrustani do jeho kultury a sp@leosti. Rodina krom toho propojuje generace, Mtva
mezi nimi pouto. /6str.8/

Procesy nastartované sametovou revoluci vgaasahly jak muze a Zeny co by
jednotlivce, tak i celé rodiny a domacnosti, v iidito jedinci Ziji. Institut rodiny jak
zakladni spol&genskou zmdnou ,doten“ jiz ve svém ,existemim®“ rozmeru. Jak
signalizuji demograficka data, mladi lidé do 30v&sginou oddaluji vstup do manZzelstvi
anebo aspo narozeni déte. To ma za nasledek jak &mu v ,rozsahu“ a skladb
rodinnych domacnosti, tak i snizeni podilu Uplngmtin na celku domacnosti. Rodina se
meéni rovreZz v roznérech — tedy z hlediska usf@alani roli muze a Zeny v rodira
zarazeni rodiny ve stratifikanim systému spoéeosti. /10.str.141/

Historie vyvoje rodiny:

Prvobytré pospolna spolaost — prvobytd pospolnyiad, prva spok&enska formace
ve vyvoji lidstva, kterd fedchazelaitdnim spolénostem. Tato fedtidni spolénost
vznikla jakmile pra¥ky ¢lovek byl schopen bojovat gipodou a ugdomil si nutnost
spojeni s ostatnimi lidmi, které vS8em usnadigzjgi. Zédkladem prvobyth pospolné
spolenosti byly uzké rodové a kmenové skupiny zaloZeaépoléném vlastnictvi a
spole&né préaci. Prvobythpospolnyiad je nejdelSi epochou v dosavadnim vyvoji lidstva.
Trval desetitisice let, spalrost se vyvijela velmi pomalu. Postdpse né&nily formy
rodiny, rodové a kmenové pospolitosti (matriarcpatriarchat).
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Matriarchat, ktery vystdal epochu prvobyth pospolného stada. Zakladem
spole&nosti byla skupina spojen&ipuzenstvim v Zenské linii. Zatimco loveckanost
muzi méla nejisté vysledky, byla spolehliva obZiva zégigana Zenami (sbem). Zeny
pecovaly téz o obydli, udrzovani ohni& gripravu zasob, o olsthvani poli. Proto ®la
Zena vladnouci postaveni ve sgolesti.

Matriarchat vystidal patriarchat. Zakladni jednotkou sp@eské organizace sice
zastava rod, avSak odvozovanivodu lidi prechazi na muzskou linii. ManzZelka uz bydli
v rodu svého muZe. Zena se vtomto obdobi stavéslaama muZi a byla ji po celou
nasledujici dobuidni spolénosti.

V doke feudalismu — raného i rozvinutého, byla mapbdiny a vychova é&i Gzce
spjata se socialnim postavenim. Ale darise Ze ve vSech socialnich skupinach byl
dominantni postavou muz. Silicim vlivem cirkve sestppr upewiovala moralka
partnefi. Vice tolerantni byla té#i kazda spoknost k muiam nez k Zenam. V této déb
bez rozdilu socialniho #azeni se rodilo vice ét, ptichod ditte byl bran jako
samozejmost, 5-10 &i nebylo nic neobvyklého.

V obdobi kapitalismu doSlo ke ztraym zrménam diky rozvoji vyrobni sily aipmené
rué¢ni prace na strojovou vyrobu i Zivotni styl rodiodpe jejich spoléenského postaveni.
V rodin¢ podnikatele je nejvySSi autoritou muz, ktery zaj8 materialni prosedky.
Zena zajiguje chod domacnosti a vychovwtd na ugitém stupni podle finamiho
postaveni rodiny. Rodina byva parova —ter@a rodéi a détmi. V rodinachiemesiniki,
obchodnik a cInika (na venko¥ zenedélci) se na zabezpeni rodiny podle svych
moznosti podileji vSichrilenové rodiny. Kazda rodina byla odrazem prexit ve kterém
se nachaziRemeslo se &li z otce na syna. S rozvojenédy se posunuje kipdu
celkova vzdlanost, kterd maifznivy vliv na vdechny spokenské skupiny. Zenam se
umoziuje pozvolna ¥tSi gistup ke vzdlani a tim i uplaténi ve spolénosti. Rodée a
hlavne otec byl vtomto obdobi neaesitelnou autoritou a to ve vSech socialnich
skupinach. Teprve srozvojem \ahosti se v mnoha oborech stavaly Zeny
rovnocennymi partnery mijak v zangstnani, tak v rodia

Po valce se spalaost a tedy i rodina Z&ala vracet k normalnimu fungovani. Po
uzaweni miru si lidé hledaji znovu své nové pevné mistepolénosti. \EtSina Zen je
v domacnosti. Zlom nastava po roce 1948, kdy jelgan ©€zky pramysl, strojirenstvi,
prace v dolech. Chyjici sily jsou dopiovany Zenami. Idedlem této doby se stava Zena —
budovatelka. M& bytieswdcend, Ze jeji hlavni Ulohou je byt po boku muzeysech
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oborech. Tim se zapomina na Zena jako na matkui pbeZAlenymi roky 1950-60 jsou
Zeny v domacnosti jiz velice vzacnou vyjimkou. Zgtpdo pracovniho procesu se stalo
nutnosti i z ekonomickychagtodi. Podil na vycho¥ déti prebiral tak stale vice stat.
Ztizovany byl jesle, Skolky, druziny. To vSe se nanprpohled zda velmi dobre, ale
matku ditti nemize nahradit zadné #aeni tohoto typu.Casova zaneprazdnost
zpasobovala, Ze rodina#a na sebe velmi malo volnéltasu, snizovala moznost rodi
ovliviiovat a formovat vychovu a nazory svychidStat stale vice rozhodoval o osudech
jednotlivych lidi i celych rodin. Mladi lidé po sk&eni studia rdli uréeno, kam nastoupi
do budouciho za#stnani. Moznost ziskat bytdmnti, kteii uzaveli shatek a proto mladi
lidé uzavirali manZzelstvi pafme brzy.

V souwasné dob se zékladni funkce rodinyémi v disledku promin sociélnich roli
rodict. Slozity a dlouhodoby proces demokratizace uvmiddiny umoznil ztratu
diivgjsiho vysadniho mocenského postaveni muze v &odiena ziskala dktera prava,
ale i povinnosti, které ftve néleZely jen muzi v rodin Také dti se stale aktivgi a
tvoriveji se podileji na organizaci rodinného Zivota.

Tim, Ze se préace otce stéle videmdsi mimo domacnost, ditravi wtSinu ¢asu
s matkou a matka Zama sousedovat do svych rukou stale vice rozhodnuti, hlida di
trestd nebo odaiuje jeho chovani. Dochazi k poklesu otcovské atytgejimu Fenosu
na zenu a posileni vlivu Zeny v domacnosti.

Pokles autority otce v rodinvSak neznamena, Ze by ztratil v radima vyznamu.
Pritomnost obou vzajendnkomplementarnich rod&ibvskych roli je pro &i v rodiné
nenahraditeln&. Otec tim, Zét$inou pracuje a travi doma nétasu nez matka, se pro
déti sthva pedstavitelem wSiho séta a vySSich nardka pozadawvk, které v tomto
swté na dit ¢ekaji. V tomto smyslu sgdva Uloha otce v roz&vani horizontu déte a
jeho seznamovani se&em dosplych.

Problém podilu otce a matky na socializian procesu dte se v sotasnosti
komplikuje je3¢ vice tehdy, kdyZ se oba r@disnazi realizovatipdevsim ve své profesi.
S rostouci vzélanosti, kvalifikovanosti Zen takipyvéa tzv. dvoukariérovych manzelstvi.
/8.str.81/

Oba rodée se také stavajiipdstaviteli mozného partnerského vztahu, ktery olit
prvni chvile svého Zivota sleduje a na kterém seos&i tomu, jak takovy vztah vypada,
jakéa jsou pravidla jeho fungovéani. Nejen, Ze z jekistenceterpd samo jistotu pro své
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prvni kroky ve spolénosti, ale jeho sledovanim se samio teSeni konflikt a nagti
v partnerském nebo jakémkoliv mezilidském vztahuol®to pohledu existence uplné
harmonické rodiny rize ulekit ditéti jeho pozdjSi orientaci ve ssté dosglych i v jeho

soukromém partnerském zi¥ot8.str.82/

Klasicka rodina
- byla sevena do porrné uzkého ramce, kterému se jednotliveél m
prizpasobit,
- vyzadovala od obou partriecelozZivotni monogamni vztah,
- jasre byly vymezeny role muze a Zeny, aby se navzajephdoaly.
- muz zaji§oval rodinu finakn¢ a navenek ji reprezentoval,
- Zena se starala o domacnost a vychovavéia avnité rodiny ntla
praw Zena velmi silné mocenské postaveni a o tom se wh&nst nemluvi.

Tvak sowasné rodiny poznamenala caldda dilezitych moment a skuténosti.
Sowasnou rodinu lez tedy charakterizovat:
- mnoZzstvi funkci rodiny ievzaly jiné socialni instituce, v plné
kompetenci #staly pouze &které z nich.
- oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizoeanpodobu, vytvéeni
manzelskych rodin je tak provazeno @amau volnosti. Legalizace partnerského souZiti
neni nutnou podminkou rodinného Zivota, zvySujeaeil rodin zaloZzenych na souziti
partneti bez uzakeni manzelstvi.
- sniZuje se stabilita rodiny. V poslednich destith zirady divoda
objektivnich i subjektivnich dochazi k i&tu rozvodovosti. #blizné¢ 40% manzelstvi
dnes kotii rozvodem, ¥tSina rozvadjicich se manzelstvi mé&iil
- meéni se celkova struktura rodiny. Klesa nejertgiakti v rodirg, ale
omezuje se také vice gen@ma souZziti. Naiista pdet osob Zijicich v jedridennych
domécnostech.
- rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované&awestvi. Ubyva
~nechg&nych” téhotenstvi, ficemz postoje k usiému greruseni ¢hotenstvi jsou zrimé
liberalni.
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- prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodpty odchodu &i. DelSi
je téz doba, po kterou ziji ragi s @¢tmi ve spoléné domacnosti. Vista tak socializmi
dosah mladé generace na star&lpSniky rodiny.

- k proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu. Rode stavaji
osoby ve vysSSimdku, cti se z&inaji rodit teprve po wité dok® trvani manzelstvéi
partnerského souziti. Prarédse stavaji stéle starSi osoby, které jsou vSakedem ke
zmenam v dichodové praxi velmiasto je&t zapojeny do pracovniho procesu.

- zvySuji se naroky naas rodén straveny v pracovnim procesu,
v disledku toto se zkracuj@s straveny sétimi a ostatniméleny rodiny. Nerespektovani
docasnych prioritéasu rodiny je zavazné zejména v rodindch s malymiedSkolnimi
détmi. Vedle nedostatkwasu vyvstava téZz problém {gobu jeho traveni, problém
.Kvality c¢asu“. Vtéto situaci vznika né&éiglad otdzka uzivani médii v stasnych
rodinach.

- pribyva dvoukariérovych manZzelstvi wisledku fistu vzdlanosti a
kvalifikovanosti a tim i zagstnanosti Zen. /8.str. 83-84/

V dnedni dob chybi jasné vymezeni roli muze a Zeny . | kdystéée automaticky
piedpoklada, ze domaci prace &é dti jsou doménou zZenyg¢iko lze gehlédnou, ze
tatdz Zzena chodi zaravelo prace. Byly naruseny klasické role muze a z&eda se
piesre fici, co ma kdo pesre délat. Partné si to mezi sebou domlouvaji podle konkrétni
situace a toto vyjednavani by¥asto velmi konfliktni.

Jasr vytycené bariéry klasické rodiny se stale vice tiupl Roste poet dvojic,
které nepatbuji pro své souziti potvrzeni Fadu. Pdet nesezdanych pameustale
roste. Meni se pohled na rozvedené muze, Zeny, na svobodti§ Ml 3.str.25/

Stale vice je i takzvanych dvoukariérovych mangzéléttera zaala byt v sociologii
diagnostikovana ke konci 60. let tohoto stoletdy krome svobodnych, bezthych,
popipadt ovdowlych ¢i rozvedenych Zen Zivicich rodinuctaaji ve vysglych zemich
Zapadu pracovat — vykonavat placené &stméanic¢i dokonce podnikat v masgéim
metitku — i provdané Zeny majicétl /10str.103/

Problematice dvoukariérovych manzelstvi a dvoukavigch rodin ¥noval jako
prvni u nas systematickou pozornost lvo Mozny, @ta 70. letech a poukazuje na to, Zze
vysokd pracovni exponovanost a angaZovanost muzeemy ztak zvaného
dvoukariérového manZzelstvi miw&astji negativni dopad na kvalitu manzelského a
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rodinného souziti v porovnani s dvojicemi kde sekaaéru neorientuji oba partfe
Dvoukariérové manzelské pary gastji rozvactji v porovnani se ,zbytkem populace*.
| v pripact, Ze nedojde k moralnimu zaniku jejich manzelstvdzpadu fvodni rodiny,
byva tento typ rodintasgji disharmonicky a dysfuridni v porovnani s ostatnimi typy
rodin, coz se leckdy tZe odrazit az v generacitil z kariérovych rodin — v jejich
asocialnim az deviantnim chovani. Navenek se mnkdwéérové rodiny mohou
projevovat jako harmonické a fuitki, ale pod povrchem s&sto skryvaji vazné viiiti
problémy. A’ jiz jsou divody, pr@& se konflikty, problémy a krize peSi nebo seéeSi
nedostaténg, jakékoli, mivaji leckdy spotmé jmenovatele — chronicky nedostateku a
vysokou miru nagti mezi rodinnou a profesni roli./10str.106/

Spolu sé&mito faktory potom psobi na zrmny v rodire cela fada dalSich, jako
nagiklad bytova problematika, urbanizace, otdzka goeivotniho prosedi.
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2.3 Planované rodiovstvi

Otazka planovaného radivstvi se v poslednich letechiadila mezi témata, ktera
jsou vzhledem k saasnému reprodekimu, demografickému, ekonomickému,
socialnimu a kulturnimu stavu nasi populace veled®sana jak odbornou, tak i laickou
verejnosti.

Zagind to uZz pi narozeni. Vlasté diive, z&ina to uz na samém &ku, devt
meésial pired narozenim. Tim, Ze se nam pd@dazapudit smrt od &ské kolébky, jako
rodinna rezerva ip piipad smrti ®gkterého z nich. Rodi se jich tolik, kolik rodina
skut&né potebuje, to jet, kolik manzelsky par a ¥m predevsSim Zena — povazuje za
pfimérené svym osobnim plam, aspiracim a hodnotdm. Planované dodstvi se stalo
spole&enskym idealem, i kdyZz ne vzdy, zejména pokud sanipo ditte tykd, také
realitou. Realitu vSak podstétovliviiuje. /mozny str.55/

Ve tSirng evropskych zemich se tedy uz obyvatelstvo arépredukuje, zejména
ve vzalargjSich vrstvach a vestSich néstech. Zakladad se tim nacditou zménu
v budoucich pokolenich. Nejen ve smyslu kvantiggytkolik nds bude Zit ndaverenim
kilometru a jaky prostor jako zakladni zdrd@jgadne v piiméru pro jednu osobu, ale i ve
smyslu kvality: jak& bude ta zmensujici se popul&oezny str.55/

V doke pred rokem 1989 bylo u nas (stejiakou ve ¥tSirg totalitnich zemiyeSeni
této otazky odsouvano ,na druhou kolej“. Nedostateprovadna sexualni vychova a
osWta, tabuizovani sexualniho Zivota, maly ki nesnadna dostupnostidnych
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antikoncepnich metod a prostdki ve svém dsledku pinesly spoustu Zivotnich
problémi jednotlivym obyvatelm zeng, které se vSak zZmeé promitly do chodu celé
spole&nosti. Vysoka satenost adolescefit (15-18 let) zaficinéna nechinym
otéhotnenim partnerky, vysoké @bty interrupci a dalSi, to vSe se odrazelo v soidln
ekonomickém a spatenském Zivat tehdejSi spolaosti.

Dnes jiz mélokdo pochybuje dil@Zitosti otazky planovaného r@dvstvi a o nutnosti
jejihoteSeni. Za nejhlawsi a nejdlezitejSi pilit planovaného rodovstvi je povazovana
antikoncepce, s jejiz pomoci Ize vhédmtasovat planované peti ditte. Samoiejme,
Ze by samotnd existence antikong@ph metod nebyla nic platnd, kdyby tyto pfedky
nebyly vSem lehce dostupné. Pro to b§larfungovat i vhodné informovanost o jejich

moznostech a vyhodach.

Sexualg aktivni mladi lidé pouzivaji antikoncepci n¥édasto nez dosia cast
populace. Mnohé divky &totni (WtSinou neplanovana nechiné) do jednoho roku od
prvniho pohlavniho styku, coZz miva pre, rjejich rodinu, ale i pro celou spdéleost
dalekosahlé nasledky. ¢hotenstvim mladistvych totiz neni pouze kratkodobym
zdravotnim problémem, nebhonize naruSit nebo dokonce zastavit 8tadi Zen, coz
¢asto ovlivni jejich ekonomickou nezavislost na calot (dalsi dsledky — zngna soc.
postaveni, zdravotni a psychicka Ujma, atd.)ivdgii, pro je mira pouZivani
antikoncepce u mladeze tak nizka, existuje hri&adlik. Jednim z nich je fakt, Zze mladi
lidé ¢asto nepedpokladaji, Ze by k pohlavnimu styku mohlo ddjalSim divodem je
nedostaténa informovanost (@vazié u muii).
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Celos¥tovy postoj k otazkam planovaného ramlistvi

Ve statistikach Sstové zdravotnické organizace WHO sézaeme doist, Ze v mnoha
zemich chybi nebo jsou nedostake vyuzivany prosedky na tizeni porodnosti.
Nejmére 200 milioni Zen nema moznost pouzitktery z &innych antikoncegnich
prostedki. Nasledkem toho se stava, Ze jenom v rozvojovyemieh se kazdoto¢
provadi kolem 30-ti milioa potrafi, které pedstavuji asi 10 — 30 % ,kontroly fertility"
(plodnost). V souvislosti s probihajicighbtenstvim nebo potratem umir&me 600 tisic
Zen (¥tSinou v chudych oblastech&a).

| kdyZ mnohé zewh piijimaji zasady planované rodiny, absolutninistu populace
nelze zabranit. f@stoZe se v celostovém néfitku porodnost mezi rokem 1960 a 1990
snizila 0 40%, v roce 1990 se narodilo o 209 dice nez v roce 1960. Pokud se pdda
celosstove prosadit politiku planovani rothvstvi, nél by se absolutni populai rist
zastavit kolem roku 2025. Dle dlouhodobych st&i€SN by se il stav populace nasi
planety v roce 2050 pohybovat kolem 7,7 az 11,2and] gicemz v roce 2100 by seéin
stabilizovat na Urovni 9-ti miliard.

Situace vdnesSni Evrépje takova, Ze pft now narozenych &i nest&i
k reprodukci dnesniho stavu. V zemictedhi a vychodni Evropy dochazi k vyraznému
Ubytku populace. Snizovani porodnosti a prodluzowiky Zivota vede k celkovému
starnuti populace a tim ke zvySovanitpbtzdravotniho a socialniho zabesmrd .
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V zati 1994 probhla v Kahie pod zastitou OSN Mezinarodni konference o populac
a rozvoji. Na této konferenci bylo rozhodnuto ofazeni programu planovaného
rodicovstvi do nového komplexnihdiptupu k otazkam reprodékiho zdravi a podnitila
mezinarodni uznani skueosti, Zze vzdlani Zen a posilovani jejich postaveni ve
spolg&nosti je nejdinngjSi cestou ke snizovani miryustu pd@tu obyvatelstva
k prohlubovani trvale udrzitelného rozvoje. Takél lsghvalen plan, ktery vyl
konkrétni cile mezinarodni pomoci takovymugpbem, aby jednotlivé zeémmohly
zpiistupnit reproduéni zdravotni zabezgeni a pravo na planované réaWstvi vSem
svym olgamim nejpozdji do roku 2015.

PostojCeské republiky k otazkam planovaného tosstvi

Ceska republika se k akimu programu ICPDijpojila v roce 1994. Sama v3ak jiz
od roku 1992 realizuje pod zastitou Ministerstveazdtnictvi ,Narodni program zdravi*
(NPZ).

Tento narodni program podpory a ochrany zdravi &ytlx usneseni viadgeské
republiky ¢islo 273/1992. VytvA organiz&ni, ekonomicky a politicky ramec aktivit,
které smdfuji k ochrag, upewviovani, rozvijeni a navraceni zdravi. Mezi hlavrie ci
programu vSak ptt rozSteni planovani rodovstvi, uzivani vhodnych a bezjpgch
forem antikoncepce a v posledai¥ upevréni reprodukniho zdravi. Podivame-li se na
plan Narodniho programu zdravi zjistime, Ze hlapl@inované akce jsou zdeny

predevsim na:

- aktivni pisobeni na Zeny ve fertiinim (plodnénmdku a jejich vedeni
k planovanému rodovstvi a pouzivani vhodné antikoncepce,

- podstatné zvySeni podilu Zen fertilnihéky uzivajici bezp@ou
antikoncepci

- vramci nabidky metod planovaného ramlistvi roz&iit zavadni
muzské a Zenské sterilizace (vydani zakona poweblgjitnou sterilizaci) a umoznit
provadni tzv. regulované menstruace,

- pasobeni na Zeny z problémovych etnickych skupin d&&d jejich
prvni gravidity),
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- vychova mladeZe zaftena na zrnu postoj k otazkam planovaného
rodicovstvi a sexualniho chovani,

- za'azeni modernich forem sexualniho vychovy a planévan
rodicovstvi do osnov vSech stiupSkol,

- za'azeni znalosti otazek planovaného ¢odstvi do specializani
piipravy rodinnych |ékd,

- prevence sexuadrprenosnych nemoci.

Planované rodovstvi umo#uje zvoleni optimalniho¢asového odstupu mezi
jednotlivymi €hotenstvimi. MoZnost svobodnéhtigtupu k regulaci pgu déti v roding,
vede nejen ke kvalitativnim korekcim populace,@sobi i jeji celkovou kvalitu, nelo
umoziuje narozeni déte do optimalnich podminek pro jeho dal8$tra vyvoj, nebo
naopak umoiuje zabraani plozeni necknych cti.

Ve wetSing vyspglych zemi se planovani radivstvi stiva saiéisti zcela &néeho
Zivotniho stylu obyvatelstva figemz se zde zcelaipzere naphuji jeho hlavni zasady
(pldnovani poétu cti, doby jejich narozeni). Zarokese da& naphovat dalSi cile
planovaného rodovstvi jako nafiklad zlepSovani informovanosti Zzen o metodach
antikoncepce, zlepSeni jejich¢idki a odstraovani negativnich vedlejSichéiaka.

V souvislosti s tim se dasniZzovat poty provagnych potra, dochazi ke snizovani
amrtnosti Zen v souvislosti hotenstvim a provatymi potraty apod.

V Ceské republice doslo v poslednich letech k vyrazngozitivnim zngnam
v oblastifeSeni otazek planovaného ramlistvi. Hlavni picinou tohoto Usgchu spaitu;ji
ve zlepSeni osové ¢innosti, ktera je $Sinou zamifena na mladé lidi do 20-ti let.
K ur¢itym pozitivnim zngnam doslo také vlivem zn ve vzorci rodinného chovani. Tyto
piiznivé znény se odrazejiigvazmre v poklesu potratovosti.

VétSina nechinych €hotenstvi je zafiinéna zanedbanim nebo podéeim
antikoncepce. Stéleigtrvava nedostated informovanosti o otazkach antikoncepce a
jejich metod hlavé u stedni a starSi generace. Je tdsgbeno nedostateou sexualni
vychovou az jejim tabuizovanim v minulych letech.

Domnivam se, Ze otéané informovanost, cilena agovacinnost, zlepSeni sexualni
vychovy a liberalni fistup k otdzkam planovaného réalistvi maji pozitivni dopad na
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sexualni a reproddki zdravi celé populace. Lidem by selonpredkladat co nejvice
pravdivych, oteienych a nezkreslenych informaci a nechat na kazelénotlivci, aby se
mohl sdm svobodna zodpo¥dr¢ rozhodovat.

Dil¢i zawr

Vyvoj rodiny a jeji prominy jsou Uzce spjaty se zasadami celosfmriskymi
zménami. Rodina pdt mezi nejvyznamgjSi spol€éenské instituce. Prélovéka méa
nenahraditelny vyznam, je to prvni socialni skupikiera @i ditt prizpisobovat se
socialnimu Zivotu. Rode jako prvni pedavaji diti védomosti a znalosti nutné pro
uplatréni v rodirg, v détském kolektivu, ve Skole a pagdv Zivote.

Rodinn& vychova je zakladnou, v niz vznikaji takégbeni, ale jiz velmi hluboké
city. Zmeny, kterymi dnedni rodina prochaziiedevsim fakt demokratizace rodinného
Zivota, skuténost, Ze rodinnd vychova se stava zalezitosti otmmlica, presun od
otcovské autority k autoiitprirozené, kladou &Si naroky na oba roth.

Dnesni rodina je zra¢ labilni, scastym pechodem do neulplné podoby. Klesla
prestiz rodiny ve spobmosti, kles i vyznam rodovstvi a matstvi. Rodina se stala
zranitelrgjSi a még chrargnou.

Nekteré teorie se snazi dokazat, Ze rodifestava plnit své spalenské funkce — a
Ze je to rozpadajici se a zanikajici instituce. jalsi myslim, Ze vréatitas nelze a rodina
se pouze fizpasobuje socialnim a ekonomickym podminkdm naSi gpokdi. Nositeli
n¢kterych klgovych znén, konkrét zmen manzelského a rodinného Zivota, které se
v ¢eské rodig odehravaji po roce 1989, jsou v priaick mladi lidé — mladé Zeny.
PredevSim na jejich Zivotnich strategiich a hodnotbwvgrientacich bude zaviset, zda



34

ceska rodina daipdnost pracifed rodinou, fipadré karige jednoho nebo obou partier
pied ditmi.

3. Sowasneé typy manzelstvi

Forma dnesni rodiny neni vSeobecn,dbgihu &gjin se nenila. Tradéni predstava
lidi se opira jen o znalost monogamni formy markéie souziti a posiné méré znamé
jsou i jiné formy rodinnych a sexualnich vziah

NejstarSi a nejprodrejsi formou rodiny, kterou moZzno historicky dokazge,
manzelstvi skupinové. Pro skupinové manZzelstviharakteristické, Ze titd skupina
muZAl je pohlavié vazana na jistou skupinu Zen. Mezi nimi vliadnelgafi nevazanost,
volny vybér. Pohlavni nevazanost nelze sabefize ztotoziovat s prostituci, jeZ vznikala
jako doplrek pozdjSiho vyvoje rodiny. Pohlavni Zzivot tu vychazel irpzené
naklonnosti k druhému pohlavi.

Skupinové manzelstvi, jezgvladalo v dob divoSstvi, proslo dsma stadii:
a) Prvni stupe vyvoje rodiny je rodina pokre¥npiibuznych. Tu se
pripoustly neuspsadané manzelské svazky v ramci jednoho pokoleni.
b) Druhym typem skupinového manzelstvi je rodinangiuanska
(punalua = blizky druh). Do manZzelstvi némstupovat bratr a sestra a posléze ani
blizci pibuzni. Rozdil mezi rodinou pokreyrpiibuznych a rodinou punalua je tedy
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vtom, Ze v prvnim se vytwje pohlavni styk mezi generacemi (r&ai— dti), ale
dovoluje mezi blizkymi fibuznymi (bratr — sestra). V druhé fazi vyvoje skapého
manzelstvi je navic zakazan pohlavni styk mezkkiia pribuznymi.

Druhou, historicky vysSi formou rodiny je rodinar@é&. Vznikla sice jiz na
nejvyssim stupni divosstvi, avSak k jejimu plnéramvoji doslo az v obdobi barbarstvi.
Parova rodina je nejcharakteré#iSi rodinnou formou pro barbarstvi, skupinové
manzelstvi pro divoSstvi a monogamie pralizaci. Parova rodina byla molekulou
o dvou atomech: jeden muz a jedna Zena; ostatnz lpghlavniho Zivota vyloteni.

Treti vyvojovou formou rodiny je monogamie. Jeji kéme vigzstvi Uzce souvisi se
vznikem ftidni spolénosti. Manzelsky svazek je tu mnohem pg§ha neni podle
libovile rozvazovan. #¢inou pisrgjSi pohlavni moralky viist rodinného bohatstvi a
vznik soukromého vlastnictvi. Pohlavni styk s jinymsobami se omezuje proto, Z&tid
se ujmou otcova majetku a stanou se jeho zakond§aiiti. /9.str.28-33/

Monogamni rodina je vlastnprvni forma rodiny, kter4 nebyla zaloZena na

podminkach firozenych, ale z podminek hospésky/ch.
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3.1 Manzelstvi monogamni

Od pradavna p#t k ¢lovéku partnersky vztah a jeho problematika se tykadsna
kazdého z nas. Je jen velmi malo lidi, o kteryadiwemeftict, Ze nikdy v Zivat nezili
v Zadném partnerském a nebo mileneckém vztahu hdibasamoced a bez partnera.

VétSina partnerskych vztahs sebou nese neustéla hledani a vyveasi jsou ti lidé,

Vs s

Mrivrw s

komunikace je mezi lidmitdeZit4 pro kazdé partnerstvi.

Vliv pii vybéru partnera ma jeho osobnostivpdni rodina a aktualni Zivotni situace.
Kli¢em k vylEru partnera je:

- hledame u & to, co nam chybi,

- kamaradime se s tim, s kym je nAmigad s kym si rozumime,

- kamaradime se s tim, kdo je podobgigamu blizkému.

Pro mladéheloveéka neni jednoduché projit vSermdzkostmi a zZivotnimi zkuSenostmi
prvnich citovych a partnerskych vztahHledani toho pravého a vhodného partnera je

vSak mnohdy bolestivy proces, ktery si musi kaZy ga sebe prozit.



Fi volbé partnera hraje roli souboréekavani, ktery by mohl byt dotazen az do
konkrétni pedstavy o idealnim prggku. Vyzkumy ukazuji, Ze muzi kladou ve vSech
kulturach, mezi nejilezitéjsi hodnoty partnerky vzhled a mladi . Zersgkéavaji, ze muz
bude o &co starSi a Ze bude schopen rodinu ekonomickytpap$. Na vcelku nevelké
rozdily mezi jednotlivymi ze®mi ma WtSi vliv kulturni tradice nez sdasna
ekonomicka urovie Muzi i Zeny maji tedy z4jem na prospét stabilit rodiny, kterou
spolu chéji zalozit. RitaZliva a mladd Zena dava rfdha zdravé potomstvo a starsi,
ekonomicky zdatny muz zase umaje rodireé ziskani paebnych materialni staikpro
preziti.

Je znama d&c, Ze se berou lidé podobni si vsocialnich a psgdickych
charakteristikach. iPvolb¢ partnera se dav&grnosttlovéku stejné rasy, stejné socialni
vrstvy, stejného néboZenstvi. nédky ztohoto hlediska homogenni jsou
statistickyaspsrejSi. Kdyz si vezme 2id protestantku, rozvedou sevétSi
pravéEpodobnosti nez svazek Zid — ateistka a ten je mes® trvaly neZ svazek zid —

Zidovka. /6.str.51/

Rozdily mezi muzem a zenou:

- Mame fizné gedstavy o chozeni, jsme jini, mame jiné mozky.

- Neseme sitrzné navyky, zraimi, tradice z fivodnich rodin.

- Po opadnuti prvotni zamilovanosti mame pocisgenohdy nefizeme ani
domluvit.

Muze to veést k rozchodu adbd mize byt hlave v nepochopeni rozdil

Nékteré z rozdil:

Zena: mysli srdcem, je citova, myslenkyidi pi rozhovoru, patebuje ujifovani o
lasce, ma rada zmu, dynamiku a vyvoj, péebuje mluvit o svych pocitech.
Muz: mysli hlavou, je racionalni, mySlenkydi v tichosti, vyslovuje az zéw, o citech
nemluvi, je-li ve vztahu spokojeny, n#pbuje vyvijet aktivitucasto je
v konverzaci
povrchni, nejde na dno, mé& rad klid a fungujitichany systém.

Jednim z kritérii, kterému mladi lidé&nuji nekdy az nepiméienou pozornost je

osobni pitazlivost. Osobni fitazlivost vSak netkvi pouze ve vzhledloveka, v jeho
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krase, fivabu. Neni-li takto fyzicka ftazlivost doplgkna a znasobena itifazlivosti
duSevni, jeji prvotni dojem rychle odezniva.ildmost, vzajemna ucta, pochopeni,
davéra, wrnost, tolerance a uwmni naslouchat — to jsou pojmy, bez kterych fen

kvalitn¢é jakykoliv vzajemny vztah fungovat.

Vztah mezi muZzem a Zenou sefifvdle nazoru Dr. M&jcka jiz od druhého #sice
trvani vztahu a stava se p€jgim kolem druhého roku vztahu.ul®zZité je myslet na
budoucnost, jak budovat rodinu a nezakladat vzale® na sexu. eZité je roviz

uvédomit si, co vlast& od partnera a Zivota&tekavame.

V naSem kulturnim okruhu a v naSi dolje hlavnim podminkou partnerstvi
zamilovanost, tedy zvlastni stavédomi, vrmz jsme partnerem fascinovani a
idealizujeme si ho. Vnimani je vysoce projektiviiyaérove, vnimame jen to co chceme
vhimat. Stav intenzivni zamilovanosti trvédkolik méalo n&siai; u mu rychleji nez
u Zen pechazi do stavu #tlivejSiho wdomi, v @mzZz je mozZné partnera hodnotit
realisticky. Stav intenzivni zamilovanosti adiuje sbliZeni, usnadije i rozhodovani
o siatku. Patra nikdo neniiZze racionélty rozhodovat v tak zavazné zalezitosti -d’bu

poslechne fani svého rode, nebo poslechne ,hlas svého srdce”. /6.str.31-52

Cheji — li spolu dva lidé Zit, nemusi to byt ve vSgtipadech na zavadu, Ze si souziti
chji zkusit ,na neisto”. V neékterych gipadech je to lepsteSeni, nez usphané
uzaweni manzelstvi z jakéhokolividodu (napiklad navzdory rodiim). Tato rychle
uzawena manzelstvi v mnohaipadech kot tak rychle, jako byla uz#@gna. Je pouze
dohre pokud byla bezdna, protoZze na rozchodech réiddoplati vZzdy nejvice jejichadi.

Pred rozhodnutim Zit spolu na zkouSku by silinpartngi stanovit jista pravidla,
ktera by jim n&la zajisti plynuly pechod v doke fungujici manzelstvi. Prava a povinnosti
obou partnar by mgla byt vyvazené, aby se jeden z parnineeocitl v podrdi toho
druhého. Neopomenutelné je i stanoveni pravidel magetkové vyrovnani profipad
ukorteni partnerského vztahu. Pokud spolu pértri delSi dobu ve spotmé
domécnosti a pidi si spoléné urcity majetek, tak jim v tomtoifppadt predkEZzna dohoda
zajisti spravedlivé d&eni. V poslednich letech je zcela¢Zzbé uzavirdni tzv.
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.Predmanzelské smlouvy“. Pokud je volné souziti paftnspokojivé, mil by byt jejich
vztah legalizovanimtkem. Oba partitetak ziskavaji na spalaé divéie, je posilena
pravni jistota manzéla spoluodposdnost za spravny vyvoj rodiny. Zdhto divoda se
jevi manzelsky svazek jako nezastupitelny. Je akié bezprogedre kladny vliv na dti,
kterym legitimni svazek rodli poskytuje jistotu zazemi. Volny partnersky vztah v
kterém jsou uz &i pro mne signalizuje, Ze si jeden, nebo oba mpar nechavaji
otewenda dvika a nuti svym zjsobem druhého partnera do piaéné role. Tento stav pro
piipadné budouci manZzelstvi neni dobrym signalem.

Na mnohych dnesnich manzelstvichiagevyrazre kladné aspekty, jako je zralost,
trvanlivost, vzdjemné pochopeni, Ucta a tolerance.

3.2 Polygamie

Partnersky vztah, laska a sex — to vSdipahejvySSim hodnotam naSeho Zivota.
Clovek prochazi mnoha zkusenostmi, aby poznal co jealagik si ji ziskat, ale také
udrZzet a pstovat. Snad kazd§loveék se alespd jednou zamiluje, projde mileneckym a
partnerskym vztahem a&se sexualni Zit.

Mezi ty nejednodussi vztahy piarejména vztah matka — &irespektive &i, a pak
parovy vztah manzélv postproduktivnim &ku — v té Zivotni fazi, kdy uz vesis nebydli
se svymi dtmi.

Pokud se chceme problematikou &snych vztalh mezi muzem a Zenou zabyvat
hloubgji, zjistime, Ze pes fizna Uskali v partnerském souZziti neexistujgod vyrazi
odliSovat rodinu dnesni od minulé. Zaklad rodinpdeZ a Zena si do manzelstyinaseji
vlastni model své jvodni rodiny, model vztahu mezi nimi. Maji také pong jasnou
predstavu o fungovani pravznikajici rodiny. CHyji se v budoucnu vyvarovat vSeho, co
jim v rodiné a na vztazich jejich rodli vadilo a naopak navazat na to, co se jim libilo.
Jenze hodnotyaznych rodin jsou odliSné. Oba partneusi své pedstavy 0 manzelstvi,
o partnerském vztahu vigeé mére problematicky sjednocovat. Kazdy z nich byl me
svych gedstav unit slevit a najit iméfenou hranici, ktera budefijatelna pro oba
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partnery. Pokud spolu pariineveé vlastni nazory a poZzadavkyas nesjednoti, stanou se
tyto pozdji predmétem spoi a krizi.

Z patatku je dvojice vzajentntolerantni a dekava, Ze se partnéasem pizpuasobi.
Hodre problémi ve vzajemném vztahu se da hned &ateich vyeSit dobrou
komunikaci. NemzZeme od partneréekat, Ze pochopi to, co nebylo vysloveno. Setkaji —
li se dva jedinci, ktid vyrastali v rodinach s odliSnym Zivotnim stylem, nemiogi vZdy
souziti jednoduché. Vychova viyodnich rodinach iize byt napiklad poznamenana
vedouci Ulohou otcéi matky. Idealni jsou vztahy v rodirzalozené na demokracii, kde
je zvykem, aby se oba parthea v3e podstatné spoie domlouvali. Velice podstatnou
Ulohu ma i Zivotni styl rodiny. Ovlije ji stupé vzdilanosti, materiaini zabezgeni
(nedostateki nadbytek), vyuZziti volnéhoasu. Zde zase e dlit rodiny na sportovni,
kulturni nebo rodiny, které preferuji odfoek aktivni (zahrddka, chata) pasivni
(televize a podohf). Kazdy styl ma i své podskupinové moznosti. Téipmost, gipadré
netinnost, kterou provadi rodina sp&ie, nebo kazdyglen rodiny méa sveé vlastni zajmy a
zbytek rodiny je viceci mérg toleruje, gipadré i podporuje. Setkaji — li se dva
jednotlivci, ktei vyrastali v rodinach s podstatrodliSnou vychovou, materialnim nebo
vyrazre rozdilnym stupdm vzctlanosti, vtomto fipac€ prizpusobovani seéthto
partneti sol& navzajem nemusi byt vzdy jednoduché.

Také reakce na zZftové situace jsou potom v mnoh#ipadech rozdilné. (Rodni
vstiicnost obou partnérk sol# navzajem se fiZe znénit ve vzajemny a nekompromisni
postoj, ktery nize rekdy vyieSit jen zasalhréti osoby. Ale i v tomtoijpadt je potebna
dobra vile obou partneir.

Mt s

vztahu je trvaly citovy vztah. To znamen4a, Zasiny vztah neni Zadna sarfgjmost,
ktera se vytvii bez naSehoifEinéni. Pro spokojené partnerstvi fetta oboustrannédile,
pochopeni a tolerance. Velkou chybduieSeni sporu je odbeni od fivodniho tématu

a zdiraziovani vSech vlastnostfinai minulych a mnohdy i budoucich. Jsem spiSe proto,
aby si kazdy z partnérsam pro sebe &domil vSechny klady (aitavost, spolehlivost,
peslivost) svého toh@asu protivnika aip dalSim projednavani sporného problému se na
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sebe divali uz pod timto uhlem. ProtoZ€mh partneim jde obvykle o dobrouée, jen

cesty k ni mohou mit odlisSné.

Od kazdého vztahu, ktery je mezi muzem a Zenoery ke jevi jako perspektivni, se
diive nebo pozgi o¢ekava, Ze feroste v Bco hlubsiho, v manzelstvi, rodinu.

Vznik manzelstvi je felom, ktery ma zasadni vliv na Zivot dvou lidi. Rad
jednotlivei umo#uje, aby v ni nalézal oporu, ztotm¥al se s ni, zarovemu dava
svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svabmisodlinost. Zivot v rodihse
pohybuje mezi polem sdileni a pélem soukromi. /G2t

Ti, kdo vstupuji do manzelstvi, si zf#@dku dosah svého rozhodnuti veétSime
pripadi pIln¢ neuvdomuji. Siatek je pro B uritou legalizaci vztahu. VSe se zda
jednoduché, snadno zvladnutelné. Mlada dvojice Biamit pro zaatek takové zakladni
Zivotni podminky, aby mohla Z& fungovat jako samostatné rodina.

Kazdy vztah, kazda rodina se zaklada z jednatlivcazdy jednotlivec je svébytna
osobnost. A tak by také da byt ostatnimicleny rodiny vniman a respektovana. Jenze
tato rovnost neni a nerbe byt asi bezpodmites dodrzena. Proto existuji rodiny, kde
vladdne pevnou rukou otec. Byly a jsou rodiny, kd& hlavni slovo matka. idezité je,
aby toto rozlozZeni sil jak ve vztahu tak i v mashél vyhovovalo obma stranam, aby
souziti bylo harmonicke.

Uroven ve vztahu i v manzelstvi hraje také svou roli a&dgedpoklady k zalozeni
funkeni rodiny, ale neni to @vené pravidlo. Zivot ve vztahu i v rodirsefidi vice citem,
nez powkami. Kazdy vztah dostane Uplginy roznmer po narozeni dite. Dva lidé
(doufejme, Ze dosi lidé), kteti meli do té doby pouze odpésnost pouze za sebe,
dostavaji do trvalé @é bezbranného tvatka a to na dvaceétyti hodin deng.

1) Postaveni Zeny v rodin

Podle pravniho hlediska ma Zena zcela rovnoprawstapeni s muzem. Zastava
funkci vychovnou, ochrannou, zajigici plynuly chod domacnosti, pokud gknové
rodiny nedohodnou jinak. Zena zastava v rddinli matky a je ji pipisovana role
jednoticiho a stmelujicihg@nitele. Je s ni spojovana stranka citova a vychowby vzdy
tyto funkce mohla pinit, musi byt psychicky i fykicvyspela.

Podle Plzaka je Zena bytost, ktera:
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- rodi a po dobu svéhochotenstvi pdebuje ochrany muze i
spolenosti,
- je velice €lesre odolna a netrpi tolik civilizenimi nemocemi jako
muz,
- statisticky pozdji umira,
- jeji citlivost je jinA nez u muze a proto takéchazi k velkym
nedorozumnim mezi obma pohlavimi,
- Zena je bytost mluvna — rada héiva mkeni ji vadi,
- vztah Zeny k pravdje jiny nez u muze, Zzena nemluvi pravdu ve
prosgch paru, ale neni to lez,
- Zena je stvieni mimdgadre posedlé, posedlost jetsledkem
nedstupnosti, umémosti a tvrdohlavosti.

Zeny se stale vice emancipuji. 8asnaceska rodina je rodinou zastnané Zeny,
kterd je petizena soul¥nymi poZzadavky prace a domacnosti. Zamani zeny je pro
vétSinu rodin stale je§tekonomickou nutnosti.

2) Postaveni muze v rodin

Muz v rodirg m¢l vzdy nezastupitelnou roli. 8 hlavni slovo, vSichni si ho vazili a
uznavali. Dnes dochazi k ,degeneraci® muzZské paeulaAbsence imponujicich
muzskych vzak ve vycho¥ v rodirg vede k tomu, Ze muzi maji malou rozhodnost, nizsi
sebe¥domi a dochazi k omezovani typickych muzskych mlzsti.

Presto by ndly byt psychicky i fyzicky pipraveni na funkci otce. &kava se, Ze
opravdovy vztah k manzelce, zalozeny na vzajemt& gorozundni a lasce, fatelstvi a
odpowdnosti. MEl by byt spolehlivym ochrancemyipelem a kamaradem svyngtdm,
mél by byt schopen vytw@t atmosféru pohody v rodin Svou girozenou autoritou,
védomostmi, znalostmi i kvalitami své osobnosti byl midvat skutéen¢ dobry giklad.

M¢él by se podilet na domécich pracich, financowayghow déti a vyphovani volného

c¢asu.

3) Ve vztahu Zena od muzéeakava:

1. Posedt a popovidat. Zen&geka, Zze muz bude poslouchat jejzbé
starosti. Fipadre, Ze i on ji bude vypravovat svojéAmé starosti.
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2. Dusevni porozutmi. Zena chce s muzem sdilet i své niterné pocity
bez obav, Ze budou zl&vany nebo ironizovany. Chce seisivs vyjimeine peknymi
zazitky i s omyly. V hraginim gripadt chce vést s muzem ,bytostny rozhovor* tykajici
se hodnot, zasadnich naizoma zivot.

3. Vycitit, co Zena pogbuje. Zena chce, aby muz vycitil jeji feity

a spontan& na re reagoval. Chce, aby muz @éowal, co Zena pro&a pro rodinu dla.
Tyka se to i sexuality.

4, Vyjadovat lasku celym svym Zivotem. Zekeka trvalé dkazy

toho, Ze je milovana.

4) ¢ekavani mui ve vztahu od zeny:
1. Uvaeno, uklizeno. Muzeka, Zze domacnost bude v dobrém stavu, ze
mu Zena vytvii prijemny domov, ve kterém budou uspokojeny jeho ziklaoteby.

2. Neob&¢Zovat s problémy. Mugekda, Ze provoz rodiny budexet pod
vedenim Zeny, ifpadré s asti dti, ale Ze on bude jen minimélrob&zovan jejich
tézkostmi.

3. Sex kdykoli se mu zachce. Muz se citi byt parnvesexudalni sfie,

nep'edpoklada, Ze by &hZzenu k sexuélnimu aktu vdavat, nepoita s tim, Ze by mohl
byt odmitnut.
4. Obdiv stdle. MuZiekd, Ze Zena bude obdivovat jak jeho vykony

v zamestnani, tak to, co wthl pro rodinu. /6.str.52/

Razné postoje a @kavani od vztahu, které maji muzi a Zeny vedoukika

sowasné rodiny, ke krizim ve vztahu muze a Zeny, ahunok rozchodu.
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3.3 Polyandrie (mnohomuzstvi)

Monogamni manZzelstvi — jeden muZ a jedna Zena,ywjgkse asi ve 43 znamych
spol&enstvich.

Polygamie — jeden muz &kolik Zen, vyskytuje se ve 193 znamych spelestvich.

Pivod monogamie, pokud jejimeme sledovat u nejvy&pjSiho naroda staréku —
Reka, nam jast ukazuje, Ze monogamie nebyla vysledkem vzajemhéapni lasky. Po
vitézstvi soukromého vlastnictvi nadymdnim spoléenskym vlastnictvim nastava obrat
v souziti muze a Zeny. ManzZelska instituce s&n#apodizovat zajnim soukromého
vlastnictvi, girozené naklonnosti znamé ziepchazejiciho obdobi stojitipvytvéreni
manzelstvi viceménv pozadi. Jednim z hlavnichiciihonogamie bylo omezit¢ast dti
na rozéleni rodinného bohatstvi.
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Monogamni rodina zottalje jedno pohlavi druhym, uzané manzelstvi nemusi byt
vysledkem pirozené pohlavni naklonnosti. Z toho pak ovSem @lyhe s vitzstvim
monogamni rodiny nemizi relativni svoboda sexu@nistyku, nybrz naopak, i
v monogamnim manZzelstvi existuje pohlavni styk mmamzelstvi.

Se vznikem rodiny vznika i nova pohlavni moralk&téfismus — sexualni styk muze
S nevdanymi Zzenami

Monogamni rodina kromntoho, Ze nejlépe slouzilacélu shromadovani majetku
v jedréch rukou, stavala se i zdrojem novych norem pohlewaralky.

V prabéhu veskerych ¢in tfidni spolénosti je manZelstvi zavislé naidni
piislusnosti zdastrenych osob. Byva uzavirané zpravidla mezi osobamistagre
postavenych sociélnich vrstev. Uplna svoboda veibyizavirani manzelstvi se dostava
do rozporu s hospotgkymi zajmy rodiny. Vzajemna naklonnost mediispusniky
rozdilnych tid je velmi sporadicka, nevytkigse z gkolika a Ficin. Vedle ekonomickych
zajmi pusobi negativé na gipadné porozusmi odliSny Zivotni styl, rozdilné Zivotni cile,
rizna drové vzdlani. Manzelska instituce se stala instituggédevsim hospodskou.
Proto se velmicasto stavalo, Ze skuigd laska se mohla uplatnit jen mimo vlastni
manzelstvi. Laska se stala vedlejSim dkein majetkovych spekulaci.

K tomuto problému vyslovuje sociolog I. A. Blahaof®logie sedlaka acéthika,
Praha 1937, s. 152-155}ldzitou myslenku, Ze totiz nerovna manZzelstvi nsni@ jsou
velmi sporadicka, sedlaci se Zeni aCipagi, kolik jim piibude pozemk, jaky novy
dobytek si pivedou do stdje. Seetelem na hospodstvi si selsky chlapec nebere druzku
lasky, ale druzku prace. Zena musidipracovat, musi mit k této praci vztah.

V délnickém manzelstvi rozhoduji jiné spéémské a osobni vztahy, nez v klasické
monogamii. AvSak ani manzelstvi¢ldickych rodin si nesmime nijak idealizovat.
Rodinny Zivot se tu pknevyvinul.

Pokud se é&dické pravo bude stale vztahovat na rodinu sotichis spolénosti,
rozsah toho, codi dostavaji ve forra rodinného majetku, se zmensi ve srovnéni se
spol&enskym bohatstvim na minimum. Tim zardveojde k tomu, Ze monogamni
rodina gestane hrat tlohu hospddié jednotky spotaosti./11.str.37-45/

Existuje klasicka fedstava, Ze spalrost se sklada z rodin. Tatdepstava je
vskutku klasick&i presrgji klasicistni. Je plodem klasicismu koncem sedntém \eku.
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V zakladni knize osvicenstvi, Velké francouzskéyktupedii zaznamenava uz Chevalier
de Jacourt, Ze je to spotest, jez tvdi zakladni vybavu aippozeny stawlovéka. Rodina

je vskutku obanska spokanost ustavenaiRodou: tato spolaost je nejfirozertjsSi a
nejstarsi ze vSech spoitosti: vytvdi zaklad pro narodni spdieost, nebo lid anebo
narod neni nic jiného nez celek slozeny z mnohardebdina se zaklada manzelstvim a
je to giroda sama, jeZ vtahugovéka do tohoto svazku; zho jsou pak rozenyétl, jez
prodluZuji Zivot rodiny, udrZuji lidskou sp@leost i Zivote a nahrazuji ztraty, jez v ni
zpasobuje smrt kazdy den.

Toto pojeti se postugrprosadilo ve spoteenském ¥domi naseho kulturniho okruhu
jako dominantni. Dnes uz vSichni slovem ,rodinahazijeme gedevSim manzelsky par
S détmi.

Pavodni vyznam slova rodina byl totiz podstajmy. Stedowk i stedowk timto
slovem ozné&oval dw dosti odliSné ¥ci, Zzadna z nich se vSak nekryla s nagdptavou.
Na jedné strah myslel rodinou to, co bychom dnes nazvali velkamdcnosti. Tedy
spole&enstvi lidi, kt&i spolu bydli a pod jednouisthou spolu hospotia podléhajice
jedné bezpro#tdni autori, ,hlaveé rodiny“.

Moderni gedstava rodiny jiz tomuto pojeti neodpoviddedpoklada se, Ze pro
spole&nosti nasi kultury je charakteristickouiirpzenou a pevladajici formou rodiny
parova monogamicka rodina, tedy domacnostewa parem muze a Zeny a jejicinai.
Tento pfizratny a symetricky obraz rodiny zobeétmaz po ptimyslové revoluci.

Dnes, pokud bychom chi zjistit, kolik domacnosti Zije podle modelu mayamniho
manzelstvi, museli bychom néjde z celkového pfiu Zzen 45 az 49letych odst ty,
které Zistaly neprovdany, pak ty, které sice prozilyegpokladané monogamni
manzelstvi, ale tstaly bezdtné: | rodtovstvi je tedy univerzatnpristupnou instituci,
podil bezdtnych je blizky biologickému podilu neplodnych Zenpopulaci. Dale
odeiteme rozvedené, az uz Ziji samy, nebo jsou hlaveplnych domacnosti. Mnohé z
Zen, které se rozvedou, se ovsem opakdpaovdavaji — zejména pokud dnes mdji &

a v opakovanych manzelstvich najdetasto rodiny s &mi. Ale nesmime zapomenout
vylougit ty, které sice v Wité period své Zivotni drahy v nuklearni rodis muzem a
détmi Zily, ale dostaly se do ni aZz na drudiytreti pokus. V tomto ippadt nukleérni
rodinou je ta, kter& ma é&va vice dti. Ode&teme-li jednodtné manzelstvi a rodiny



47

z opakovanychimtkia od aktualniho stavu, snizi se nam statistika velpdistat. Timto
vypoctem bychom zjistili, Ze velmi malé procento mani&élge typ monogamniho
souziti. /12str.17-20/

M¢li bychom se sntit s tim, Ze nami zkoumany obraz parové monogamiokiéy
predpoklada vylané jednozenstvi a jednomuZstvi, o rovinu hlguktotéz socialni
védomi vi a povazuje za normalni, Ze ontedpokladané vykné jednomuzstvi a
jednozZenstvi neni ve skdteosti ani zdaleka trvale tak uglmyluéné. Jinakeceno, fisna
celozivotni monogamie se povazuje spiSe za wéosahovany ideal nez za obvyklou
skute&nost. Vyzkumy pedmanzelské sexuality ukazuji, Ze ti, kdo vstudojimanzelstvi
bez gedchozi sexudlni zkuSenosti, tvdnes malou okrajovou skupinu.

Muzeme ovSem ipdpokladat, Ze rpdmanzelské polygamni chovani povede
k celozivotni ¥rnosti, ale pravépodobrjSi je, Ze nikoli. Naopak, da se iqupokladat,
Ze také ud&ch, kdo ped vstupem do manzelstvi nepoznali vice paftndochazi ke
kompenzaci. Da se torgrdpokladat také proto, Zecitd mira polygamniho chovani je
dnes jiz sosasti socialni normy, respektive je povazovana ldweatelnou odchylku od
normy.

Existence extramatrimodalniho partneré (@ na stratiZzeny nebo muze, anebo obou,
a’ uz tajného anebo fignaného, & uz vyitaného, rezignovan trpéného anebo
vhimanéeho jako ne sice @lhegitimni, ale obvyklou saiést soudobé rodinné struktury)
ovSem podstatnmeni Zivotni zmisob rodiny. Neni podstatné, Zeire pisobit pouze
pokles kvality rodinného Zisobu Zivota aneboékdy i jeji zvySeni; v Zadnéeémiipackt
vliv dlouhodolgjSich vztali tohoto typu na Zivotni Zigob rodiny neni zanedbatelny .

Nase spolénost i ve své minulosti &a rodinu monogamni. Tento vztah je pro nas
samozejmy, pordvadz ho ddime z generace na generaci.

Vyhodu u sériové monogamie vidim v tom, Ze by sedsmohlo rodit vice &i, to by
bylo velkym ginosem pro naSi klesajici porodnost.

Mé fadu nevyhod a jednou z nich je i rozvod. Jejickiepbge velmi vysoky. Je to
obdobi, jehoz dksledky mohou ovlistovat (Eastniky rozvodu po cely dalSi Zivot. Rozvod
je velice €zkou zkouSkou v Zivétéloveka, obzvlast v Zivote ditéte. V kazdé rozvedené
rodiné vSak nemusi vyistat di€ néjak negative poznamenané touto zkuSenosti. V kazdé
rodirg plati, Ze osud dite je do velké miry v rukou jeho r@di V rozvedenych rodinach



48

toto plati dvojnasob. Je v moci rodj jestli z jejich potomka vyroste silny, plnohodmpt
¢lovek schopny zralého a'dstného Zivota nebo zoufala lidska troska.

V neulplnych rodinach wysta vice problémovychétd, velmi casto maji sklony
k deviagnimu chovani.

Dit¢ ma byt vychovano laskou obou roili

Dil¢i zawr

Zivotnim prostedim rodiny je domov. Atmosféru domova nevytvélokonale
vybaveny byt, fepychové z#zeni, oblékani, stravovani apod., ale jsou itedpvSim
vztahy mezi jednotlivymtleny rodiny, a to vztahy citové, sponské i pravni. Vztahy
uvnitt rodiny maji neob§ejny vyznam pro formovani osobnosti kazdého jedinceiz
ma byt vyvazena stranka citova i rozumova. Vyrowstingchto slozek maji napomahat
alespa nejzakladjSi znalosti z psychologie, taktiky a strategie idskych vztati, a
to jak ve vztazich mezi rodlia prarodéi, vztahy mezi starSimi sourozenci, ale takeé
vztahyclena rodiny k okolni spolénosti.
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ZAVER

s s

Starneme.Cechi ubyva, Zziji vdak déle. Ekonomiku tizi starnuti piage. Tyto wty
muzeme v soéasné sob slychavat icist v médiich velmiasto. Neni se ovSem co divit.
Ceské& spolénost opravdu starne a to zavratnym tempem. Temitizmévy demograficky

trend tizi ¥tSinu evropskych ekonomik a kazda z nich se sndihte problémem
néjakym zpisobem vyrovnat.

Cilem mé préace byla snaha proniknout do problematémografickych udéja znén ve
struktue rodiny.

Hlavnimi ukazateli, kteréipdevsim ovliviuji vékovou strukturu jsou mira porodnosti,
mira umrtnosti a s&dni délka Zivota. Co seds miry porodnosti, od roku 1992 rapédn
poklesla. Je to Zsobeno zejména zZmami postaj a hodnotovych preferenci spatesti
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od roku 1989 a také seasno ekonomickou a socialni situacfeské republice. Zde
vidim prostor pro vladu, kteréa bydha provadt propopuléni politiku ve smyslu podpory
mladych rodin nafp poskytovanim bezutaych mjcek, vyssi pispivek v matéstvi, Wtsi
moznosti pivydélku behem mateéské dovolené, podpora rozvoje trhu s byty a dalsi.

Vyvoj rodiny a jeji promdny jsou & chceme vzit na&lomi nebo ne, Uzce spjaty se
zasadnimi celospatenskych zran. V prospivani rodin nachazi tgvodraz tSina
socialnich, zdravotnich, vychovnych, ekonomickydtuliurnich spoléenskych jeu a na
druhé stra#é spole&enskecinnosti jsou do znmé miry motivovany uspokojovanim zajm
a poteb rodin. Urychleni f@stavby, prohloubeni demokratizace, humanizacévizakce
spole&enskych sil zavisi na akti¥irodin a jejich jednotlivyckleni. Problematika rodiny

i naSi spolénosti je velmi slozita. Lidé by sedhzamyslet kam vlasthkr&i lidstvo a co
chceme v budoucnu ziskat, jak budem Zzit. Jak&eléeyi perspektivy. Pokud se vSichni
nevratime k hodnotadm vysSim nez jen materialninbtd jak je dnes moderni, budessv
naSich dti velmi komplikovany. Bude vdm vitézit zlo nad dobrem, drogy a nasili.
Chceme takou budoucnost?liig ne.

Resumé

Objektem mé bakaiéké prace se stala rodina a jeji demografické laametny ve
strukture rodiny.

Dnesni rodinu, i fes vySe uvedené nigpnivé demografické udaje, vidim jako rodinu
perspektivniRika se: ,Jaka rodina, takovy stat.”

V prvni ¢asti mé prace jsou popsany demografické Udaje ondodzejména
rozvodovost, porodnost, iumrtnost.

Druhoucast jsem ¥novala struktie a vnitni organizaci rodiny, a to zejména raoglin
a jejim funkcim, zrmdnam podoby rodiny a planovanému ramlistvi a post@m
k planovanému rodovstvi.

Treti ¢ast je ¥novana monogamii, votbZivotniho partnera, vztém mezi muzem a
Zenou a vyhodami sériové monogamie.

Veérim, Ze i ges nepiznivé vlivy ma rodina své pevné misto v kazdé epuaisti a
v kazdé dob. Zarukou doke fungujici rodiny je fedevsim trvala laska, vzajemna Ucta,
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tolerance a pochopeni se navzajem. To vSe se lstigoh@ promita do vztahu kétlem.
Déti vychované v harmonické rodisou zarukou pro dalSi iy vyvoj spolénosti.

UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
Institut mezioborovych studii Brno

Zaznam o bakataké praci

ANOTACE

Sramkovéa , Renata. Demografické Gidaje &mnve struktie rodiny. (Bakalgska prace).
Brno: Institut mezioborovych studii Brno, Univeezitomase Bati ve ZIl& 2005, 54 s.
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Prace se &nuje demografickym ud&n a zménam ve struktte rodiny. Pro
pochopeni zén v rodirg je vyswtlena porodnost, rozvodovost, umrtnost, kteiigobi
na demografické udaje a Zny v rodire.

The thesis is devoted to demografic data and clsaimgthe family structure. In order
to explain several modifications in the family, tdims relating to the birth-rate, divorce-
rate and mortality, which are working the domogratcords and changes inside the
family, are well introduced.

Kli¢ova slova:

Rodina, porodnost, umrtnost, rozvodovost, manzZilstvdicovstvi, Zivotni styl,
rozvoj, ckti, muz, zena.
Key words:

Family, birth-rate, martality, divorce-rate, matdany, parenthood, life-style,
development, children, man, woman.
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