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ABSTRAKT

Predkladana bakalafska prace pojednava o problematice rodiny a jeji promény v soucasnos-
ti. Teoreticka ¢ast je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmi. Zabyva se vyznamem rodiny,
jeji historii i sou¢asnosti, zménami v rodinném souziti a vztahy v rodin¢. Navazujici praktic-
ka ¢ast zkouma a hodnoti, jak vnimaji lidé, ktefi vyrastali v rozsitené rodiné a poté Zili
v nuklearni rodiné promény v rodinném zivoté, v ¢em spatiuji vyhody a nevyhody jednotli-

vych typil souZiti.

Klicova slova: rodina, rodinny Zivot, promény rodinného souziti, vztahy, spole¢nost

ABSTRACT

Presenting bachelor thesis deals with issues of family and its changes in the present. The

theoretical part is focused on the definition of basic concept, sense of family in the past and
present, changes in family relationships. The practical part examines and evaluates percep-
tion of family life changes of people who grew up in extended family and after that lived in

nuclear family, where they see advantages and disadvantages of each type of relationship.

Keywords: family, family life, family life changes, relationships, society



Motto:

,,Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se nedd véFit. Je to uz velmi davno, ale
od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel — ani postmoderni doba ne. Rodina je idealni kra-

bickou posledni zachrany, kdyz prijdou tézké casy.

Ivo Mozny

Na tomto misté bych chtéla podékovat vedouci své bakalaiské prace Mgr. Radané Krouti-
lové Novakové, Ph.D. za cenné rady, odborné piipominky a metodické vedeni pii zpraco-

vani mé bakalai'ské prace.

Zaroven bych chtéla pod€kovat své rodiné a kolegynim v zaméstnani za podporu a trpéli-

VOst.

Podé&kovani patii také vSem respondentiim, ktefi se podileli na realizovaném vyzkumu.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalafské/diplomové prace a verze elektronicka nahrana do

IS/STAG jsou totozné.
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UvVOD

Rodina znamena pro pievaznou vétsinu lidi zazemi, jistotu, pocit bezpe€i a sounaleZitosti.
Jeji lenové se vzajemné podporuji, pomahaji si, piedavaji si z generace na generaci znalosti,

zkuSenosti, dovednosti, zvyky, tradice. Détem poskytuje nezbytné vzory.

I pfes to jak je pro nas vSechny duilezita, se zda, ze v poslednich letech jakoby lidé nevéno-
vali rodin€ patficnou pozornost a péci jakou by si tato nezastupitelna instituce zaslouzila.
Nejsme tak casto v kontaktu se ¢leny $irSi rodiny, jak to byvalo zvykem diive, coz se také

odraZzi na naSich vzajemnych vztazich.

Stéle Castéji ve svém okoli slychame o problémech mladych rodin, které se nemaji na koho
obratit, kdyz pottebuji pomoc tieba s hlidanim déti, a nemohou si dovolit, nebo ani nechtéji
chtivu. Jinde se zase fesi do jakého zafizeni umistit z divodu stafi a nemoci nesobéstacného
¢lena Sirsi rodiny. Lidé jsou v soucasné dobé vice vytizeni naroénym zaméstnanim, maji na

sebe a své blizké malo Casu, s n€kterymi vzdalenéjSimi piibuznymi se témét nestykaji.

Tato problematika mé natolik zaujala, ze jsem se rozhodla proménam v rodinném zivoté
vénovat ve své bakalafské praci. Myslim si, ze je to aktualni téma, protoze Zzijeme
Vv uspéchané dobé modernich technologii, jsou na nas kladeny velké naroky, a n&jak se jeden

druhému vzdalujeme.

V teoretické Casti prace se seznamime se zakladnimi pojmy tykajicimi se rodiny, s jejim vy-
znamem, funkcemi, s jejim vyvojem od pravéku az po soucasnost. V praktické ¢asti se za-
méfime na zmény v rodinném zivoté, jak je vnimaji lidé, ktefi vyrastali v diive bézném sou-
ziti v §irsi rodin€ a posléze, kdyz si zalozili vlastni rodinu, zili jen se svym partnerem a dét-

mi.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Kazdy jedinec ma svou rodinu, do niz se narodil, aniz by si ji mohl vybrat. Tuto skute¢nost
hlasa jiz staré piislovi: ,,Pfatele si vybrat mizes, své piibuzné nikoliv‘. Rodina ho ptitom do

zna¢né miry ovliviwyje, ale poskytuje mu také zazemi, podporu a pomoc.
V ivodu se seznamime s pojmem rodina, jak jej uvadéji n€kteti autofi.

»~Rodina jednotlivci umozZnuje, aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval se s ni, zaroven mu da-

va svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni odlisnost (Matousek, 2003,

. 83).

Mozny (2006) rodinu vidi jako stabilizujici prvek socialniho systému. Rodina je podle ného
univerzalni lidskou instituci, ale také zdkladnim kamenem socidlni nerovnosti, kterou pienasi
z generace na generaci v podob¢ rozdilného kulturniho a socidlniho kapitalu, rozdilného
zpusobu péce o déti apod. Rodinou se stava lidsky par po narozeni prvniho ditéte. Tim se
rodina odliSuje od domdacnosti, kterou tvofi bud’ lidé opacného, nebo 1 stejného pohlavi zijici

V paru.
Mozny (2002a) definuje rodinu také jako ustaleny zpusob péce o reprodukcei druhu.

Jiné vymezeni uvadi Planava (In Kraus, 2008), ktery rodinu charakterizuje jako strukturo-
vany celek Ci systém, jehoz smyslem, ticelem a néplni je vytvaret relativné bezpecny, stabilni

prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukeci a produkci Zivota lidi.

Podle Matouska (2003) je rodina zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti, biologicky
vyznamna pro udrzeni lidstva. Reprodukuje ¢lovéka jako Zivocicha, ale také mu zprostied-
kovava vristani do jeho kultury a spole¢nosti, propojuje generace, vytvaii mezi nimi pouta

solidarity.

Jiny pohled na rodinu ma Jandourek (2003), ktery ji definuje jako formu dlouhodobého so-

lidarniho souZiti osob spojenych piibuzenstvim, zahrnujici nejméné rodice a déti.

Klapilova (2000) rodinu charakterizuje jako malou primarni, neformalni socialni skupinu,
kterou tvofi jedinci spojeni pokrevnimi, manZelskymi a adoptivnimi vztahy. Jde podle ni o
specifickou biosocidlni skupinu, ve které se uskutecnuji nekteré spolecensky i osobné po-

tfebné ¢innosti a vztahy, jez nemohou v plné mitfe ptebirat jiné instituce.
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1.1 Vyznam rodiny

Rodina je nejdilezitéjsi a nezastupitelna v predavani hodnot z generace na generaci, a sama
je jednou z nejvyznamnéjSich hodnot lidské spole¢nosti. Je také vyznamnym zprostiedkova-

telem kulturnich vliva (Klapilova, 2000).

Podle Matouska (2003) je smyslem existence rodiny piedevsim péce o déti, které se v ni uci
mnoha dovednostem i své sexualni roli. Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, predurcuje
jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina je nepostradatelnou instituci i pro dospélého ¢lo-
véka, jemuz poskytuje podporu, dava pocit bezpe¢ného zazemi, pocit smysluplnosti jeho

existence, podstatnych pro jeho psychickou pohodu a zdravi.

Rodina jako lidské spolecenstvi méa ve svém programu zabudovanu schopnost sebezachovy
a sebeopravy. I kdyz dojde k ohroZeni néjakou kritickou udalosti, k velkému zatizeni apod.,
ma tendenci znovu se stabilizovat, obnovit svou funkci, reparovat se. Znacna ¢ast rodinnych
krizi se piisobenim tohoto vnitfniho ozdravného mechanismu zvladne vyiesit sama, bez pfi-

spéni poraden, 1ékait, soudu a podobnych instituci (Matéjcek, 2005).

Pokud lidé neplni rodinné zavazky, spole¢nost ztraci svou silu. Jiz od nepaméti slouzilo
hierarchické uspotadani vztahti v rodin€ jako opora hierarchickych uspotadani vyssich spo-

le¢enskych celki (Mozny, 2006).

1.2 Typy rodiny

Typy rodin miizeme rozliSovat z riznych hledisek, napt. podle jejich velikosti, obdobi, v

némz se jedinec nachazi, nebo podle toho jak plni své funkce.

Nukledrni rodina (n€kdy téZ nazyvana jaderna) je tvofena rodi¢i nebo jen rodicem a détmi.
Rozsirena rodina (n€kdy téZ nazyvana velka) je mimo rodi¢t a déti tvoiena dalsimi blizkymi
ptibuznymi jako jsou prarodice, tety, strycové apod. Orientacni rodina (né€kdy téz nazyvana
vychozi ¢i pivodni) je rodina, v niz jedinec vyrtsta jako dité. Prokreacni rodina (né€kdy
nazyvana téz reprodukéni ¢i rozmnozujici) je rodinny svazek, ktery si jedinec sam zaklada
(Kraus, 2008).

Asi kazdy €lovek ma ze své plivodni rodiny zazité a naucené urcité zptsoby chovani, jedna-
ni s druhymi lidmi, zplisoby fesSeni rtiznych situaci, a predpokladd, ze néjak podobné by to

mélo fungovat také v roding, kterou se svym partnerem zaloZi.
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Podle Matouska (2003) dochazi sinatkem ke spojeni dvou rodinnych tradic. Rodina orien-
taéni ma jisty vliv na rodinu prokreacni, protoze déti vétSinou napodobuji rodicovsky vzor.
Rodi¢ je bytosti milujici, 1 autoritou. D¢ti se ale snadnéji ztotoznuji s rodici laskavymi, loa-
jalnimi a vstiicnymi, nez s rodic¢i trestajicimi, odmitavymi a bez zajmu. Ze své pavodni rodi-
ny maji déti vysledované nejen vzajemné vztahy mezi rodici, ale také chovani rodict
Vv interakci se Cleny Sir$i rodiny, nebo lidmi nepiibuznymi. To jak byla rozdélena moc
v puvodni rodin¢, zda byl dominantni otec a mél hlavni slovo, nebo to byla matka, mize
urcovat rozdéleni moci v nové vzniklé rodin€. V1iv miize mit i to v jaké sourozenecké pozici
se dité nachazelo. Starsi sourozenci ochraiuji a vedou mladsi sourozence a ti se uci vedeni
pfjjimat a spoléhaji na ného. Nelze ale fict, Ze orientacni rodina je zavazny vzor. Zalezi na

tom, jak s timto vzorem nalozi generace potomka.

Funkcni rodina plni své funkce piiméfené, je v ni zajistén dobry vyvoj ditéte. Problémova
rodina je takova, u niz se vyskytuji poruchy nékterych funkci, které vsak vaznéji neohrozuji
rodinny systém a vyvoj ditéte v ném, a je schopna vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat si-
tuaci. Dysfunkcni rodina je ta, u niz se vyskytuji poruchy vSech funkci, jez bezprostfedné
ohrozuji celou rodinu, zejména dité. Takovato rodina vyZaduje soustavnou péci. Afunkcni
rodina nezvlada své zakladni funkce, poruchy jsou takového razu, ze vaci ditéti rodina pre-
stava phnit sviij zakladni ucel. Naprava funkci rodiny je bezpfedmétna, dité je tfeba umistit

V nahradni rodin¢ nebo zajistit jinou péci (Klapilova, 2000).

Bakosova (1994) rodiny jesté dale ¢leni na Gplné a netuplné. Uplnd rodina je takova, ve
které ziji oba rodiCe a nejméné jedno dité. Je to dvougeneracni skupina rodict a déti, v niz
jsou jasné role vSech jejich ¢lenti. Mize jit i o doplnénou rodinu, Vv niz po rozvodu jeden
Z rodicit se svymi détmi vstoupi do nového manzelského svazku, do né¢hoz novy partner
ptivadi dité z pfedchoziho manzelstvi, nebo maji spolecné dité. Toto je komplikovany typ
vztaht, ptinasejici mnohdy problémy (rozliSovani moje déti — nase déti). Zejména déti a novi
partneti mohou byt zdrojem problémt a konflikti, jako je nezdjem, prehlizeni, upfednostnio-

vani svého ditéte, fyzické a psychické tresty aZ tyrani.

Jak uvadi Hamarové a Holkovi¢ (In BakoSova, 1994), neupina rodina je takova, v niz Zije
jeden rodi¢ (Casté&ji je to matka) s ditétem ¢i détmi. Tento rodi¢ plni funkci obou rodica.
Netplna rodina vznika imrtim jednoho z rodi¢li, rozvodem manzelstvi, odchodem jednoho
Z manzeld nebo rozhodnutim Zeny byt svobodnou matkou. Situace netiplnych rodin je kom-

plikovanéjsi. Rodi¢ pecujici sam o déti, at’ uz z divodu umrti druhého rodice, rozvodu, roz-
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chodu, ¢i z rozhodnuti Zit bez partnera, stoji pied problémem jak se vyporadat s touto situa-

ci, jak détem zmirnit ztratu druhého rodice, jeho nepiitomnost.

1.3 Funkce rodiny

Podle Grecmanové aj. (2003) je kvantitativni a kvalitativni naplnéni funkci rodiny ovlivnéno
spolecenskymi podminkami (hospodafstvi, politika, kultura) vytvarejicimi zivotni styl doby,
V niz se odrazeji uspéchanost a konzumnost zivota se vSemi neblahymi disledky, jako je
rozvodovost, netiplné rodiny, problémové a dysfunkéni rodiny atd. Naplnéni téchto funkci je
téz zavislé na rodinné strukture, jako na vékovém slozeni a velikosti rodiny, vzdé€lani, orien-

taci z4ymt, socialnich vztazich a postojich jejich ¢lenti apod.

V literatufe se uvadi rizny pocet funkci rodiny. VéEtSinou se ale autofi shodnou na ¢tyiech
zékladnich funkcich rodiny. Jsou to biologicko — erotickéd neboli reprodukéni, ekonomicko —

zabezpecCovaci, emocionalni a vychovna neboli socializa¢ni.

Bilologicko — erotickd (reprodukcni) funkce spociva v zajistovani reprodukce lidského rodu
a regulaci pohlavniho Zivota (sexualni zivot manzell, rozhodnuti o poctu déti), a vytvareni
podminek pro zdravy biologicky rozvoj ¢lent rodiny (zdrava vyziva, pobyt na cerstvém
vzduchu, pohybové aktivity apod.). Ekonomicko — zabezpecovaci funkce prezentuje podil
¢lent rodiny na spole¢enském vyrobnim procesu a zabezpeCovani hmotnych podminek a
potieb ¢lent rodiny s ohledem na jejich jistoty. V piipadé, Ze rodice, jez jsou zodpovédni za
materialni zabezpeceni svych déti, je nemohou ekonomicky zabezpecit, pomaha stat formou
riznych piispévku a tlev. Emocionalni funkce se zaklada na intenzivni citové vazbé mezi
Cleny rodiny, kteti vytvaieji prostfedi plné lasky, optimismu, divéry, odpovédnosti, aby
uspokojovali potiebu bezpeci, sounalezitosti a citové odezvy a vytvareli vhodné emocional-
ni a charakterové vlastnosti déti. Vychovnd (socializacni) funkce spociva v cilevédomém,
zamérném a dlouhodobém pusobeni rodiny na své Cleny, zejména vsak déti, v souladu
S jejich pottebami a spolecenskymi zajmy, aby dochazelo K jejich vestrannému formovani

(Grecmanova aj., 2003).

Pro dopInéni si miizeme uvést jesté dalsi dvé funkce rodiny, jak je uvadi Kraus (2008). Je to
ochranna (zaopatiovaci, pecovatelska) funkce, kterad spociva v zajiStovani zivotnich potieb
(biologickych, hygienickych, zdravotnich) vsech ¢lent rodiny, do jejihoz zajistovani je rodi-

na statem stale vice zainteresovana (napt. vétsi spolutcast na zdravotni péci, domaci oSet-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

fovani jedince nemocného ¢i se zdravotnim postizenim). A pak je to rekreacni, relaxacni a
zabavna funkce, ktera se tyka spole¢né traveného volného casu ¢lent rodiny, zajmové ¢in-

nosti, spole¢né dovolené apod.

1.4 Zivot v rodiné a rodinné prostiedi

Zivot v rodiné se pohybuje mezi polem sdileni a pélem osobniho soukromi“ (Matousek,

2003, s. 83).

Jak uvadi Stielec (In Kraus, 2008) rodinné prosttedi, zejména jeho nematerialni faktory,

vytvareji zaklad emociondlniho a kulturniho klimatu rodiny.

BakoSova (1994) vymezila podminky ovliviiujici rodinné prostiedi. Jsou to demografickeé,
materialni, psychologické a kulturni podminky. Demografické podminky zahrnuji velikost
rodiny, zaméstnanost rodicli, charakter prace a v€k rodicl. Dne$ni rodina je nejCastéji
tficlenna nebo Ctyr¢lennd, coz se zda byt optimdlni s ohledem na materidlni zabezpeceni v
soucasnych podminkach. V roding s vice détmi jeji Clenové musi svoje potieby podiizovat
ekonomickym moznostem s ohledem na ostatni ¢leny rodiny. Ma to i1 své prednosti, déti se
uci délbé prace, péci o mladsi sourozence a tim 1 urcité zodpoveédnosti, spolupatti¢nosti a
empatii. Mohou se ale vyskytnout i pfipady nedostatecné péce a zanedbavani. Rodina s je-
dinackem ditéti poskytuje sice mozna lepsi ekonomickou pozici (hracky, obleceni) a dité ma
rodiCe jen pro sebe, ale problémem miize byt piilisna péce, uzkostlivost ze strany rodicu a
nesamostatnost a horsi sebeovladani ditéte. Zaméstnanost rodicli a charakter prace (zejména
velké naroky a velké pracovni vytizeni u nékterych profesi, hlavné pak u matek) mize byt
v mladych rodinach pfi¢inou vzniku problémil, jezZ mohou vést az k rozvodim. Zaméstna-
nost rodicii zptisobuje jejich odd¢€leni od rodiny, od rodinného prostfedi, od déti. V rodinach
S vice détmi, kde matka ziistdva v domdacnosti, se vétSinou neupiednostiiuji ekonomicka
kritéria, rodin€ se to vraci v podob¢ klidn&jsiho spoluziti, a stabiln¢jSich vztaht.. Nekteré
zeny (zejména vysokosSkolsky vzdélané) nemaji z4jem zlistat doma a starat se o déti, spiSe
zadaji upravu pracovni doby a nabidku sluzeb. Dilezitym faktorem je také veék rodici. Mla-
di rodi¢e jeSté nemusi byt osobnostné zrali, nemaji vétSinou ani vytvofené ekonomické
pfedpoklady na zvladnuti vSech funkci rodiny. U starSich rodi¢ mohou hrozit komplikace
ve vychové v podobé nepruznosti, vétsi potieby odpocinku, vétsi tizkostlivosti, tendenci

omezovat aktivitu ditéte. Materidlni podminky rodiny jsou ovlivnény piijmy, vydaji, spotie-
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bou, poctem vyzivovanych ¢lentl, poctem zaméstnanych dospélych, nebo pritomnost zdra-
votniho postizeni u ¢lena rodiny. V roding je nutné rozliSovat mezi nevyhnutelnymi materi-
alnimi pfedméty a prestiznimi potfebami. Nedostatek zakladnich Zzivotnich potteb, nebo
naopak jejich nadbytek mize déti negativné ovliviiovat. Materialni podminky rodin urcuje
jednak spolecnost (stat), ale také jedinci svym pracovnim zatazenim. Psychologické pod-
minky zahrnuji pfedev$im atmosféru v roding, vztahy mezi manzeli navzajem, mezi détmi a
rodi¢i a mezi samotnymi détmi. K zajisténi optimalnich psychickych podminek rodinného
prostfedi je nezbytné zabezpecit rodinnou harmonii, jejiz podstatou je porozumeni, srdec-
nost, hledani kompromisnich feSeni. Kulturni podminky jsou charakterizované stupném do-
sazen¢ho vzdélani rodicii, zplisobem Zivota rodiny (konzumni, tvofivy), vnimanim hodnot
(vztah k ptirodé, k okolnimu svétu, k lidem, k sobé samym), nebo traveni volného casu.
Dulezitym znakem kulturnich podminek je sebevzdélavani v oblasti vychovnych technik i
zivota v roding, jehoz vysledkem by mélo byt uvédomovani si hodnoty ditéte, rodiCovské

funkce, a skutecnosti, ze zadna instituce nemuize nahradit rodinu a jeji funkcnost.

1.4.1 Struktura rodiny

»wRodina si vytvari jisté konfigurace spojenectvi (podsystémy) pro jisté ucely. Jednotlivci se
spojuji pro to, aby délali zavazna rozhodnuti (napr. rodice), aby sdileli sex (manzelé), aby
péstovali spolecny zdajem (napr. otec a deéti), aby se posilovali ve své sexualni roli (napr.
matka a dcera), aby se definovali jako jedna generace vici jiné generaci“ (Matousek,
2003, s. 83).

Kazda rodina je jinak uspofadana a ma nastavena rizna pravidla (rodice mohou piebirat

vzorce chovani ze své orientacni rodiny).

Jednotlivei maji své misto v mnoha podsystémech rodiny. Stfidanim roli v téchto podsysté-

mech ziskavaji pocit odliSnosti, osobitosti a zvlastnosti (Matousek, 2003).

Jak uvadi Minuchin (In Matousek, 2003), hranice podsystému jsou pravidla urcujici, kdo a
jakym zptisobem mutize byt v rodinném podsystému zahrnut. Zakladem jsou podsystémy
manzelské, rodiCovské a sourozenecké. Manzelskym podsystémem je spojenectvi muze a
zeny, ke kterému by dit€ nemélo mit pfistup. Podsystém rodicovsky je ditéti piistupny a

jeho hranice je jasn¢ definovana. Zarucuje napliovani vétsiny potieb déti, jez rodice vedou,
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a Vvystupuji viici nim jako autorita. Aby byla rodina funk¢ni, je nutné mit jasn¢ stanovené

hranice v§ech podsystémt, ale také podminky, za jakych je 1ze piekrocit.

Podle Bowena (In Matousek, 2003), v roding, ktera nema jasné stanovené hranice, dochazi
K prolinani a znecitelnéni kompetenci. VSichni — tzv. masa rodinnych ja mluvi do vseho,
neni se mozné na nicem dohodnout, rozhodnout o néem, nikdo za nic nezodpovida. Nao-
pak ale nepropustna hranice neumoznuje komunikaci podsystémut, dochazi ke §tépeni rodi-

ny, soupeteni, nebo vzajemné ignoraci.

Minuchin (In Matousek, 2003) zavedl také termin rodicovské dité, ¢imz mini dité¢ zahrnuté
do rodicovského podsystému, stavéjici se viuci svym sourozenciim do pozice rodiCovské
autority. Tento jev se vyskytuje zejména ve velkych rodinach, nebo tam kde jsou rodice
pracovné, ¢i ze zdravotnich divodu natolik znevyhodnéni, ze nesta¢i vykonavat svou rodi-

¢ovskou roli.

V piipad¢ nejasné hranice mezi rodiCovskym podsystém a ditétem (napf. pii1 vtazeni ditéte
do konfliktu mezi rodi¢i) se posiluje jeho oddéleni od sourozenci, a hovoii se o tzv. per-
verznim trianglu. Prolomeni generacni hranice muze nastat i v SirSi rodiné (napf. rodic¢
Vv koalici se svym rodi¢em). Rodina ovlddana podsystémem dospélych z riiznych generaci je
tzv. rodina kosda. Kdyz uzavie koalici dosp€ly ¢len rodiny se vzdalenym piibuznym, ¢i jinou
osobou, hovoti se o externé integrované rodiné. Tato rodina pak nezvlada udrzet svou sta-
bilitu bez vazby na vnéjsi oporu (psychologickou, ekonomickou). Pokud ji potfebuji oba
rodiCe, a maji stejny zdroj, neohrozuje to rodinu tak jako kdyz se zdroje opory lisi, nebo ji

pottebuje jen jeden rodi¢ (Matousek, 2003).

1.4.2 Rodinné vztahy

Rodina mivé ve vétsiné piipadl velky vliv na utvareni povahy déti, ale také na duSevni rov-
novahu svych dospélych ¢lenil. Kazda spole¢nost musi mit jistou mocenskou hierarchii, jisté
neptekrocitelné hranice osobni autonomie, jista pravidla regulujici povolené zptsoby pro-
sazovani individualnich zajmii. Rodina je prvni model spolecnosti, se kterym se dité setkava.
Musi ditéti poskytovat laskyplnou péci, ale také mu zprostfedkovat predstavu o téchto pra-
vidlech a mezich. Dilezité jsou pfitom vztahy v roding. Jiz v dob¢ t€hotenstvi vznika vztah
mezi matkou a ditétem. Jejich vzajemna vazba byva ovliviiovana pribéhem porodu a inten-

zitou poporodniho kontaktu. Pevné spojenectvi mezi muzem a Zenou je zakladem dobie
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fungujici rodiny. Dojde — li k tomu, Ze spojenectvi jednoho z rodi¢u a ditéte je silnéjsi nezli
spojenectvi mezi muzem a Zenou, ohrozuje toto poruseni solidarity mezi rodici dité tim, ze
mu dava vétsi vztahovou moc, nez jaka mu nalezi. Velmi vyznamnou rodinnou alianci ditéte
je ,rodova“ aliance neboli spojenectvi mezi ditétem a rodicem stejného pohlavi. Dité se
s rodicem identifikuje a napodobou se uci své sexudlni roli, regulovat emoce, uci se také
socialni inteligenci, moralnimu citéni, rozviji svijj intelekt. Rodice i déti jsou k tomuto spo-
jenectvi naprogramovani. Otcové se vice vénuji syniim, matky dceram. Déti uz po dovrSeni
jednoho roku zacinaji vice spontanni pozornosti vénovat rodici stejného pohlavi. Spojenec-
tvi mezi ditétem a rodicem opacného pohlavi neboli oidipovsky komplex je erotickou vaz-
bou mezi ditétem rodi¢em, kterou doprovazi Zarlivecky vztah k rodici stejného pohlavi. Dité
se uci nekterym aspektiim své budouci sexualni a rodiCovské role. V obdobi ukonceni za-
kladni Skolni dochdzky by tato vazba méla byt transformovana do vztahu k vrstevnikovi
opacného pohlavi, jinak by doty¢nému ditéti posléze branila v navazovani jinych vztaht.
Velmi vyznamnym subsystémem rodiny je spojenectvi mezi détmi, jenz déti uci solidarité
mezi vrstevniky a formuje jejich partnerskou roli, kterou budou pozdé&ji zastavat vici spolu-
zakum, kolegiim, pratelim, partnerovi v lasce ¢i manzelskému partnerovi. Prvorozené déti
byvaji vice orientované na dospé€lé nez na svét déti, byvaji svédomité, citlivé, vazné. Naproti
tomu druhorozené déti vychazeji snadnéji s vrstevniky nez s rodicovskymi autoritami, byvaji
bezstarostnéjsi, lehkomysIngjsi, spolecenské a veselé. Problém nastava, kdyz dit€¢ nemtize
uzaviit pevnou alianci alespon s jednim z rodi¢d. Toto dité je pak povazovano za deprivo-
vané, neboli zbavené nalezité rodiCovské péce. Muze u n¢ho dojit ke zpozd’'ovani ve vyvoji
fe¢i, v rozvoji intelektu, v socialnich dovednostech, byva ¢astéji nemocné. Dlouhotrvajici
deprivace v détstvi ma nasledky trvajici cely Zivot. Dité, které zije v GpIné rodiné, muze byt
subdeprivované, pokud si ho rodi¢ dostate¢né nevS§imd, nevénuje se mu, popt. k nému ma
negativni postoj. Rodinné vztahy spolu s rodinnym prosttedim dité formuji, ale nejsou vse-
mocné. Dité je svérazna bytost, vybavend mnoha kompetencemi a vlohami predurcujicimi
vztahy, které se mezi nim a rodi¢i rozvinou. Rodina je jen jeden z vnéjsich vliva, jenz na dité
b&hem détstvi a dospivani plsobi. Taktéz dospély ¢lovek je formovan rodinou, ve které Zije.
Rodina mu uspokojuje zakladni psychologickou potiebu intimni blizkosti, a tak jako ditéti
mu urcUje dovolené hranice osobni autonomie. Déti 1 dospéli se snazi regulovat blizkost
jinych ¢lent rodiny podle své potieby a vytycovat jim hranice dovoleného chovani tak, aby

se necitili ohroZeni pfilisnymi naroky z jejich strany (Matousek, 2003).
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1.4.3 Rodinné ritualy

Cinnosti provadéné rodinou spoleéné se ¢astym opakovanim ritualizuji. Jsou to &innosti,
které rodinu sjednocuji, kazdy ¢len v nich ma svou tlohu a jsou vykonavany ustalenym zpt-
sobem, se kterym jsou vSichni ztotoznéni. Mezi nejvyznamnéjsi ritualy patii spolecné jidlo
rodiny. Vétsina rodin nedodrzuje striktné kulturni normu ptedpokladajici pfitomnost svych
&lenii u vederniho jidla. Ridi se spiSe svymi zvyklostmi, jako napf. danym signalem, Ze miize
jidlo zadit, je dano kdo vati, kdo ptipravuje stiil, zda a na jaké téma se u stolu konverzuje,
jestli se napominaji déti a jakym zpisobem, kdo uklizi ze stolu a myje nadobi atd. Podob-
nym ritudlem je veCerni ukladani déti ke spanku, K némuz ptichazi signal od nékterého
z rodict. Déti se jdou umyt, prevléct, uléhaji do posteli, popt. se ¢te pohadka, nebo si povi-
daji a popieji si dobrou noc. I sexualita je ritudlem, a to nejen samotny sexualni akt, ale také
predehra k nému. Zajem muize signalizovat tfeba zpusob obleceni, zpiisob upravy stolu pfi
jidle nebo upravy loznice apod. Slavnostnim obfadem byvaji oslavy svatkit a narozenin, a
také svatky sezonni, pti kterych se upeviiuji mezigeneracni pouta. Tyto a dalsi ritudly se dédi
Z generace na generaci, noveé vznikajici rodiny si je buduji z tradic orientacnich rodin (Ma-

tousek, 2003).

1.4.4 Rodinné tradice

Podle Matouska (2003) rodina udrzuje vazby mezi svymi Cleny a udrzuje svou tradici —
uchovavanim pamatnych predmétti, predavanim dovednosti, nebo piedavanim vyznamnych
piibéhi formou vypraveéni, ¢i psanou formou. Rodina si obvykle ze svych tradic vybira. Vy-
zvedava takového predka, ktery ji svym vyznamem ovliviluje, a piedstavuje tak jakési ro-
dinné idedlni ja, ztélestiuje rodinny mytus. To mize mit na rodinu povzbuzujici vliv, nebo
to naopak mize zpisobovat problémy, pokud byl ptedek napt. hudebné nadany, toto nadani
po ném déti nezdédily, a presto se od nich ocekava, Ze pljdou v jeho Slép&jich. Dédéni se
netyka jen hudebniho nadani nebo dovednosti spojenych s vyrobou (napf. zvonafstvi, truh-
latstvi), ale také dovednosti pracovnich, jako je uklid, vafeni, idrZzba bytu, nebo tieba stavé-
ni stanu o dovolené. Rodinna tradice zvySuje stabilitu rodiny, jeji odolnost vici vnitinim i
vngj$im stresim. Vyjimku tvoii predci, ktefi se stali jakymisi rodinnymi strasidly, a panuje
obava, aby potomci nezdédili sklony tohoto pfedka. Rodinné ptib¢hy, jimz se tikad rodinné
legendy, se predavaji z generace na generaci. Kazda generace si je mize menit, jsou smési

realnych a fantastickych prvki. Z rodinnych legend vyplyva moralni ponauceni, sdéluji, kte-
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ré situace by mohly byt pro rodinu kritické, naznacuji jejich zadouci feSeni a predvidaji i

disledky volby urcitého feseni.

Udrzovani rodinnych tradic je ovlivnéno Zivotnim stylem jednotlivych rodin a caste¢né také
mistem kde rodina zije. Na vesnicich se vétSinou tradice udrzuji ve vétsi mife nez ve velkych

méstech, kde 1lidé ziji ¢asto v malych bytech a uchovani pamatnych predméta jejich rodiny je

.....

.....

Jak uvadi Reiss (In Matousek 2003), v rodinach je pfedavano hodnotové voditko, které
nazyva rodinny kodex. Je to depozitai zkuSenosti rodiny nashromazdénych v minulosti, po-
maha jejim ¢lenim orientovat se v soucasnosti, ukazuje jim zadouci zpusoby chovani, vzory
a ptiklady. Tento kodex ztraci na zivotnosti, pokud neni mezi ¢leny rodiny neustéle inter-
pretovan a pouzivan v praxi. Rodinny kodex dokumentuji také uchovavané pamatky, jako

jsou fotografie, dopisy, deniky, posledni viile, vzacné piedméty apod.

1.4.5 Teritorium rodiny

Kazdy jedinec potiebuje mit né¢jaky sviij prostor, své utoCisté pred okolnim svétem, kde se
mutize uchylit a nebyt rusen. Zaroven ale také pottebuje jistotu, ze po otevieni dveti délicich
jeho soukromé uzemi od ostatnich, jsou tady jeho blizci, ve kterych ma oporu, dévaji mu

svou lasku a pocit bezpeci.

Rodina povazuje svij byt ¢i dam za své izemi, které je vétSinou rozliSovano na ¢ast vetej-
ngjsi, kterou je obyvaci pokoj a ¢ast soukroméjsi, kterou je loznice. Vstup do jednotlivych
mistnosti se fidi nepsanymi pravidly, jak pro ¢leny rodiny, tak pro ndvstévy. Dnesni struktu-
ra bydleni zejména v méstskych domech ve vétSiné ptipadi vypada tak, ze nejvétsi pokoj
slouzi jako reprezentativni obyvaci pokoj vybaveny pohovkou a kiesly, obytnou sténou a
televizi, druhy jako loZnice rodi¢i a dalsi je pokojem pro déti, jenz kvili vybaveni nabytkem
poskytuje détem minimalni volnou plochu. Uspotadani bytu fesi potteby soukromi i potieby
vzajemnosti. Vnitini vztahy v rodiné se odrazi i ve vnitinim ¢lenéni bytu. Bariéry mezi jed-
notlivymi ¢leny rodiny, ¢i mezi generacemi byvaji jednak hmotné, coZ jsou stény, dvefte,
patra, nebo jsou to pravidla, kterd reguluji vstup do jednotlivych mistnosti a jejich uzivani.
Vyhrazené misto byva pro spolecné ¢innosti, vétSinou v obyvaku a jideln€. V soucasné dobé

je vétSina byt vybavena komunikacnimi prostfedky, které umoziuji v n€kterych oblastech
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navrat vydeleéné Cinnosti do domécnosti. Obyvatelé velkych mést maji tzv. dvoji bydleni.
Pobyt v neptirodnim velkoméstském prostiedi svého bydlisté si kompenzuji tim, ze na vi-

kend odjizdi na venkov, kde vlastni domek ¢i chatku (Matousek, 2003).

1.4.6 Socialni sit’ rodiny

»ochopnost rodiny vychovavat deti a vyrovndvat se s tézkostmi je zavisla na tom, jak je
rodina napojena na své socialni okoli. Toto spojeni se nazyva socialni siti rodiny* (Matou-

Sek, 2003, s. 84).

Kazda rodina se mtize dostat do nesnazi. V té dob¢ se vétsinou projevi jakymi lidmi je ob-
klopena (a to jak z tad piibuzenstva, tak také znamych), jak funguji jejich vzajemné vztahy.
Vazby s dalsimi lidmi nejsou pro rodinu dulezité jen z divodu podpory v tizivych situacich.
Ptinosné je vzajemné setkavani (obohacovani se o nové zkuSenosti, znalosti, postiehy, sdé-
lovani svych zazitkd), spoluproZivani pfijemnych chvil, spole¢né traveni volného ¢asu, do-
volenych apod. Tézko se zije roding, kterd se ocitla v jakési izolaci. Tato skutecnost pak

vétSinou negativné ovliviiuje 1 vzajemné chovani ¢lenti nuklearni rodiny.

Podle Matouska (2003) je socidlni sit’ rodiny koalici rodin, které jsou na sobé zavisl¢, né-
kdy sem patii 1 jini neptibuzni lidé (ptatelé, znami, pracovnici instituci, ktefi prichazeji ¢asto
do styku s rodinou). DuSevni a té€lesné zdravi jednotlivei do zna¢né miry souvisi s jejich
vazbami na rodinu, stejné tak jako prosperita malych rodin byva Casto zavisla na vazbach
v §irsi rodin€. Podptirnd sit’ rodiny by se méla zhust'ovat jak v dobach ptiznivych (napi. pii
narozeni déti), tak v dobach nepiiznivych (napf. pii onemocnéni ¢i rozvodu). Sit’, ktera se
scvrkava, je Spatnym znamenim. Pfedstava rodiny o socialnim okoli propojena s ptfedstavou
o misté, na kterém Zije, se nazyvd mapa. Tato mapa stanovuje, kdo a kam ma chodit, kdo se
ma zapojit do mistni komunity, ktera mista nejsou bezpecna, kde je lepsi nebyt vidén, nebo

naopak kde a pfi jakych ptilezitostech je dobré byt vidén apod.

1.4.7 Rodina, skupina a spole¢nost

Jak uvadi Satirova (1994), rodina a spolecnost jsou mald a velké verze stejné podstaty, obé
jsou sloZeny z lidi, kazda sloZka do tohoto vztahu vnasi sviij charakteristicky rys (mladi pIni
své role vici starym, vedouci vici podiizenym apod.), a kazdy se podili na procesu rozho-
dovani, pouzivani autority a hledani spolec¢nych cili. Zpisob vychovy Vv jednotlivych rodi-

nach se odrazi ve spole¢nosti, kterou tyto rodiny tvofi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Jakymsi mezi¢lankem mezi rodinou a spolecnosti je skupina, kterou miizeme chapat jako
setkani jednotlivce se spolecnosti. Skupiny jsou soucasti spolecnosti, a maji velky vyznam
pii socializaci jedince. Kazdy ¢lovek vrista do skupinového zivota spontanné, bez vybéru.
Nema moznost vybrat si prvni skupinu — rodinu, jez ho zasadné ovliviluje, na niz nejvice
zalezi, zda bude jeji Clen pozdéji spojovat skupinovy zivot s pocitem bezpe¢i a socidlnim
usnadnénim, nebo s averzi ke sdruzovani. Nemtize si vybrat ani skupinku v mateiské skole
¢i skolni t¥idu a vét§inou ani skupinu pracovni. V socialnich skupinach se jedinci integruji do
spole¢nosti a stavaji se osobnostmi. Uspokojuji se v nich dulezité socialni potieby jedinct,
jako byt s lidmi - sounalezitost, byt akceptovan, ziskat uznani, seberealizovat se, mit emoci-
alni podporu, empatii, porozuméni, zpétnou vazbu, konfrontaci, ziskavat nové informace

apod. (Rezag, 1998).

KaZzdy jedinec ma ve skupiné urcitou roli, musi dodrZzovat urcité normy a zvyklosti. Kazda
skupina ma sviij vzor jednani. Za jiné chovani mize dojit k pronasledovani jedince, jeho
zesmeSnovani nebo trestani. Skupina miize podporovat, nebo také brzdit psychicky vyvoj
svych Clent (napt. parta, ve které rozhoduje télesna sila, opovrhuje intelektualnimi zajmy
svych ¢leni). Klasifikaci skupin je vice, nejcastéji se téidi podle velikosti na velké skupiny
(narod, obyvatelé velkomésta), malé skupiny (rodina, $kolni tfida), podle stability na skupi-
ny prechodné (cestujici ve vlaku, navstévnici kina), skupiny stalé (rodina, Skolni ttida),
podle stejnorodosti napi. dle pohlavi (muzsky fotbalovy tym), nebo napf. dle zajmu (filate-
listé), podle soudrznosti, coz se projevuje solidaritou, pocitem sounalezitosti, v nesoudrz-
nych skupinach dochazi ke konfliktim, chybi solidarita, podle cile a zamérenosti — jaké
potieby skupina uspokojuje. Dale se pak Cleni na primarni skupiny, kde mezi Cleny existuji
citové vazby (rodina, vrstevnickd skupina), sekundarni skupiny, ve kterych chybi osobni
vztah (Skolni tfida, spolupracovnici v kancelaii), formdlni skupiny, vzniklé dle pfedem sta-
novenych pravidel, urovanych z vnéjsku, jimiz se tidi ($kola, armada), neformalini skupiny,

které si pravidla tvoii uvniti skupiny dle svych potieb (Vesela, 2002).

Nejsme izolovani jedinci, ani neZijeme pouze jako piisluSnici néjaké obrovské anonymni
spole¢nosti, vSichni jsme ¢lenové nescetného mnozstvi skupin. Podstatnou znamkou skupi-
ny je pocit ,,my*, jakési skupinové védomi, jez ptislusniky odlisuje od ne¢lent (Jandourek,

2003).
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2 HISTORIE RODINY

Kazda spolecnost predepisuje svym ¢leniim urcity mravni zaklad tykajici se zakladani a ve-

deni rodiny, ktery si lidé nemusi uvédomovat, ale fidi se jim (Matousek, 2003).

Zijeme v moderni spole¢nosti. Z historického hlediska v§ak moderni doba piedstavuje
Vv d&jinach lidstva jen velice kratkou epizodu. Pievaznou vétSinu své historie prozil ¢loveék
ve spolec¢nostech predmodernich, nejprve spole¢nosti archaickych (do vzniku pisma, mést a
prvnich statli, tedy civilizace) a pozdé€ji spolecnosti tradicnich (do primyslové revoluce).
V tradi¢nich spolecnostech se na vSechny novinky pohlizelo s velkou nedtvérou. Tieba
uzavieni manzelstvi, narozeni ditéte, nebo nova uroda byvaly doprovazeny mnoha ritualy
(obétovani), jez symbolicky zaclenovaly novy prvek do existujiciho fadu tak, aby mu ne-
mohl Skodit. Primyslova revoluce s procesy, které ji doprovazely, ptinesla velikou historic-
kou zménu a stala u zrodu naprosto odlisné spolecnosti — moderni spolecnosti, kterd vyraz-
n¢ zmeénila mentalitu lidi. Moderni doba pfinesla mnoho zddoucich zmén, zivot moderniho
Clovéka je v praméru mnohem zdravéjsi a deli nez diive, je také v mnoha ohledech snadngéj-
§i a pohodIngjsi. Zmény v oblasti techniky odstartované primyslovou revoluci poskytuji
nesrovnatelné veétsi moznosti, kazdé generaci umoziuji odzkouset podstatné vice novinek,
nez kolik zazila generace predchozi, poznat spoustu zcela novych zazitkl jesté nedavno
nedostupnych. Velké zmény pfinesly politické revoluce na prahu moderni doby, kdy se
v ramci velkych narodnich stati postupné rozsitila na vSechny obCany prava, ktera v minu-
losti znali jen svobodni ob¢ané nékterych antickych mést, vznikla demokraticka spolecnost.
V této spolecnosti ma kazdy obcan po formalni strance zaru€ena stejnd prava jako vsSichni
ostatni. Misto dédi¢né stanovenych kastovnich a stavovskych nerovnosti a privilegii se ob-
jevila moznost ziskat vlastnim Gsilim vétsi majetek a vysSi spolecenské postaveni. Doslo
K vyrazné zméné charakteru socialni kontroly. V tradi¢nich spole¢nostech byla socialni kon-
trola vSudypfitomna a sahala hluboko do soukromého Zivota jednotlivci a celych rodin.

Moderni spole¢nost zavedla zcela odlisné poméry (Keller, Novotny, 2008).

Mnoha zménami prosel cyklus Zivota rodin v pribéhu poslednich generaci. Ve 20. stoleti se
prodlouzila primérnd délka Zivota, zacalo se rodit méné déti, které ale na rozdil od dob
minulych piezivaly, castéjsi jsou rozvody manzelstvi a dalsi siatky. Nizka rozvodovost tra-
di¢nich manZelstvi nemusela znamenat delsi léta spole¢ného Zivota, protoze délka Zivota

byla krat$i. Promény Zivotniho cyklu rodin souviseji ve znacné mife s proménami roli Zen,
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jejichz identita byla ur€ovana pievazné funkcemi v rodin€. Vlivem Zenské emancipace zaca-
lo dochazet ke zméndm. Zeny objevovaly své moznosti i mimo rodinné vztahy a pomalu se
zacaly prosazovat na trhu prace. Rodiny a zptsob jejich zivota se proménuji v ¢ase, zménou
vzdelanostni urovng, kulturnich a ekonomickych podminek, zarovei si ale udrzuji souvislost
vlivem tradic, nazorti a ptresvédceni. Méni se vzajemné ocekavani chovani ¢lent rodiny,
spojené tradi¢né s rodinnymi rolemi (napf. muz jako finan¢ni zajistovatel rodiny a zena jako
pecovatelka o domacnost), ale také ocekavani spolecnosti a statu vici rodinam. Stat oceka-
va od rodiny, ze bude dité socializovat tak, aby se zatadilo do Skoly, zakazuje, aby rodina
pouzivala vii¢i détem hrubé nésili. Zivoty jednotlivetl v ramei rodin nejsou fizeny jen jejich
svobodnymi rozhodnutimi, odehravaji se v urcitych spolecenskych podminkach, zvyklostech
chovani (o¢ekava se, ve kterém véku se Zena provdd, muz oZeni, kolik a kdy budou mit
déti, jak dlouho déti budou zit v ptivodni rodiné€ a kdy by se mély osamostatnit). Spolecen-
ska o¢ekavani maji normativni dusledky, a lid¢, ktefi se od nich vyrazné 1i§i, mohou byt po-

vazovani za podivné, nebo 1 problematické (GjuriCova, Kubicka, 2003).

2.1 Pravék

Jak uvadi Pavlik (In Kocurova, Rabusic ed., 2006), lidé od pocatku své existence nesporné
ovliviiovali svou vlastni reprodukci a piebirali rizné zvyky od svych piedki. Pravdépodob-
n¢ provadeli eugenickou politiku a nezivili déti, které se narodily vyrazné fyzicky nebo du-
Sevn€ poskozené, jedince t€Zce nemocné, zranéné, Ci staré, ktefi jiz nemohli byt pro popula-
ci uzite¢ni ve stalém boji s ptirodou ¢i nepfitelem ve snaze o preziti. Vytvarely se urcité

formy chovani, které je mozné s nadsazkou oznacit za nejstarsi kultury lidstva.

Po velkou c¢ast doby, co existuje na této planeté clovek, zili lidé v malych tlupach nebo
kmenech. NejstarSim typem lidské spolecnosti byli lovci a sbéraci, ktefi se nevénovali pésto-
vani plodin, nechovali uzitkova zvitata, ale ziskavali si obZivu lovem, rybafenim a sbirdnim

jedlych rostlin rostoucich volné v ptirodé (Giddens, 1999).

V mladsi dob¢ kamenné Zili lidé v pokrevné spiiznénych skupinach. Jejich spolecnost byla
klanova, ptivod byl odvozen od spole¢ného mystického predka. Sdileli stejny ndboZensky
kult, obyvali spolecné teritorium, méli pravidla upravujici moznost jistych snatkd. Klany
nékdy fidila rada starSich, ktera je i soudila. Praci méli rozdé€lenu podle pohlavi. MuZi se

specializovali na lov, zZeny zase na sbéracstvi. V dobé oteplovani klimatu kolem deséatého az
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osmého tisicileti se lidé zacinali usazovat na jednom misté a pokouseli se o péstovani rostlin
a pozdé&ji i o chov zvitat. O této zméné se hovofti jako o neolitické revoluci. Byla postavena
na zenskych hodnotach. Zensky princip byl posvatny a projevoval se hlavné rozenim déti a
pé&i o né. Zeny vyrabély keramiku, predly, tkaly, upravovaly potraviny. Hlavnim zdrojem
obzivy bylo péstovani plodin, které bylo spole¢nou praci muzl i zen. Lov mél jen doplitkovy
vyznam. Postupné vSak zacalo dochazet k rozvoji vojenstvi, femesel a obchodu, spolecen-

ské postaveni bylo zavislé na majetku, do poptedi se opét dostali muzi (Matousek, 2003).

2.2 Starovék

Ve starovéku byly spolecnosti zalozeny na rozvoji mést, vyznacovaly se vyraznymi nerov-
nostmi co do bohatstvi 1 moci, a byly spojeny s vlddou krali nebo cisait. Jelikoz znaly pis-
mo a vzkvétaly v nich védy a uméni, jsou asto oznadovany za civilizace. Casto pro né byva
pouzivan termin tradicni stdty, protoze vytvofily koordinovang;si vladni formy nez jiné for-

vvvvv

podmanénim a zaclenénim jinych ndrodnich spolecenstvi (Giddens, 1999).

Staroveka fecka spolecnost byla organizovana podle Sirokych rodii, které byly soubory ro-
din, v nichz muzi sviij ptivod odvozovali od spole¢ného piedka, kterého uctivali a jehoz
jméno pouzivali. Nejvys$sim piedstavitelem rodu byl kral, ktery byl nejvyssi politik a soudce.
Rodina byla patriarchdlni, zenam bylo dovoleno ucastnit se rozmluv, ale jejich postaveni
v rodiné bylo podfizené. PeCovali o domécnost, ven vychazely velmi mélo, témét se nevzdé-
lavaly. Muzi byvali doma malo, byly jim tolerovany konkubiny, levobo¢ky pak mohli uznat
za legitimni potomky. Svatbu i narozeni prvniho potomka provazely ritualy. Narozené déti
byly pojmenovany dvakrat. P&t dni po narozeni byly piijaty do rodu a deset dni po narozeni
dostaly své jméno. V fecké spole¢nosti klasické doby byli muzi ke stiatkiim nuceni, divo-
dem snatku nebyla laska, ale ziskdni muZzského nasledovnika k udrzeni rodinného kultu.
Svatba byla domlouvana mezi otcem nevésty a Zenichem, ktery ale respektoval minéni své-
ho otce. MuzZi se Zenili kolem tficatého roku véku, Zeny na konci puberty. MuZi se mohli
bez problémii rozvadét kvili nevéie Zeny, nebo jeji neplodnosti. Zena se s zadosti o rozvod
musela obratit na statniho Gfednika, ktery posuzoval jeji diivody. Manzelova nevéra nebyla
uznana jako divod K rozvodu, platnym diivodem bylo pouze Spatné zachazeni a prokazané
biti manzelem. Regulaci velikosti rodiny feSily odkladanim déti na vetejnych mistech. Pokud

tyto déti prezily, mohly se stat otrokem cloveka, ktery ho vychoval. Pokud dité¢ nalezla
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bezdétna Zena, bylo na jejim muzi, zda ho uznad za svého potomka nebo ho zapudi. Ve
starém fimském pravu byly rozliSeny dva druhy snatkti. Prisny snatek znamenal pfechod
neveésty z otcovy péce do péce manzela. Pfi volnem snatku zlstavala Zena v péci otce.
V dobé krize fimské republiky se dostala do krize i fimské4 rodina. Ménilo se postaveni zen,
mohly pracovat, prosazovat se v politickém zivoté. Nastup cisaf'stvi v prvnich desetiletich
naseho letopoctu piinesl novou legislativu, ktera méla posilit tradi¢ni rodinu. Muzi z vysSich
spoleCenskych vrstev méli uloZeno povinné uzaviit siatek, byly zvyhodiiovany rodiny s vice
détmi, zakdzano bylo cizoloZstvi. Ani ¢inkem téchto zakoni se vSak nezvysil pocet snatkil
a podet narozenych déti. Rozvody byly ve starém Rimé mnohem &ast&j$i nez v Recku, Zenili
se podle svych politickych zajmi. Jejich manzelstvi byly charakteristické malo potomky a
kratkou dobou trvani (Matousek, 2003).

2.3 Stredovék

V rdmci tradinich pomérti az na nepatrné vyjimky platilo, ze vétSina lidi prozila cely sviij
zivot prakticky na jediném tUzce vymezeném misté. Tyto spolecnosti byly agrarni, vétSina
lidi zila v malych venkovskych sidlech o nékolika desitkach ¢i stovkach obyvatel a zivila se
piredevsim zemédélstvim. I mésta méla az na malé vyjimky jen par tisic lidi. V podminkach
tradicni komunity se ¢lovék pohyboval jen v omezeném okruhu lidi, které velice divérné
znal, protoZe se s nimi pravidelné¢ potkaval. Setkani s cizincem bylo spiSe vyjime¢nou uda-
losti, nékdy také dost nebezpecnym zazitkem, protoze se jednalo vétSinou o vojaky, vyde-
dénce, tuldky apod. V ramci mistni komunity kazdy naprosto ptfesné védél, kde je jeho mis-
to, cely sviyj Zivot vétSinou proZil v téZe socialni pozici. VSechno na¢ mél narok ¢i bylo jeho
povinnosti, bylo dopfedu uréeno postavenim skupiny, do niz nalezel (Keller, Novotny,

2008).

V raném stfedovéku, kolem 5. stoleti n. 1. pfichazeli na nase Gizemi Slované. Zivili se zemé-
délstvim, zakladali malé vesnice a hradisté, které chranili dfevénymi palisddami. Rodina Slo-
vanil byla patriarchalni, vyznaénym muzim bylo v pohanské dob& povoleno mit vice zen. U
vychodnich Slovanti existovalo tzv. snachocesstvo, coz znamenalo, ze pii snatku Zenicha
zastupoval jeho otec, sex konzumoval také otec, az do synovy dospélosti. V dobé jarnich
oslav plodivych sil pfirody méli sexualni styky povoleny vSichni se vSemi. U naSich pohan-
skych predki siiatek domlouval otec nevésty, jenz za ni dostal tzv. zasnubni dar. U nevésty

nebylo vyzadovano panenstvi, po shatku se od zeny pozadovala vérnost. Cizolozstvi
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s vdanou Zenou byvalo trestano, nékdy i smrti, nebo byla prodana do otroctvi. Spole¢nost
ve stiedovéku byla agrdrni, nejvice se zabyvala péstovanim plodin. Casto se ocitali na po-
kraji hladu, trapily je epidemie nemoci a Casté valky. Pozd¢ji, po proniknuti kiest’anstvi byla
spole¢nosti stavovskou. Stavy mély riizné zivotni styly, specifické typy rodin, rizné pravni
normy. Nejvy$sim stavem byla Slechta, duchovni byli zvlastnim stavem. Stav tvofili také
kupci, méstané, ale i venkované tvorici vétSinu obyvatelstva. Venkované byli rozdéleni na
svobodné ob¢any a poddané (kterych byla vétSina). Pro Slechtu, ktera Zila na rodovych hra-
dech, byly pii uvazovani o snatku rozhodujici dynastické a izemni zajmy rodin. I méstané
zakladali rodiny podle majetkovych zajmu §iroké rodiny, kterou ovladal jeden muz. U ven-
kovského obyvatelstva musela siatky povolit vrchnost, kterd rozhodovala o jejich svobodé
pohybu, a to aZ do roku 1781, kdy Josef II. vydal Patent o zruSeni nevolnictvi. Ve stfedo-
veéku bylo bézné souziti SirSich rodin, ale tii a vice generacni rodina byla vzacnosti s ohle-
dem na vek, kterého se tehdy lidé dozivali. Na venkove byly rodiny pocetnéjsi, muzi se Zeni-
li brzy, aby se rodina rozrostla o nové pracovni sily co nejdiive. Ve méstech se muzi zenili,
az byli ekonomicky sobéstacni, velkou rodinu mivali jen ti nejbohatsi. Détstvi trvalo ve stie-
doveku kratce, asi jen do osmi let, kdy déti zaCinaly pracovat v zeméd€lstvi, nebo byly dany
do uceni. Nékdy své rodice jiz nevidé€li, vzhledem k tomu, Ze umirali brzy. Ve stfedovéku
mél vadEéi postaveni muz a zena mu byla podiizena, muzské a Zenské role byly oddéleny,
rodina byla vazana na majetek. Rodina byla jednotkou spolecenskou a vyrobni, ale byla také

vychovnou instituci (Matousek, 2003).

2.4 Novovék

Se zanikem tradi¢ni spole¢nosti se zménil kazdodenni zivot lidi. V souvislosti s vynalezy
novych stroji, vyuzitim zdroji energie (vody, pary) k vyrobé, vyuZzitim védy ke zlepSeni
vyrobnich postupli se zménil zpisob, jimz lid¢ ziskdvali obzivu. V primyslovych spole¢nos-
tech velkd vétSina zaméstnaného obyvatelstva uZ nepracuje v zemedélstvi, ale v tovarnach
nebo wGfadech. Na rozdil od tradi¢niho spolecenského systému, v primyslové spoleénosti
zije vétsina lidi ve méstech, kde se vytvareji pracovni mista a vznikaji nové piilezitosti (Gid-

dens, 1999).

Jiz pted burZoaznimi revolucemi ¢ast evropskych myslitelli poZzadovala po statni moci posi-
leni zajmu o rodinu. Kritizovali odkladani déti do nalezincli, nebo posilani malych déti do

uceni mimo svou rodinu a domov. Na konci 18. stoleti se v primyslové vyspélych zemich
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zacalo v disledku prelidnénosti a omezenych zdroji obzivy uvazovat o omezeni poc¢tu déti
v rodinach, coz se také postupné zacalo uskuteciiovat. V revolucich se bojovalo o obc¢an-
skou rovnost, ale také o obCanska prava zen. Byla poZzadovéana naprostd rovnost muzi a Zen
pred zdkonem, pravo zen moci si zcela svobodné zvolit manzela. V té dob¢ se zacala rozpa-
dat patriarchalni rodina. Clenové této rodiny méli malo soukromi, jejich jednani bylo pod
vetejnou kontrolou, jejich citové potieby se podfizovaly hospodaiskym zajmim. Do roku
1800 byla erotickd zamilovanost vysadou Slechty, ktera ji péstovala oddélené od manzelstvi.
Novovek piinesl zménu také v presunu pracovnich mist z rodin do tovaren a obyvatelé se
zacali st€éhovat do mést. Malé rodinné farmy byly nahrazovany vét§imi s vétSim mnoZstvim
pracovnikll. Byla zavedena povinna Skolni dochazka a déti nebyly po vétsi ¢ast dne doma.
Postaveni zen na trhu prace bylo horsi nez postaveni muzi, piesto na pomezi 19. a 20. sto-
leti zaCinaji Zeny pracovat v primyslu. Domaci prace, ktera neméla na trhu prace Zadnou
hodnotu, se stavala pro Zeny pfitézi. Prestiz muze v rodiné klesala, nebot’ jiz nebyl jedinym
zivitelem rodiny, a zacalo stirani rozdili mezi muzi a Zenami. Snatky se zaCinaly uzavirat na
zéklad€ ptani snoubenct zit spolecné, jiz se tak nezohlediiovaly majetkové zajmy a ptani
rodi¢t. Spole¢nost zacala bohatnout, nebyly jiz takové rozdily mezi vrstvami a ttidami. Od
konce 19. stoleti zacal klesat pocet déti v rodiné. Mnohodétnych rodin jiz bylo méné, nej-
Cast&ji se vyskytovaly rodiny se dvéma détmi. Lidé jiz nebyli podiizeni vrchnosti a cirkvi,
zménily se jejich role, a fizeni se ujal byrokraticky aparat novodobého statu. V této dobe
posilil vyznam rodiny coby utocisté pied vefejnym svétem. Rodina je mistem uspokojovani
citovych potieb, prerozdélovani ekonomickych hodnot, konzumu i rekreace. Vychovnou
funkci ma zejména vici nejmensim détem. Nejcennéjsi statek, ktery nyni rodina détem pie-
dava je vzdélani. Od tricatych let 20. stoleti se ve spolec¢nosti objevuji trendy prosazovani
individualnich z&4jmu nad zajmy rodinnymi. Oslabeny byly druhou svétovou valkou, opét se
zacaly projevovat v 60. letech a nadale akceleruji. Projevuje se to v odkladani snatkd a ro-
zeni déti na pozd¢jsi dobu, Castéjsi jsou nesezdana souziti, zvySuje se rozvodovost, klesa
pocet déti v rodin€, n€které pary zlistavaji z vlastniho rozhodnuti bezdétné, prodluzuje se
doba, po kterou Ziji déti a rodice spolu. K vyrovnani postaveni Zen ve spolecnosti stale ne-
doslo. Vlivné spolecenské pozice zaujimaji stale ve vE€tsi mife muZzi, Zeny jsou za stejné pra-

covni vykony méné¢ finanéné ohodnoceny nez muzi (Matousek, 2003).
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3 SPOR O MODERNI A POSTMODERNI DOBU A SPOLECNOST

Podle Baumana (2002) nepanuje mezi odborniky jednozna¢na shoda v tom, zda Casy,
V nichz zijeme, jsou jeSté moderni, ¢i zda jsou sice stale jest€¢ moderni, avSak ne tak zcela,
nebo zda jsou jiz Uplné postmoderni. Kazdy z téchto vyroki pfipousti, ze s dne$ni moderni-
tou to neni tak Uplné v potadku, ze se néjak promenila, néco z ni ubylo, néco naopak ptiby-

lo — zde ale shoda kon¢i a zacina spor.

Petrusek (2007) uvadi, Ze nic takového jako postmoderni spolecnost neni. Rozlisit je mozné
jen postmodernismus jako soubor uméleckych praktik a pievrat v estetickém vnimani svéta
a postmodernu ¢i postmodernitu jako novy, specificky stav ducha, osobitou senzibilitu, jez
prevraci a méni Zivotni styly, obyceje a hodnotové systémy a tak zasahuje do spolecenského
zivota. Postmodernisticky pfevrat nastal na prelomu 70. a 80. let dvacatého stoleti, pfipra-
ven postmodernimi proménami zejména v architektufe. Postmodernismus a postmodernita
jsou primarné soucasti kulturniho komplexu pozdné¢ modernich spole¢nosti. Postmodernis-
tické mysleni vyznamné a trvale ovliviiuje filozofii, etiku, teologii, sociologii i ekonomii.
Utvareni postmodernismu a jeho pusobeni v zapadnim svété zasahuje nejen sféru kultury,

ale dotyka se také svétového nazoru, pohledu na svét a vnimani svéta.

Podle Kubatové (2010) neni snadné postmodernismus obecné vymezit, protoze neexistuje
zadna jeho jednotna definice. Je pouze mozné poukazat na nékteré postmodernistické pied-
poklady, jako tfeba Ze neni mozné dospét k univerzalnimu a skute¢nému poznani svéta,
spole¢nosti, ¢lovéka ani piirody. Naproti tomu pfedpoklad modernismu kladl diiraz na uni-
verzalnost poznani a moznost dosazeni pravdivého poznani skutecnosti. Teorie produkova-
né modernismem jsou oznacovany za velka vypravéni o emancipaci ¢lovéka, o univerzalité
kréasy, dobra, spravedlnosti, ptipadné o zotroCovani clovéka a svéta moci, penézi, byrokracii
apod. Pro postmoderni dobu je podle postmodernistli naopak charakteristické to, Ze univer-
zalnost vystiidala pluralita. Spole¢nost neni uzaviena jednotnym principem ¢i smyslem, ale
je spole€nosti otevienou, ktera pfipousti mnohost jazykt a mnohost pfibéhd, jimiz se d4 o ni
vypravét, a tuto mnohost neni mozné pieklenout Zadnou obecnou teorii, Zddnym velkym
vypravénim.

Vané (In Subrt aj., 2008) uvadi, Ze jestli viibec existuje jednotici predikat pro pojem post-
moderny, jedna se o vyznamovou mnohoznacnost, mimo to se za konkrétnimi vysvétlenimi

toho, co je postmoderna, skryva fada zamlcenych piedpokladii véetné mnohdy nespravné
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aplikace formaln¢ odvozovacich pravidel. Vyskyt pojmu sam o sob¢ jesté nutné neodkazuje
k existenci komplexniho jevu, ptfipadné pokud ano, je také mozné, ze ve svém puvodnim
vyznamu odkazoval k nééemu jinému a byl béhem svého vyskytu redefinovan. Zobecnéni
pojmu jakoZzto obecného oznaceni pro né&jaky d¢j, nazor ¢i pozici probihalo v nékolika fa-
zich. Od roku 1917 se vyraz postmodernismus, nebo postmoderna/ni vyskytoval sporadic-
ky. Po roce 1947 ziskava slovo postmoderna pozvolna charakter pojmu, ktery se stava
obecnym, pojem postmoderni byl spojen s krizi, a pfedevs§im pak s epochou. Postmoderna
se zacala prezentovat jako reakce na vycCerpanost uméni/kultury modernismu, prosakovala i
do védeckeé sféry. Po roce 1979 se jiz pojem postmoderna vyskytuje coby ustfedni pojem
mnoha oborti. V soucasnosti se pojem postmoderni chdpe jako synonymum rozmanitych

spoleCenskych a kulturnich promén.

3.1 Zmény ve spole¢nosti

~Kazdou spolecnost Ize definovat podle zpusobu, jakym se v ni rozhoduje o zaleZitostech
jejich clenii. I kdyz to zni nepopularné, prehnané optimisty je nutno ujistit, Ze nikdy neexis-
tovala a ani dnes nikde neexistuje spolecnost, v niz by se kazdy tésil stejnym pravim roz-
hodovat o zdlezZitostech, které se ho mohou i velmi vyraznym zpiisobem dotykat. S nécim

podobnym se ani do budoucna nepocita* (Keller, 2003, s. 15).

Tonnies (In Kubatova, 2010) rozliSuje tradiéni pospolitost a moderni spole¢nost. Uvadi, ze
pospolitost (vyjadiena metaforou organismu) je piirozenym typem lidského souziti, je zalo-
zena na piirozené organické vuli spoleéné vSem lidem, ktera je hluboce zakotfenéna
Vv ¢loveku a je zakladem vSech pfirozenych vztahli ¢lovéka k ¢loveku, jako jsou pokrevni
vztahy mezi jedinci, vztahy sousedstvi, pratelstvi, spoleéné préce, i stejného smysleni. Clo-
veék existuje tim, Ze nékam patfi, pfislusnici pospolitosti jsou proto vzdjemné spojeni, 1 kdyz
ziji odlouceni. Spolecnost (vyjadiena metaforou mechanismu) je naproti tomu uméla. Lidé
zijici ve spolecnosti jsou rozdéleni, i kdyz ziji vedle sebe, protoze spole¢nost je zaloZena na

vuli arbitrarni a mechanické, ktera je zakladem umélych neosobnich vztahti mezi lidmi, je

vysledkem kalkulace, a neni to tudiz viile pfirozena a spontanni.

Jak uvadi Keller (1995), d&jiny moderni spole¢nosti jsou tradovany jako ptibéh o emancipa-
ci ¢lovéka (ekonomické, politické, socialni a kulturni, ve vztahu k pravu, vzdélani), jez mela

moderni spole¢nost jednoznacné odlisit od spolecnosti tradicni, ve které plnopravnost patfi-
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la K nejvice nedostatkovym statkiim. Volebni pravo a pravo pohybovat se zcela voln¢ na
trhu prace mélo zajistit dokonalou integraci vSech jednotlivet do spolecnosti. S ristem eko-
nomiky stoupal ale i pocet lidi, ktefi se ocitli v pasti nové chudoby. Ve vyspélé ekonomice
totiz zacina i konci bludny kruh chudoby v oblasti vzdélavani. Nastup do dobrého zameést-
nani je vazan pozadavkem ptislusného vzdélani, a ten kdo jej nespliiuje je odsouzen do eko-
nomického suterénu. Nizky kulturni kapital téchto jedinct znevyhodnuje i jejich potomky a
bludny kruh se opakuje v celych generacich. V ekonomicky nejvyvinutéjsich spole¢nostech
vzrista pocet osob vylouCenych z ptistupu k praci, ke vzd€lani, ke kultute, tedy
k podminkam duistojného Zivota. Spadaji sem vSichni ti, jez nemaji pristup k zakladnim pra-
viim vetsiny na socialni ochranu, na distojné bydleni, na praci, neboli ti, jez si nemohou
svobodné vybrat, jakou formou se zapoji do Zivota spolec¢nosti. Zakladem na né¢hoz se naba-
luji dalsi vrstvy socialné vyloucenych, jsou dlouhodobé nezaméstnani. To ale neznamena, Ze
vSichni nezaméstnani Ziji pod hranici bidy, ze vSichni chudi patii mezi socidlné vyloucené a
ze vSichni socialné vylouc€eni jsou bez prace. Tito jedinci nejsou integrovani do struktur,
v ramci kterych se bézné pohybuji i1 jen prumerné uspésné vrstvy moderni spolecnosti. Eko-
nomika a politika, vymyslené mimo jiné proto, aby pomohly zrovnopravnit vSechny c¢leny
podpora ze strany statu nezvladnou zaclenit marginalni zpét do spole¢nosti, nabizeji jim
almuznu, nikoli integraci. Ve spolecnosti, kde ma ekonomika dominantni postaveni, se vy-
fazeni z této oblasti stava osudovym pro moznost socidlni integrace. V dusledku technolo-
gického pokroku se stavaji mnozi pracovnici v ekonomice piebyteénymi. Cim rychlej$im
tempem budeme tento svét budovat, tim vétsi pocCet z nas bude ohrozen padem. Spolecnost
kazala uspokojit a ¢im vice novych ocekavani dokdzala probudit. Moderni o¢ekavani je va-
zano na stale nové a neobvyklé osobni prozitky. Protoze se jako kazdy navyk postupné otu-
puji, je tieba je nabizet ve stale velkorysejSich porcich, protoze to co bylo vcera velmi vzru-
Sujici, prestava zabirat. Mirné vzruSujici je uZ jen to, co vcera platilo za drastické a ottesné.
Konzum vzruSeni se stava nejvyssi formou konzumu, a je nepravdépodobné, Ze spolecnost,
ktera dospéla do tohoto stadia, ma opravdovy zajem vypoiadat se napiiklad s drogami. Po-
kud chce jedny ocekavani uspokojovat a druhé ocekavani probouzet, musi byt natolik vy-
konnd, vécna a komplexni, Ze o své ¢leny mize mit stéZi jiny zajem nez jako o prizplisobive,

dynamické a pohotové vyménitelné moduly. VSude tam, kde je vysoké ocekéavani konfron-
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tovano s hlubokym nezajmem (prakticky ve vSech svarech velkolepé konstrukce moderni
spole¢nosti), vznika odcizeni. Rist o¢ekavani jednotliveli smérem k systému a rdst nezajmu
systému smérem k jednotliveiim jsou dva zaméry, které plodi moderni spole¢nost vzdy sou-
casné.

Podle Kellera (2009) moderni spolecnost chape sama sebe v piikrém protikladu ke vSemu,
co zde bylo pied ni. Sociologie vymezuje modernitu jako opak tradice, jakékoliv problémy
moderni spolecnosti maji byt feSeny skrze stale dalsi u€innéj$i modernizaci. Problémy sou-
Casné spolecnosti se presto prohlubuji. Ustaviéné jsme ujiStovani, Ze zijeme ve svéteé ¢im
dale racionalnéjSim, vykonngjSim a efektivnéjSim, v praktickém zZivoté nas ale obklopuje
stale vice nejistoty. Stale mensi pocet lidi si mize byt jisty, ze také v pfistim roce bude mit
dobrou praci a udrzi si svou dosavadni zivotni uroven. Nartlstajici rozvodovost zase vypO-
vida o piibyvajici nejistoté na poli rodinném a v manzelskych vztazich. Mladi lidé jiz nemaji
jistotu, Ze vystudovani vysoké Skoly jim zajisti srovnatelnou pozici, jakou zajistovalo jejich
rodi¢tim. Stfedni a starSi generace lidi zase ztraci jistotu, ze po odchodu z prace budou mit
klidné stafi a zajistény diachod.

Také Bauman (In Kubatova, 2010) tika, Zze doslo ke zmén¢€, sou¢asnd moderni spolenost
JiZ neni pevnd, ale tekutd, plynouci, rozptylend, rozttisténa a neregulovana. Uvolnila se pou-
ta, jez svazovala délniky a kapitalisty, dlouhodobost byla nahrazena kratkodobosti, pracov-
nici a pracovni smlouvy jsou flexibilni, pracovni zivot je nejisty. Jde o nejistotu nového typu,
kterou musime snaset osameéle, protoze ptvodni tfidni solidarita ztratila své opodstatnéni.
Doslo totiz ke zméné kapitalismu. Dnes jsou hlavnimi zdroji velkych ziskl ideje misto mate-
ridlnich vyrobkll, kapitdl je zavisly na spotiebitelich, ne na pracovnicich. Tekutost moderni
spole¢nosti se odrazi v trojité lidské zkusenosti, a to, Ze nemdm zajisténu svou pozici, prava
a zivobyti (nejistota ohledné pfitomnosti), ze nevim, CO Se mnou a se svétem bude zitra (ne-
jistota ohledné budoucnosti), a pak také bojim se o svoje télo, o svou osobnost, o svilj ma-
jetek, o své sousedstvi a komunitu. Spotiebu vyvolavaji socialni a ekonomické podminky.
Nejistoty vedou k tomu, ze lidé voli strategii okamzitého uspokojeni svych tuzeb a potieb,
protoze maji obavy z budoucnosti. Nezda se jim ani smyslupIné klast si ptili§ vzdalené cile,
vzdat se ¢asti svych soukromych z4jma ve prospéch kolektivu, nebo obétovat pfitomné ve
jménu budouciho blaha, nebot’ kazd4 Sance nevyuzita ihned je Sanci, kterou jsme propasli.
Lidské svazky mizi, oslabuji se, rozpadaji se, neuzaviraji se svazky typu - dokud nds smrt

nerozdeéli, ale obchodni kontrakty typu dokud uspokojeni trva. Existuje silna tendence za-
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chazet i se vztahy jako s vécmi, které je tieba spotiebovat, nikoli produkovat, nejistota soci-
alni existence pak vede k netoleranci vii¢i v§emu, co stoji v cesté touze. Soucasna spolec-
nost je tvofena masou atomizovanych individui, kterd osaméle konzumuji, ale také ¢eli vSem
rizikim. Rozpadly se rodinné sité, i vztahy mezi zam&stnavatelem a zaméstnancem. Zivotni
uroven se sice celkové zvysila, mizeme chodit konzumovat do hypermarketti, ptibyva ale
lidi, kteti jsou z trhu a z hypermarketii vylouceni z diivodu nedostatku finanénich prostied-
k. Prabeh zivota si nelze naplanovat, protoZze v sou€asnosti jiz ¢loveék neprochézi predvida-
telnymi zivotnimi fazemi. PfiCinou je tekutost socialni struktury, ktera jiz neposkytuje za-

kladni spolecenské orientace, ale také technologicka zména, ktera zni¢ila predvidatelnost

Vv oblasti zaméstnani a prijmd.

Jak uvadi Beck (In Kubatova, 2010), prumyslova tfidni spole¢nost byla zaloZena na formal-
ni rovnosti $anci, na hodnoté né¢eho dosdhnout a na solidarité v nouzi. Sou¢asnd moderni
rizikova spole€nost je zaloZena na potieb¢ bezpecnosti, misto pozadavku nééeho dosahnout
je jejim cilem né¢emu zabranit. Ztraci tak hodnotu solidarity zaloZené na solidarité v nouzi,
nebot’ v této spolecnosti vznika solidarita vyluéné ze strachu. Lidé jsou ted’ vytrzeni z ttid,
odkédzani sami na sebe a své individualizované osudy na trhu prace. Prodlouzila se délka
zivota, zkratila se pracovni doba a zvysily se pracovni ptijmy, coz vedlo k masové spotiebé
a ke vzniku konzumnich zivotnich styli, které jsou zde misto tfidnich Zivotnich styli. Rizi-
kovéa spolecnost je spole¢nosti pracovniho trhu, ktery rozklada socialni zaklady ttidni spo-
lecnosti, ale také zdklady nuklearni rodiny. Selhdvaji tradi¢ni formy piekonavani uzkosti a
nejistoty v rodinach, v manzelstvi, v muzskych a Zenskych rolich, a rizikova spole¢nost nuti
své Cleny k tomu, aby své Uzkosti, nejistoty, strach a pochybnosti ptekonavali individualné.
Socidlni nerovnosti se v rizikové spolec¢nosti dale prohlubuji v disledku krizi na trhu prace,
jez zpusobuji masovou nezaméstnanost. Trh prace rozdéluje spole¢nost na ty, kdo maji pra-
ci a oddavaji se masovému konzumu, a ty, kdo préci nemaji a jsou soucésti masy nezamést-
nanych. Individualizace socialnich nerovnosti vedla k rozpadu tfidni struktury a vzniku masy

atomizovanych individui.

Podle Lipovetského (In Kubatova, 2010), konzumni vék osvobozuje lidi od pevnych roli,
stird naptiklad rozdily mezi generacemi a pohlavimi, muzstvi a zenstvi ztraceji svou né€kde;si
vyhranénost, piipustné jsou témét vSechny typy sexuality, chovani starSich lidi se stale vice
podoba chovani mladeZe. Setieni spolecenskych znakt, ospravedlnéni vSech moZznych styli

zivota, ziskéni osobni identity, touha po osobitosti, pravo byt zcela sam sebou, je mozné jen
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diky hojnosti véci a podnécovani potfeb. V tomto svété hojnosti a sviidnosti véci si musi
clovek neustale vybirat, byt iniciativni, informovat se, udrzovat se mlady. Spotieba nuti ¢lo-
véka starat se o sebe a byt k sobé odpovédny. Vznika novy typ odpoveédnosti, ktery vede ke
ztraté zajmu o véci vetejné, ale také uvoliuje 0sobnost, coz se projevuje napiiklad uvolné-
nosti mezilidskych vztahti, nesezdanym souzitim, mnozstvim rozvodu, zrychlovanim zmén
vkusu, hodnot a tuzeb, tolerantni moralkou, ale rovnéz pfibyvanim depresivnich poruch,
protoze Cloveék se rozklada v nesourodou sklddanku. Symbolem postmoderni doby je ¢lovék
orientujici se sdm na sebe, s uvolnénym Zivotnim stylem, osvobozeny od pociti viny, ktery

starostlivé peCuje o své zdravi, a snadno podl€¢hé uzkosti a tisni.

3.2 Budoucnost spole¢nosti

Jak uvadi Keller (2007), proces modernizace se nekona zdaleka jen proto, aby se zvysila
vykonnost fungovani spole¢nosti, jak se stale znovu zdaraziuje, usiluje o dovrSeni nadvlady
ekonomického pohledu na svét, podobné jako tomu bylo v piipad¢é ndbozenstvi, dokud jesté
mélo monopol na vyklad svéta. Proces modernizace ve své prvni fazi oslabil, ¢i ptimo
ochromil pfirozené struktury sociability na bazi kmenové, piibuzenské, obecni apod., a pfi-
slibil vybudovani umélych, sekundarnich struktur sociability jako modelu modernéjSiho
uspofadani. Ve své druhé fazi je ale modernizace namifena praveé proti sekundarnim vazbam
ochrany a poZaduje ve jménu je$té modernéjSiho uspotadani jejich vyrazné zestihleni a od-
bourdvani. A zde se otevira jedna z nejaktualnéjSich otazek dne$ni doby. K ¢emu povede
utlum socialniho statu, a dojde k revitalizaci vazeb primarni sociability? Pokud ano, jakou
podobu bude revitalizace mit, a pokud ne, co nastane v situaci, kdy populace nebude mit
k dispozici ani své puvodni socialni opory, ale ani ty, jejichz budovani bylo pfislibeno

V prvni fazi modernizace?

Do budoucna je velmi pravdépodobné, ze meziosobni sité vazeb a konexi budou hrat stale
vétsi tlohu spolu s tim, jak bude postupovat proces Upadku vefejného sektoru a jak se bude
prohlubovat krize socidlniho statu. Reakci na ustup stidtu a na pokles vyznamu vetejného
sektoru je také koncept socialniho kapitalu, podobné jako sité, z nichz vychazi a v nichz se
realizuje. M4 suplovat to, co dosud zajist'ovali formalni organizace vetejného sektoru (vzdé-
lani, pomoc v socidlni nouzi apod.) a pomoci tak lidem snizovat nejistotu vlastnimi silami.
Koncept socialniho kapitalu je ale spiSe jen vyrazem nostalgie, jez vyzdvihuje klady tradic-

nich hodnot a vzorct jednani v situaci, kdy nehrozi jejich zapory (Keller, 2009).
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Politicka véha sledujici v demokracii voli¢ské hlasy a ekonomickou moc, se presouva tak,
ze oSetfuje lépe zdjmy svobodnych, bezdétnych a starych nezli potfeby rodiny s malymi
détmi, coz pusobi jako posilujici se zpétna vazba a dale tla¢i na snizovani porodnosti. Najit
nastroj ucinné zmény tohoto pro populac¢ni vyvoj neblahého politického mechanismu neni
jednoduché. Ve spolecnosti s nizkou porodnosti se nasledné méni jeji vékova struktura.
Vyvoj je velmi znepokojivy. Napiiklad ve vékové skupiné osmdesatiletych a starsich, jejichz
pocet se v soucasné dob¢ pohybuje kolem 260 tisic, se o¢ekava nartst na 900 tisic do polo-
viny stoleti, kdy do tohoto véku dospéji déti z baby boomu v sedmdesatych letech. Nedojde
— li k masové imigraci nebo dramatické zméné v porodnosti, bude ¢esky narod ¢itat jen néco
pies tii miliony Cechi a CeSek. Nerovnovaze mezi ekonomicky produktivni a starou, tudiz
zéavislou populaci se pravdépodobné nevyhneme. Na stejny vyvoj ma zalozena cela Evropa,
Vv zépadnich statech pak jesté diive neZ u nas. Da se pfedpokladat, Ze deficit narozenych se
nevyrovna zvySenou plodnosti dcer dneSnich nerodicich Zen, ale bude vyrovnavan pfistého-
valectvim. Pivodni predstava o vytvofeni multikulturni spole¢nosti ale dostava v poslednich
letech trhliny. Evropa dlouho ptedpokladala, Ze imigranti usazujici se v jejich zemich si sice
zachovaji svou kulturni svébytnost, ale zdroven si osvoji a ptijmou ty evropské hodnoty, jez
vedly k rozkvétu zemi zapadniho civiliza¢niho okruhu. V né€kterych zemich s vysokym podi-
lem imigranti vSak zjiStuji, ze tomu tak vzdy neni. Problémem, ktery se netesi ani ve druhé
generaci imigrantt, u déti narozenych jiz v hostitelskych zemich, je odlisnost a kompatibili-
ta. Tyto déti se narodily uz do vysoké urovné¢ komfortu, na rozdil od svych rodicti nemaji
pocit vzestupu a vdé¢nosti za vyhody nabizené v nové vlasti. Jsou nespokojeni, ze Casto
nedosahuji na primér zivotni urovné hostitelské zemé, a nechtéji rozumét tomu, ze i
K priméru vede cesta pies vlastni Gsili, je k nému nutné respektovani pravidel hry o aspéch.
Vedle nerovnovahy mezi starymi a mladymi se vynotuje dal$i nerovnovéaha, a to mezi domo-
rodci a piistéhovalci. Nabizi se jedno feseni vznikajici situace. Pokud se tfeba i mala domaci
populace bude vénovat vysoce kvalifikovanym a koncepcnim ¢innostem, vyrobni podniky
S narokem na masovou pracovni silu budeme zakladat v zemich s mnoha détmi a levnou
pracovni silou, tak mnohondsobné vyssi zisky z ndpadi a koncepcnich rozhodnuti neZzli
zZ fyzické diiny ndm umozni v pohodé a komfortu se postarat i o velky podil starnoucich
obcand. I toto feSeni ma ale svou slabou stranku a navozuje dal$i nerovnovéhu, a to z toho
divodu, ze by predpokladalo vybudovani znalostni spolecnosti, k cemuz je zapotiebi masiv-

ni investice do vzdélavani a védy a také dostatek talentd schopnych tyto investice proménit
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Vv bohatstvi spolecnosti. Podil déti dédicné zvyhodnénych talentem po rodicich v nasi popu-
laci ubyva, vysokoskolacky rodi polovinu déti, nez by rodily, kdyby mély jen zékladni vzdé-
lani. Vypada to, Ze 1 v nasi spoleCnosti plati, Zze chytfi si berou chytré, maji spolu chytré déti
a ty chytie vychovavaji, ale maji jich malo. Neni tedy pravdépodobné, Ze by se u nds vyno-
fovala na obzoru spole¢nost, kterd bude vynikat celkovou vzdélanosti, spiSe musime pocitat
s dal§i vynofujici se nerovnovahou mezi Sancemi kognitivnich elit a témi ostatnimi. Ale
vznikd nam tady jesté dalsi nerovnovaha, plynouci z rozdilnych zajmi singli a rodin. Vyso-
ky podil singlli ve spolecnosti a jejich ekonomicka sila zvySuje jejich sebevédomi. Nékteti
zastavaji nazor, ze rodina nepotiebuje ochranu a zadné zvlastni zachazeni, nebot” jsme si
vSichni rovni. Ani stard socidlni nerovnovaha mezi chudymi a bohatymi ze spole¢nosti ne-
vymizela. Nastupujici mladou generaci ¢ekd nelehky zivot, bude muset projit fadou obtiz-

nych zkousek, ale mé pted sebou Sance jaké neméla Zadna jina (Mozny, 2006).
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4 SOUCASNA RODINA

At uz Zijeme v moderni nebo postmoderni dobg, jisté je, Ze v poslednich letech dochazelo a

dochazi k mnoha zméndm, jez maji zasadni vliv na nase Ziti.

Podle Kocourkové a Rabusice ed. (2006) jesté pocatkem 90. let minulého stoleti byl vstup
do manzelstvi a zalozeni rodiny samoziejmou soucésti zivotnich plant vétsSiny mladych lidi
v CR a zdalo se, ze demograficky vyvoj nebyl dotéen probihajicimi politickymi, ekonomic-
kymi a socidlnimi zménami. Ale jiz od poloviny 90. let se zacaly dit zmény. Pro demografic-
ky rezim byvalé spolecnosti redlného socialismu byly charakteristické casné snatky a poro-
dy, kratké intervaly mezi porody a vyssi plodnost. Tento rezim odeznél a zacal byt nahrazo-
van novym, pro ktery je typickd nizka snatecnost, porod v pozdéjSim véku a snizovani po-
roda vyssiho potadi. Nove utvarené vzorce rodinného a reprodukéniho chovani se odklangji
od uniformity a piiklanéji se k rozmanitosti ve formach Zivotniho stylu jak z hlediska typu
partnerského souziti, tak z hlediska poc¢tu déti. Vzriista pocet nesezdanych souziti, homose-
xualnich parti, podil osob Zijicich samostatné. Piibyva neuplnych rodin, manzelskych para
bez déti, nebo jen s jednim ditétem, klesa podil dvoudétnych rodin s obéma rodi¢i. Nove
nastupujici mladé generace se stale vice vzdaluji svym rodictim z hlediska volby typt svazkl

a reproduk¢nich strategii.

Také Kraus (2008) uvadi, Ze ptestavaji platit tradini kritéria. Zejména pak institucionalni
spojeni zakonnym manzelskym svazkem jiz neni nutnou podminkou rodinného Zivota, a
pribyva tak déti, jez se rodi mimo legitimni manzelstvi. I tato souziti mohou fungovat jako
rodina a spliiovat dalsi znak rodiny - tedy ze jeji clenové spolu bydli pod jednou stfechou a

spolupracuji v ramci spole¢ensky uznavané délby prace.

Spole¢né se zmEnami nazorih na manzelské vztahy se ménily a méni i ndzory na rodinné
souziti a vychovu déti. Po hierarchi¢nosti rodiny na sklonku minulého stoleti (nejvyse po-
staveny otec, pak matka a déti podle narozeni), je nyni idedlem rovnocenny vztah mezi mu-
zem a Zenou. Diraz je kladen na harmonické fungovani celé rodiny, jeZ by také méla umeét
respektovat individudlni zvlastnosti. Vice se piihlizi k vrozené rozdilné psychické vybave
muzi a Zen, ktera urcuje moznosti jejich pfinosu do rodiny i zisk z rodinného souziti. Prefe-
ruje se oddélené bydleni nukledrnich rodin. Liberalizuje se postoj k rozvodiim a hlavnim

meétitkem funkEnosti rodiny je emo¢ni spokojenost manzelli a emo¢ni uspokojeni déti. Vice
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se také toleruji predmanzelské experimenty v partnerskych vztazich a predmanzelsky sex

(Matousek, 2003).

Podle Kellera (1995), ale cesta k tizké nuklearni rodiné piispé€la sama k oZiveni sité vazeb a
kontaktt tvoricich od nepaméti zaklad Sirsi rodiny. Nuklearni rodina se natolik osvobodila
od dohledu a kontroly Sir§iho piibuzenstva, ze to znacné zvysilo jeji kichkost a nestalost.
Osamoceni partnefi se svymi napul osifelymi potomky hledaji podporu, pomoc a ochranu
prave u svych piivodnich rodin. Nékteti ji zde nalézaji, a tim se u nich sniZuje riziko, Ze bu-

v

dou muset Zadat o ochranu neosobni, stale skoupéjsi instituce statu.

4.1 Zmény V rodinném Zivoté

NS 24

Rodina se ménila a méni ve svych nejzakladnéjsich charakteristikach. S rozpadem tradi¢nich
spoleCnosti a postupujici industrializaci zacalo dochazet k odlouceni bydleni a zaméstnani,
rodina ztracela odpoveédnostni vazanost k rodovému majetku - domim, ZivnoStem, polim, a
zacCala se zakladat v kazdé generaci znovu. V moderni spole¢nosti jiz maji mladé pary vétsi-
nou vlastni domacnost. Padl monopol rodiny na legitimni sex, ktery méla po staleti
Vv kiestanském kulturnim okruhu, a pfedmanzelsky sex se stal vSeobecné legitimnim. Mono-
pol na legitimizaci plozeni déti rodiné pomérné dlouho zistaval. Kiestanstvi pojimalo man-
zelstvi jako instituci nezrusitelnou, rodinu jednou zalozenou povazovalo za dozivotni. Toto
pojeti bylo napadeno pojetim manzelstvi jako obcanské smlouvy, jako pravniho kontraktu,
ktery je vypovéditelny kteroukoli ze stran. Zacal nartistat pocet rozvodi a opakovanych
manzelstvi. Na pocatku sedmdesatych let ve vSech spole¢nostech naseho kulturniho okruhu
zacal prudce stoupat pocet nemanzelskych déti, od poloviny sedmdesatych let také zacala
klesat porodnost, a v mnoha z nich je rodina s jednim ditétem nejcastéjSim typem rodiny.
Nové technologie, jako napt. hormondlni antikoncepce ¢i nitrodélozni télisko, poprvé
V historii lidstva postavily opravdu u¢innou hraz mezi sex a poceti. RodiCovstvi ustavuje
rodinu, a zatimco v tradi¢ni spolecnosti bylo tou nejpfirozengjsi véci na svéte, v soucasné
dob& se matefstvi pro vétSinu Zen zménilo z jejich pfirozeného udélu v akt védomé volby.
Tim na jednu stranu rodi¢ovstvi mnoho ziskalo, na druhou stranu se z n¢ho ale zaroven fada
jistot ztraci. Nékteré pary odkladaji rodiCovstvi, mnohdy i tak daleko, Zze kdyz se k nému
nakonec odhodlaji, shledavaji, Ze uz je pozd¢. Neékteti lidé nepocit'uji potiebu rodicovstvi
viibec. V posledni dob¢ ptibyva domacnosti s jen jednim rodicem a také domacnosti jednot-

liveli. Témét tietina Zen dnes ziistdva v n€kterych zapadoevropskych zemich bezdétnd, a
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zdé se, ze 1 Ceska spolecnost k nim zahy bude patfit. Asi polovina vysokoSkolsky vzdéla-
nych Zen naroky povolani a matefstvi smifit nedokdze a zistava celozivotné bezdétna.
Nejen z toho divodu, Ze je to jejich postoj, ze chtéji zalozit par se stejné vzdélanym a
uspéSnym muzem, ale také proto, Ze je pro né obtizné najit partnera, ktery by byl odpovéd-
nym otcem a dal jim zaruku, Ze vznikajici obtize neziistanou jenom na nich. Maji také oba-
vy, ze zpozdéni nékolika let, které by vénovaly vychové svych déti, zpisobi jejich vypadek
z profese, ztrati kontakt, neudrzi si kvalifikaci, a ptijdou tak o dobfe placenou praci. Mnoho
part, ale bez ohledu na vSechny piekdzky dokédze smifit ndrocné povolani rodi¢l a odpo-
védnou péci o deti, at’ uz s pomoci svych rodici, nebo tieba placenych sluzeb, protoze déti
povazuji pfinejmensim za stejné mocny zdroj uspokojeni jako kvalifikované povolani. V
postaveni rodict se S prohlubujici délbou prace a rozvojem specialnich instituci také mnoho
zménilo. Pfi socializaci ditéte, jeho vedeni k respektovani hodnot a spravnému zivotnimu
stylu je zatlatovano do pozadi vlivem vrstevnické skupiny, jejiz hodnoty jsou stale vice
ovlivilovany hromadnymi sdélovacimi prostfedky, tam kde byla rodina diive nezastupitelna,
nastoupili specialisté a formalni organizace, Skola pfevzala od rodiny vzdélavani déti, 1ékari,
nemocnice a sit’ socialnich zafizeni pfevzaly od rodiny pé¢i o nemocné, staré a postizené.
Tyto zakladni socialni role proSly a dale prochazeji hlubokou vnitini prestavbou. Doslo
K vyvlastnéni fady tradi¢nich funkci rodiny. Rodiné ziistal konzum a zabava, ale naStésti
také citové bezpeci, ve kterém je nenahraditelna. VSechny tyto zmény jsou naprosto pod-
statné, hluboce zasahujici socialni struktury soudobych spolecnosti naseho civiliza¢niho
okruhu a individualni Zivoty vSech jejich ¢lent. Nékteré zmény vyvolavaji nasledné dalsi

zmény, po rodiné moderni pfichazi rodina postmoderni (Mozny, 2006).

Podle Matouska (2003) je soucasna Ceska rodina také rodinou zaméstnané Zeny. Zamestna-
ni Zeny je pro vétSinu rodin ekonomickou nutnosti, a malokterd rodina by vystacila jen
s jednim platem. Zena je pietizena soub&znymi pozadavky prace a domacnosti, v roding je
Castéji nespokojena nez muz, a Castéji také dava podnét k rozvodu. Krize v rodiné nastava
také v disledku toho, Ze muZz napt. podnika a v rodin€ je pfitomen minimalné. I kdyz se mu
dafi, frustruje zbytek rodiny tim, zZe vétSinu financi investuje do svého podnikani, a ¢lenové
rodiny si pfipadaji ukraceni na svych pravech. Nékteti z téchto muzii si dopfavaji milenky,
rozvadéji se a znovu Zeni s mladsimi, atraktivngj$imi partnerkami. Jindy je problém vyvolan
tim, Ze Zena dosdhla vyrazné lepSiho postaveni a pfijmu neZ jeji manzel, a ten se musi vy-

rovnat s tim, Ze Zena je vyznamnéjsi postavou jak doma, tak ve spole¢nosti, apod.
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Tabulka 1: Zakladni charakteristiky tradicni, moderni a postmoderni rodiny
Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegeneraéni nuklearni, manzelska variabilni, individuali-
zovana
Zakladni kapi- | ekonomicky ekonomicky, socidlni, | socidlni, KULTURNI
tal kulturni
Legitimizace sex, déti déti NELEGITIMIZUJE
Role komplementarni, hie- | segregované¢, komple- | individualizované
rarchizované mentarni
Funkce univerzalni pecovatelské, statu- | CITOVE
sotvorné, citové
Autorita otec otec — matka, funk¢én€ | individualizovana, slaba
segregované
Reprezentace | nabozensky, cirkevni obCansky masmedialni
diskursu
Mezigeneracni | patrilinearni, autorita- | demokraticky, smiSeny | slaby
pienos tivni

Zdroj: (Mozny, 2006, s. 23)

Pfi¢inami toho, pro¢ se v poslednich letech tak zménilo demografické chovani mladé gene-

race, proc je tak nizk4 snatecnost a porodnost se zabyval také Rabusic (2001), ktery uvadi,

ze nejen dle jeho ndzoru za v8im stoji hlubokd proména hodnot a hodnotovych preferenci,

ktera se odehrava v mladych vé€kovych skupindch ¢eské populace narozené v poloving 70. a

na pocatku 80. let a kterd byla umoZnéna politickou zménou v roce 1989. Jak déle uvadi,

jini autofi se domnivaji, Ze pfi¢inou promén v rezimu reprodukce obyvatelstva je hrozici

nezaméstnanost, snizena Groven socidlniho zabezpeceni a snizena Zivotni Groven obyvatel-

stva. Ceské republika se jiz od po&atku 90. let snazi podobat se strukturam zapadoevrop-

skych zemi, a mnoh¢ struktury se dnes u nas od téch zapadnich pfilis nelisi. S témito struk-

turami samoziejmé do zna¢né miry koresponduje i lidské chovani, ¢eska populace se dnes
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tidi podobnymi vzory jako jeji zapadni vrstevnici, oblékd se, pfemysli a chova se podobné

jako oni, véetné vzorl nesezdaného souziti, pozdnich snatkii a nizkych pocta déti.

Tabulka 2: Demograficky vyvoj v CR

1993 1999 2003 2009
Pocet obyvatel (stfedni stav
obyvatelstva) 10330607 | 10282784 | 10201651 | 10491492
Nadéje doziti pfi narozeni (Vv
letech) muzi 69,20 71,40 72,03 74,19
Nadéje doziti pii narozeni (v
letech) Zeny 76,41 78,13 78,51 80,13
Snatky (na 1000 obyvatel) 6,4 5,2 48 4.6
Rozvody (na 1000 obyvatel) 2,9 2,3 3,2 2,8
Zivé narozeni (na 1000 obyvatel) | 11,7 8,7 9,2 11,3
Potraty (na 1000 obyvatel) 8,3 51 4,1 3,9
Potraty (na 100 narozenych) 70,3 58,0 45,0 34,2
Zemteli (na 1000 obyvatel) 11,4 10,7 10,9 10,2
Ptirozeny ptirastek (na 1000
obyvatel) 0,3 -2,0 -1,7 1,0
Celkovy piirastek (na 1000 oby-
vatel) 0,8 -1,1 0,8 3,7
Kojeneckd timrtnost (zemfeli do
1 roku na 1000 zZiveé narozenych) | 8,5 4.6 3,9 2,9
Uhrnna plodnost (podet  Zivé
narozenych déti ptipadajicich na | 1,666 1,133 1,179 1,492

1 zenu ve véku 15 — 49 let)

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/zakladni_udaje_o_ceske_republice
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To, jestli je populace mlada nebo starnoucti, zavisi predevsim na tom, kolik Zeny porodi déti.
Pokud se jich rodi hodné, jednd se o populaci mladou. Protoze zakladna stromu zivota je
v takovém piipad¢ Siroka a celkovy tvar ma pyramidalni charakter. Jestlize se jich naopak
rodi malo, populace za¢ne starnout, protoze zékladna stromu zivota je uzka a podil mladé
populace viici staré se snizuje. Starnuti mize byt produktem zpomaleného ristu poctu mla-
dych vékovych skupin, ktery je zplisoben nizsi porodnosti, ale také zrychleného nartstu
pocta ve starSich vékovych skupindch zapti¢inéné¢ho rychlym poklesem umrtnosti (Rabusic,

1995).

4.2  Charakteristické znaky sou¢asné rodiny

To, co kolem sebe v posledni dob¢ asi vSichni vidime, vnimame a mnohych se i osobné do-
tyka, shrnul Kraus (2008) do charakteristickych znakl soucasné rodiny. Jak uvadi, promé-
ny, kterymi soucasna rodina prochdzi, zasahly 1 socidlni role rodicti. Dlouhodobé a naro¢na
zena ziskala nékteré prava a povinnosti, které diive nalezely vyhradné muzi. I déti se stale
vice podileji na organizovani rodinného zivota, a jejich vztah s rodiCi je vice partnersky.
Pfitomnost obou rodi¢td vSak zlstava nenahraditelna, jsou vzorem partnerského vztahu,
ktery dité¢ sleduje, na némz se uci jak ma tento vtah vypadat, jaka jsou pravidla jeho fungo-
vani. Rodina se casto dostava do jisté izolovanosti, Zije uzaviena pred vnéjsi spolecnosti.
Stava se tak zeyména v dusledku stale castéjSiho odd€lené¢ho zivota jednotlivych generaci,
ochabovani sousedskych vztahii, ¢i ve snaze uniknout pied zaplavou podnétti dnesniho pte-
technizovaného a medializovaného zivota do pomysiného klidu rodiny. Rodina se také
zmensuje, ptibyva osob zijicich v jednoclennych domécnostech, osamélych Zen s détmi. Ro-
diny nejsou ukotveny v $irSich spole¢enskych vazbach a jsou méné stabilni. Dal§im, jiz delsi
dobu pozorovanym charakteristicky znakem je dezintegrace. Stale ubyva chvil, kdy se rodi-
na sejde za Ucelem sdélovani si svych zazitki, radosti i starosti, hledani moznosti vzajemné
pomoci a spoluprace. V mnoha rodinach se jejich ¢lenové jen potkavaji, koresponduji spolu,
nebo vilbec pfestavaji komunikovat. V fadé rodin si manzelé vedle spole¢ného rodinného
Zivota zafizuji jesté dalsi (vazany vétSinou na vlastni zaliby ¢i intimni Zivot), déti jsou pak
odkazany samy na sebe a ziji také svij vlastni zivot. Nastava tak atomizace Zivota v rodine.
Na dezintegraci a zZivotnim stylu rodin se vyrazn¢ podepisuje zatizeni rodicii pracovnimi

aktivitami, coz ptinasi znacné casové zaneprazdnéni, jehoz disledkem je vyCerpani, nedo-
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statek Casu na relaxaci a chvile stravené spolecné s détmi. Toto rodi¢e Casto détem kom-
penzuji materidlnimi prostiedky nebo vysokym kapesnym, coz se projevuje v hodnotovém
systému a charakterovych vlastnostech déti (neskromnost, nadiazenost, sobectvi) a miize to
prispivat k jejich deviantnimu chovani. Model soucasné rodiny byva stdle castéji dvoukarie-
rovy, coz je disledek emancipace (rostouci vzdélanosti, kvalifikovanosti a tudiz i zaméstna-
nosti zen) a vede nékdy i k rozpadu rodin. Ceské republika je jednou ze zemi s nejvyssim
vyskytem rozvodu. 1 kdyz spole€enské stigma plynouci z rozvodu rodi¢t jiz dnes nepusobi,
je rozvod 1 nadale faktorem negativné ovliviiujicim duSevni zdravi ditéte a jeho osobnostni
rozvoj. Rozvedeni rodi¢e n€kdy uzaviraji novd manzelstvi (popt. souziti). V ptipadé€, ze
taktéz nefunguji, pro déti to znamena cCasté stiidani rodicd, coz na né neblaze dopada. Sili
také diferencovanost rodin podle socioekonomické urovne, coz se negativné projevuje
Vv socializacnim procesu. Mnoha domacnostem s niz§imi pfijmy hrozi socidlni vylouceni,
kdyz tesi své financni problémy ptj¢kami a neimérné se zadluzi. Ve slozité situaci se ocitaji

zejména mladé rodiny s détmi.

4.3 Rodina, prace a vychova déti

Zalozeni rodiny a vychova déti predstavuje pro vétsSinu lidi 1 dnes jeden z nejdilezitéjSich
zivotnich cilti. Rodina si v ¢eské populaci dlouhodobé zachovava svoji vysokou hodnotu, a
rodina se dvéma détmi pak predstavuje idedl, ktery deklaruje velka ¢ast muzii a Zen. Na
vyznamu ale nabyvaji také hodnoty spojené s profesni oblasti a seberealizaci, které mohou
napliiovani idealu rodinného Zivota riznymi zpusoby ovliviiovat (napf. vétsi dulezitost pfi-
kladdand penéziim a zajimavé, uZitecné, ¢i dobie placené praci). Podle sociologickych vy-
zkumil se vdané Zeny a Zenati muzi citi v zivoté $t'astnéjsi a spokojenéjsi. Také lidé Zijici
V nesezdaném souziti jsou vyrazné Stastnéj$i nez ti, ktefi ziji sami. Pozitivni vliv souziti
S partnerem/partnerkou je vysvétlovan vztahovymi faktory, jako jsou vzajemna spolecnost,
podpora, pomoc a povzbuzeni, ale také lepsi financni situaci a lepSim zdravotnim stavem.
Mladi lidé se rozhoduji, zda mit déti brzy a zaméstnani se vénovat naplno teprve tehdy, kdyz
jsou déti vetsi a péce o n€ neni uz tak casoveé narocna, nebo naopak narozeni déti posunout
na pozdé€jsi dobu a nejprve si vybudovat urcité postaveni v zaméstnani. MuZzi travi
V zaméstnani v priméru vice ¢asu tydné nez Zeny, ty zase vénuji vedle zaméstnani jesté
znacny dil ¢asu na zajiSténi chodu domacnosti a péci o déti, a jsou tak vystavovany ,,dvoji

zatezi“, a je pro né tudiz velmi dilezitd otazka sladéni prace a rodiny. Napéti mezi sférou
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rodinnou a pracovni se projevuje nejcastéji V dob¢, kdy jsou v rodindch malé déti, jimz je
potieba poskytnout odpovidajici péci. Jeji zajisténi lezi vétSinou na Zen€. Rodina voli mezi
strategii spocCivajici ve vysokém pracovnim vykonu, ktery zajisti dostatek penéz na pohodl-
ny zivot rodiny a déti, a strategii zalozenou na mensim pracovnim nasazeni umoziujicim
vénovat dostatek ¢asu rodiné a détem. Zeny jsou spiSe orientovany na rodinu, pfednost pra-
ci pted rodinou by jich, pii snaze skloubit rodinné a pracovni povinnosti, dalo jen malo.
Muzi jsou orientovani na rodinu a praci zhruba ve stejné mife. Rodice déti predskolniho i
Skolniho v€ku 1 matky samozivitelky preferuji dostatek ¢asu na rodinu i na tikor prace. Nao-
pak starsi lidé, jejichz déti jiz ziji samostatné, Castéji voli druhou strategii — vysoké pracovni
nasazeni za ucelem zajisténi dostatecného mnozstvi penézi pohodlny zivot. Divodem je
kromé toho, ze jiz maji dospélé a samostatné déti, predevsim blizici se dichodovy veék, na
ktery se chtéji dostate¢né financné zajistit. Pii zajistovani péce o malé déti, preferuji rodice
do dvou let jeho véku jeho matku, od ¢tyi let pak dominuje preference institucionalni péée o
déti, a navrat matky do zaméstnani. VéEtSina matek po ukonceni matetské, ¢i rodiCovskeé
dovolené, pokud nastoupi do zaméstnani, pracuje na plny tivazek, protoze prace na ¢asteény
uvazek je obtizn¢€ dostupnd a zaroven v porovnani s plnymi uvazky ekonomicky velmi nevy-
hodna. Minimum matek zastava praci z domu, nebo ma pruznou pracovni dobu (Hohne aj.,

2010).

Vzhledem k vysoké zaméstnanosti zen jsou rodi¢e malych déti nuceni zajistit jejich hlidani.
VétSina déti navstévuje predskolni zatizeni (matefskou Skolu), o neékteré déti se staraji pra-
rodiCe nebo jini ptibuzni ¢i pratelé, mensi Cast rodicu (zejména s vysSim vzdélanim a vysSSim
piijmem) vyuZziva placenou individualni pééi (Kocourkova, Rabusic ed., 2006).

Rodice déti navstévujicich zdkladni Skolu pak maji moznost vyuzit Skolni druzinu, zajmové
krouzky, a to bud’ ztfizované piimo ve Skolach, nebo tfeba volnoCasové aktivity nabizené

neziskovymi organizacemi.

Rozhodujici tilohu ve vychové déti maji rodiCe, kteti maji byt osobnim zivotem a chovanim
ptikladem svym détem. Rodi¢ovskd zodpovédnost nalezi obéma rodicim, a je souhrnem
prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité, zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zastupovani nezletilého ditéte a spravu jeho jméni (zakon

€. 94/1963 Sb. v platném znéni).
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4.4 Vztahy mezi generacemi a jejich souziti

V soucasné dob¢ jiz neni nejobvyklejsi vicegeneracni souziti, jak to bylo bézné diive. Ve
spole¢né doméacnosti ziji S dalsi generaci v jednom byt¢ spiSe netplné rodiny, zejména roz-
vedené Zeny a svobodné matky s détmi. V ramci mezigeneracni solidarity rodice vypomahaji
svym détem (pfevazné dceram), které se ocitly v ekonomické a bytové tisni, spole¢nym byd-
lenim a hoSpodatenim. Vicegeneracni souziti u nds nevznika ve vétsiné piipadi proto, ze by
to byla volba zucastnénych, ale z divodu bytové tisn¢, kdy mlady par jesté ekonomicky

nedosahne na svij vlastni byt (Mozny, 2006).

Pocetnou skupinou, tvofici spoleénou vicegeneracni domdcnost, ktera v poslednich letech
narista, jsou dospélé samostatné hospodaftici déti, jez v disledku odkladéani snatkt, nedo-
stupnosti vlastniho bydleni, nebo studia bydli s rodi¢i. Velka ¢ast mladych lidi zaklada rodi-
ny az po ziskani samostatného bydleni, n¢ktefi bydli alespon uréitou dobu po siatku u rodi-
¢, a jen minimum manzelstvi ziistava u rodici bydlet trvale. K tradici rodinného zivota
Vv Ceskych rodinach patfi vzajemna pomoc mezi generacemi. Zménou Zivotniho stylu od
druhé poloviny dvacatého stoleti ale nabyla nové podoby. Vztahy mezi generacemi jsou
pievazné dobré, jejich Clenové se velmi Casto setkavaji, ale preferuje se jiz oddélené bydleni
nuklearnich rodin. Uzké kontakty mezi generacemi v rodiné bez spoleéného bydleni jsou
mozné také diky tomu, Ze mezi bydlistém dospélych osob a jejich rodic¢t nebyva v mnoha

piipadech velka vzdalenost (Tucek aj., 2003).

U vicegenera¢niho souziti dochazi ¢asto k nedorozuméni — mezigeneracnim konfliktiim.
Pti¢iny jsou razné. Jednoznacné k témto konfliktiim pfispiva skute¢nost, Zze kazda generace
je ovlivnéna jinymi historickymi udélostmi, kazd4 se diva na svét jinym zplisobem, jinak

jedna. Jejich reakce na stejnou spole¢enskou udalost jsou odlisné (Kubatova, 2010).

Podle Hrdlickové (2009), mezigeneracni konflikty jsou hned vedle manzelskych problému
nejéastéjsi lidské spory, psychologové vsak povazuji jejich ptitomnost v rodiné za normalni
a funkéni jev. Vztahy panujici mezi prarodi¢i, rodi€i a vnoucaty v rodinach jsou ovlivnény
celkovou atmosférou, historii téchto rodin a rodinnymi zvyklostmi. Pfi¢inou generacnich
sport miiZze byt odcizeni, nezajem, nepochopeni, piedpojatost piislusnikli jednotlivych gene-
raci vii¢i sobé navzajem na zakladé poktiveného nazoru na jiné generace, prilisna zavislost
nékteré¢ho z manzelli na rodi¢ich, odlisna komunikace (napft. kriticky zptisob komunikace u

tchyn€), odlisné zvyky a Zivotni styl, rozdilny pfistup k pracovnimu vykonu, odlisny styl
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vychovy, politika, ndbozenstvi a podobné. Nejlepsi je pochopitelné konfliktim piedchazet.
Proto, aby spolu mladi a stafi vychazeli je zapotiebi dostatecnd mira vzajemné intimity, tole-
rance, respektovani soukromi a fungujici oteviena komunikace a schopnost povznést se nad
chyby a nedostatky druhych. Pokud si maji dvé generace porozumét, musi stars$i generace
své zkuSenosti piedavat tak, aby je ta mladsi mohla vyuzit, tedy v kontextu s dobou. Jestli
se maji dvé generace vzajemné uctivat, me¢la by mladsi generace brat ohledy na tu starsi, a
minimalné ji vyslechnout.

Jak uvadi Marada (In Kubatova, 2010), v soucasné Ceské spolecnosti neexistuje konflikt
mezi mladou a stfedna generaci. Byl vysttidan mezigeneracnim spojenectvim. Divodem je
skutecnost, ze mezi mladou a stiedni generaci jiz neni propast v podobé radikalni odlisnosti
svéta dospélych a svéta mladeze. Spojovat by je mohl odpor proti odcizujicimu mocenské-

mu systému moderni spole¢nosti.

Podle Lipovetského (In Kubatova, 2010), spojuje mladez a dospélé téz kult mladi, odstra-
néni generacnich rozdill, snaha vypadat mlad¢é bez ohledu na vék. Touha po mladi projevu-
jici se tim, Ze se dospé€lé zeny oblékaji jako mladé divky, pecuji o sviij vzhled, snazi se byt
Stihlé a mit pevné télo. Mnoho pfislusnikl stiedni generace vypada mladsi a jsou zdravési

nez jejich vrstevnici v predeslé generaci.

Dnes$ni mladez v dusledku kultu mladi uci své rodi¢e jak se oblékat, co si maji myslet, jakou
hudbu poslouchat, je to takovy socializacni proces naopak. Tato soucasna mladez je gene-
raci, kterou neohrozovaly zadné historické hrozby a zvraty, nemusela pfinaset zadné obéti.
Uziva si Zivota bez traumat, strachu a hranic, a proto by chtéla mit vSechno (byt Stastna, mit
penize, cestovat, zit si podle svého). Stfedni generace ji to nema za zI¢ a nasleduje ji. Diive
chtély byt déti podobné rodiciim — divky si od matek ptjcovaly obleceni a kosmetiku, dnes

se naopak rodiCe chtéji podobat détem, a matky si piijcuji obleceni dcer (Kubatova, 2010).

V dobie fungujicich rodinach se mladsi generace b&€zné obraci na své rodice ¢i prarodice
S prosbou o pomoc ¢i podporu Vv nesnazich, at’ uz jsou zptsobeny ¢imkoli (finanéni potize,
bytova tisen, hlidani déti apod.). Také starSi generace ocekava, Ze v piipadé potieby (ne-
moc, imobilita ve stari atd.) budou v prvé fad¢ jejich déti tim, kdo jim bude napomocen. |
kdyz v soucasné dob¢ vicegeneracni souziti neni Casté, je podstatné, aby se udrzovaly tzké
rodinné kontakty, aby starsi generace piedavala své zkusSenosti t¢ mladsi, obé spolu komu-

nikovaly, naslouchaly si, obé se respektovaly, a byly si vzajemnou oporou.
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4.5 Budoucnost rodiny

Jak se muzeme docist v literatute, a nakonec to vidime, i kdyz se rozhlédneme kolem sebe,
narusté také u nas pocet lidi zijicich osamocené, ktefi zlstavaji bezdétni, méné se vdavame a
zenime, hodné se rozvadime a rodi se ndm malo déti. Jsme piili§ pracovné vytizeni, mame
malo ¢asu na déti (pokud je viilbec mame), na sebe a na své partnery, vztahy s rodinnymi
piislusniky, ptateli nebo tfeba sousedy také nejsou takové jako diive — jsme vice uzavieni a

chranime si svoje soukromi, coZ nékteré odsuzuje k Samot¢ az izolaci.

Jak uvadi Mozny (2006, s. 148): ,,Povaha moderni demokracie byla zaloZena a utvarena
V dobé, kdy ucinna regulace porodnosti a svobodné rozhodnuti pro a nebo proti rodicoVv-
stvi nebylo spolehlivé dostupné, a zejména nebylo v rukou Zen. Dnes je tomu jinak. Vsech-
no zatim ukazuje na to, Ze nedokaze — li se nase demokracie na tuto zménu adaptovat, sta-
ne se demokracii pomalounku vymirajici kultury (ne vymirajici spolecnosti: relativni eko-

nomicky blahobyt pritihne do uvolnéného prostoru populace vitalnéjsich kultur).

Manzelstvi bylo transformovano ve vztah smluvni, stala se z né¢j smlouva na dobu neurc¢itou,
kterou je mozné jednostranné vypovédét. Rodiny se mohou zakladat a koncit, a to opako-
vang, nase spole¢nost se pomalu za¢ina adaptovat na trvalé rearanzovani vztahové struktury
domacnosti. Jadrem lidské rodiny je vztah matky a ditéte, ne vztah v rodicovském paru.
Vztah matky a otce v systému lidské rodiny ma instrumentalni charakter (zakladni par chra-
ni). Poslednim vztahem, ktery neni mozné vzit zpét je rodiCovsky vztah, jediny pretrvavajici
primarni vztah, jez je fatalné nezrusitelny. Na rozdil od manzelstvi, z n¢hoz se stala obcan-
ska smlouva, zruSitelnd dohodou stran, rodiCovstvi je socialni a biologicky fakt, jez nezna
instituci rozvodu. Doba pozdni modernity, ale nema moc déti rada, a da se oCekavat, ze
ceska rodina se stejn¢ jako ostatni evropské rodiny bude drzet u jednoho nebo dvou déti

(Mozny, 2002b).

Keller (2011) uvadi, Ze plan sou€asného ministerstva prace a socialnich véci, ktery predpo-
klada, Ze rodina musi vykryt mnohem vice socialnich rizik nez dosud, a jen tam, kde se ji to
uz ani s nejvyssim vypétim nepodafi, pomiize stat, ma bohuZzel své slabiny. Socialni problé-
my se z velké ¢asti tykaji pravé Spatné fungujicich rodin a osaméle Zijicich jednotlivcl. Ro-
diny, které jsou schopné své ¢leny ochranit, totiz nebyvaji obvykle klienty socidlniho statu.

Bude se napf. stézi moci uSetfit na davkach pro nezaméstnané a prenést starost o né na ro-

diny. Dlouhodoba nezaméstnanost totiz vyrazné zvysuje riziko rozbiti rodiny, zejména je — li
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bez prace dlouhodobé manzel. Dalsi problém tohoto planu, jak piimét rodiny, aby svépo-
moci zacelovaly diry ve statnim rozpoctu. Jestlize se ma rodina stfednich vrstev co nejlépe
vypotadat se svymi riziky, zafidi se tak, ze si rizika prosté nepofidi. Jak autor dale uvadi,
pravice by méla uz kone¢né pochopit, ze nic neni na tomto svété¢ zadarmo. Kdyz se po
zhasnuti svétel rozebere majetek, tak se zrodi ze tmy kmotrové, korupce a mafie. Kdyz se
chce po rodinach, aby ze svého zaskakovaly za stat, ve kterém se ne a ne rozsvitit, odnesou
to ty nejzodpoveédnéjsi rodiny. Ministr prace a socidlnich véci se nemusi dle autora obévat,
ze zadluzime své potomky, protoze diky politice pravice, se spousta potomku vitbec nena-

rodi.

Burcin a Kucera (2010) ve své prognoze popula¢niho vyvoje Ceské republiky na obdobi let
2008 - 2070 uvadi, ze pocet obyvatel s nejvétsi pravdépodobnosti vzroste a to vyhradné
jako disledek ocekavaného kladného migraéniho piirastku. Do deseti az dvanacti let totiz
skonci prechodné obdobi riistu obyvatelstva pfirozenou ménou, které vyvolal soubéh nizké
umrtnosti, realizace odlozené plodnosti a jim odpovidajicich do¢asné ptiznivych vékovych
struktur, a dale pak jiz bude zaleZet vyhradné na velikosti migra¢niho ptirastku. Populace
bude zcela jisté dale progresivné starnout, a v prvni poloviné obdobi prognozy dynamictéji
nez ve druhé. Rozhodujicim faktorem tohoto vyvoje bude vychozi v€kova struktura, vy-
znamnymi faktory budou i oc¢ekavany pokles porodnosti a prodluzovani lidského Zivota.
V prvni poloving az dvou tietinach obdobi progndzy nebudou osoby v produktivnim véku
ubyvat, zdroje pracovnich sil v§ak demograficky vyrazné zestarnou. Vékova kategorie seni-
ora (65 a vice let) bude jedinou ¢asti populace, ktera pocetné poroste. Z téchto zavéra vy-
plyva, Ze centralnim problémem budouciho populaéniho vyvoje CR a kli¢em k Feseni vétsiny
ostatnich popula¢nich problému bude starnuti obyvatelstva. Spolu s pfedpokladanou hloub-
kou zmén a nedostateCnou vykonnosti ekonomiky vytvoii stdrnuti populace zcela nepo-

chybné velmi specifické a naro¢né podminky dal§iho rozvoje celé spolecnosti.

Vyhlidky pro nas do budoucna nejsou nejlepsi. Pokud nedojde ze strany statu k rychlému a
uc¢innému zasahu, tak se predpovédi odbornikii budou pravdépodobné napliiovat, a budouc-

nost Ceské rodiny se tedy zda byt ponékud nejista.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V Gvodu teoretické ¢asti prace jsme si vymezili pojem rodina, jak jej uvadéji né€kteti autofi.
Zabyvali jsme se také vyznamem rodiny jak pro jednotlivce — dité i dosp&lého ¢lena rodiny,
tak pro spolecnost. Rozlisili jsme si typy rodin podle ruznych hledisek, i jednotlivé funkce
rodiny. Vénovali jsme se i rodinnému prostiedi a teritoriu rodiny. Rozebrali jsme také struk-
turu rodiny, vztahy v rodiné, ve skupiné a spole¢nosti, socialni sit’ rodiny, ale i rodinné ri-
tualy a tradice. Dale jsme se zabyvali historii rodiny od pravéku po soucasnost a charakte-
ristikou soucasné rodiny. Nastinili jsme si zmény, ke kterym dochazelo a dochazi jak ve
spole¢nosti, tak v rodiné, a jak by to mohlo vypadat do budoucna. Poznatky ziskané pii
zpracovani teoretické ¢asti jsou podkladem pro praktickou ¢ast, ve které se zabyvame pro-

ménami v rodinném Zivoté.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit a popsat jak lidé vnimaji proménu rodiny a rodinného Zivota v sou-
casnosti. V jakych oblastech doslo podle jejich nazoru k nejveét§im zménam, jaky to mélo a
ma vliv na jejich souziti v rodinach, co je ptednosti, ¢i pfilezitosti a co naopak povazuji za

nedostatky, ¢i hrozby.

5.2 Vyzkumné otazky

5.2.1 Hlavni vyzkumna otazka
Hlavni vyzkumna otazka je formulovana nasledovné:

Jaké jsou vyhody a nevyhody jednotlivych typl souziti (tj. nukledrni a roz$ifené rodiny)?

5.2.2 Diléi vyzkumné otazky

Dil¢i vyzkumné otézky jsou formulovany nasledovné:
e Jaké jsou vyhody souziti v rozsifené roding?
e Jaké jsou nevyhody souziti v rozsitené roding?
e Jaké jsou vyhody souziti v nuklearni rodiné?

e Jaké jsou nevyhody souziti v nuklearni rodiné?
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5.3 Strategie vyzkumu
Vzhledem k povaze vyzkumnych otazek jsme zvolili kvalitativni druh vyzkumu.

Podle Hendla (2005) muZeme povazovat za vyhodu kvalitativniho piistupu ziskani hloub-

kového popisu piipadu.

wKvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum
je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozi-

vaji a vytvareji socidalni realitu* (Svaticek, Sed'ova a kol., 2007, s. 17).

5.4 Metody ziskavani dat

Podle Hendla (2005) se vybér metody pro sbér dat zaklada na tom, jaky typ informace po-
zadujeme, od koho ji budeme ziskavat a za jakych okolnosti se tak bude dit. Volba metody
se ma fidit vyzkumnym problémem, ovlivnéna je také moznostmi vyzkumnika. Silou kvalita-

tivnich dat je to, ze jsou piirozené uspotadana a popisuji kazdodenni zivot.

Na zakladé vyse uvedeného byla pro sbér dat zvolena metoda kvalitativniho rozhovoru a
piipadové studie rodiny. Informace ziskané z rozhovori a ptipadové studie rodin (rozsire-
nych i nuklearnich), které nam umozni seznamit se s rodinnym Zivotem respondentii, jSOuU

vychodiskem pro hledani odpovédi na vyzkumné otazky.

5.4.1 Kovalitativni rozhovor

U kvalitativniho rozhovoru ma sbér dat vytvofit vztah, kdy se teoreticky ramec vyzkumnika
ptekryva s moznostmi respondenta, a vyzkumnik se ptizpisobuje respondentovi. Na rozdil
od strukturovaného rozhovoru s uzavienymi otazkami se u kvalitativniho dotazovani nikdy
nepiedkladaji dotazovanym piedem urcené formulace odpovédi nebo jejich kategorie, a
dotazovany ma véEtsi svobodu. Jesté nez se za¢ne s dotazovanim, je tfeba ucinit fadu roz-
hodnuti ohledn& obsahu otazek, jejich formy 1 pofadi, musi se také uvazit mozna délka roz-
hovoru. Zvlastni pozornost vénujeme zac¢atku rozhovoru, kdy je nutné prolomit ptipadné
psychické bariéry, objasnit dotazovanému jaké informace pozadujeme, pro¢ jsou pro nas
dilezité, a zajistit souhlas se zdznamem. Otazky v kvalitativnim rozhovoru by mély byt ote-

viené, neutralni, citlivé a jasné. Pfi spravné vedeném rozhovoru citi tazatel i dotazovany, ze
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jde o dvoustrannou rovnocennou komunikaci. Dulezité je také spravné ukonceni rozhovoru,

kdy 1 na jeho konci pfi louc¢eni mizeme jesté ziskat dilezité informace (Hendl, 2005).

5.4.2 Pripadova studie rodiny

Ptipadova studie rodiny je velmi specifickou variantou piipadové studie. Nekdy byva zara-
zovana pod piipadovou studii socialnich skupin. Je specificka exkluzivnosti vztahd a posta-
venim a roli rodiny ve spolec¢nosti. Tato vyzkumna strategie je vyuzivana zejména tehdy,
kdyz potiebujeme zkoumat urcitou jasné¢ vymezenou skupinu osob, ktera ma urcité speci-
fické vzajemné vazby, a tam, kde je velmi dilezité sledovat vyvoj vztahi v dané skupiné,
nebo vyvoj vztahil této skupiny vic¢i jinym skupinam ¢i ¢astem spolecnosti atd. (Miovsky,

2006).

5.5 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného vzorku ma v kvalitativnim vyzkumu jina pravidla nez ve vyzkumu kvan-
titativnim. Vyzkumny vzorek nemusi reprezentovat urcitou populaci, ale urcity problém.
Vybirame ho tedy zamérn¢ s ohledem na nas problém, to znamena, ze vybér piipadt se od-

vozuje od toho, jak jsou definovany vyzkumné otazky (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).

V tomto piipadé se jedna o zamerny vybér respondentti vzhledem k cili vyzkumu. Osloveno
bylo celkem deset lidi ve véku kolem Sedesati let, ktefi se narodili a vyrtstali v rozsifené
roding, a kdyz pak sami zalozZili rodinu, jednalo se o rodinu nuklearni. Z nich se potom dva

zucastnili orientacniho (pilotniho) vyzkumu, a Ctyfi se zucCastnili samotného vyzkumu.

5.6 Orienta¢ni vyzkum

Pti orienta¢nim vyzkumu nemusi jit pouze o zmapovani prostiedi, do kterého chceme vy-
zkumné vstoupit a nevime jaka pravidla a zvyklosti zde existuji. Mzeme si také ovéfit, jest-
li navrZzené metody a postupy pfinaseji o¢ekavanou kvalitu dat (Miovsky, 2006).

Po piipravé otazek k vyzkumu byl se dvéma osobami proveden orienta¢ni vyzkum. Pfi ném

vyslo najevo, Ze bude tieba jesté pied zahajenim rozhovort seznamit dotazované s okruhem

otazek, aby méli moZnost trochu se pfipravit. Narazili jsme totiz na problém, ktery byl moz-

vrwe

znejistéli. Chtéli odpovidat co moznd nejpiesnéji, zacali proto hledat rizné dokumenty vzta-
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hujici se zejména K jejich piivodni rodin€. Rozhovor k tomuto orientaénimu vyzkumu jsme
nakonec nezaznamenavali, velmi se protahl, nékolikrat jsme se vraceli k urcitym pasazim a
bylo to pro ob¢ strany velmi naro¢né. Oba respondenti orientacniho vyzkumu nezavisle na
sob¢ uvedli, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby alesponi trochu znali otazky a mohli se na rozhovor
piipravit. Pfi tomto setkani dotazovani zaroven svymi piipominkami nastinili sviij ¢astecné
trochu jiny pohled na zkoumanou problematiku. Na tomto zéklad¢ doslo jesté k drobné
upravé otazek k vyzkumu. Respondenti, kteti byli dotazovani jiz pro vyzkum, byli také pre-
dem seznameni s obsahem rozhovoru, ¢eho se budou otazky tykat a pro¢ jsou pro nas dule-

Zité.

5.7 Realizace vyzkumu a sbér dat

Vyzkum byl provadén ve Zlinském kraji v mésici dubnu 2011. Respondenti byli pfedem pfi
osobnim jednani seznameni s obsahem vyzkumu, k ¢emu budou nasbirana data vyuzita a
byla dohodnuta spoluprace a konkrétni terminy schiizek. Rozhovory probihaly na navrh
dotazovanych Vv jejich domacnostech, vSichni dotazovani dali souhlas se zpracovanim ziska-
nych dat v bakalaiské praci. VSem zacastnénym byla zaru€ena anonymita, proto vystupuji
pod pseudonymy. Rozhovory byly zaznamenany na diktafon a posléze ptfepsany. Piepisy
rozhovorti jsou pfilohami P I az P IV této bakalaiské prace. Délka zaznamenanych rozho-
vord se pohybovala kolem ¢tyficeti minut, ve skute¢nosti jsme ale s respondenty rozmlouva-
li jednu az dv€ hodiny, podle situace. VSichni k vyzkumu pfistupovali velmi zodpovédné,
jesté pred zacatkem samotného rozhovoru méli spoustu otazek a bylo znat, Ze jsou na roz-
hovor skutecné ptipraveni. Se vSemi zucastnénymi byla velmi dobra spoluprace, i kdyz je
zpocatku trochu svazovala nervozita a obavy, aby néco nepokazili. Atmosféra byla ptatel-

ska. Vsechna nasbirana data jsou pro zpracovani v této bakalaiské praci dobte vyuzitelna.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této Casti prace jsou uvedena data ziskana pii kvalitativnim vyzkumu. Tato data jsou jed-
nak zpracovana do piipadovych studii rodin, abychom se s respondenty seznamili a m¢li
moznost 1épe pochopit jejich nazory a postoje. A dale se pak zabyvame analyzou a interpre-
taci dat ziskanych z rozhovori, ve kterych jsme se dotazovali respondenti na jejich nazory a

zkusenosti se souzitim v rozsifené a v nuklearni roding.

Kwvalitativni materidl ve formé transkripce rozhovoru, textovych, audiovizudlnich a dalSich
materiald se transformuje a interpretuje s cilem zachytit smyslupln€ komplexitu zkoumanych
jevl a piipada socialniho svéta. Kvalitativni analyza je uménim zpracovat ziskana data uzi-

tecnym zplisobem a najit odpovéd’ na polozenou vyzkumnou otazku (Hendl, 2005).

6.1 Pripadova studie rodiny

Ve zpracovanych piipadovych studiich se pro dokresleni situace seznamime s rodinnym
zivotem respondentti v jejich rozsitenych i nuklearnich rodinach. Abychom méli Kk dispozici
stejny pohled na souziti v jednotlivych typech rodin, byli vSichni respondenti v rozhovoru

k piipadové studii dotazovani na stejné tidaje.
Otazky k rozhovoru pro ptipadovou studii rodiny:

e Jaké byly socioekonomické poméry ve Vasi ptivodni roding, ve které jste vyrustal
(a) jako dité? (tj. pocet Clent rodiny, jejich vek, vzdélani, zaméstnani, zdravi, mate-

rialni zabezpeceni, zplisob zivota)
e Kdo byl ve Vasi pitvodni rodiné autoritou?
e Kolik Vés bylo sourozencti a jak jste vyristali?
e Jaké vztahy byly ve Vasi plivodni roding?
e Jaké se vyskytovaly ve Vasi plivodni rodin€ problémy?
e Jakeé socioekonomické poméry byly (jsou) v rodin€, kterou jste si sam zalozil (a)?
e Kdo byl (je) ve Vasi roding autoritou?

e Kolik mate déti a jak vyristaly?
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o Jaké jste méli (mate) vztahy ve Vasi roding?

o Jaké se vyskytovaly (vyskytuji) ve Vasi rodin¢ problémy?

6.1.1 Pripadova studie ¢. 1 — pani Marie
Pivodni rodina

Pani Marii je Sedesat let a pochazi z rozsitené rodiny, ve které spolu zilo ve vicegenera¢nim
souziti pét ¢lentt domacnosti (rodice, babitka a dvé déti - dévcata). Pani Marie se narodila,
kdyz bylo matce Sestadvacet let, otci Ctyficet. Sestra méla rok. Bydleli v malém mésté, v
rodinném domku se zahradou. Nejprve ptebyvali v podnajmu, pak rodice domek odkoupili.
Babicka piespavala v kuchyni, rodi¢e s dévéaty v pokoji. Zpocatku, nez dokon¢ili pfistavbu
domu, zili ve stisnénych podminkach, vychazeli spolu vcelku dobie, vzdy se néjak domluvili,
i kdyz nékdo musel ustoupit. Autoritou v rodin¢ byla maminka, kterou zpocatku dost ovliv-
novala babicka. Obc¢as vznikl konflikt, kdyz se babicka, ktera byla siln¢ vétici a az ptili§ Se-
trna, pletla mladym do Zivota. Na druhou stranu ale rodi¢iim hodné pomahala s domécnosti
1 péci o déti. Se sestrou pani Marie vychdzela dobie, rozumély si spolu a pomahaly si. Pani
Marie vystudovala stfedni ekonomickou $kolu, jeji sestra stfedni zdravotnickou Skolu. Ro-
dina udrzovala kontakty i se vzdalenéjsimi pfibuznymi a také sousedy. Rodice oba pracova-
li. Zili jako primérna rodina. Vazné problémy roding nastaly aZ s onemocnénim babicky, 0
kterou se muselo pe¢ovat. Rodiné pomahala s péci o babicku dobra kamaradka ze soused-

stvi, protoze rodi¢e oba pracovali.
Nuklearni rodina

V Sestadvaceti letech se pani Marie vdala a odstéhovala se do sto kilometrii vzdaleného
mésta za manzelem, ktery byl o pét let star$i. Zili v jeho domku, ktery zdédil po rodigich.
Mc¢li dostatek prostoru i soukromi. Manzel pracoval ve strojirenstvi, pani Marie jako ucetni.
Kdyz bylo pani Marii ¢tyfiatticet let, narodil se jim syn. Dalsi déti jiz neméli. Na vychovu
syna byli sami. Matka pani Marie jesté pracovala a bydlela daleko, manzelovi rodi€e jiz nezi-
li. Vyuzivali $kolni druzinu. Problém nastal v piipad€, Ze syn onemocnél a pani Marie s nim
musela ztistat doma, coz se nelibilo v zaméstnani. Ob¢as vypomohli s hlidanim i sousedé, se
kterymi méli velmi dobré vztahy. VyloZenou autoritou v rodiné nebyl nikdo, rozhodovali
spolec¢né. Pii vychové syna byla ptisngjsi pani Marie. Syn mél dostatek casu pro sebe, na své

zajmy a koni¢ky. Nemél moc povinnosti. Vystudoval stfedni strojirenskou Skolu. Problém
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mél s pracovnim uplatnénim. Vystiidal nékolik zaméstnani, nez nasel slusnou praci. Po fi-
nanc¢ni strance na tom rodina byla dobfe, volny Cas travili spole¢né, cestovali. Pravidelné se
stykali a dosud stykaji s matkou pani Marie a i setrou a jeji rodinou. Obcas také se setrou
manzela a jeji rodinou. Vztahy v rodin¢ byly a jsou celkem dobré. V soucasné dob¢ si pani
Marie s manzelem zvykaji na zivot ve dvou, nebot’ syn se odstéhoval s pfitelkyni do pod-

najmu.

6.1.2 Pripadova studie ¢. 2 — pan Jan
Pivodni rodina

Panu Janovi je étytiaSedesat let. Narodil se a vyrustal ve velké rodin€ na vesnici. Matce bylo
dvacet let a otci Ctyfiadvacet. Doma jich bylo ve spole¢né domacnosti celkem osm (rodice,
déda s babickou a ¢tyfi déti — tti chlapci a jedna divka). Bydleli v domé dédecka s hospodai-
stvim, polem a zahradou. Nez se dim pfistavél, zili prarodiCe v jedné mistnosti a rodice
s détmi v druhé mistnosti a m¢li spole¢nou kuchyn. Zpocatku rodice i prarodice pracovali,
pozdéji, kdyz byli déda s babickou doma, pomahali s détmi, hospodaistvim a zahradou. Au-
toritou v rodin¢ byl otec, vychova byla pfisna i ze strany matky. Déda s babi¢kou byli velmi
hodni a pan FrantiSek se jim ¢asto svétoval. Vztahy v rodin¢ byly celkem dobré, byli k sobé
ohleduplni. Nouzi nikdy netrp€li. M¢li pole a hospodaistvi a vSichni museli doma pomahat.
Nejvic pan Jan, ktery byl nejstarsi. Sourozenci byli o dost mladsi — jeden bratr o Sest let,
druhy o devét a sestra o dvanact. Pan Jan musel mimo to, ze pomahal s hospodafstvim také
hlidat sourozence. M¢l malo volného Casu pro sebe, a kdyz byl starsi, chybélo mu taky sou-
kromi. Tti déti vystudovaly stfedni Skolu, jeden syn se vyucil. VEtsi problémy v rodiné na-
staly, kdyz onemocnéla babicka a pottebovala pomoc druhé osoby. Maminka musela na ¢as

opustit zaméstnani a starala se o babicku. V rodin¢ byla vzajemna pomoc samoziejmosti.
Nuklearni rodina

Ve dvaadvaceti letech se pan Jan oZenil a s manZelkou se odstéhovali do starého domu po
babicce, ktery si postupné nékolik let opravovali. Dva roky po svatbé se jim narodil syn, o
Ctyfi roky pozdéji jesté dcera. Bylo to pro né€ sloZité obdobi, protoZe na vSechno byli sami.
Neméli moc penéz, chybély jim babicky na hlidani. Rodi¢e manZelky jiz nezili a matka pana
Jana, kterd uz byla vdova, méla doma jesté jeho sourozence, o které se starala. Pan Jan pra-

coval v mistnim druzstvu. Jakmile dcera zacala chodit do skolky, nastoupila do zaméstnani i
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manzelka. Pracovala jako kuchaika v misté bydlisté. I kdyz oba pracovali, zili skromné,
protoze hodn¢ penéz se davalo do opravy domu. Az po jejim dokonceni se situace zlepsila.
Me¢li vic finan¢nich prostiedkt, dostatek prostoru i soukromi, hlavné ale méli vic ¢asu na
sebe. Autoritou v rodiné byl pan Jan. Vychovu mély déti ptiméfené ptisnou, musely doma
pomahat, ale mély Cas i na svoje z4jmy a konicky. Syn vystudoval stfedni zemédélskou sko-
lu a dcera ekonomickou $kolu. Vztahy v rodiné byly a jsou dobré, pravidelné se setkavaji i

S ostatnimi ptibuznymi.

6.1.3 Pripadova studie ¢. 3 — pan FrantiSek
Pivodni rodina

Panu Frantiskovi je tiiaSedesat let. Pochazi z velké rodiny. V domé na vesnici, ze kterého
pochazel otec, jich zilo dohromady osm (prarodicCe, stryc, rodice a tfi déti — jedno dévce a
dva chlapci). Kdyz se rodice brali, bylo matce devatenact a otci pétadvacet let. Dva roky po
svatb¢ se jim narodila dcera, o rok pozdéji syn a dva roky poté jeste¢ druhy syn. Diim nebyl
velky, byl na tu dobu bézné¢ vybaveny, patiilo k nému jesté malé hospodarstvi, kousek pole
a zahumenka. Chovali drobna domaci zvifata. Mista moc neméli. Kdyz byly déti malé, mély
s rodi¢i jednu mistnost, az kdyz byly vétsi, tak mély sviij pokoj. Babic¢ka s dédou a stryc
méli kazdy sviij pokoj, kuchyi byla spole¢na. Otec pracoval jako stolaf, matka jako Sicka a
pozdé¢ji prodavacka. Zpocatku chodili do prace i1 prarodice, pozdéji se starali o domacnost a
hospodaistvi. Stryc pracoval na stavbach a ¢asto nebyl doma. KdyZ bylo panu FrantiSkovi
asi devét nebo deset let zacal mit stryc problémy s alkoholem, které se stale zhorSovaly.
Nadg¢lal dluhy, pak zacal napadat ptibuzné. Nakonec vazné onemocnél a potireboval péci
druhé osoby. Starala se o n¢ho doma babicka s pomoci vSech ostatnich ¢lenti domacnosti.
Autoritou v rodiné byl zpocatku déda a potom otec pana FrantiSka. Déti spolu vychazely
dobie, pomahaly v domacnosti i na poli. Vztahy v rodiné m¢li az na problémy se strycem
velmi dobré. Vzajemné si pomahali, divéfovali sia méli k sobé tctu.

Nuklearni rodina

Ve ttiadvaceti letech se pan FrantiSek oZenil. ManZelka je o dva roky mlad$i. V tu dobu jiz
manzelka ¢ekala dceru. O tfi roky pozdéji se jim narodil jesté¢ syn. Na ptjcku a s pomoci
rodict si postavili vlastni dim, kde méli vSichni dost prostoru a zafidili si ho podle svych

potieb. Pan FrantiSek pracoval v podniku v nedalekém mésté, manzelka v mistnim kadetnic-
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tvi. Po finan¢ni strance na tom byli docela dobfe, zili jako primérna rodina. VyloZenou au-
toritou v rodin€ nebyl nikdo, vSe se fesilo spole¢nou domluvou a fungovalo to. Déti se ucily
dobte, chodily do zajmovych krouzk, jezdivaly na tdbory. Spolecné jezdili vSichni na dovo-
lenou. Dcera vystudovala gymnazium a pak vysokou $kolu ekonomickou. Syn vystudoval
strojni primyslovku. S manzel¢inymi rodi¢i byli v kontaktu denné, protoze bydleli vedle
sebe, vzajemné si vypomahali. Casto se setkavali i s rodinou ze strany pana Frantiska. Vzta-

hy v rodin¢ byly a jsou velmi dobré, vSichni se pravidelné vidaji.

6.1.4 Pripadova studie ¢. 4 — pani Anna
Pivodni rodina

Pani Anné je dvaaSedesat let. Narodila se a vyrustala v péticlenné rodin€, kterou tvofili jeji
rodiCe, babicka a sestra. Kdyz se pani Anna narodila, bylo mamince dvaadvacet rok, tati-
nek byl o osm let starS$i. O dva roky pozdéji se narodila jeji sestra. Bydleli v malém méste,
Vv poloviné rodinného domku, jehoz druhou pulku obyvala sestra maminky s rodinou. M¢li
k dispozici jenom kuchyn, velkou svétnici, kde prespavali rodice s dév¢aty a maly pokojicek
babicky. Chovali drobnd domadci zvifata a meli malé pole. Maminka byla vyucena Svadlena a
pracovala jako Sicka v mistni diln€. Po praci si jesté pfivydélavala Sitim a opravou odévil.
Tatinek byl vyuceny a pracoval jako délnik v gumarnach ve tfisménném provozu. Do za-
meéstnani dojizd€l dvacet kilometrti vlakem. S péci o domacnost a déti hodn¢ pomahala ba-
bicka. Naucila dévcata plést, hackovat, vySivat, ale taky varit. Hodn€ zajimavého se dozvé-
de€ly a naucily také, kdyz se u nich sesly zeny z okoli a drhlo se pefi. Dévcata pomahaly do-
ma 1 na poli, chodily do z4jmovych krouzki, ob¢ tancily v mistnim tane¢nim souboru. VY-
chazely spolu dobte, vzajemné si pomahaly. Pani Anna vystudovala stiedni zdravotnickou
Skolu a jeji setra stfedni pedagogickou Skolu. Autoritou v roding€ byl otec, ale ne nijak vy-
raznou. Vsechno se v rodiné fesilo v klidu, dohodou, v$ichni si vzajemné pomahali. Vztahy
méli dobré i se §ir$i rodinou s vyjimkou rodiny maminciny sestry, se kterou se nepohodli.
mocnéla babicka. Maminka opustila zaméstnani a pecovala o ni. Zanedlouho poté co babic-

ka zemfela, vaZzné¢ onemocnél tatinek. I kdyz se jeho stav po Case zlepsil, do prace uz se

wevr
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Nuklearni rodina

Pani Anna se vdévala, kdyz ji bylo jedenadvacet let a ¢ekala dceru. Manzel byl o Sest let
star§i. Byl inZenyr ekonom a dostal dobrou praci ve velkém mésté dvésté kilometrti od pu-
vodniho bydlisté. Kdyz byl dcefi rok, tak se prestéhovaly za manzelem do vlastniho bytu,
ktery byl prostorny, méli v ném dostatek soukromi a postupné¢ si ho zafidili podle svych
predstav. Po tiech letech se narodila druhd dcera. Manzel vydélaval slusn€. Pani Anna po
matef'ské nastoupila jako zdravotni sestra do ambulance v nedaleké nemocnici. Nemusela
pracovat na smény, takze zvladla vyzvedavat dévcata ze Skoly a Skolky. Babicky bydlely
daleko, takze pak musely chodit do druziny. Ob¢ byly Sikovné, chodily do riznych krouzki,
pomahaly si. Rodina travila volny ¢as spolecné. Autoritou v rodiné byl manzel. Po deseti
letech manzelstvi zacala mit pani Anna s manzelem problémy. Chodil doma pozd¢, nekdy
vibec, n¢kdy opily. Nakonec se rozvedli, dévcata zlstala S pani Annou a otec na né ptispi-
val vyzivaym. Spole¢ny byt prodali, a pani Anna koupila mensi byt nedaleko toho ptivodni-
ho. Nemusela ménit zaméstnani a dévcata Skolu. V tu dobu nahle zemiela maminka pani
Anny a nemocny tatinek ztistal v domée sam. Sestra pani Anny s rodinou bydlela u rodict
manzela asi sedmdesat kilometra od jejich ptivodniho bydlisté. Ani jedna neméla moZnost
vzit si tatinka k sobé a starat se o ného. Tatinek nakonec odesel do domova dichodct, coz
vSichni tézce nesli. Do roka zemiel. Pani Anné i dév¢atiim chybél Castéjsi kontakt s rodinou.
Po rozvodu se dévcata s tatinkem vidaly nepravidelné, kdyz se pak znovu oZenil, tak jesté
méné. StarSi dcera vystudovala stfedni zdravotnickou Skolu, mladsi ekonomickou Skolu.
Pani Anna si s dcerami velmi dobife rozuméla a rozumi dodnes. Snazily se ji pomahat. Ta-

kovyto vztah maji dosud.

6.2 Analyza rozhovori

V rozhovorech jsme se ptali respondentli na jejich ndzory a zkuSenosti se souzitim v roz$i-

fené a v nuklearni rodiné.
Otazky K rozhovorim:

1) V ¢em spatiujete nejvétsi hodnotu Vasi piivodni rodiny?

2) Cim bylo podle Vaseho nazoru souziti v rozsitené rodin€ specifické?
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3) Co souziti v rozsifené rodin€ nabizelo, umoznovalo a ¢im bylo ptinosné pro ¢leny

rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souzitim mate?
4) Co Vam v souziti v rozsifené rodin¢ chyb¢lo?

5) Co Vam na souziti v rozsitené rodin¢ vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeci se

~ v

V souziti rozsitené rodiny objevovaly?
6) Co byste na souziti v rozsifené rodiné zménila, aby dobie fungovalo?
7) V Cem spattujete nejvetsi hodnotu Vasi nuklearni rodiny?
8) Cim bylo podle Vaseho nazoru souziti v nuklearni roding specifické?

9) Co souziti v nuklearni rodiné€ nabizelo, umoznovalo a ¢im bylo pfinosné pro ¢leny

rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souZitim mate?
10) Co Vam v souziti v nuklearni rodiné chybélo?

11) Co Vam na souziti v nuklearni rodiné vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeci se

Vv souziti nuklearni rodiny objevovaly?
12) Co byste na souziti v nuklearni rodin¢ zménila, aby dobte fungovalo?

Technikou uprav a ptiprav dat pro analyzu, pracujeme — li S textem, mize byt barveni tex-
tu. Barevné oznacujeme pasaze, které se tykaji urcitych tematickych celkt, které odpovidaji
zakladnim vyzkumnym otazkam. Kazdému z hlavnich témat pfifadime jednu barvu a nasled-
n¢ proCitdme text a barvami oznacujeme vSechna mista, kterd se jednotlivych tematickych
oblasti tykaji. Timto zplsobem pfipraveny text, zejména pokud se jednd o vét§i mnozstvi

prepistl, usnadnuje orientaci a urychluje analyzu (Miovsky, 2006).

Vzhledem k tomu, ze budeme ziskana data analyzovat pomoci SWOT analyzy, vytvoiime si
Ctyfi hlavni témata a kazdému z nich pfifadime jednu barvu. Prvnim tematickym okruhem
budou silné stranky a budou oznaceny modrou barvou, druhym tematickym okruhem bu-
dou prilezitosti a budou oznaceny zelenou barvou, tietim tematickym okruhem budou sla-

bé stranky a budou oznaceny zlutou barvou, a ¢tvrtym tematickym okruhem budou hrozby

a budou oznaceny NGHOMIBNON.
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6.2.1 Vystupy z rozhovori

V této Casti jsou doslovné prepsany odpoveédi respondentl na otazky a barevné jsou ozna-

¢ena mista k jednotlivym tematickym oblastem.

Otazka €. 1: V ¢em spatiujete nejvétsi hodnotu Vasi pivodni rodiny?

Pani Marie: V nasi rodiné jsme si byli vsichni velmi blizci, vzajemne jsme si pomahali a
kazdy problem jsme se snazili spolecne vyresit. To bych povazovala asi za nejvétsi hodnotu

rozsirené rodiny.

Pan Jan: Rodice mi dali zZivot. Spolu s prarodici mi venovali péci, lasku, vychovali me.
Naucili mé taky riznym dovednostem. Treba déda mé ucil vyrezavat ze dreva, plést korbac
na velikonoce a podobné. Videl jsem v nasi velké rodiné vzajemnou pomoc mezi rodici a
prarodici a bral jsem to jako samoziejmost. Vedli mé taky kzodpovédnosti a ucté

K druhym. To dnes spousté lidi chybi.

Pan FrantiSek: Moje puvodni rodina mné dala zaklad pro Zivot. Zazil jsem v ni lasku,
porozumeéni, toleranci, soucit. Diky tomu, Ze jsme si vzdjemné pomdhali a podporovali se,

tak jsme byli schopni zvladnout i problémy, které nas potkaly.

Pani Anna: Nejvétsi hodnotou velké rodiny byla vzajemnda pomoc. Coby skolacky jsme
nemusely byvat samy doma, kdyz byli rodice v zaméstnani. Nebaly jsme se, protoze byla
doma babicka, ktera se o nas starala. Nemusely jsme litat po venku s klicem na krku, jako
nekteré deti od nas z ulice. Mely jsme nachystané svacinky, treba napecené dobré buchty.
Kamaradi z ulice, kteri byli sami doma, protoze méli rodice v zaméstnani, nam zavideli, a
tak nam babicka vzdycky dala i pro né, abychom se vsichni podelili. Naopak, kdyz uz byla

babicka nemocna, tak jsme pomdhali pecovat o ni zase my.

Otazka €. 2: Cim bylo podle Vaseho nazoru souZiti v rozSirené rodiné specifické?

Pani Marie: Hlavné tim, Ze na malém prostoru spolecné Zilo hodné clenii domdcnosti. Ale

také napriklad tim, Ze clenové nejstarsi generace méli snahu vidit celou rodinu.

Pan Jan: Asi nejvic tim, Ze spolu Zilo hodné lidi v domdcnosti a museli se vzdy néjak do-

hodnout, museli byt ohleduplni, nékdo musel ustoupit.

Pan FrantiSek: Souziti v nasi Sirsi rodiné asi jako i v jinych velkych rodinach vyzadovalo

ohleduplnost a toleranci. Clovék si nemiize vse udélat podle svych predstav, musi se pii-
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zpuisobit podminkam a ostatnim. Ale na druhou stranu se nemusi bdt, ze bude na své pro-

blemy sam. Vzdy jsme se snazili vSechno vyresit spolecnymi silami.

Pani Anna: Jelikoz nas zilo vice generaci pohromade, vic jsme jeden druhému naslouchali
a snazili se podle moznosti si vzdy nejak vyhovét. Diky tomu jsme si asi i vice rozumeli.
Pokud jsme byly malé a treba jsme onemocnély, nemeli rodice problém v zameéstnani —
péci o nas prebrala babicka. Nemusely jsme napriklad chodit do druziny. Rodice to méli

snazsi, protoze se babicka starala nejen o nas, ale i o domacnost a zvirata.

wrw 4

Otazka ¢. 3: Co souZiti v rozSifené rodiné nabizelo, umoziiovalo a ¢im bylo prinosné

pro ¢leny rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souZitim mate?

Pani Marie: V'yhodou byla néjaka financni uspora za chod domdacnosti. Pak taky vzdjemnd
vypomoc pri praci, ale taky kdyz byly déti nemocné, nebo naopak pomoc starsim cleniim

rodiny. Mladi prebirali zkuSenosti, znalosti i dovednosti od starsi generace.

Pan Jan: Nejdriv pomahali dedacci svym détem s domdcnosti, nebo s vychovou vnoucat.
Vénovali se jim, kdyz rodice neméli ¢as. Mohli jim preddvat svoje dovednosti. Rodice moh-
li chodit bez problémii do prdce. Kdyz byli déddcci staii a potiebovali pomoc, tak jsme se
o ne postarali zase my. Tim Ze bydleli spolecné, usSetrili taky za bydleni, hodne si sami vy-

péstovali, chovali domdci zvirata. Nemuseli toho tolik kupovat.

Pan FrantiSek: V nécem to bylo narocnéjsi, ale zase jsme se naucili byt k sobé ohledupini,
pomdahat si, rozdelit se. To hodne dnesnim detem chybi. Maji vseho dostatek, nevazi si tolik
veci jako my driv, kdyz niceho nebylo. Taky mezi sebou nemaji takové to kamarddstvi, jako
Jjsme mivali za nas. Kdyz slysim vnoucata jak se spolu a kamarddy bavi — ,, ja s tebou ne-
kdamo, ty nemds...ja nevim co*“, a zalezou si domit do svého krdlovstvi, tak si rikam, Ze jsme
byli asi jako déti spokojenéjsi, i kdyz jsme neméli tolik hracek a vseho jako maji oni dnes.
My jsme si uméli vyhrat s kdecim, co bylo po ruce a nedélili jsme se podle toho kdo co mad.
Taky jsme si spolu vic povidali, resili jsme problémy a starosti spolecné. Vyhodou spolec-
ného bydleni je taky to, Ze si muzete byt vic napomocni. Babicka mamince pomahala
S domdcnosti, i s nami, kdyz jsme byli mali. Déda s otcem se starali o hospodarstvi, spra-
vovali spolu dim. Pak jsme vsichni pomdhali babicce, kdyz pecovala o stryce. Bylo to pro
nas normalni, samozrejmé. Dnesni deti tuto zkusenost moc nemaji, nékteré ani nevidi své
prarodice starnout. Pak se asi nemiizeme divit, Ze nepovazuji za samoziejmou vec, ze se o

sve staré rodice postaraji a Soupnou je do domova diichodcii.
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Pani Anna: Jak uz jsem rikala, toto souziti nabizelo zpocdtku urcité vwhody pro nase rodi-
ce, potom se situace obrdtila a toto souziti bylo vyhodné pro babicku. Navic jsme mely
moznost se od babicky dozvédet, jak se Zilo driv, ucila nas rucnim pracem jako plest, vysi-
vat, hackovat, ale taky treba varit. Zasvétila nas i do prace na poli. Ucila nas Setrnosti,

vazit si svych véect, nebyt lakomy, kdyz je potreba, podélit se s ostatnimi.

Otazka €. 4: Co Vam v souzZiti v rozsifené rodiné chybélo?

Pani Marie: Chybél hlavné viastni prostor a soukromi.

Pan Jan: Nejvic asi chybélo misto, kde bychom méli svoje soukromi. Obcas kazdy potrebu-
Jje byt sam, mit sviij klid. A toho moc v takovych rodindch, kde Zije v jedné domdcnosti vic
generaci, neni. Mné chybél taky cas, ktery bych mohl travit podle svych predstav. Chtel

Jjsem byt vic se svymi kamarddy a mnohdy to neslo.

Pan FrantiSek: Nemél jsem pocit, ze by mi néco tak moc chybélo. Jasne, ze jsme méli taky
svoje sny a prani, které se nemohli uskutecnit, protoze se penize potrebovaly na néco diile-
zZitejsiho pro vsechny. Taky se ndm treba nechtélo na pole, kdyz se sli ostatni koupat. To
snad bylo jediné, co mi tak chybélo — vic volného casu. Kdyz bych to porovnal s dnesni
dobou, tak bych treba mohl Fict, Zze mi chybélo vic soukromi, protoze jsme méli nejdriv

vSichni tri, pak s brachou spolecny pokoj. Ale tenkrat mi to neprisio jako nejaky problém.

Pani Anna: Kdyz uz jsme byly starsi, tak nam chybélo vice soukromi, a vice volného casu

pro sebe.

Otazka €. 5: Co Vam na souziti v rozsifené rodiné vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeci

se V souZziti rozSirené rodiny objevovaly?

Pani Marie: Trochu vadilo SOOI C O BCUsREon
VRIS, c.2.ym problémem pak taky bylo ESICHRCCCRONCISCICINOt

Pan Jan: Aby tak velka domdcnost v Klidu fungovala, je nutna dohoda, néjaky kompromis.
Pokazdé musi nékdo ustoupit. Pokud je to vzajemné, tak je to v poradku. Pokud ustupuje
porad jen nekdo, tak to moc dobré neni. U nas to bylo tak, Ze prarodice se tak viceméné

podrizovali pranim rodicii. Asi pro klid v rodiné. Problémem taky bylo treba to, kdyz -

ka musela na néjakou dobu odejit z prce, aby mohla pecovat o babicku. kicri vz poiicho-
vala pomoc. A samoziejm¢ EiNNBINGINDEN NSCH DOl
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Pan FrantiSek: Jedinym takovym opravdu velkym _

defi. hedv2 pat zacal napadat dédu a babicku, Ze mu nechtéli dat penize, tak uZ jsme se ho i
-. Na tohle obdobi nerad vzpominam. Déda s babickou se s nim hodné natrapili. Pak

Pani Anna: Jak jsem uz Fikala, (DGR OUR O UNORCOCRCOE N
_. Povinnosti kolem domdcnosti, zahrdadky a pole bylo dost,

navic jsme pomahaly s péci o babicku. Radsi bychom se bavily s kamarady. Ale ani presto

Jjsme se témto povinnostem nevyhybaly, bylo to pro nds samoziejmosti. _

Otazka ¢. 6: Co byste na souZiti v rozSiiené rodiné zménila, aby dobi‘e fungovalo?

Pani Marie: [dedlni by bylo mit samostatné domdcnosti ve velkém domé, kde by mél kazdy

Pan Jan: Kdyby byla moznost mit dva samostatné domy vedle sebe, aby méla kazdd rodina
Svojemisto, svilj klid, 10 by podie:me pomohl. Kdy: by potiebovali jedni nebo druzi po-
moc, nemeli by k sobé daleko. Mozna by pomohlo, _

Pan FrantiSek: Pokud ma kazdy clovek své soukromi a neZiji vsichni v jedné, nebo dvou

mistnostech, tak bych asi toto Ziti nijak zvlast nekritizoval. Jako idedlni mi pripada, jak

Jsme to méli s manZelkou. Svilj diim = rodice taky ve svém jen pies zahradi. Kazdy zarize:

Pani Anna: Kdyz jsme dospivaly, tak _ V tomto

veku uz prece jen clovek potrebuje mit své soukromi. Idedlni stav by byl, kdyby rodice vy-

delavali vic penéz, aby si maminka nemusela privydélavat druhou praci a po nocich Sit.
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Pokud bychom méli vic penéz, nemuseli bychom mit pole a zvirata. Vse potrebné bychom si
mohli koupit a méli tim padem vic casu pro sebe a na sebe navzajem. Rodina sice fungova-
la dobre, nam to tenkrat ani neprislo, ale kdyz nad tim dnes premyslim, asi by to takto bylo
lepsi.

Otazka €. 7: V ¢em spatiujete nejvétsi hodnotu Vasi nuklearni rodiny?

Pani Marie: Nejdiilezitejsi bylo a je nase vzdjemné porozumeni, podpora a pomoc. Vime,
Ze se miizeme jeden na druhého spolehnout.

vedet, ze nekam patrim, pro nékoho Ziju.

Pan FrantiSek: Jsme s manzelkou spolu uz ctyricet let. Vychovali jsme dvé deti. Myslim, Ze
Jjsme spolu vsichni zili spokojené. Resili jsme pdr drobnosti, asi jako kazdy. Ale méli jsme
V sobé oporu, mohli jsme se na sebe spolehnout a citili jsme se spolu dobre. | dnes se spolu

vSichni pravidelné vidame a mame spolu hezké vztahy.

Pani Anna: [ kdyz souZiti nasi nukledrni rodiny po dvandcti letech v podstaté skoncilo,
neskoncilo moje souziti s nasimi dcerami. Nadale jsme fungovaly jako mensi rodina. Holky
se mi snazily pomadhat, byly sikovné a dobre se ucily. Mely jsme spolu pékny vztah, kdyz
byly vétsi, tak jsme se o vSem spolu radily, vSechno jsme spolecné probiraly, kdyz nékterou

néco trapilo. Vzajemné jsme si verily, mohly jsme se na sebe spolehnout. Takovyto vztah

vvvvvv

Otizka & 8: Cim bylo podle Vaseho nazoru souZiti v nuklearni rodiné specifické?

Pani Marie: Specifické pro moji rodinu bylo hlavné to, Ze jsme sami, zaridili jsme si vse

podle svych predstav a samozrejmé taky financnich moznosti.

Pan Jan: Hlavné tim, ze jsme sice méli svoje soukromi, sami si rozhodovali o svych zalezi-
tostech, ale na druhou stranu jsme byli s manzelkou na vsechno sami. Neméli jsme Zadnou
podporu a pomoc od Sirsi rodiny. Nekdy chybely penize, nekdy rada, nebo treba pomoc
S hlidanim deti.

Pan FrantiSek: No asi tim, Ze jsme Zili samostatne, a organizovali jsme si nas zivot podle
sveho. Nikdy jsme ale nebyli uzavreni nebo néjak izolovani. Porad jsme Zili i se Sirsi rodi-

nou, jen jsme meéli kazdy svou domdcnost.
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Pani Anna: Méli jsme samostatnou domdcnost a o vsem jsme si rozhodovali sami. Nebyli
Jjsme tak moc casto v kontaktu s ostatnimi z sirsi rodiny. Meli jsme dostatecné prostory,

holky mely sviij pokojicek.

Otazka €. 9: Co souziti v nuklearni rodiné nabizelo, umoziiovalo a ¢im bylo prinosné

pro ¢leny rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souZitim mate?

Pani Marie: Duilezité bylo a je soukromi, dostatek prostoru. Pak taky to, zZe Nikdo dalsi
neovliviiuje chod rodiny. Méli jsme také vice c¢asu na sebe navzajem. Syn nemusel tolik

vypomdahat v domacnosti a mél tak vic casu na své zajmy a konicky.

Pan Jan: Ve své domdcnosti jsme meli vSichni dost mista i dost soukromi. Nikdo se nemu-
sel omezovat kwiili ostatnim. Déti sice doma pomdahaly, ale i tak meli dost casu na své za-
Jjmy, i na své kamarddy, se kterymi se navstevovali i doma. TO V nasi piivodni rodiné tak
nebyvalo. Udeélali jsme si vSechno tak, jak jsme potrebovali. Mohli jsme s détmi zajet na
vylet. To jsem za mého détstvi neznal, rodice byli vytizeni zaméstnanim, praci na poli a na
zahrade, kolem zvirat. Pozdeji péci o nemocnou babicku. TakzZe jsme se nijak moc nevzda-

lovali z domu.

Pan FrantiSek: Co bylo na nasi malé rodiné lepsi, bylo asi to, Ze jsme meli vetsi klid a
pohodu. Nase deti nemusely byt svedky problémit nékterého clena velké rodiny, jako to
bylo u nds se strycem. Meli jsme na sebe taky vic casu. Ale to se tezko porovndvd. Ono to
je i tou dobou. My jsme uz neméli pole a hospoddrstvi a tudiz tolik povinnosti a méli jsme

proto vic ¢asu na sebe.

Pani Anna: Dokud u nas bylo v§echno v poradku, tak nam souziti v nasi rodiné umoznova-
lo vic se vénovat jeden druhému, protoze jsme méli vic volného casu, ktery jsme mohli tra-
vit vsichni spolu. Vzhledem Kk tomu, Ze jsme méli dostatecne velky byt, meli jsme také své

soukromi, vzdjemné jsme se nerusili, kdyz jsme potrebovali na nécem pracovat.

Otazka €. 10: Co Vam v souziti v nuklearni rodiné chybélo?

Pani Marie: Nedostatkem byla nedostupnost babicek v pripadeé potreby hlidani syna.

Pan Jan: Chybela takova ta jistota, ze je nékdo dalsi v domdcnosti, kdo poradi, pomiize,
pohlida deti. Bylo mi taky lito, Ze deti neméli dedecka, jako ja, ktery by je treba naucil
plést na velikonoce korbac, povykladal jim, jak to byvalo diiv, co delavali. Ted uz vnimam

i to, ze bych byl rdad castéji s vnoucaty. V tom to bylo ve velkych rodindach lepsi, byli porad
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Spolu, videli je vyrustat. My se sice pravidelné schazime s detmi i vnoucaty, ale obcas, kdyz

se déle nevidime, je mi po nich smutno.

Pan FrantiSek: Ze by mi néco vylozené na nasem souziti chybélo, to bych ani nerekl. Moz-
na mé trochu mrzi, Ze jsme uz nebyli tak casto v kontaktu s moji piivodni rodinou. Treba se
sestrou, kterd se vdala do zapadnich Cech. I kdyz v ramci moznosti jsme se snazili setkd-

vat.

Pani Anna: Nejvic nam chybélo castéjsi setkavani se s rodinou. Bydleli jsme od sebe hod-
né daleko. Proto nam taky chybély babicky na hlidani, kdyz byly holky malé. I rodiciim
bylo lito, Ze se vidame pomeérné malo a neuziji si vaucek. Po rozvodu samoziejmé chybél

V rodiné otec.

Otazka €. 11: Co Vam na souziti v nuklearni rodiné vadilo? Jaké problémy ¢i nebez-

peci se v souziti nuklearni rodiny objevovaly?

Pani Marie: Velkjm problémem bjvaly nemoci syna. Musela jsem s nim ziistdvat doma.
— protoze nékdo musel udélat prdaci za mé.

Pan Jan: KRGO OGN INORENBROBIEN]. /1! vn¢ zpocitku, kdyz
zacaly chodit do Skolky, byly nemocné castji. |GG IONGNNORCI0e
_. Nastesti byli oba spolehlivi. Ale strach, aby se jim néco nestalo, nebo
néco s ostatnimi detmi neprovedli, jsme méli. Ale do prace jsme oba chodit museli, splaceli
Jjsme piijcku na opravu domu. A moc mist na vybér nebylo, aby treba mohla manzelka byt

uz po obéde doma. Takze jsme jinou moznost neméli.

Pan FrantiSek: No, co mi vadilo. Driv mi to tak ani neprislo, kdyz jsme vychovavali nase
deti. Ale ted’ kdyz sleduju vnoucata, tak mam pocit, Ze jak jsou osamostatnéni, maji svoje
pokojicky a vsechno svoje, tak se neradi o néco podéli, a ani si nijak moc nepomahaji, spis
na sebe Zaluji. Nejsou zvykli, Ze na nékoho musi brat ohled, musi se trochu prizpusobit.
Mpyslim, Ze by s tim mohli mit do budoucna problém. Uz jsem to i mladym rikal. No a taky
Jjsme videli, Ze byl trochu problém u babicky, kterda kdyz déda umrel, ziistala v bardku sa-

ma. Nebyla sama, protoze jsme byli kazdy den spolu, nebylo dne, aby za ni nékdo z nas

nezasel, nebo ona k ndm, ale [OOSRt
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e PNNGIPOUOBIE . 7. 5 to vyicsilo, protoZe se k ni nasté-

hoval syn s rodinou.

Pani Anna: Zpocatku vse fungovalo dobre. Az kdyz se objevily rozpory s manzelem, tak to
bylo pro mé velmi tézké. Nejblizsi rodina byla moc daleko. Neméla jsem to s kym probrat.
S holkama jsem se o tom moc bavit nemohla. Navic v tu dobu méli oba rodice velké zdra-

votni problémy. Maminka brzy zemrela a nemocny tatinek ziistal v domé sam. Bylo to veli-
ce 1e2hé obddobi, 0bé jsme se sestrou téce nesly, ze musel tatinek do domova diichodcii.

Otazka ¢. 12: Co byste na souziti v nuklearni rodiné zménila, aby dobfe fungovalo?

Pani Marie: Na nasem souziti bych neménila nic. _

Pan Jan: Rekl bych, ze jeldobie kdve md kazda rodina sviij viastni domoy. Ale nemel by
Zda se mi, ze v soucasné dobé jsou lidé tak néjak vic uzavreni, min se navstévuji, min se
spolu bavi. Mozna je to tim, ze v dnesni dobé jsou lidé vic pracovné vytizeni, casto pracuji
treba az do vecera, nékdy i v sobotu a nedéli, podle potreby zaméstnavatele, protoze se

boji, Ze prijdou o praci.

Pan FrantiSek: Obecné bylasiibylo dobrévie'dbat na kontakt's piibiznymi, aby treba déti
_. Déti by mély videt prarodice starnout a oni
je zase vyrustat. Vzdycky to tak bylo a mélo by to tak byt i ted. A _
caty'a prarodici, ale' mezi Vadalendisi rodinoil Nakonec na koho jiného byste se chiéla

obrdtit, kdyz nebudete treba se svym muzem schopni néco zvladnout, nez na své blizké?

Kdo by Vam asi tak pomohl? V dnesni dobé. Nikomu neni dobre, kdo ziistane sam. -

Pani Anna: Zpocatku, kdyz nam souziti fungovalo dobre, bych nemeénila asi nic. Manzelo-
vo ndrocné a zodpovédné zaméstnani a z toho casem plynouci problémy bych asi ovlivnit
nemohla. NaSe manzelstvi bych takto zachranit asi nedokdzala. Z moji strany nevim, co
bych méla menit, pric¢inu k rozchodu jsem nezavdala. Naopak jsem se dlouhou dobu snazi-
la manzelovy vypadky v domacnosti nahradit. Nakonec uz toho ale bylo p7ilis mnoho, mélo

to Spatny vliv na nas vSechny a tak se tento problém musel vyresit.
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6.3 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Udaje ziskané z rozhovort s respondenty budou déle pro lepsi piehlednost zpracovany po-

moci SWOT analyzy.

Pii analyze SWOT sledujeme Ctyii charakteristické rysy — silné stranky neboli ptednosti (co
skupina dobfe zvlada, v ¢em je na rozdil od druhych lepsi), slabé stranky, neboli nedostatky
(co skupina nezvlada, v ¢em je zranitelnd), ptilezitosti (jaké moznosti se nabizi, co by po-
mohlo ke zlepSeni) a hrozby (nebezpecna situace, ztrata, apod.). SWOT analyza umoziuje
zamyslet se nad tim, jak rozvinout silné stranky tak, abychom mohli vyuZit pfileZitosti a

soucasné odstranénim slabych stranek minimalizovat hrozby (Ward, 1995).

6.3.1 Souziti v rozsSifené rodiné
Silné stanky

e Nizsi ndklady na bydleni (spolecné vydaje, chov domdcich zvifat, vlastni zelenina,

apod.)

e Vzijemna péce, podpora a pomoc rodiny (emociondlni, financni, pti vychoveé déti,

pii nemoci a nesobéstacnosti, apod.)
e Mensi ohroZeni jednotlivych ¢lenii
e Pocit bezpeci, sounalezitosti

e Ohleduplnost, tolerance, laska, skromnost, ucta k lidem, zvifatim i vécem, zodpo-

védnost, porozuméni, soucit, schopnost rozd¢lit se s nékym, komunikace
e Vychovné vzory (manzelstvi, péce o déti, vzajemna pomoc apod.)
e Generacni sdileni (prarodice vidi vnuky vyrtistat, déti vnimaji starnuti atd.)
e Ptedéavani tradic, zvykt, obyceji
e Predavani zkusSenosti, znalosti, dovednosti
Slabé stranky
e Nedostatek prostoru

e Nedostatek soukromi
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Nutnost kompromisu
Spolurozhodovéani Sirsi rodiny
Zatéz (napf. péce o nemocné, nesob&stacné jedince)

Nedostatek ¢asu na své vlastni zajmy (velké vytizeni pii pomoci v domacnosti, s

hospodatstvim apod.)

Nedostatek volného ¢asu traveného ¢leny rodiny spole¢né (napt. dovolena, vylety)

Prilezitosti

Samostatné byty v jednom domé nebo blizko sebe

Moznost vyuziti socialnich sluzeb v kombinaci s péci rodiny (nemocny nemusi do
zafizeni, pe€ujici nemusi piijit o zaméstnani)

Moznost podrzeni pracovniho mista po dobu péce o nemocného ¢lena rodiny

Patologické chovani n¢kterého c¢lena, napt. alkoholismus (negativni vzor pro déti,

moralni ijma, dluhy apod.)

Neshody mezi manzeli (napi. v disledku pfilisného vméSovani prarodi¢i do zalezi-

tosti mladé rodiny, nedostatku prostoru a soukromi)
Ztrata zaméestnani (pfijmu) z ditvodu péce o nemocného ¢lena rodiny

Zdravotni problémy osoby dlouhodobé pecujici o nemocného Clena rodiny (bolesti

zad, psychika)

Ztrata kamaradu, ptatel (napf. nemtze s nimi na fotbal nebo do kina — pomaha do-

ma, hlida sourozence)

6.3.2 Souziti v nuklearni rodiné

Silné stranky

Dostatek prostoru
Dostatek soukromi

Samostatné rozhodovani (starsi generace se nevmésuje do zalezitosti mladych)
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Saturace individualnich potfeb
Absence ohroZeni patologickym chovanim ¢lena §ir$i rodiny (napt. alkohol)
Vice volného ¢asu (zajmy, vylety, apod.)

Vyssi mira seberealizace v zaméstnani (absence domaci péce o ¢lena Sirsi rodiny)

Slabé stranky

Absence podpory a pomoci (hlidani déti, pé¢e o nemocné, apod., nutnost institucio-
nalni péce)

Izolace (napf. neni s kym pohovofit o problému s partnerem)

Vyssi néklady na bydleni, vydaje s hlidanim déti (druzina apod.)

Absence vychovnych vzort (manzelstvi, péce o déti, vzajemna pomoc apod.)
Absence generacniho sdileni

Absence predéavani tradic, zvyki, obyceji

Absence predavani zkusenosti, znalosti, dovednosti

Absence tolerance, ohleduplnosti, skromnosti, tcty, zodpovédnosti a soucitu u déti

Prilezitosti

Vlastni domacnost v blizkosti Sir§i rodiny (hlavné rodi¢li — vzajemna pomoc)

Kontakt a udrzovani dobrych vztaht s SirSi rodinou

Ztrata zaméestnani, nebo neodpovidajici zaméstnani (skloubeni prace a péce o deti)
Finanéni problémy (pofizeni bydleni apod., zena s détmi doma — jeden plat)

Vychova déti pfenechana institucim (rodice pracovné vytiZzeni a kontakt s prarodici

maly, apod., malo spole¢né traveného ¢asu - odcizeni)

Absence dohledu nad détmi po odchodu ze $koly, kdyz rodice jsou jesté v praci

(vznik zavislosti, kriminalita, apod.)

Péce o starnouci, nemocné Cleny Sirsi rodiny pfenechdna institucim (odcizeni, citové

stradani)
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Na zakladé informaci, nazori a zkusenosti ziskanych od dotazovanych jedincti vybranych
vzhledem K cili vyzkumu metodou zamérného vybéru, vyhodnotime vysledky vyzkumu a

odpovime si na vyzkumné otazky.

Cilem vyzkumu bylo zjistit a popsat jak vybrani jedinci vnimaji proménu rodiny a rodinného
zivota v soucasnosti. V jakych oblastech doslo k nejvétsim zménam a jaky to mélo a ma vliv
na jejich souziti v rodinach. Dale jsme zjistovali, co je podle jejich nazoru ptednosti, ¢i pti-
lezitosti a co naopak povazuji za nedostatky, ¢i hrozby jednotlivych typt souziti (tj. nukle-

arni a rozsifené rodiny).

Vsichni respondenti se narodili, a vyristali v rozsifenych rodinach. Ve spole¢né domacnosti
zilo vét§inou na malém prostoru hodné lidi z nékolika generaci. KdyZ si pak zaloZili vlastni
rodinu, jednalo se o rodinu nuklearni, coz byla velkd zména v rodinném souziti. Zména na-
stala také v tom, ze dotazovani byli ze dvou az ¢tyt déti a sami pak vychovali jen jedno nebo
dvé déti, coz koresponduje s demografickym vyvojem. Kazdy typ rodinného souziti ma své
vyhody a nevyhody. Z informaci ziskanych pii rozhovorech vyplyva, Ze respondenti vEtsi-
nou Vv dobe¢, kdy zili v rozsifené rodin€, nevnimali tento typ souziti jako nepfiijatelny, 1 kdyz
se samoziejmé vyskytovaly riizné problémy. Vyjimkou byla snad jen rozsifena rodina u pana
Frantiska, kde se vyskytovaly velmi zavazné problémy s alkoholismem jednoho ¢lena rodi-
ny. Jak uvadéli, pripadalo jim bézné, ze se musi nékdy uskromnit, ptizpusobit a byt ohledu-
plni, aby souziti tolika lidi dobie fungovalo. Odpovidalo to dob¢. Tenkrat tak zilo hodné
lidi. Za normalni také povazovali, Ze si ¢lenové rodiny vzajemné pomahaji. Trochu jim ve
vétSing piipadl vadilo, Ze nemaji dostatek soukromi, ale spiSe az v obdobi dospivani. Pan
Jan vnimal jako problém nedostatek volného casu: ,,Ja jsem mival problém, kdyz mé volali
kamaradi treba na fotbal a nemohl jsem, protoze jsem mél doma néjakou praci, nebo jsem
hlidal sourozence.” Podobnou zkuSenost méla i pani Anna, ale také az kdyz byla starsi.
Problémem pak bylo také zajisténi péce nemocnym a nesobéstaénym ¢lenim rodiny. Kdyz
pak respondenti Zili v nuklearnich rodinéch, zjistili Casto, Ze sice maji dostatek mista i sou-
kromi, ale zejména kdyz zili dal od pivodnich rodin, Ze se nemaji na koho obrétit, kdyz tie-

ba pottebuji pohlidat déti apod.

U odpovédi na otazku ,,Jaké jsou vyhody souZiti v rozsifené rodiné?* se vSichni dotazo-

vani vesmés shodli na tom, Ze je to hlavné vzéjemnd podpora a pomoc, kterou vSichni pova-
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7uji za samoziejmost, jak to uvadi tieba pan Jan: ,Nejdriv pomahali dedacci svym détem
S domacnosti, nebo s vychovou vnoucat. Venovali se jim, kdyz rodice neméli cas. Mohli jim
predavat svoje dovednosti. Rodice mohli chodit bez problémii do prace. Kdyz byli dédacci
staii a potiebovali pomoc, tak jsme se o né postarali zase my.“ Clenové rozsifené rodiny
jsou si blizci, vénuji si lasku, péci, vice si naslouchaji, a proto si také vic rozumi, nemusi se
bat, Ze jsou na problémy sami, protoze kdyz se né€jaké vyskytnou, fesi je vSichni spole¢né.
Jsou k sobé ohleduplni a tolerantni, coz jsou dobré vzory pro déti. Jako vzor détem také
slouzi ptiklad rodici a prarodict zijicich spolu v manzelském svazku a vychovavajicich déti.
Prarodice détem predavaji nejen zvyky, tradice, znalosti a zkuSenosti, ale uci je také skrom-
nosti a umét se rozd¢lit s ostatnimi, jak to uvedla tfeba pani Anna: ,,Navic jsme mély moz-
nost se od babicky dozvedet, jak se Zilo driv, ucila nds rucnim pracem jako plést, vysivat,
hackovat, ale taky treba varit. Zasvétila nas i do prace na poli. Ucila nas Setrnosti, vazit si
svych veci, nebyt lakomy, kdyz je potreba, podeélit se s ostatnimi. *“ Prarodi¢e vidi vnoucata
vyrastat, a déti zase vnimaji béh zivota, stdrnuti a s nim ptichazejici mnohdy neptiznivé
zmény. V neposledni fadé je vyhoda také v jisté uspoie za bydleni a stravu, jak fekl pan Jan:
»Iim Ze bydleli spolecné, usetrili taky za bydleni, hodné si sami vypéstovali, chovali doma-

ci zvirata. Nemuseli toho tolik kupovat. .

Na otazku ,,Jaké jsou nevyhody souZiti v rozsifené rodiné?* odpovidali respondenti také
celkem shodné. Za nejvétsi nevyhodu povazuji absenci vlastniho prostoru a soukromi, pro-
toze kazdy obcas pottebuje byt saim, mit klid. Dotazovani vyrustali v rozsifenych rodinach
vétsinou v malych domacnostech. Vzhledem k tomu, Ze jich Zilo pohromad¢ hodné, museli
se vzdy néjak dohodnout, n€ékdo musel ustoupit, jak uvadi tieba pan FrantiSek: ,,Souziti
V nasi Sirsi rodiné asi jako i v jinych velkych rodindach vyZadovalo ohleduplnost a toleran-
ci. Clovék si nemiize vse udélat podle svych predstav, musi se prizpiisobit podminkim a
ostatnim. “ N¢kdy nastal problém, kdyz se nejstarSi generace piili§ viméSovala do zéleZitosti
mladych, jak fekla tieba pani Marie: ,,Trochu vadilo vmésovani nejstarsi generace do nase-
ho ziti. Obcas z toho vznikl konflikt. “ Déti mely hodné povinnosti, musely pomahat doma,
nebo na poli, a chybél jim volny cas, jak tekl pan Jan: ,, Mné chybél taky cas, ktery bych
mohl travit podle svych predstav. Chtél jsem byt vic se svymi kamarady a mnohdy to ne-
slo.” U nekterych to komplikovalo vztahy s vrstevniky, jak uvedla pani Anna: ,, Nékteri
kamaradi, kteri nemeéli zvirata a pole tyto povinnosti nemeéli. Méli vic volného casu pro

sebe a na zabavu, a nam vycitali, zZe se s nima chodime mdlo bavit. “ Také volného casu,
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ktery by rodina travila spole¢né, bylo malo. Zavaznym problémem bylo, kdyZ se objevilo u
nékterého Clena spole¢né domacnosti patologické chovani, jak to zazil pan Frantisek: Jedi-
nym takovym opravdu velkym problémem u nas byl alkoholismus stryce. Dotykal se ndas
vSech. Méli jsme o ného strach, protoze prisel kolikrat potluceny. Pozdéji, kdyz pak zacal
napadat dedu a babicku, Ze mu nechtéli dat penize, tak uz jsme se ho i bali. Velkou kom-
plikaci pak bylo, kdyz néktery ¢len domécnosti onemocnél, jak vypravél tfeba pan Jan:
., Probléemem taky bylo treba to, kdyz matka musela na néjakou dobu odejit z prace, aby
mohla pecovat o babicku, ktera uz potiebovala pomoc. A samoziejmé jeji vyplata chybé-

la. “ Tento problém ale musi fesit i nuklearni rodina, s tim rozdilem, Ze ziji oddélen¢.

Také u otazky ,,Jaké jsou vyhody souziti v nuklearni rodiné?“ byly odpovédi velmi po-
dobné. Shodovali se v tom, ze nejvétsi vyhodou je dostatek prostoru a soukromi, jak uvadi
tfeba pani Marie: Diilezité bylo a je soukromi, dostatek prostoru. Pak taky to, Ze nikdo dalsi
neovlivituje chod rodiny. Také odpadl problém s vméSovanim se starSi generace do zalezi-
tosti mladé rodiny, jak fekla tieba pani Anna: ,,Meéli jsme samostatnou domdcnost a o viem
jsme si rozhodovali sami. “ Vyznamna je i saturace individualnich potieb. A nemén¢ dulezi-
ty je dostatek volného Casu, jak ekl pan Jan: ,,Déti sice doma pomdhaly, ale i tak mely dost
casu na své zajmy, i na své kamarddy, se kterymi se navstevovaly i doma.“ A tykalo se to
nejen déti, jak fekla pani Marie: ,,Méli jsme také vice casu na sebe navzdjem. “ Velkou vy-
hodou samostatného bydleni nuklearni rodiny je to, Ze neni ovliviiovana patologickym cho-
vanim nékterého Clena vétsi domacnosti, jak fekl pan Frantisek: ,, Co bylo na nasi malé ro-
diné lepsi, bylo asi to, zZe jsme méli vétsi klid a pohodu. Nase déti nemusely byt svedky pro-
blémii nekterého clena velké rodiny, jako to bylo u nds se strycem.‘ Rodice sice museli
vyuzivat institucionalni péci (Skolky, druziny apod.), ale méli zato vétsi moznost sebereali-

Zace V zaméstnani.

U odpovédi na otazku ,,Jaké jsou nevyhody souZiti v nuklearni rodiné?“ byla rovnéz
velka podobnost. Mladi manzelé jsou po osamostatnéni na vSechno sami, jak uvadi pan Jan:
»Chybéla takova ta jistota, zZe je nékdo dalsi v domdacnosti, kdo poradi, pomiize, pohlida
deti.“ A ne€kdy v disledku toho byly nemalé problémy, jak uvedl dale pan Jan: ,,Kdyz byly
déeti malé a onemocnély, byl to vidy problém. Hlavné zpocatku, kdyz zacaly chodit do skol-
ky, byly nemocné castéji. Manzelka s nimi ziistavala doma a to se moc nelibilo v praci.

Mladé rodiny jsou odkazany na instituce. Déti chodi do Skolek, druzin apod., rodina spolu

travi malo ¢asu. Méné spolu komunikuji, méné si naslouchaji. Déti, jejichz rodice jsou
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v zaméstnani do vecera, jsou po navratu ze skoly bez dozoru, a rodi¢e o n¢ maji obavy, jak
ekl pan Jan: ,Kdyz byly deéti vetsi, meli jsme zase obavy, kdyz jsme byli s manzelkou oba
V prdaci a védeli jsme, Ze uz jsou déti doma ze skoly a mély jet do zajmového krouzku, Ze na
né nikdo nedohlizi. * Také se malo predavaji tradice, zvyky, znalosti, dovednosti a zkuse-
nosti starSich generaci, jak tika pan Jan: ,, Bylo mi taky lito, Ze deti nemély dédecka, jako jd,
ktery by je treba naucil plést na velikonoce korbac, povykladal jim, jak to byvalo driv, co
delavali. “* Déti se také neuci tolik skromnosti, ohleduplnosti, jak to byvalo ve vétsich rodi-
nach bézné, tekl pan FrantiSek: ,,Ale ted’ kdyz sleduju vnoucata, tak mam pocit, ze jak jsou
osamostatnéni, maji svoje pokojicky a viechno svoje, tak se neradi o néco podéli, a ani si
nijak moc nepomahaji, spis na sebe Zaluji. Nejsou zvykli, Ze na nékoho musi brat ohled,
musi se trochu prizpusobit. “ Chybi generacni sdileni, jak si posteskl pan Jan: ,,Ted” uz vni-
mdm i to, Ze bych byl rdd castéji s vnoucaty.* Pokud se v nuklearni rodin¢ vyskytne pro-
blém, nema se dotCeny jedinec s kym poradit, jak uvedla tteba pani Anna: ,, 4z kdyz se obje-
vily rozpory s manzelem, tak to bylo pro mé velmi tézké. Nejblizsi rodina byla moc daleko.
Neméla jsem to s kym probrat. “ Kdyz ziji nuklearni rodiny samostatné, jsou také vySsi na-
klady na bydleni, a to nejen u mladych, ale i u osamocenych rodi¢t, mohou mit i finan¢ni
problémy, jak také uvedl pan FrantiSek, kdyz hovoftil o své tchyni: ,,Mdlo si topila, protoze
meéla strach, ze bude mit velké doplatky za plyn a tak podobné. *“ Oddélené bydleni nuklear-
ni rodiny asi také dava mensi moznost pecovat o své blizké, ktefi potfebuji pomoc druhé
osoby, jak to uvedla napf. pani Anna: ,,Bylo to velice tézké obdobi, obé jsme se sestrou téz-
ce nesly, zZe musel tatinek do domova diichodcu. “ Ve vétsing ptipadi kontakt s SirSi rodinou
chybi, jak fekla tieba pani Anna: ,,Nejvic nam chybélo castéjsi setkdvani se s rodinou. Byd-

leli jsme od sebe hodné daleko.

Skute¢nost, Ze nuklearni rodina je bez podpory a pomoci §ir§i rodiny mnohem vice zranitel-
na, potvrzuje také Keller (1995, s. 109, 110): ,,Oslabeni Sirsich rodinnych pout oslabilo i

‘

vitalitu uzsi nuklearni rodiny vzapeti poté, co se z pout pracne vymanila.

A jaké usporadani rodinného souZiti by bylo podle respondentii to nejlepSi? Vsichni se
shodli na nutnosti vlastniho prostoru a soukromi a kontaktu se §ir$i rodinou. Napf. pani
Marie uvedla: ,Idedlni by bylo mit samostatné domacnosti ve velkém dome, kde by mél
kazdy soukromi a v pripade potreby méli k sobé blizko. Dobra by taky byla mozZnost
V pripadé potieby vyuzit treba pecovatelskou sluzbu k nemocnému, kdyz ostatni jsou v pra-

ci. Bylo by ale rozhodné lepsi, kdybychom bydleli bliz pribuznym. Pan Jan ma podobny
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nazor, také by povazoval za idedlni bydleni samostatné domacnosti blizko sebe a jesté do-
dal: ,,Mozna by pomohlo, kdyby mél clovek, ktery na cas odejde ze zaméstnani, aby peco-
val o svého blizkého, moznost se do tohoto zaméstnani vrdtit a neresil pak dalsi problém
S hledanim nového pracovniho mista. Velmi podobny nazor na véc ma i pan FrantiSek a
jesté dodal: ,,Rodina by méla drzet pohromade, i kdyz kazdy bydli ve svém a nékde jinde.
Deti by mely videt prarodice starnout a oni je zase vyristat. Vzdycky to tak bylo a mélo by
to tak byt i ted. A nejen kontakt mezi vnoucaty a prarodici, ale i mezi vzdalenéjsi rodinou.

Rodina je jistota a bezpeci, prosté zdklad. *

Rodinu za zéaklad naStésti povazuje vétsina lidi, jak uvadi Mozny (2002, s. 24): ,.Vyraznd

vétsina lidi povazuje Stastny rodinny Zivot za zdklad kvality svého Zivota a jako obraz rodi-

“«

ny ma porad pred ocima tatinka, maminku a jejich déti.

Pro piehlednost na zavér uvadime nejvétsi rozdily v souziti v rozsitené a nuklearni rodiné

v tabulce.

Tabulka 3: SWOT analyza

Souziti v rozsifené rodiné Souziti v nuklearni rodiné
Silné stranky Silné stranky

Vzé4jemna péce, podpora a pomoc rodiny Dostatek prostoru

Pocit bezpeci, sounalezitosti Dostatek soukromi

Mensi ohrozeni jednotlivych ¢lenti Samostatné rozhodovani

Ohleduplnost, tolerance, laska, skromnost, | Saturace individualnich potieb
Ucta, zodpovédnost, porozuméni, soucit, Absence ohrozeni patologickym chovanim
schopnost rozdélit se s nékym, komunikace Slena $irsi rodiny
Vychovné vzory Vice volného ¢asu

Generacni sdileni wsr o . “oa s
Vyssi mira seberealizace v zaméstnani
Ptedavani tradic, zvykt, obyceji

Predavani zkusSenosti, znalosti, dovednosti

Niz8i naklady na bydleni
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Nedostatek prostoru

Nedostatek soukromi
Spolurozhodovani Sirsi rodiny
Nutnost kompromisu

Zatez

Nedostatek Casu na své vlastni zajmy

Nedostatek volného casu traveného cleny

rodiny spole¢né

Absence podpory a pomoci
Izolace

Absence tolerance, ohleduplnosti, skrom-
nosti, ucty, zodpovédnosti a soucitu u déti
Absence vychovnych vzori

Absence genera¢niho sdileni

Absence predavani tradic, zvyki, obyceji
znalosti,

Absence predavani zkuSenosti,

dovednosti
Vyssi naklady na bydleni, vydaje s hliddnim
deti

Samostatné byty blizko sebe

Moznost vyuziti socialnich sluzeb v kombi-

Vlastni domacnost v blizkosti Sir§i rodiny

Kontakt a udrzovani dobrych vztaht s Sirsi

naci s péci rodiny rodinou
Moznost podrzeni pracovniho mista po do-

bu péce o nemocného Clena rodiny

Hrozby Hrozby

Patologické chovani nékterého ¢lena rodiny
Neshody mezi manzeli

Ztrata zaméstnani (piijma) z divodu péce o

nemocného ¢lena rodiny

Zdravotni problémy osoby dlouhodobé pe-

¢ujici o nemocného €lena rodiny

Ztrata kamaradd, pratel

Ztrata zaméstnani, nebo neodpovidajici za-

méstnani
Finan¢ni problémy
Vychova déti prenechéna institucim

Absence dohledu nad détmi po odchodu ze
Skoly, kdy jsou rodice jesté v praci
Péce o starnouci, nemocné Cleny $irSi rodiny

pfenechdna institucim
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ZAVER

Tato bakalarska prace je vénovana roding, rodinnému Zivotu a jeho proménam. Mezi nejvy-
znamn&j$i zmény v rodinném zivoté patii bezesporu oddélené bydleni nuklearnich rodin.
V ivodu je zmin€na urcita obava z téchto nastalych zmén. Tuto obavu také jistym zplso-
bem potvrdili respondenti, ktefi se zucastnili vyzkumu. Z jejich odpovédi je patrné, Zze odde-
lené bydleni nuklearnich rodin, které Ziji mnohdy dost vzdalené od ostatnich ptibuznych, pro
né sice znamenaji vétsi komfort, co se tyka prostoru a soukromi, ale na druhou stranu také
osamoceni pii feSeni ruznych problému. Chybi jim ¢astéjsi kontakt s blizkymi lidmi, détem
chybi vzory. Problémy se objevuji rovnéz u star$i generace po odchodu déti zdomova. A
nemusi se jednat pfimo o problém typu zajiSténi péCe druhou osobou tieba z divodu nemo-
ci. Prarodi¢e naptiklad také téZce nesou, kdyz se vidi se svymi détmi a vnoucaty jen obCas a
kratce, a citi se osamoceni. Maly kontakt mezi rodinnymi pfislusniky neprospiva nikomu
z nich. V horsim ptipadé muze dojit az k jejich odcizeni.

Je tedy velmi dulezité udrzovat pravidelné kontakty se ¢leny Sirsi rodiny, udélat si na sebe
Cas, zajimat se o sebe navzajem, pomahat si. Tam, kde k sobé maji rodinni ptislusnici blizko,
je teseni 1 velkych problémul snazsi, nez kdyz je na né ¢lovék sam. Vzdyt' nikoho blizsiho

nez vlastni rodinu prece nemame.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR C. 1S PANI MARIi

Datum: 2. dubna 2011
Zadcatek rozhovoru: 10.23
Ukonceni rozhovoru: 10.42

Pani Marie, chtéla bych Vas pozadat o rozhovor na téma souziti v rozsifené¢ rodiné a
v nuklearni rodin€ (to je v rodin€ slozené jen z rodicl a jejich déti). Zajimaly by mn¢ Vase
zkuSenosti a VaSe ndzory. Ziskané udaje vyuziji pouze pro svou bakalafskou praci na téma
»Rodina a jeji promény v soucasnosti“. Souhlasite prosim s rozhovorem, jeho zaznamena-
nim a zpracovanim ziskanych tdaji v mé bakalatské praci?

Ano souhlasim.

Dékuji.

Nejprve bych Vas pozadala o popis Vasi piivodni rodiny.

1) Jaké byly socioekonomické poméry ve Vasi ptivodni roding, ve které jste vyrustala
jako dité? (tj. pocet ¢lenu rodiny, jejich vek, vzd€lani, zaméstnani, zdravi, materialni
zabezpeceni, zplsob zivota)

Narodila jsem se v roce 1951 v malém méste. Tam jsem taky vyristala. Mamince
bylo dvacet sest let, tatinkovi bylo ctyricet a uz jsem byla jejich druhé dité. Sestra
se narodila o rok diive, zhruba rok po svatbé rodicii. Bydleli jsme vV rodinném dom-
ku se zahradou. Nejprve vV podndjmu, pozdéji rodice tento domek odkoupili. Nebyl
velky, ale postupné ho opravovali a pristavéli. Zila s nami jesté babicka — maminka
maminky. Ta se k nam pristehovala po smrti dédecka, kdyz mi bylo asi Sest let. Mis-
ta jsme meéli mdlo, babicka prespavala v kuchyni a rodice s nami ve svétnici. Az
pozdéji, kdyz byla hotova pristavba, méla babicka, kterd uz v tu dobu byla nemoc-
nd, sviyj pokojik. Jako rodina jsme se vecer vsichni schazeli, televize jesté nebyla,
takze jsme si méli cas v klidu popovidat, vesit problémy. Casto jsme se schazeli
S pribuznymi z maminciny strany, kteri bydleli nedaleko. S rodinou z tatinkovy stra-
ny, jsme se setkdvali pravidelné jednou za rok. Bydleli totiz na druhém konci repub-
liky. Také jsme se casto vzdjemné navstévovali se sousedy. Maminka vychodila od-
bornou skolu pro Zenské povolani a pak pracovala jako socialni pracovnice

v Okresni péci o mladez a déti. Pozdeji pracovala v jeslich. Tatinek vystudoval ob-



2)

3)

4)

chodni akademii a pracoval jako urednik na diichodovém kontrolnim urade. Po
zmené rezimu musel odejit a zacal pracovat jako skladnik. Babicka uz nepracovala,
byla nemocna. Ja jsem vystudovala stredni ekonomickou skolu a pak jsem pracova-
la jako ucetni. Sestra vystudovala stredni zdravotnickou skolu a pak pracovala
v nemocnici. Zili jsme jako primérna rodina, na rozhazovani jsme neméli. Navic
pribezné se opravoval diim, do kterého jsme postupné investovali veskeré uspory.
Nastesti jsme byli veelku zdravi, takze jsme si hodné udelali sami. Az v roce 1971
onemocnél a zihy zemrel tatinek, a na urcitou dobu se nam zhroutil svét. Zivot el
ale dal. Sestre, kterd s nami jesté néjakou dobu, nez jeji manzel dostavel diim, byd-

lela, se narodila dcera. Takze jsme se s maminkou snazily sestie s malou pomdhat.
Kdo byl ve Vasi pitvodni rodin€ autoritou?

Autoritou Vv nasi rodiné byla maminka, ale hodné ji ovliviiovala babicka. Nékdy by
se spis dalo Fict, Ze byla autoritou babicka. Babicka pochdzela z rolnické rodiny.
Tezce se jim Zilo, a proto byla az prilis Setrna. Byla také silné vérici, coz hodné
ovliviiovalo chod rodiny. V nedéli se proto u nas nesmélo pracovat. Omezovalo nas
to hlavné pri oprave domu, prdaci na zahrade a podobné. Tenkrat jeste byly pracov-
ni soboty a volného casu bylo malo. Nejvice to vadilo tatinkovi a casto to koncilo

hadkami.
Kolik Vas bylo sourozencii a jak jste vyrtstali?

Meéla jsem o rok starsi sestru. Vychazely jsme spolu dobre, i kdyz nékdy jsme se
spolu i pobily. Vzajemné jsme si ale vzdycky pomahaly, jak ve Skolnich povinnos-
tech, tak pri domdci praci. Vsechno jsme spolu probiraly, vesily jsme spolu svoje
rizné problémy, kdyz rodice neméli ¢as, nebo kdyz to bylo néco, co jsme s nimi ne-
chtély resit.

Jaké vztahy byly ve Vasi piivodni roding?

Vztahy v rodiné byly veelku dobré. Vidycky jsme se néjak domluvili, nékdo musel
ustoupit, ale Ze by byl nékdo az tak moc dominantni, Ze by se mu ostatni museli ve
v§em podrizovat, to zas ne. Babicka rodicum pomdahala v domdacnosti, s praci na
zahrade i s nasi vychovou. Nam se to nékdy moc nelibilo, protoze se nas az prilis
snazila vést k naboZenstvi. Treba nam predcitala z bible, ale my jsme mély zdajem

spis o pohadky. Ale na druhou stranu jsme mély vzdycky navareno, i kdyz byli rodi-



ce v praci. Nemusely jsme chodit do druziny, doma jsme udélaly vkoly a mohly
Jjsme ven. Pozdéji, kdyz jsme uz byly starsi a zdravotni stav babicky byl Spatny, tak

se situace Vv rodiné obratila a o babicku jsme se starali zase my.
5) Jaké se vyskytovaly ve Vasi pivodni rodin¢ problémy?

Problémy nastavaly vméSovanim babicky do naseho Zivota. Vadily ji nékteré na-
vstévy, vadilo ji, kdyz jsme se chtéli bavit, tFeba zajit na ples. Pro ni byla podstatna
jenom prdce a vira. Kdyz se pak zhorsilo onemocnéni babicky, a jeji stav vyzadoval
trvalou péci, nastal rodicum problém. Oba pracovali, a proto museli pozadat o
pomoc s péci o babicku, v dobé kdy nikdo 7 nas nebyl doma, svou dobrou kamarad-

ku ze sousedstvi.
Ted bych Vas pozadala o popis Vasi nuklearni rodiny.
1) Jaké socioekonomické poméry byly (jsou) v roding, kterou jste si sama zalozila?

V Sestadvaceti letech jsem se vdala a odstéhovala se k manzelovi do 100 km vzda-
leného mésta, kde Zijeme dosud v jeho viastnim rodinném domku s mensi zahrdd-
kou. Dum zdédil po svych rodicich, kteri zemreli uz pred nasim seznamenim. I tady
jsem si nasla hned zaméstnani. Nastoupila jsem na financni urad, kde jsem praco-
vala az do ndstupu na materskou dovolenou. Po jejim skonceni jsem zacala praco-
vat jako ucetni. V tomto oboru pracuji dosud. Manzel je o pét let starsi, je vyuceny
soustruznikem. Pracoval jako kooperator ve strojirenském zavode, ted pracuje Ve
Stejné profesi V soukromé strojirenské firme. V roce 1985, kdyz mi bylo ctyriatricet
let, se nam narodil syn. Na jeho vychovu jsme byli s manzelem sami, protoze man-
zelovi rodice jiz nezili. Moje maminka uz byla vdova, a porad jesté pracovala a na-
vic bydlela daleko. Syn chodil rano i odpoledne do druziny, kdyz onemocnél, muse-
la jsem s nim ziistavat doma, a to se nékdy nelibilo v praci. Celkem jsme ale toto
neméli. Zabezpeceni jsme byli celkem dobre. Méli jsme auto a tak jsme casto jezdili
na vylety, navstévovali jsme rodinu a znamé. Pravidelné jsme jezdili na dovolenou,

nekdy po republice, nekdy do zahranici.

2) Kdo byl (je) ve Vasi rodiné autoritou?



V nasi rodiné neni nikdo vylozené autoritou. Rozhodujeme a problemy resime vet-
Sinou po spolecné domluve. Pri vychove syna jsem byla prisnéjsi ja, tatinka vic

ukecaval.
3) Kolik mate déti a jak vyrastaly?

Mam jednoho syna. Zivot déti jeho generace ve velkém mésté je jiny, nez byl za nds
a jeste na malém méste. Nemél v porovnani s nami zadné velké povinnosti. Zajima-
la ho hlavné televize, potom pocitac, hry a tak podobné. Vystudoval stredni stroji-
renskou Skolu. Velké problémy nastaly, kdyz hledal praci. Dlouho se mu to nedari-
lo, byl na uradu prdce. Pracoval v nékolika firmach. Nékdy se stalo, Ze pracoval,
ale vyplata se zpozdila, nebo byla podstatné nizsi, nez bylo dohodnuto. Jina firma
zkrachovala, dalsi propoustéla. Nynéjsi zaméstnani se zda byt lepsi, ale kdo vi na
jak dlouho. Asi pred mésicem se syn odstéhoval se svou pritelkyni, do podndjmu
nedaleko naseho bydliste. Chodi spolu jiz ctyri roky, ale do spolecného bydleni se
mu nechtélo. Vyhovovalo mu, Ze doma mél vse pripraveno, navareno, uklizeno, vy-
prano a nemusel se o nic starat. Svatbu ani déti zatim neplanuji. UZivaji si Zivota.

Hodné cestuji, chodi za kulturou a sportuji.
4) Jaké jste mé¢li (mate) vztahy ve Vasi roding?

Vztahy v nasi rodiné jsou celkem dobré, po odstéhovani syna si nyni zvykame na
novy zivot ve dvou. Za maminkou do mista mého piivodniho bydlisté stale pravidel-
né jezdime. Setkavame se tady i se sestrou a jeji rodinou. Vychdzime spolu vSichni
velmi dobre. Manzel ma jen jednu sestru. S ni a jeji rodinou se setkavame jenom

obcas.
5) Jaké se vyskytovaly (vyskytuji) ve Vasi rodin¢ problémy?

Velkym problémem bylo zajisteni hlidani syna, kdyz byl nemocny, nebo kdyz jsme si
chtéli s manzelem nekam vyjit. Mame ale dobré sousedy, se kterymi si v pripadé
nouze pomdhame. Obcas jsem se dostala do situace, kdy jsem Si potrebovala pro-
mluvit s nekym blizkym mimo cleny své domacnosti a tak jsem to resila alespon te-

lefonicky se sestrou.

A nyni bych se Vés zeptala na Vase ndzory a zkuSenosti se souZitim v rozsifené rodiné a

V nuklearni roding.



13) V ¢em spatiujete nejvetsi hodnotu Vasi ptivodni rodiny?
V nasi rodiné jsme si byli vsichni velmi blizci, vzdjemné jsme si pomdahali a
kazdy problém jsme se snazili spolecné vyresit. To bych povazovala asi za nej-
vetsi hodnotu rozsirené rodiny.

14) Cim bylo podle Vaseho nazoru souZiti v rozgitené rodiné specifické?
Hlavné tim, Ze na malém prostoru spolecné Zilo hodné clenii domdcnosti. Ale

takeé napriklad tim, zZe ¢lenové nejstarsi generace méli snahu ridit celou rodinu.

15) Co souziti v rozsitené rodiné nabizelo, umoziovalo a ¢im bylo pfinosné pro Eleny
rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souZitim mate?

Vyhodou byla néjaka financni uspora za chod domacnosti. Pak taky vzdjemna
vypomoc pri praci, ale taky kdyz byly deéti nemocné, nebo naopak pomoc star-
Sim cleniim rodiny. Mladi prebirali zkuSenosti, znalosti i dovednosti od starsi
generace.

16) Co Vam v souziti v rozsifené rodiné chyb&lo?

Chybél hlavné viastni prostor a soukromi.

17)Co Vam na souziti vrozsSitené rodin€¢ vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeli se
V souziti rozsifené rodiny objevovaly?

Trochu vadilo vmésSovani nejstarsi generace do naseho ziti. Obcas z toho vznikl
konflikt. Vaznym problémem pak taky bylo zajistéeni péce o nejstarsi ¢leny rodi-

ny, kdyz uz potrebovali trvalou péci.
18) Co byste na souziti v rozsifené rodin¢ zménila, aby dobie fungovalo?

Idealni by bylo mit samostatné domdcnosti ve velkém domé, kde by mél kazdy
soukromi a v pripade potreby méli k sobé blizko. Dobra by taky byla moznost
V pripadé potireby vyuZit tfeba pecovatelskou sluzbu k nemocnému, kdyz ostatni

Jsou v prdci.

19) V ¢em spatiujete nejveétsi hodnotu Vasi nuklearni rodiny?

vvvvvv

se miizeme jeden na druhého spolehnout.

20) Cim bylo podle Vaseho nazoru souziti v nuklearni rodiné specifické?



Specifické pro moji rodinu bylo hlavné to, ze jsme sami, zaridili jsme si vSe

podle svych predstav a samozrejmé taky financnich moznosti.

21) Co souziti v nuklearni rodiné nabizelo, umoziovalo a ¢im bylo pfinosné pro ¢leny
rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souzitim mate?

Duilezité bylo a je soukromi, dostatek prostoru. Pak taky to, Ze nikdo dalsi neo-
viiviiuje chod rodiny. Méli jsme také vice casu na sebe navzdajem. Syn nemusel

tolik vypomahat v domdcnosti a mél tak vic casu na své zajmy a konicky.
22) Co Vam v souziti v nuklearni rodiné chybélo?
Nedostatkem byla nedostupnost babicek v pripade potreby hlidani syna.

23)Co Vam na souziti v nuklearni rodin¢ vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeéi se
Vv souziti nuklearni rodiny objevovaly?

Velkym problémem byvaly nemoci syna. Musela jsem s nim ziistavat doma. To

se nelibilo v zaméstnani, protoze nékdo musel udeélat praci za me.
24) Co byste na souziti v nuklearni rodin¢ zménila, aby dobie fungovalo?

Na nasem souziti bych neménila nic. Bylo by ale rozhodné lepsi, kdybychom

bydleli bliz pribuznym.

Dékuji.



PRILOHA P II: ROZHOVOR C. 2 S PANEM JANEM

Datum: 4. dubna 2011
Zadcatek rozhovoru: 18.43
Ukonceni rozhovoru: 19.10

Pane Jane, chtéla bych Vas pozadat o rozhovor na téma souziti v rozsitené rodiné a
v nuklearni rodiné (to je v rodin€ slozené jen z rodicu a jejich déti). Zajimaly by mé Vase
zkuSenosti a VaSe ndzory. Ziskané udaje vyuziji pouze pro svou bakalafskou praci na téma
»Rodina a jeji promény v soucasnosti“. Souhlasite prosim s rozhovorem, jeho zaznamena-
nim a zpracovanim ziskanych tdaji v mé bakalatské praci?

Ano souhlasim.

Dékuji.

Nejprve bych Vas pozadala o popis Vasi ptivodni rodiny.

1) Jaké byly socioekonomické poméry ve Vasi pivodni roding, ve které jste vyrustal
jako dit€? (tj. pocet ¢lend rodiny, jejich veék, vzdélani, zaméstnani, zdravi, materiani
zabezpeceni, zplsob zivota)

Vyrustal jsem ve veétsi rodine. Bylo nas doma celkem osm. Bydleli jsme na vesnici
V domé rodicu otce, spolecné s nimi. I kdyz byl ditm docela velky, méli jsme spolec-
nou kuchyn, dedacci méli jeden pokoj a rodice se mnou taky jeden pokoj. Pozdéji se
pristavely jesté dvé mistnosti. Narodil jsem se v roce 1947, asi rok po svatbé rodi-
cu. Matce bylo dvacet let a otci ctyriadvacet let. O Sest let pozdeji se narodil bratr,
tri roky po ném druhy bratr, a kdyz jsem mél dvanact roku, tak se narodila jeste
sestra. Otec vychodil méstanku a pracoval jako traktorista u nds v druzstvu. Matka
vychodila dvouletou Skolu zamérenou na pripravu na Zenskd povolani. Byla s ndmi
doma, a nékdy taky chodila vypomdahat do druzstva. I prarodice jesté néjaky cas
pracovali v druzstvu, pak vypomdhali v domacnosti. U domu jsme méli kousek pole
a zahradu, kde jsme méli ovocné stromy a zeleninu. Chovali jsme taky prase, krali-
ky, slepice a kaceny. Musel jsem doma hodné pomdhat. Hlavné v lété. Otec byl
V druzstvu, matka se starala o sourozence. Musel jsem obstarat zvirata, poma-
hat se stareckama na zahrade. Kdyz mi bylo deset let, nahle zemrel na selhani srd-

ce dedecek. Matka zacala chodit do prdce, tak jsem se musel starat taky o mladsi



2)

3)

4)

5)

sourozence. Pak méla babicka mozkovou mrtvici. Od té doby méla problémy
S pohybem a museli jsme ji hodné pomdhat. Zemrela asi za dva roky. Nouzi jsme
nikdy netrpéli, hlavné proto, Ze jsme chovali zvirata a méli pole a zahradu. Hodné

Jjsme se nadreli. Neméli jsme moc volného casu na zabavu. Napred byly povinnosti.
Kdo byl ve Vasi ptivodni roding autoritou?

Autoritou byl u nds v rodiné miij otec. Méli jsme prisnou vychovu. A to i ze strany

matky. Pohadky mi vypraveéli spis dédacci, kteri si na mé vzdycky nasli cas.
Kolik Vas bylo sourozencti a jak jste vyrastali?

Byli jsme ctyri sourozenci. Ja jsem byl nejstarsi. Jeden bratr byl o Sest let mladsi,
druhy o devét let a sestra o dvandct let. Protoze ja jsem byl nejstarsi, tak jsem mu-
sel doma hodné pomdahat. Pak jsem se musel starat i o sourozence. Mél jsem malo
casu na to jit si treba s klukama zahrat fotbal. A kdyz uz jsem mohl jit ven, tak jsem
si musel vzit treba sestru v kocarku s sebou. To mné dost vadilo. Sourozenci to meli
snazsi. Nemuseli ani tolik pomahat doma, ani nemuseli nikoho hlidat a méli cas na
svoje zajmy. NaSe vztahy se sourozenci byly dobré. Ja jsem vystudoval stiedni ze-
médélsko- technickou skolu, jeden bratr se vyucil opravdarem zemédélskych strojii,
druhy bratr studoval na strojni priimyslovce a sestra studovala na ekonomické sko-

le.
Jaké vztahy byly ve Vasi ptivodni roding?

I kdyz nas zilo pohromadeé hodné, tak jsme vychazeli docela dobre. Otec i matka
byli prisni. Dédacci byli zase velmi hodni. Proto u nds asi nebyly nikdy Zadné roze-
pre a hadky. Dédacci pomdahali rodiciim, s ¢im bylo treba. Ja jsem si za nimi chodil
casto popovidat. Kdyz byli stari, a objevily se zdravotni problémy, pomahali jsme

zase my jim.
Jakeé se vyskytovaly ve Vasi plivodni rodiné€ problémy?

Vetsi probléemy se vyskytly, az kdyz nezil dédecek a babicka byla po mrtvici. Rodice
oba pracovali a sourozenci byli jeste mali. Meli jsme hodné prdce kolem domdc-
nosti pole a zvirat, a starali jsme se o babicku, ktera potrebovala pomoc. Bylo to
velice narocné obdobi. Rodice byli hodne vytizeni a matka musela néjakou dobu

zustat doma. Jen kdyz jsme to zvladali, tak sla obcas na vypomoc do druzstva. Po



babicciné smrti se matka vratila do prdce. Prarodice nam ale velice chybeéli. Ja

Jjsem byl zvykly si s nimi chodit povidat, svéroval jsem se jim.

Ted’ bych Véas pozadala o popis Vasi nuklearni rodiny.

1)

2)

3)

4)

Jaké socioekonomické poméry byly (jsou) v rodin€, kterou jste si sim zalozil?

Uz ctyricet dva rokii Zijeme se Zenou ve spokojeném manzelstvi. Samozrejme, ze
Jjsme museli prekonat néjaké tezkosti a neméli to nékdy jednoduché, ale spolecné
jsme to zvladli a zvladame to dal. Mdame syna, ktery se narodil v roce 1971, dva
roky po svatbé, a o Ctyri roky pozdéji se nam narodila dcera. Po svatbé jsme se
S manzelkou nastéhovali do starého domu po badbince z matciny strany a zacali
jsme s jeho opravou. Spravovali jsme ho nekolik let, hodné viastnimi silami, podle
financnich a taky c¢asovych moznosti. V tomto domé jsme méli dostatek mista vsich-
ni. Déeti mely svij pokoj. U domu jsme méli zahradu. Ja jsem pracoval v druZstvu,
manzelka byla doma se synem a pak s dcerou. Potom zacala pracovat jako kuchar-
ka v zakladni skole. I kdyz jsme oba pracovali, hodné penéz nds stala oprava domu,

takze jsme Zili skromné. Détem jsme ale vzdy dali vse potiebné.
Kdo byl (je) ve Vasi rodiné autoritou?

Autoritou Vv rodiné jsem byl vzdy ja. Vsechno jsem zarizoval a organizoval. Samo-

zrejmé jsme se s manzelkou radili.
Kolik mate déti a jak vyrustaly?

Mame syna a dceru. Vychovu méli prisnou, ale ne nijak prehnané. Museli doma
pomahat, ale méli ¢as i na své konicky. Chodili do riznych krouzku, chodili ven
S kamarady, nebo se s nimi vzdjemné navstévovali. Vztahy méli mezi sebou dobreé.
Tak jako vsude v jinych rodinach se postuchovali, ponadadvali si, nekdy se i pobili.
Ale taky si vzajemné pomadhali. Ani jednoho jsme pred druhym neuprednostiiovali,

byli si rovni. Syn vystudoval stredni zemédélskou Skolu a dcera ekonomickou skolu.
Jaké jste méli (mate) vztahy ve Vasi roding?

I kdyz jsem byl prisny a umél jsem zakvicet, rekl bych, Ze vztahy jsme méli a mame
dobré. Vzdy jsme si vzajemné pomahali, podporovali se a vedeli jsme, Ze se na sebe
miuizeme spolehnout. A to plati porad, i kdyz uz deti maji vilastni rodiny. Bydlime od

sebe docela daleko, ale pravidelné se setkavame. Ted uz i s vnoucaty.



5) Jaké se vyskytovaly (vyskytuji) ve Vasi rodin¢ problémy?

Problémy se taky vyskytly, jako snad v kazdé rodine. U nas to bylo hlavné v dobe,
kdy jsme se odstehovali do viastniho domu, ktery jsme opravovali, a narodil se nam
syn. Neméli jsme moc penéz, tak jsme se snazili si hodné udélat sami. Potrebovali
Jjsme pohlidat syna, kdyz i manzelka pomdhala na stavbé, ale neméli jsme babicky,
které by nam pomohly. ManZelcini rodice uz nezili. Moje matka uz byla vdova a
méla doma jesté moje sourozence, o které se starala. Obcas nam vypomohla
S hlidanim teticka, kterd bydlela nedaleko, ale jinak jsme si museli pomoct sami.
Zpocatku jsme neméli moc casu na to byt spolu, popovidat si, nebo si nékam si za-
jet na vylet. Byli jsme dost vycerpani jak fyzicky, tak financné. Ale po dokonceni
oprav domu, kdyz jsme se z toho trochu dostali, tak jsme si to zacali vynahrazovat.
Stykali jsme se vice s rodinou, i vzdalenéjsi. Vidali jsme se minimalné o vanocich,

velikonocich a podobné. S nékterymi castéji.

A nyni bych se Vas zeptala na VaSe nazory a zkuSenosti se souzitim v rozsifené rodin¢ a

Vv nukledrni rodiné.
1) V Cem spatiujete nejvetsi hodnotu Vasi puvodni rodiny?

Rodice mi dali Zivot. Spolu s prarodici mi vénovali péci, lasku, vychovali mé.
Naucili mé taky riznym dovednostem. Treba déda mé ucil vyrezavat ze dreva,
plést korbac na velikonoce a podobné. Videél jsem v nasi velké rodiné vzdjem-
nou pomoc mezi rodici a prarodici a bral jsem to jako samoziejmost. Vedli me

taky k zodpovédnosti a victé k druhym. To dnes spousté lidi chybi.
2) Cim bylo podle Vaseho nazoru souZiti v rozsifené roding specifické?
Asi nejvic tim, zZe spolu Zilo hodné lidi v domdcnosti a museli se vidy néjak do-

hodnout, museli byt ohleduplni, nékdo musel ustoupit.

3) Co souziti v rozsifené rodiné nabizelo, umoziiovalo a ¢im bylo pfinosné pro ¢le-
ny rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souZitim mate?
Nejdriv pomahali dedacci svym détem s domacnosti, nebo s vychovou vnoucat.
Venovali se jim, kdyz rodice neméli cas. Mohli jim predavat svoje dovednosti.
Rodice mohli chodit bez problémii do prace. Kdyz byli dedacci staii a potrebo-

vali pomoc, tak jsme se o né postarali zase my. Tim Ze bydleli spolecné, usetrili



4)

5)

6)

7)

8)

taky za bydleni, hodné si sami vypéstovali, chovali domdaci zvirata. Nemuseli

toho tolik kupovat.
Co Vam v souziti v rozsifené rodin¢ chybélo?

Nejvic asi chybélo misto, kde bychom méli svoje soukromi. Obcas kazdy potie-
buje byt sam, mit sviij klid. A toho moc v takovych rodinach, kde Zije v jedné
domacnosti vic generaci, neni. Mné chybél taky cas, ktery bych mohl travit
podle svych predstav. Chtél jsem byt vic se svymi kamarady a mnohdy to neslo.
Co Vam na souZiti v rozSifené rodin€ vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeci se

V souziti rozSifené rodiny objevovaly?

Aby tak velka domacnost v klidu fungovala, je nutna dohoda, néjaky kompro-
mis. Pokazdé musi nékdo ustoupit. Pokud je to vzajemné, tak je to v poradku.
Pokud ustupuje porad jen nékdo, tak to moc dobré neni. U nas to bylo tak, Ze
prarodice se tak viceméné podrizovali pranim rodicii. Asi pro klid v rodine.
Problémem taky bylo treba to, kdyz matka musela na néjakou dobu odejit
Z prace, aby mohla pecovat o babicku, ktera uz potrebovala pomoc. A samo-
zirejmé jeji vyplata chybéla. Ja jsem mival problém, kdyz mé volali kamaradi
treba na fotbal a nemohl jsem, protoze jsem mél doma néjakou praci, nebo jsem

hlidal sourozence.

Co byste na souziti v rozsifené rodiné zménil, aby dobte fungovalo?

Kdyby byla moznost mit dva samostatné domy vedle sebe, aby méla kazda rodi-
na svoje misto, sviyj klid, to by podle mé pomohlo. Kdyz by potrebovali jedni
nebo druzi pomoc, neméli by k sobé daleko. Mozna by pomohlo, kdyby mél c¢lo-
vek, ktery na cas odejde ze zaméstnani, aby pecoval o svého blizkého, moznost
se do tohoto zaméstnani vratit a neresil pak dalsi problem s hledanim nového

pracovniho mista.

V ¢em spatiujete nejveétsi hodnotu Vasi nukledrni rodiny?

vedet, Ze nekam patrim, pro nékoho Ziju.

Cim bylo podle Vaseho nézoru souziti v nuklearni roding specifické?



9)

Hlavné tim, zZe jsme sice meli svoje soukromi, sami si rozhodovali o svych zale-
Zitostech, ale na druhou stranu jsme byli s manzelkou na vsechno sami. Neméli
Jjsme Zadnou podporu a pomoc od Sirsi rodiny. Nékdy chybély penize, nékdy ra-
da, nebo treba pomoc s hlidanim déti.

Co souziti v nuklearni rodin€ nabizelo, umoZiiovalo a ¢im bylo pfinosné pro ¢le-
ny rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souzitim mate?

Ve své domacnosti jsme méli vsichni dost mista i dost soukromi. Nikdo se nemu-
sel omezovat kviili ostatnim. Deéti sice doma pomdhaly, ale i tak meély dost casu
na své zdajmy, i na své kamarddy, se kterymi se navstévovaly i doma. To V nasi
puvodni rodiné tak nebyvalo. Udélali jsme si vSechno tak, jak jsme potrebovali.
Mohli jsme s détmi zajet na vylet. To jsem za mého détstvi neznal, rodice byli
vytizeni zaméstnanim, praci na poli a na zahrade, kolem zvirat. Pozdéji péci o

nemocnou babicku. Takze jsme se nijak moc nevzdalovali z domu.

10) Co Vam v souziti v nuklearni rodin¢ chyb¢lo?

Chybéla takova ta jistota, ze je nékdo dalsi v domacnosti, kdo poradi, pomiize,
pohlida deti. Bylo mi taky lito, zZe déti nemeély dédecka, jako ja, ktery by je treba
naucil plést na velikonoce korbac, povykladal jim, jak to byvalo driv, co déla-
vali. Ted’ uz vnimadam i to, Ze bych byl rdd castéji s vnoucaty. V tom to bylo ve
velkych rodindch lepsi, byli pordd spolu, videli je vyrustat. My se sice pravidel-
né schazime s detmi i vnoucaty, ale obcas, kdyz se déle nevidime, je mi po nich

smutno.

11) Co Vam na souziti v nuklearni rodin¢ vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeci se

Vv souziti nuklearni rodiny objevovaly?

Kdyz byly déti malé a onemocnély, byl to vzdy problém. Hlavné zpocatku, kdyz
zacaly chodit do Skolky, byly nemocné castéji. Manzelka s nimi zistdvala doma
a to se moc nelibilo v praci. Kdyz byly deti vétsi, meli jsme zase obavy, kdyz
jsme byli s manzelkou oba v praci a védeli jsme, Ze uz jsou déti doma ze skoly a
mély jet do zdjmového krouzku, Ze na né nikdo nedohlizi. Nastésti byli oba spo-
lehlivi. Ale strach, aby se jim néco nestalo, nebo néco s ostatnimi detmi nepro-

vedli, jsme méli. Ale do prace jsme oba chodit museli, splaceli jsme puijcku na



opravu domu. A moc mist na vybeér nebylo, aby treba mohla manzelka byt uz po

obéde doma. Takze jsme jinou moznost neméli.
12) Co byste na souziti v nuklearni rodin¢ zménil, aby dobte fungovalo?

Rekl bych, ze je dobre kdyz mad kazda rodina sviyj viastni domov. Ale nemél by
byt moc daleko od Sirsi rodiny. Taky by se mél udrzovat kontakt i se vzdalenéjsi
rodinou. Zda se mi, Ze v soucasné dobé jsou lidé tak néjak vic uzavieni, min se
navstevuji, min se spolu bavi. Mozna je to tim, ze v dnesni dobé jsou lidé vic
pracovné vytizeni, casto pracuji treba az do vecera, nékdy i v sobotu a nedéli,

podle potieby zaméstnavatele, protoze se boji, Ze prijdou o prdci.

To je vSechno. Dékuji Vam.



PRILOHA P III: ROZHOVOR C. 3 S PANEM FRANTISKEM

Datum: 5. dubna 2011
Zadatek rozhovoru: 18.02
Ukonéeni rozhovoru: 18.54

Pane FrantiSku, chtéla bych Vas pozadat o rozhovor na téma souziti v rozsifené rodiné a
v nuklearni rodin€ (to je v rodin€ slozené jen z rodicl a jejich déti). Zajimaly by mn¢ Vase
zkuSenosti a VaSe ndzory. Ziskané udaje vyuziji pouze pro svou bakalafskou praci na téma
»Rodina a jeji promény v soucasnosti“. Souhlasite prosim s rozhovorem, jeho zaznamena-
nim a zpracovanim ziskanych tdaji v mé bakalatské praci?

Ano souhlasim.

Dékuji.

Nejprve bych Vas pozadala o popis Vasi ptivodni rodiny.

1) Jaké byly socioekonomické poméry ve Vasi pivodni roding, ve které jste vyrustal
jako dit€? (tj. pocet ¢lend rodiny, jejich veék, vzdélani, zaméstnani, zdravi, materiani
zabezpeceni, zplsob zivota)

Narodil jsem se v roce 1948. Rodice se brali, kdyz bylo matce 19 let a otci 25 let.
Prvni dite, sestra, se narodila asi dva roky po svatbé, o rok pozdéji jsem se narodil
ja, a dva roky po mné jesté bratr. Bydleli jsme na vesnici v domé s malym hospo-
darstvim, odkud pochazel otec. Bylo nas v domé celkem osm. Tri déti, rodice, pra-
rodice a stryc — otcuv bratr. Setkavali jsme se i s ostatnimi vzdalenéjsimi pribuzny-
mi. I kdyz s nékterymi jen o pohrbech. Mista jsme moc neméli. Vybaveni jsme doma
meéli na tu dobu bézné. Kuchyn byla velka a slouzila taky jako dnesni obyvak. Meéli
Jjsme ji spolecnou a tam jsme se vsichni schazeli. Déda s babickou méli sviij pokoj,
a my s rodici také jednu mistnost. Az kdyz jsme byli vetsi, meli jsme sviij pokoj
V podkrovi. Pozdéji se pristavély jesté dvé mistnosti a koupelna. Stryc mél mistnost
po prababicce. Byl vyuceny tesai a pracoval na stavbach. Casto nebyval doma.
Matka byla vyucend $vadlena. Nejakou dobu Sila, pak taky prodavala v obchode.
Otec byl vyuceny stolar, stejné jako déda a pracoval ve stolarské dilné. Babicka
uklizela ve Skole. Po financni strance jsme se méli celkem dobre, rodice pracovali,

zpocatku i déda s babickou. Kdyz uz pak byli doma, tak se starali o néjaké ty zvira-



2)

3)

4)

5)

ta a o zahumenku. Napred jsme mivali i prasata a kaceny, potom uz jenom slepice
a par kralikii.. Se zdravim jsme na tom byli docela dobre. Déda zemrel v pétasedm-
desati na infarkt. Babicka dedu prezila o deset let, ale posledni tii roky méla po

prodeélané mozkové mrtvici problémy s pohybem a rodice ji pomahali.
Kdo byl ve Vasi piivodni rodin¢ autoritou?

Autoritou v rodiné byl zpocatku déda, pozdéji kdyz zestarnul, pak otec. Oba byli
dominantni, ale déda byl prisnéjsi. Otec jednal spise az po dohodé s ostatnimi,

hlavné s matkou Snazil se najit reseni, které by bylo pro vsechny co nejprijatelnéjsi.
Kolik Vas bylo sourozencti a jak jste vyrastali?

Byli, nebo jsme tri. Mam o dva roky mladsiho bratra a o rok starsi sestru. Se sou-
rozenci jsme vzdycky vychazeli dobre. Nékdy jsme se taky pohadali, nékdy jsme dé-
lali sestie schvalnosti — donesli jsme ji treba zabu a ona strasné pistéla, ale vzdycky
Jjsme si pomahali. Kdyz byl néjaky priisvih, nebo problém, tak jsme drzeli pri sobé.
S rodici jsme tenkrat na dovolené nejezdili, tak jak je to bézné dnes. Byli jsme ale
na tabore, nebo jsme jezdivali na prazdniny ke kmotience. Sestra vystudovala eko-

nomickou Skolu. Bratr se vyucil stolarem. Ja jsem vystudoval prumyslovku.
Jaké vztahy byly ve Vasi ptivodni roding?

Mimo problemu se strycem, ktery pil, bylo nase spolecné bydleni ve velké rodiné
docela dobré. Babicka s dédou i maminka s otcem méli spokojené manzelstvi, cho-
vali se ksobé i k nam pékné. Méli jsme svij pokoj, takze jsme méli i kousek sou-
kromi. Byli jsme zvykli pomahat si, rozdélit se s ostatnimi a byli jsme taky skrom-
néjsi nez dnesni déti. Spolecné jsme délali na poli nebo na zahumence i kolem zvi-
Fat a domdcnosti. Sestra vic pomdahala v domdcnosti. Ja s brachou jsme pomdahali
spis na poli. Déda a otec byli prisnéjsi, jednali s nami uz ve Skolnim veku jako
S chlapama, babicka a maminka nas mély porad za malé kluky. Kdyz jsme méli ne-
jaky problém, tak jsme ho resili spolecne. K rodiciim i prarodicim jsme méli uctu.
Nebali jsme se nikomu z nich se sverit. Hodné véci jsme spolu probirali, protoze

Jjsme si duverovali. Vedeli jsme, Ze patiime k sobé a miizeme se na sebe spolehnout.

Jaké se vyskytovaly ve Vasi plivodni rodin¢ problémy?



Zpocatku jsme spolu Zili vSichni bez néjakych vetsich problémui. Az jsem byl starsi,
bylo mi asi tak devét nebo deset let tak zacal mit stryc problémy s alkoholem. Na-
daval rodiciim, prarodiciim i nam. Casto u nds byvaly hadky. Nékdy se s nasim ot-
cem poprali, kdyz otec musel zakrocit, protoze stryc napadal prarodice. Chybély
mu penize, nadelal si taky néjaké dluhy. Kdyz mél prijet ze stavby domu, tak uz
Jjsme se bali, co zase bude. Délal rodiné ostudu. Potom onemocnél. Mél problémy
se srdcem a dostal cukrovku. Zdravi se mu horsilo a byl dlouho v nemocnici, kde
mu urezali nohu. Po jeho navratu domii se o ného starala hlavné babicka. Déda
jeste pracoval ve stolarné. Vsichni jsme se ji snazili pomahat, protoze méla pro-
blémy se zadama, které se ji pak jesté zhorsily. Prodali jsme pole, a nechali si je-
nom zahUmenku. Nechovali jsme uz ani prasata. Babicka si nechala jenom slepice
a par kraliku, protoze jsme to vSechno nezvladali. Asi za rok a pul stryc zemrel. PO-
tom se situace pomalu uklidnovala. Jinak jsme Zadné tak moc zdavazné problémy

neméli.
Ted bych Vas pozadala o popis Vasi nuklearni rodiny.
1) Jaké socioekonomické poméry byly (jsou) v roding, kterou jste si sam zalozil?

Ve triadvaceti letech jsem se ozenil. Manzelka je o dva roky mladsi. Uz jsme cekali
dceru. Za tri roky po ni se nam narodil jesté syn. Vzali jsme si pujcku, a trochu nam
vypomohli taky manzelcini rodice, a na jejich pozemku jsme si postavili dum, takze
jsme bydleli ve svém. Ja jsem pracoval v podniku, V deset kilometrii vzddleném
meste. Manzelka je kadernice a po materské nastoupila do kadernictvi primo
V misté. Diim jsme si zaridili podle svych predstav, déti mély kazdy sviij pokoj.
S financemi jsme vazné problémy neméli, i kdyz nékdy nam vypomahali rodice. Ale
Zili jsme tak normalné priimerné. Ke tchaniim to mdame jen pres zahradu, coz je do-
cela praktické. Kdyz byly deti malé a potiebovali jsme hlidat, tak byla babicka
hned u nas. Pak zase méela manzelka blizko k nim, kdyz pomadhala babicce s dedou,
ktery nez zemrel, byl skoro rok lezici. Ted bydli s babickou v domé nds syn
s rodinou, takze to k sobé zase nemdame daleko. Dcera s rodinou bydli v byté asi
dvacet kilometrii od nds, takze to jesté taky neni az tak daleko. A pravidelné k nam
Jjezdi.

2) Kdo byl (je) ve Vasi rodiné autoritou?



My jsme s manzelkou autoritou oba a zadny. Tohle jsme nikdy neresili. Vzdycky
Jjsme vsechno spolu probirali a spolu taky rozhodovali. Na déti jsme nijak moc
prisni nebyli, ale ani jsme s nimi neméli Zadné vazné problémy. Vsechno se resilo

domluvou a fungovalo to.
3) Kolik mate déti a jak vyristaly?

Mame dve deti. Dceru a syna. Bydleli jsme sami, takze vyristali jen s nami. Babic-
ka s dedou z manzelciny strany byli c¢asto u nds, nebo my u nich, protoze to mdame
blizko. Navstévovali jsme se docela casto ale i s rodinou z moji strany. Jezdili jsme
V ramci moznosti na dovolenou. Veétsinou do kempu, ale byli jsme i u more. Déti
jezdivaly taky na tabor, nebo byly u babicky. Chodily taky do krouzkii, a dcera tan-
cila v souboru. Vychdzeli spolu dobre. Dcera chodila na gymndzium a pak vystudo-

vala vysokou skolu ekonomickou. Syn vystudoval strojni primyslovku.

4) Jaké jste méli (mate) vztahy ve Vasi roding?
Vztahy jsme méli dobré. A mame je porad. Nikdy jsme nastesti neméli zadné oprav-
du vazné rozepre. Resili jsme jenom takové ty bézné véci.

5) Jaké se vyskytovaly (vyskytuji) ve Vasi rodin¢ problémy?
Néjaké zasadni probléemy jsme neméli. Jen klasické probléemy s détmi, kdyz dospiva-
ly, byly hodné s kamarady, tak jsme méli obavy, aby se nechytly néjaké party. Pak
kdyz zacaly chodit na zabavy, tak jsme méli taky trochu obavy. No a pak to, co za-
Ziva kazdy, kdyz mu zestarnou a onemocni jeho blizci. Moje maminka se starala o

babicku, ktera byla po mrtvici. Manzelka hodné chodila pomdhat svoji mamince

S péci o nemocného tatinka. Tyto starosti a obavy o né jsme prozivali vsichni.

A nyni bych se Vés zeptala na VaSe ndzory a zkuSenosti se souZitim v rozsifené rodin€ a

Vv nuklearni rodiné.
1) V Cem spatiujete nejvetsi hodnotu Vasi ptivodni rodiny?

Moje puvodni rodina mné dala zdklad pro Zivot. Zazil jsem v ni ldsku, porozu-
meéni, toleranci, soucit. Diky tomu, Ze jsme si vzajemné pomdhali a podporovali

se, tak jsme byli schopni zvladnout i problémy, které nas potkaly.

2) Cim bylo podle Vaseho nazoru souziti v rozsitené rodin¢ specifické?



3)

4)

5)

Souziti v nast sirsi rodiné asi jako i v jinych velkych rodinach vyzadovalo ohle-
duplnost a toleranci. Clovék si nemiize vse udélat podle svych predstav, musi se
prizpuisobit podminkam a ostatnim. Ale na druhou stranu se nemusi bat, ze bu-
de na své problémy sam. Vzdy jsme se snazili vsechno vyresit spolecnymi silami.

Co souziti v rozsifené rodin€ nabizelo, umoznovalo a ¢im bylo pfinosné pro ¢le-
ny rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souzitim mate?

vevr

mahat si, rozdélit se. To hodné dnesnim détem chybi. Maji vSeho dostatek, ne-
vazi si tolik véci jako my driv, kdyz niceho nebylo. Taky mezi sebou nemaji ta-
kové to kamaradstvi, jako jsme mivali za nas. Kdyz slysim vnoucata jak se spolu
a kamarddy bavi — ,, ja s tebou nekdmo, ty nemds...ja nevim co*, a zalezou Si
kdyz jsme neméli tolik hracek a vseho jako maji oni dnes. My jsme si uméli vy-
hrat s kdecim, co bylo po ruce a nedelili jsme se podle toho kdo co ma. Taky
jsme si spolu vic povidali, Fesili jsme problémy a starosti spolecné. Vyhodou
spolecného bydleni je taky to, Ze si muzete byt vic napomocni. Babicka mamin-
ce pomahala s domacnosti, i s nami, kdyz jsme byli mali. Déda s otcem se sta-
rali o hospodarstvi, spravovali spolu ditm. Pak jsme vSichni pomahali babicce,
kdyz pecovala o stryce. Bylo to pro nas normalni, samoziejmé. Dnesni déti tuto
zkuSenost moc nemaji, nekteré ani nevidi své prarodice starnout. Pak se asi
nemuzeme divit, Ze nepovazuji za samozrejmou véc, ze se o své staré rodice pO-

staraji a Soupnou je do domova diichodcii.
Co Vam v souziti v roz$ifené rodiné chybélo?

Nemél jsem pocit, ze by mi néco tak moc chybélo. Jasné, Ze jsme méli taky svoje
sny a prani, které se nemohli uskutecnit, protoze se penize potiebovaly na néco
ni koupat. To snad bylo jediné, co mi tak chybélo — vic volného casu. Kdyz bych
to porovnal s dnesni dobou, tak bych treba mohl Fict, Ze mi chybélo vic soukro-
mi, protoze jsme meli nejdiiv vsichni ti, pak s brachou spolecny pokoj. Ale ten-
krat mi to neprislo jako néjaky problém.

Co Vam na souziti v rozsifené rodin€ vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeci se
V souziti rozsifené rodiny objevovaly?



6)

7)

8)

9)

Jedinym takovym opravdu velkym probléemem u nas byl alkoholismus stryce.
Dotykal se nas vsech. Meli jsme o ného strach, protoze prisel kolikrat potluce-
ny. Pozdeji, kdyz pak zacal napadat dédu a babicku, Ze mu nechtéli dat penize,
tak uz jsme se ho i bali. Na tohle obdobi nerad vzpominam. Déda s babickou se
S nim hodné natrapili. Pak kdyz onemocnél tak se o ného zase musela babicka

starat. I kdyz ji déda a rodice pomdhali, bylo to dost narocné.
Co byste na souziti v rozsifené rodin€ zménil, aby dobte fungovalo?

Pokud ma kazdy clovek své soukromi a neziji vSichni v jedné, nebo dvou mist-
nostech, tak bych asi toto Ziti nijak zvlast nekritizoval. Jako idealni mi pripada,
jak jsme to méli s manzelkou. Svuj diim — rodice taky ve svém, jen pres zahradu.
Kazdy zarizeny podle svych potreb, ale kdyz chcete, nebo potiebujete, jste

V podstaté spolu.
V Cem spatiujete nejvetsi hodnotu Vasi nuklearni rodiny?

Jsme s manzelkou spolu uz ctyricet let. Vychovali jsme dve déti. Myslim, Ze jsme
spolu viichni zili spokojené. Resili jsme par drobnosti, asi jako kazdy. Ale méli
jsme v sobé oporu, mohli jsme se na sebe spolehnout a citili jsme se spolu

dobre. I dnes se spolu vsichni pravidelné vidame a mame spolu hezké vztahy.
Cim bylo podle Vaseho nézoru souziti v nuklearni roding specifické?

No asi tim, Ze jsme Zili samostatné, a organizovali jsme si nas Zivot podle svého.
Nikdy jsme ale nebyli uzavieni nebo néjak izolovani. Porad jsme Zili i se Sirsi
rodinou, jen jsme méli kazdy svou domacnost.

Co souZiti v nuklearni rodin€ nabizelo, umoZnovalo a ¢im bylo ptinosné pro ¢le-
ny rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souzitim mate?

Co bylo na nasi malé rodiné lepsi, bylo asi to, ze jsme méli vétsi klid a pohodu.
Nase deti nemusely byt svédky problémii nékterého clena velké rodiny, jako to
bylo u nas se strycem. Meli jsme na sebe taky vic casu. Ale to se tézko porov-
nava. Ono to je i tou dobou. My jsme uz nemeéli pole a hospodarstvi a tudiz tolik

povinnosti a méli jsme proto vic casu na sebe.

10) Co Vam v souziti v nuklearni rodiné chybélo?



Ze by mi néco vylozené na nasem souziti chybélo, to bych ani nerekl. Moznd mé
trochu mrzi, Ze jsme uz nebyli tak casto v kontaktu s moji piivodni rodinou. Tre-
ba se sestrou, kterd se vdala do zdpadnich Cech. I kdyz v ramci moznosti jsme
se snazili setkdvat.
11) Co Vam na souziti v nuklearni rodin¢ vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeci se

Vv souziti nuklearni rodiny objevovaly?

No, co mi vadilo. Driv mi to tak ani neprislo, kdyz jsme vychovavali nase deti.
Ale ted’ kdyz sleduju vnoucata, tak mam pocit, Ze jak jsou osamostatnéni, maji
svoje pokojicky a vSechno svoje, tak se neradi o néco podeéli, a ani si nijak moc
nepomahaji, spis na sebe zaluji. Nejsou zvykli, Ze na nékoho musi brat ohled,
musi se trochu prizpiisobit. Myslim, Ze by s tim mohli mit do budoucna problém.
Uz jsem to i mladym vikal. No a taky jsme videli, ze byl trochu probléem u ba-
bicky, ktera kdyz déda umrel, ziistala v baraku sama. Nebyla sama, protoze
Jjsme byli kazdy den spolu, nebylo dne, aby za ni nékdo z nas nezasel, nebo ona
K nam, ale byla sama na ten bardk. Mdlo si topila, protoze méla strach, ze bude
mit velké doplatky za plyn a tak podobné. Pak se to vyresilo, protoze se k ni na-

stehoval syn s rodinou.
12) Co byste na souziti v nuklearni rodin¢ zménil, aby dobie fungovalo?

Obecné by asi bylo dobré vic dbat na kontakt s pribuznymi, aby treba déti ne-
znaly prarodice jen z navstév jednou nebo dvakrat za rok. Rodina by méla drzet
pohromade, i kdyz kazdy bydli ve svém a nékde jinde. Deti by mély videt praro-
dice starnout a oni je zase vyrustat. Vzdycky to tak bylo a meélo by to tak byt i
ted. A nejen kontakt mezi vnoucaty a prarodici, ale i mezi vzdalenéjsi rodinou.
Nakonec na koho jiného byste se chtéla obratit, kdyz nebudete treba se svym
muzem schopni néco zvladnout, nez na své blizké? Kdo by Vam asi tak pomohl?
V dnesni dobé. Nikomu neni dobre, kdo ziistane sam. Rodina je jistota a bezpe-

Ci, prosté zadklad.
De¢kuji za Vs Cas a VaSe nazory.

Rado se stalo.



PRILOHA P IV: ROZHOVOR C. 4 S PANi ANNOU
Datum: 12. dubna 2011

Zacatek rozhovoru: 14.09

Ukonceni rozhovoru: 14.40

Pani Anno, chtéla bych Vas pozadat o rozhovor na téma souziti v rozsifené rodin¢ a
v nuklearni rodin€ (to je v rodin€ slozené jen z rodicl a jejich déti). Zajimaly by mn¢ Vase
zkuSenosti a VaSe ndzory. Ziskané udaje vyuziji pouze pro svou bakalafskou praci na téma
»Rodina a jeji promény v soucasnosti“. Souhlasite prosim s rozhovorem, jeho zaznamena-
nim a zpracovanim ziskanych tdaji v mé bakalatské praci?

Ano souhlasim.

Dékuji.

Nejprve bych Vas pozadala o popis Vasi ptivodni rodiny.

1) Jaké byly socioekonomické poméry ve Vasi ptivodni rodiné, ve které jste vyrustala
jako dité? (tj. pocet ¢lent rodiny, jejich veék, vzdélani, zaméstnani, zdravi, materialni
zabezpeceni, zplsob zivota)

V rodinée, ve které jsem se narodila a vyristala, nas bylo pet. Narodila jsem se
v roce 1949, kdyz bylo mamince dvacet dva roki. Tatinek byl o osm let starsi. Mdam
jeste sestru, ktera se narodila dva roky po mné. Bydleli jsme v malém mésté
V poloviné domu, kde se maminka narodila. Méli jsme kuchyn, velkou svétnici, kde
Jjsme spavali se sestrou a rodici. Babicka — mamincina maminka, ktera Zila s nami,
meéla malou svétnicku pro sebe. Druhou pilku domu obyvala jeji sestra s rodinou.
Kazdy jsme méli samostatny vchod, i sviij dvorek. Maminka byla vyucena svadlena
a pracovala jako Sicka v dilné na vyrobu domdci obuvi v nasem méstecku. Privydé-
lavala si jesteé Sitim a opravami odeévi. Tatinek byl vyuceny a pracoval jako délnik
V gumarnach. Jeho prace byla narocnd, pracoval v trisménném provozu. Do za-
meéstnani dojizdeél vliakem asi dvacet kilometrii. Ja jsem vychodila zakladni Skolu
V miste bydlisté a pak jsem vystudovala zdravotnickou Skolu. Sestra po ukonceni
zakladni Skoly, vystudovala stredni pedagogickou skolu. Kromé poloviny domu
Jjsme méli jesté malé pole za méstem, chovali jsme slepice a krdliky. Zili jsme si

v celku dobre, zdravi nam slouzilo. Vyhodu jsme méli v tom, Ze s nami Zila babicka,



ktera casto zastala praci v domdcnosti. Tatinek totiz sménoval, pri odpolednich
smendch jsme se s nim vitbec nevidely, kdyz mél nocni, tak zase pres den odpocival.
Maminka si po navratu z prdace chvilku odpocala a pak casto sedla k Sicimu stroji,
a koncila az v noci. Babicka se nam hodné vénovala. Hodné nam vypravéla o svém
mladi, cetla nam, pekla vyborné buchty. Drzela nad nami ochrannou ruku, kdyz
Jjsme néco provedly, nebo jsme dostaly Spatnou znamku ve skole. Chodily jsme do
nekolika krouzku. Obé jsme tancily v mistnim tanecnim souboru. Kdyz jsme mély
odpoledne volno, tak jsme s babickou v lété chodily na pole, nebo do lesa. V zimé
se u nas schazely sousedky na drani peri. To se nam libilo, hodné zajimavého jsme
se dozvedely, zazpivaly jsme si s nimi a naucily jsme se od nich spoustu pisnicek.
Kdyz byla ,,dodrhla* tak bylo nachystané pohosteni. V nedeéli s nami babicka casto
chodivala na navstévu ke svému bratrovi a jeho rodine, kteri bydleli ve vedlejsi

vesnici. S nimi jsme si velice dobre rozuméli.
2) Kdo byl ve Vasi ptivodni rodiné autoritou?

Vzdajemné jsme si vSichni i s babickou rozumeéli, kdyz byl problém, tak se vesil
V klidu doma. Tatinek sice asi autoritou byl, byl prisnéjsi, ale Ze by se vse resilo jen

podle ného, to zase ne.
3) Kolik Vas bylo sourozenct a jak jste vyristali?

Byly jsme dvé. Sestra je o dva roky mladsi. Pomahaly jsme si s ucenim. Chodily
Jjsme do stejné zakladni skoly, spolu jsme taky chodily do tanecniho souboru. N lété
jsme se spolu s déckama ze sousedstvi chodivali koupat do splavu. Hodné jsme hra-
vali vybijenou a jiné hry. V lété jsme jezdivaly na pionyrsky tabor, na ktery jsme se
vzdycky moc tésily. Krom zabavy jsme se musely ucit a taky doma pomdhat pri
uklidu, pracovaly jsme na zahrddce a na poli. Kazdé rano jsme chodily do mlékar-

ny pro mléko. Kazda jsme mély sluzbu jeden tyden.
4) Jaké vztahy byly ve Vasi puvodni rodiné?

V nasi rodiné jsme méli velmi dobré vztahy, neméli jsme mezi sebou Zadné zavazné
problémy. Snad jedinou vyjimkou byly vztahy s rodinou moji tety — maminciny sest-
ry, z druhé piilky domu. Maminka s tetou se v mladi nepohodly a az do konce Zivota
spolu nemluvily. My jsme se se sestrenici viceméné jen pozdravily a prohodily par

slov, ale zadné blizsi vztahy jsme neudrzovaly. S ostatni i vzdalenéjsi rodinou jsme



meéli vztahy dobreé, vzdajemné jsme se navstévovali. Kazdorocné jsme se tieba scha-
zeli na zabijackach u pribuznych, co méli hospodarstvi, setkavali jsme se o svatcich

nebo treba o svatbdch, krtinach, ale bohuzel i pri pohibech.
5) Jaké se vyskytovaly ve Vasi ptivodni rodiné problémy?

Jak uz jsem Fikala, Zadné zdvazné problémy jsme zpocdtku neméli. Az kdyz tézce
onemocnéla babicka. Byla nékolik mésicii lezici. Museli jsme nds Zivot preorgani-
zovat, protoze jsme se museli u babicky stridat. Nemohla ziistat sama doma. Ma-
minka musela nakonec prerusit zaméstnani. Pecovala o babicku. Po chvilkach si
privydélavala sitim. Po smrti babicky maminka nastoupila zpét do prdace. Zane-
dlouho poté vazné onemocnél nas tatinek. 1 kdyz se po néjaké dobé jeho stav trochu
strance. Ale vse se zvladlo. Az kdyz uz zZili rodice sami, my jsme mély se setrou
viastni rodiny a bydlely jsme obé daleko, onemocnéla a brzy na to zemrela mamin-
ka. To byl pak pro nas veliky problém, ktery jsme nakonec musely vyresit odchodem
tatinka do domova diichodcu. Velice nds to trapilo, ale v tu chvili jsme to jinak vy-

resit nemohly.
Ted bych Vas pozadala o popis Vasi nuklearni rodiny.
1) Jaké socioekonomické poméry byly (jsou) v roding, kterou jste si sama zalozila?

Vdavala jsem se, kdyz mi bylo dvacet jedna let a cekala jsem dceru. Manzel byl o
Sest let starsi. Byl inzenyr ekonom, a dostal dobrou praci dvé sté kilometrit od nas,
ve velkém meéste, kde bydlela jeho sestra. Svépomoci se tam stavély bytovky, takze
mantzel bydlel u sestry, a po prdci chodil na stavbu. Kdyz byl dceri rok, tak jsme se
odstehovaly za manzelem. Méli jsme prostorny tripokojovy byt, postupné jsme si ho
pekné zaridili. ManZel docela slusné vydélaval. Ja jsem byla doma s malou. Za t7i
roky se nam narodila druha dcera. Po materské jsem nastoupila do nedaleké ne-
mocnice. Pracovala jsem v ambulanci, takze jsem nemusela chodit na smény, a
zvladala jsem vyzvedavat déti ze Skolky a skoly. Holky byly Sikovné, chodily do riz-
nych krouzku pri skole. Méli jsme dobré sousedy, se kterymi jsme se pratelili a vza-
jemné jsme si pomahali, kdyz jsme treba potrebovali pohlidat déti. Babicky jsme
méli totiz daleko. Zili jsme si celkem dobie. Jezdili jsme s détmi na vylety. Jednou

za cas jsme jezdili za rodici. Tenkrat jsme jesté nemeli auto, takze to bylo docela



2)

3)

4)

narocné s malymi detmi v preplnéném viaku. Po deseti letech celkem spokojeného
manzelstvi jsme s manzelem zacali mit problémy. V prdaci povysil, vydelaval slusne,
ale chodil domii pozdeé. Jeho pozdni prichody se staly pravidlem, nekdy prisel i po-
pity, nebo nedorazil vitbec a nehodlal se bavit o tom, kam chodi. Celd domdcnost i
péce o deti byla na mné. V tu dobu jesté nahle zemrela maminka a otec ziistal doma
sam. Sestra s rodinou bydlela u rodicii svého manzela asi sedmdesat kilometrii od
naseho puvodniho bydliste. S manzelem jsme se rozvedli, holky ziistaly se mnou a
otec na né posilal vyzivné. Byt jsme prodali. Ja s holkama jsem si poridila dvoupo-
kojovy byt nedaleko pitvodniho, takZe ani nemusely ménit Skolu a ja zaméstnani. Uz
tatinek a nemohl zustat sam, musel odejit do domova diichodcii. Obé jsme se
sestrou nemeély takové moznosti, aby mohl bydlet u nas, a navic bychom musely zii-
stat doma a pecovat o néeho, a to jsme si nemohly dovolit. Sestra o tom i uvazovala,
Ze by si ho nacas vzala k nim, nez by se vidélo, co bude dal, nabizela mu to, ale ne-

chtel. Na domov diichodcii si ale tézko zvykal, a do roka zemrel.
Kdo byl (je) ve Vasi rodiné autoritou?

Autoritou byl asi manzel. Ale dokud nam manzelstvi fungovalo, tak jsme se na vSem

domlouvali. Na holky byl prisnéjsi on.
Kolik mate déti a jak vyrustaly?

Mam dvé dcery. Jsou od sebe o ctyri roky. Dobre si spolu rozumeély. Byly a jsou to
hodné holky. I kdyz sem tam se objevil néjaky drobny problém. Neméli jsme pobliz
babicky na hlidani, takze chodily do druziny, nebo do zdjmovych krouzkii, které by-
ly ve Skole. Mely hodné kamaradii a kamarddek, se kterymi travily hodné casu. I po
prestéhovani do druhého bytu si nastésti brzy zvykly a nasly si nové kamarady. Sko-
lu menit nemusely, coz bylo velké plus, Ze si i ve Skole nemusely zvykat na novy ko-
lektiv. Starsi dcera vystudovala stredni zdravotnickou skolu, mladsi ekonomickou

Skolu.
Jaké jste méli (mate) vztahy ve Vasi roding?

Do rozvodu jsme meli velmi dobré vztahy. Z pocatku jsme méli na sebe vsichni cas,
ktery jsme travili hodné spolecné. Po rozvodu se holky s tatinkem vidaly nepravi-

delné. Poté, co se znovu ozZenil, pak jeste ménée. Ja jsem s nimi ziustala sama, ale



neméla jsem s nimi zadné vetsi problémy. Naopak, snazily se mi pomahat. Ted' jsou

obé vdané, maji déti a jsou spokojené. Bydli nedaleko, takze jsme porad ve styku.
5) Jaké se vyskytovaly (vyskytuji) ve Vasi rodin¢ problémy?

Problémy se zacaly vyskytovat az asi po deseti letech manzelstvi a vyvrcholily roz-
vodem. Casto jsme se s manzelem hadali. I kdy? jsme se snazili neresit to pred hol-
kama, nékdy se to nepodarilo. Vadilo mi to, protoze jsem vidéla, zZe to holky tézko
nesou. Ale musela jsem to uz resit, protoze domluvit se s manzelem na cemkoliv,
aby to i fungovalo, bylo témér nemozné. Navic uz holky nebyly tak malé, a vnimaly
tatinkovi navraty domu pod viivem alkoholu. Po rozvodu, kdyz jsme se trochu usa-
dily tak se situace zase zlepsila a byly jsme v podstate bez néjakych vétsich proble-

o

mu.

A nyni bych se Vas zeptala na VaSe nazory a zkuSenosti se souZitim v roz§ifené rodin€ a

Vv nukledrni rodiné€.
1) V Cem spattujete nejvetsi hodnotu Vasi ptivodni rodiny?

Nejveétsi hodnotou velké rodiny byla vzajemna pomoc. Coby Skolacky jsme ne-
musely byvat samy doma, kdyz byli rodice v zaméstnani. Nebaly jsme se, proto-
Ze byla doma babicka, kterd se o nds starala. Nemusely jsme litat po venku
S klicem na krku, jako nékteré deti od nas z ulice. Mély jsme nachystané svacin-
ky, treba napecené dobré buchty. Kamaradi z ulice, kteri byli sami doma, pro-
toze méli rodice v zaméstnani, nam zavideli, a tak nam babicka vzdycky dala i
pro né, abychom se vsichni podélili. Naopak, kdyz uz byla babicka nemocna,

tak jsme pomahali pecovat o ni zase my.
2) Cim bylo podle Vaseho nazoru souZiti v rozsifené roding specifické?

Jelikoz nas Zilo vice generaci pohromade, vic jsme jeden druhému naslouchali
a snazili se podle moznosti si vidy néjak vyhovet. Diky tomu jsme si asi i vice
rozumeéli. Pokud jsme byly malé a tieba jsme onemocnély, neméli rodice pro-
blém v zaméstnani — péci o nas prebrala babicka. Nemusely jsme napriklad
chodit do druziny. Rodice to méli snazsi, protoze se babicka starala nejen o

nas, ale i o domdcnost a zvirata.



3)

4)

5)

6)

7)

Co souziti v rozsifené rodiné€ nabizelo, umoziiovalo a ¢im bylo pfinosné pro cle-
ny rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souzitim mate?

Jak uz jsem rikala, toto souZziti nabizelo zpocatku urcité vyhody pro nase rodice,
potom se situace obratila a toto souziti bylo vyhodné pro babicku. Navic jsme
mély moznost se od babicky dozvédet, jak se Zilo diiv, ucila nas rucnim pracem
Jjako plést, vysivat, hackovat, ale taky treba varit. Zasvétila nds i do prdce na
poli. Ucila nas Setrnosti, vazit si svych véci, nebyt lakomy, kdyz je potieba, po-
délit se s ostatnimi.

v

Co Vam v souziti v rozsifené rodin¢ chybélo?

Kdyz uz jsme byly starsi, tak nam chybélo vice soukromi, a vice volného casu

pro sebe.

Co Vam na souziti v rozsitené rodiné vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeci se

Vv

V souziti roz§ifené rodiny objevovaly?

Jak jsem uz rikala, chybelo nam vic soukromi a casu pro sebe, coz nam zacina-
lo postupné v dospivani vadit. Povinnosti kolem domdcnosti, zahrdadky a pole
bylo dost, navic jsme pomahaly s péci o babicku. Radsi bychom se bavily
S kamarady. Ale ani presto jsme se temto povinnostem nevyhybaly, bylo to pro
nas samoziejmosti. Nekteri kamaradi, kteri neméli zvirata a pole tyto povinnosti
nemeéli. Méli vic volného casu pro sebe a na zabavu, a nam vycitali, zZe se

S nima chodime malo bavit.
Co byste na souziti v rozsifené rodiné zmeénila, aby dobie fungovalo?

Kdyz jsme dospivaly, tak bychom uvitaly mit své vlastni pokojicky. V tomto ve-
ku uz prece jen clovek potiebuje mit své soukromi. Idedlni stav by byl, kdyby
rodice vydelavali vic penéz, aby si maminka nemusela privydéldvat druhou
praci a po nocich sit. Pokud bychom meéli vic penéz, nemuseli bychom mit pole
a zvirata. Vse potiebné bychom si mohli koupit a méli tim padem vic casu pro
sebe a na sebe navzdjem. Rodina sice fungovala dobre, nam to tenkrat ani ne-

prislo, ale kdyz nad tim dnes premyslim, asi by to takto bylo lepsi.
V ¢em spatiujete nejvétsi hodnotu Vasi nuklearni rodiny?

I kdyz souziti nasi nukledrni rodiny po dvandacti letech v podstaté skoncilo, ne-

skoncilo moje souziti s nasimi dcerami. Naddle jsme fungovaly jako mensi ro-



8)

9)

dina. Holky se mi snazily pomahat, byly Sikovné a dobre se ucily. Mély jsme
spolu pékny vztah, kdyz byly vétsi, tak jsme se o vsem spolu radily, vsechno
jsme spolecné probiraly, kdyz nékterou néco trapilo. Vzdajemné jsme si verily,

mohly jsme se na sebe spolehnout. Takovyto vztah mame dosud. To je asi nej-

vvvvvv

Cim bylo podle Vaseho nazoru souziti v nuklearni roding specifické?

Meéli jsme samostatnou domdacnost a o vSem jsme si rozhodovali sami. Nebyli
Jjsme tak moc casto v kontaktu s ostatnimi z Sirsi rodiny. Méli jsme dostatecné
prostory, holky mély sviij pokojicek.

Co souziti v nuklearni rodin€ nabizelo, umoziovalo a ¢im bylo pfinosné pro cle-
ny rodiny? Jaké dobré zkuSenosti s timto souzitim mate?

Dokud u nas bylo vsechno v poradku, tak nam souziti v nasi rodiné umoznova-
lo vic se vénovat jeden druhému, protoze jsme méli vic volného casu, ktery
Jjsme mohli travit vsichni spolu. Vzhledem K tomu, Ze jsme méli dostatecné velky
byt, méli jsme takeé své soukromi, vzajemné jsme se nerusili, kdyz jsme potieb0-

vali na nécem pracovat.

10) Co Vam v souziti v nuklearni rodiné chyb&lo?

Nejvic nam chybélo castéjsi setkavani se s rodinou. Bydleli jsme od sebe hodné
daleko. Proto nam taky chybély babicky na hlidani, kdyz byly holky malé. I ro-
dicum bylo lito, Ze se vidame pomérné malo a neuziji si vaucek. Po rozvodu

samozrejmé chybél v rodiné otec.

11) Co Vam na souziti v nuklearni rodin¢ vadilo? Jaké problémy ¢i nebezpeéi se

Vv souziti nuklearni rodiny objevovaly?

Zpocatku vse fungovalo dobre. Az kdyz se objevily rozpory s manzelem, tak to
bylo pro mé velmi tézké. Nejblizsi rodina byla moc daleko. Neméla jsem to
S kym probrat. S holkama jsem se 0 tom moc bavit nemohla. Navic v tu dobu
meéli oba rodice velké zdravotni problémy. Maminka brzy zemriela a nemocny
tatinek zustal v domé sam. Bylo to velice tezké obdobi, obé jsme se sestrou téz-

ce nesly, ze musel tatinek do domova diichodcii.

12) Co byste na souziti v nuklearni rodin¢ zménila, aby dobie fungovalo?



Zpocatku, kdyz nam souziti fungovalo dobre, bych nemeénila asi nic. Manzelovo
narocné a zodpovedné zaméstnani a z toho casem plynouct problémy bych asi
ovlivnit nemohla. Nase manzelstvi bych takto zachranit asi nedokdzala. Z moji
strany nevim, co bych méla ménit, pricinu k rozchodu jsem nezavdala. Naopak
jsem se dlouhou dobu snazila manzelovy vypadky v domadcnosti nahradit. Na-
konec uz toho ale bylo prilis mnoho, mélo to Spatny vliv na nas vSechny a tak

se tento probléem musel vyresit.
Dé&kuji Vam za Vas cas a Vase nazory.

Prosim.



