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ABSTRAKT

Cilem bakalafské prace je seznamit Ctenare s instituci ¢eského a evropského ombudsmana,
porovnat kompetence téchto instituci, dale piedstavit soucasné i minulé ombudsmany, shr-
nout statistické informace o ¢innosti téchto instituci a analyzovat probehla Setieni. Prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, kde se snazim nejprve ctenafi osvétlit postaveni
a funkci ombudsmana v demokratickém pojeti spole¢nosti a v praktické ¢asti aplikuji na-

byté informace na konkrétnich piikladech.

Zavérem je zhodnocena dilezitost této instituce v prostiedi demokratického pravniho statu.

Kli¢ova slova: vefejny ochrance prav, ombudsman, ochrance, plisobnost ombudsmana,

Setfeni ombudsmana, vysledky prace ombudsmana

ABSTRACT

The aim of the thesis is to introduce institutes of the Czech and European ombudsman to
the reader, together with information about present and past ombudsmen, to sum up activi-
ties of both institutes and to analyze finished inquiries. The importance of this institute is

summarized in the final part.

Keywords: ombudsman, ombudsman scope, ombudsman inquiries, result of ombudsman’s

work
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Pod¢kovani, motto a Cestné prohlaseni, ze odevzdand verze bakaléaiské/diplomové prace

a verze elektronickd, nahrana do IS/STAG jsou totozné ve znéni:

Timto dékuji vedoucimu své bakalaiské prace Mgr. Petrovi Simkovi za jeho vedeni, od-
borné ptipominky, naméty, rady a za poskytnuti konzultaci na dané téma. Také bych chtél

podékovat vSem, ktefi mi pii psani této prace byli oporou.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronicka nahrana

do IS/STAG jsou totoZné.
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Rdd bych vzdal touto praci est prvnimu Veiejnému ochrinci prav v Ceské republice,

JUDr. Otakaru Motejlovi, ktery zemiel po téZké nemoci na jaie loiiského roku.
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UVvOoD

Ombudsman. Toto slovo slysel ziejmé kazdy obyvatel Ceské Republiky, neodmys-
liteln& uz bude spjaté také se jménem prvniho ombudsmana v CR, JUDr. Otakara Motejla.
Instituce a Gfad ombudsmana je v ¢eském pravu relativné mlady pravni pojem. JUDr.
Otakar Motejl, byvaly ministr spravedlnosti a velice vaZzena osoba V oblasti prava byl zvo-
len do funkce ombudsmana 18. Prosince 2000 a stal se historicky prvnim Vefejnym
ochrancem prav v Ceské republice. Z mého osobniho pohledu oviem stile mnoho lidi
v Ceské republice nevi, ¢im se ombudsman zabyva. V této praci vyvinu veskeré usili,
abych tfad ombudsmana v Ceské republice co nejblize charakterizoval a definoval praci
ombudsmana v Ceské republice, ale predevsim také v Evropské unii. Evropska unie (déle
jen EU) je fenomén dnesni doby a vzestup evropského prava je patrny ve vSech pravnich
odvétvich. Rad bych srovnal praci obou ombudsmant, jak evropského, tak toho ceského a
snazil se o charakteristiku hlavni naplné prace obou ombudsmant. Vefejny ochrance prav
je jiz dnes vniman jako nedilna soucést moderniho statu, kde je jeho hlavnim cilem a tko-
lem chrénit obCany pted Spatné fungujici statni a dals$i vetfejnou spravou, neadekvatnim
chovanim Gfadu ¢i jinym bezpravim. Jak pravil sou¢asny ombudsman EU Nikiforos Dia-
mandouros z Recka, nejlépe by bylo, aby ufad ombudsmana neexistoval z diivod, Ze
vSechny slozky vefejné spravy funguji spravné a obcané nemaji divod podavat stiznosti.
Realita je ovSem jinde a v demokratickém staté je instituci, kde ob¢ané mohou vyjadiit
svllj nesouhlas anebo problémy pii styku s orgdny vetejné spravy. Je tieba ovSem po-
dotknout, Zze k uplné funkénosti je zapotiebi, aby si vefejnd sprava uvédomovala svoji
omylnost a brala v potaz pfipominky a citila, ze vefejny ochrance prav je silnou autoritou a

jeho Urad se mlize rovnat ostatnim institucim.

Pohledem do historie zjistime, Ze zarodky ombudsmanii najdeme ve starovéké Cing
nebo také ve starovékém Rimé. Nicméné prvni a ,,skutecny‘‘ ombudsman se patrn¢ objevil
az na za¢atku 18. stoleti ve Svédsku. Svédsky kral Karel XII. ziidil v r. 1713 afad Kralov-
ského Nejvyssiho Ombudsmana.' Hlavni rozmach prichézi s rozvojem lidskych prav po II.
svétové valce. Podepisuji se nové umluvy a charty o lidskych pravech a je zapotiebi insti-

tut, na ktery by se mohli obcané obracet v ptipadech, Ze se citi dotCeni rozhodnutim organt

! SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochrdanci prav 1. vydani Praha: C.H. Beck 2000, str. 17
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vefejné spravy. Tehdejsi Evropu rozdélila tzv. ,Zeleznd opona‘‘ a rozvoj funkce ombud-
smana se tykal predevs§im zapadniho svéta. Dalsi rozmach nastal az po jejim padu. Rozpad
SSSR nabidl moznost rozsifeni této instituce i do nové svobodnych evropskych zemi. Jedi-
nou zemi Vychodniho bloku, kde funkce ombudsmana vznikla jesté za socialismu, bylo

Polsko, které tuto instituci zavedlo v roce 1987.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Pro popis historie ombudsmanstvi je vhodné také definovat ptivod samotného slova
ombudsman. Praptivodni zaklad Ize ziejmé vysledovat v islandstin€, pokud budeme vycha-
zet ze sttedovékého vyrazu ,,umbup®, znamenal by tento vyraz clovéka s moci ¢i autoritou.
Dalsim slovem, ve kterém je mozné hledat ptivod je staroseverské slovo ,,ombud®, které je
oznacenim osoby, ktera je zastupcem, zmocnéncem nebo mluvéim jiné osoby. Definovat
slovo ombudsman je velice t€zké, definic je mnoho a zadna zfejmé presné nevystihuje lo-
hu ombudsmana. Piesto bych jednu velice rdd uvedl. Ombudsmanem se rozumi organ,
ktery pfijima stiznosti a podnéty obcantl, je nezavisly na organech vykonné moci, provadi
vlastni Setfeni a zjisti-li, Ze prava obCanl byla narusena, doporucuje sprdvnim orgédniim
provedeni napravy; dale pak definici ombudsmana jako ochrance lidu, nezavislého organu
pravni ochrany, jehoz hlavni naplni prace je preSetiovani stiznosti jednotlivcli na postup,
rozhodovéni nebo nedinnost organti vefejné spravy.? Tato definice oviem také presné ne-
vystihuje slovo ombudsman. Jedna se o velice specificky institut, jehoz hlavni funkce je
funkce ochrannd. Nejednotny vyklad zapficiiiuji 1 média, kterd Spatné€ toto slovo vykladaji
a také rizné komeréni spolecnosti, které ve snaze zlepsit kvality sluzeb zavadéji funkce

ombudsmanu.

Zakonné vymezeni Vefejného ochrance prav v CR nalezneme v § 1 zékona ¢.

349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav.

Vetejny ochrance prav pasobi k ochrané osob pied jednanim tradi a dalSich insti-
tuci uvedenych v tomto zédkon¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim de-
mokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich necinnosti, a tim pfispiva k

ochran¢ zakladnich prav a svobod.?

1.1 Historie vyvoje instituce ombudsmana

Zminky o prvnich formach ¢innosti podobnych ombudsmaniim v Evropé€ lze nalézt

jiz z dob Starovékého Rima, pfesnéji kolem roku 494 pt. n. 1., kdy vznikl institut Tribuna

2 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda I. dil Praha: Linde Praha a.s. 1998, str. 351
3 Zakon & 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §1
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lidu. Ukolem tohoto tribunatu byla ochrana plebeji (fimskych mé&stant bez urozenych
predki) pred utiskem patriciji (privilegované vyssi vrstvy). Tento institut vznikl po od-
chodu plebeji z mésta. Plebejové se vratili do mésta teprve poté, co patricijové souhlasili
se vznikem ufradu, jemuz pfislibili ,,nedotknutelnost* (sacrosanctitas), tedy pravo nikoli na
zdkonnou, nybrz ndbozenskou ochranu pied jakymkoli fyzickym utokem.
,,Ombudsmanskou*‘ funkci rovnéz zastavali panovnici. Nasledovaly i dalsi podobné ¢in-
nosti, napt. historicka paralela instituce ombudsmana na uzemi Ceské republiky, jimZ byl
Sbor defenzort, kteti v 17. stoleti plnili funkci ochrdncti viry a nabozenské svobody.4
Funkce prvniho ,,skute¢ného* ombudsmana (tzv. Hogste Ombudsmannen) byla zfizena az
vroce 1713 $védskym panovnikem Karlem XII. Protoze se kral v této dobé nachazel na
uzemi dneSniho Turecka, potieboval zastupce v domoviné, ktery by zajistil dodrzovani
zakond a ostatnich pravnich ptedpist ze strany soudct, vojenskych a jinych kralovskych
ufedniki. Z velmi silného spojeni s vykonnou moci plyne, Ze se zatim nejednalo o tak ne-
zavislou instituci jako v dnesni dob¢, avsak jeji dilezitost pro nasledny vyvoj ombudsman-

stvi je nezpochybnitelna.

Témét sto let od vzniku byl institut ombudsmana roku 1809 pevné zakotven ve
Svédské ustavé jakozto parlamentni organ. Dalsim statem, ktery schvalil institut ombud-
smana mimo uzemi Svédska je Finsko od roku 1918, kdy se tato zemé stala nezavisl na
Rusku. Mimo severské zemé byl prvni zemi, kterd zavedla ombudsmanstvi Novy Z¢land
v roce 1962. Od té doby vznikly kancelafe ombudsmana ve téméf 100 zemich po celém
svéte, véetné Ceské republiky. Zasluhy za toto celosvétové rozsifeni jsou pfisuzovany in-
formac¢nim aktivitam profesora Stephana Hurwitze, prvniho Déanského ombudsmana, ktery

se procestoval téméft celou Evropu a §ifil informace o instituci ombudsmana.

1.2 Klasifikace instituce ombudsmana

Jak jsem jiZ nastinil v pfedchozich kapitolach, instituce ombudsmana je odlisna v

ruznych koutech svéta. V literatute nalezneme tii typy ombudsmanii:

e ombudsman moci zdkonodarné, v jinych pramenech nazyvan téZ parlamentni ¢i

legislativni ombudsman

* SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochranci prav 1. vydani Praha: C.H. Beck 2000, str. 17
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e ombudsman moci vykonné
e zvlaStni ombudsman

Historicky nejstarsi je ombudsman moci zakonodarné, ktery také tvoii nejrozsifenéjsi
skupinu, jeho existence je odvozena od zakonodarného sboru, jimz je volen a vii¢i némuz
ma zakonem regulované vztahy. Ombudsman moci vykonné je jmenovan vladou, resp.
jejim piedsedou, piip. hlavou statu; jeho vazba na parlament je bud’ Zadné nebo velmi

slaba.

Zvlastni ombudsmani mohou mit povahu jak soucdsti moci vykonné, tak organu
ustaveného legislativou. Zfizujicimu orgadnu je ombudsman odpovédny nebo pifimo
podiizeny. U poslednich dvou jmenovanych instituci ombudsmana chybi znak nezavislosti,
hovoiim proto o tzv. ,,nepravém’’ ombudsmanovi. Pro svou podfizenost vladé ma tato
forma ombudsmana spiSe povahu interni, vlastni kontroly vefejné spravy. Nicméné
pravdou zustava, ze i zdkonoddrny ombudsman je parlamentu v rizné mife podfizen,
nemiize ovSem tvrdit, Ze se jedna o pfimou podfizenost. Nelze hovofit o jakési pouhé

, R 5
vykonné slozce parlamentu.

1.3 Dalsi klasifikace instituce ombudsmana

V minulé kapitole jsem rozdélil ombudsmany na ,,pravého’ a ,nepravého’’
ombudsmana. Dale miizeme ombudsmany rozdélit na vieobecné a specidlni. VSeobecné
ombudsmany je mozZné diferencovat ptredev§im podle uzemniho rozsahu. Jednd se

ombudsmany:
e Ustfedni (celostatni, ,,national’’)
e zemské (,,state’”)

e mistni (regionalni, méstské apod.)

29

I specidlni ombudsman miZze mit povahu ,, Tustiedni instituce. Napf.

specializovani ombudsmani jen na vojenskou oblast

> PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda I. dil Praha: Linde Praha a.s. 1998, str. 352
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Instituce zemskych ombudsmanii nalezneme v mnoha evropskych statech, ale také
v Australii. Jedna se predevSim o slozené staty, federace. Jako piiklad bych uvedl
Rakousko, Némecko, kde zemsti ombudsmani plsobi vedle ustiednich (federalnich)

ombudsmanii a podobné¢ jako oni Setii ¢innost ustfedni spravy (na zemské urovni)

Mistni ombudsman, jak vyplyvé ze samotné¢ho oznaceni na rozdil od ,,ustfednich’’,
ktefi obsdhnou svou ¢innosti celé tizemi statu, ptisobi pouze na urcité ¢asti uzemi a zabyva
se pouze stiznostmi na mistni organy. Historicky vznikali dfive ,,astfedni’’ ombudsmani,
postupem casu a rozvojem mistnich samosprav vznikaji také instituty ,,mistnich®’
ombudsmanti. Jsou znamy i piipady, kdy tomu bylo pfesné naopak. Jedna se predevs§im o

mensi staty, stalo se tak napf. v Dansku.®

V  poslednich letech vzristd tendence soukromych ombudsmant, takovy

ombudsman je zakotven rovnéZ v zédkoné, to je piipad Velké Britanie.

Jina dilezita klasifikace, kterd se tyka jen ombudsmana legislativniho je rozdélena
podle moznosti podat stiznost k ombudsmanovi. RozliSujeme dva typy, v nékterych

pramenech jsem se docetl také o tetim typu.
e skandinavsky model
e Dritsky model
o africky model

Skandinavsky model je také piipad Ceské republiky, jedna se o piipady, kdy je osoba
opravnéna podat stiznost ombudsmanovi pifimo. Britsky model je o nepiimé podani
stiznosti prostfednictvim poslance. Hovofime o tzv. poslaneckém filtru. Africky model se
vesmés tykd pouze ombudsmanii moci vykonné. Charakteristickym prvkem je kolektivni

sloZenti instituce.

6 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda I. dil Praha: Linde Praha a.s. 1998, str. 351
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2  VZNIK INSTITUTU VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V CR

Pravnimu zakotveni institutu Vetfejného ochrance prav predchazel podle SladeCkova
komentaie pomérn¢ komplikovany sled neoficialnich i oficialnich iniciativ. Prvni snahou o
ziizeni instituce podobného typu na naSem uzemi bylo v prosinci roku 1990 piijeti federal-
niho zakona ¢. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil. Tato instituce
m¢éla sice jisté ombudsmanské znaky, avsak jeji pusobnost byla omezena na oblast ozbro-
jenych sil. Skute¢nosti v§ak zlstava, ze poslanci Federalniho shromazdéni nebyli pied roz-
délenim ceskoslovenské federace schopni nalézt piijatelnou osobu a proto nikdy nebyl

Generalni inspektor zvolen.’

Dal$im souvisejicim pokusem o vznik instituce ombudsmanského typu byl v ¢ervnu
1992 vladni navrh zésad tstavniho zdkona o ochranci lidskych a obCanskych prav. Tento
navrh se vSak nedostal dale nez do pfipominkového fizeni, zfejmé kvili nadchazejicim
volbam, nastupu nové vlady a dalsim zévaznym politickym udélostem, které souvisely
s rozd&lenim federace. V dobé piiprav Ustavy CR na podzim roku 1992 byla navrhovéna i
alternativni znéni zakladniho zakona, z nichz jedno piedpokladalo ustanoveni tzv. Ochran-
ce zakladnich prav a svobod. Zadny z alternativnich navrhii vak Ceska narodni rada ne-

projednala.

Nasledujicim meznikem v historii ¢eského ombudsmanstvi byl semindif Ombudsman
v Ceské republice v roce 1993, kde se mimo jiné diskutovalo o navrhu zasad zakona o ve-
fejném ochranci prav, z jehoz zavéra vychézel i navrh ptedlozeny v kvétnu 1995. Tento
navrh se sice ocitl pofadu jednani v zafi 1995, avsak v souladu s prechodnymi ustanoveni-
mi® jednaciho Fadu byl staZzen z programu. Modifikovana podoba tohoto navrhu byla pted-
loZena znova v prosinci 1995, prosla prvnim ¢tenim, ale s ohledem na blizici se konec vo-
lebniho obdobi k jejimu dal§imu projednavani nedoSlo. Po volbach byl navrh ve znova
upraveném znéni predlozen v srpnu 1996, v prvnim cteni (fijen 1996) byl opét schvalen,
prosel i ¢tenim druhym (Gnor 1997), avsak ve tfetim cteni tato zredukovand podoba pu-

vodniho névrhu tésné neprosla.

! SLADECEK, V. Zdikon o verejném ochranci prav 1. vydani Praha: C.H. Beck 2000, str. 5

8 § 122 odst. 2 zék. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny: ,,K zdsaddam zdkonu, které byly
ke dni ucinnosti tohoto zakona vybory projednany, sdéli navrhovateli stanovisko predseda Snemovny, ostatni
predloiené zasady zdkonii se neprojednaji.
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Po zméné vlady, tj. nastup CSSD v roce 1998, bylo na podzim téhoZ roku iniciovano
tehdej$im mistopiedsedou vlady a nyn&jsim predsedou Ustavniho soudu JUDr. Pavlem
Rychetskym vypracovani navrhu zdkona o vefejném ochranci prav. Vypracovani tohoto
navrhu bylo zaddno ucitelim na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Dopraco-
vany navrh prosel piipominkovym fizenim a nakonec Gspesné celym legislativnim proce-
sem 8. 12. 1999 jako zakon 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav s ucinnosti od 28. 2.
2000. Zakon, kterym se do ¢eského pravniho fadu zavedl zcela novou a atypickou instituci,

byl piijat v podob¢ zna¢né odlisné od piivodnich navrhi, které nebyly piijaty v roce 1993.

Po prvnim netspéSném pokusu o ustanoveni Vefejného ochrance prav a jeho zastup-
ce, ktery se uskutecnil v obdobi kvétna az cervence 2000, se pomoci rtiznych politickych
jednani podatilo nakonec Senatu navrhnout a Poslanecké snémovné zvolit dne 12. prosince
2000 prvniho ¢eského ombudsmana, JUDr. Otakara Motejla. Vyznamny politik a pravnik
vydrzel ve funkci az do svého skonu v letosnim roce. Tézkou ulohu nahradit tak vyznam-
nou personu ¢eského prava ma na svych bedrech jeho nastupce, jimz se stal JUDr. Pavel

Varvarovsky.

2.1 Soucasna pravni iprava instituce ombudsmana v CR

Instituce Vetejného ochrance prav, jak jsem jiz uvedl vyse, byl do pravniho tadu
Ceské republiky za¢lenén zakonem ¢&. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav [Piiloha

P1].

Zakon od nabyti své ucinnosti byl celkem Sestkrat novelizovan. Prvni novelizace by-
la zakonem ¢&. 265/2001 Sb. v souvislosti se zménou trestniho fadu. Dalsi novelizace pii-
neslo zruSeni okresnich Ufadii a reformou vefejné spravy, zcela nepatrné se zakon zménil
zakonem €. 626/2004 Sb., kdy byl zrusen dalsi plat zastupci ombudsmana. Prvni rozsahlou
novelizaci prosel zadkon Vv roce 2005. Zdkonem ¢. 381/2005 Sb., méni zakon &. 349/1999
Sb. Ombudsmanova prava byla rozsifena v opravnéni navstévy mist, kde se nachazeji oso-

. v vt . - , , rve 9
by omezené na svobod¢ zdsahem vefejné moci nebo svou zavislosti na poskytované péci.

o Dle zakona €. 349/199 Sb., o vetejném ochranci prav § 1 odst. 4 se jednd o

a) Zatizeni v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo tstavni vychova, ochranné

léceni anebo zabezpecCovaci detence,


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6c7ozsxezlknz4v633dnbzgc3tdmvpxa4tboy&conversationId=641649
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K drobnym upravam doslo i v ustanovenich tykajicich se napf. slibu, zaniku funkce, vyset-
fovacich opravnéni, vlastni iniciativy atd. Posledni drobné novelizace pak probehly v roce
2006, konkrétné zakonem ¢&. 342/2006 Sb., v souvislosti se zménami v oblasti evidence
obyvatel a zakonem ¢. 314/2008 Sb. tykajici se moznosti jmenovani asistentii ochrance.
Zakon ¢. 349/1999 Sb., ovSem neni jediny pravni piedpis, ktery upravuje ¢innost ombud-

smana v Ceské republice.

2.2 Zakotveni institutu ombudsmana v Ustavé CR

Velice zajimavé téma je rovnéz Ustavni zakotveni institutu Verejného ochrance
prav v Ustavé Ceské republiky. Toto téma je myslim téma k $iroké diskuzi. V navaznosti
na ostatni evropské staty by stalo za ivahu o zakotveni tohoto institutu do Ustavy Ceské
republiky. Jako ptiklad si dovolim pouzit Nejvyssi kontrolni tfad (dale jen NKU), ktery
jakozto kontrolni nezavisly organ vykonava kontrolu nad hospodaienim se statnim majet-
kem a plnéni statniho rozpoctu a ma naprosto specifické postaveni mimo tripartitu moci, je
mu vyé&lenéna Hlava 5 Ustavy CR. Diivody zakotveni jsou velice jednoduché, institut om-
budsmana by v piipadé jeho zakotveni v Ustavé CR $lo velice obtizné zrusit. V ptipadé
jeho zrusenim ustavnim zakonem by byla nutna kvalifikovana, tfipétinova vétsina. Nyni
k jeho zruseni je zapotiebi pouze zruSovaci zakon, kterym by mohl byt tento jedine¢ny
institut zrugen. Institut ombudsmana je natolik vyjime&ny, Ze uvaha o zakotveni v Ustavé

CR je na misté. Zaroveii by se vyznamné posilila funkce ombudsmana v ogich siroké ve-

fejnosti a ziskala by na vétsi vaznosti, nezZ se ji dostava nyni.

b) dalsi mista, kde se nachazeji nebo mohou nachédzet osoby omezené na svobodé vefejnou moci,
zejména policejni cely, zafizeni pro zajiSténi cizincl a azylova zafizeni,

C) mista, kde se nachazeji nebo mohou nachéazet osoby omezené na svobod¢ v disledku zavislosti na
poskytované péci, zejména zatizeni socialni sluzeb a jind zdravotnické zafizeni a zafizeni socidlné-

pravni ochrany déti
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3 POSTAVENI OMBUDSMANAYV CR

Postaveni a ¢innosti ombudsmana taxativné vymezuje zakon o veiejném ochranci
prav. Ombudsman v Ceské republice je nezavisly organ, ktery puisobi jako uréity zpro-
sttedkovatel, mediator, schopny zabranit nékterym konfliktiim a chranit obc¢ana. Zaroven
na druhé stran¢, miize bréanit i ufednika, pokud stiznost nemé redlny podklad. Podle § 5
odst. (2), zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, je ombudsman odpovédny
Poslanecké snémovne. Ve vztahu K ostatnim organiim statu vyzaduje ombudsman zpravi-
dla sou¢innost a pomoc, na moci vykonné je ombudsman zcela nezavisly. Ombudsman je
opravnén zadat podklady, vyjadiovat se k véci, nemize vsak vydavat ptikazy ¢i dokonce
jako ,,vy$si‘‘ instance meritorn€ rozhodovat ¢i jinak zasahovat do Cinnosti orgdni spadaji-
cich do jeho ptfezkumné pravomoci. Jeho pravomoci maji limitovanou povahu, projevujici
se ve form¢ navrhili, doporuceni, nazorit apod. Jistou vyjimkou se jevi moznost, aby om-
budsman inicioval ¢i vyjimeéné nafidil zahajeni disciplinarniho fizeni s ufednikem, ktery
se vyznamngéji provinil, vzacné piipady jsou, kdy ombudsman miize ukladdat pokuty za ne-

N y- 10
dostate¢nou souéinnost

3.1 Volba ombudsmana, sidlo ombudsmana a nesluc¢itelnost funkci

Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky. Jeho
funkéni obdobi je 6 let. Ombudsman je volen z kandidatd, z nichZ po dvou navrhuje prezi-
dent republiky a Senat; shodné navrhy jsou neptipustné. Ochrance mlze byt zvolen pouze
na dvé bezprosttedné po sobé jdouci funkéni obdobi. Ochrancem muze byt zvolen kazdy,
kdo je volitelny do Senatu, tzn. kazdy ob&an Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosa-
hl 40 let. Sidlem ochrance je moravskd metropole Brno. Vybéru sidla piredchazela lobby
moravskych poslancti v ¢ele s nynéj$i predsedkyni snémovny Miroslavou Némcovou, ktefi
pozadovali, aby ufad ombudsmana sidlil v Brné. Funkce ochrance je neslucitelna s funkci
prezidenta republiky, poslance, senatora a soudce, jakoz i s jakoukoliv ¢innosti ve vefejné
spravé. Vykon funkce ochrance je neslucitelny s jinou vydéleénou Cinnosti, s vyjimkou
spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické a literdrni nebo

umélecké, neni-li takova ¢innost na tjmu vykonu funkce a jeji dustojnosti a neohrozuje-li

10 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda I. dil Praha: Linde Praha a.s. 1998, str. 352
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divéru v nezavislost a nestrannost vykonu funkce. Ochrance nesmi byt ¢lenem politické
strany nebo politického hnuti. Po dobu vykonu funkce se ochrance, pokud podléha branné
povinnosti, nepovolava k vojenské sluzbé nebo se mu vojenské ¢inna sluzba pterusi; vo-

jenské cviceni takto zmesSkané se promiji.11

3.2 Imunita verejného ochrance prav

Aby bylo opravdu posileno nezavislé postaveni ombudsmana je v zakon¢ také zakot-
vena imunita vetejného ochrance prav v § 7. Imunita vefejného ochrance prav vychazi
Z Gstavni imunity, kterou pozivaji také poslanci, senatofi, Gstavni soudci, hovotime o tzv.
trestné procesni imunité. Vetejného ochrance prav nelze stihat bez souhlasu Poslanecké
snémovny. Tato osobni nedotknutelnost je vymezena pouze po dobu funkéniho obdobi.
Ochrance nema imunitu pii zadrzeni, pii pachani trestného ¢inu, ani bezprostiedné poté,

nema ani imunitu spravni nebo ob¢anskopravni.

3.3 Micenlivost

Vetejny ochrance prav a zaméstnanci jeho kancelafe jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech , o kterych se dozveédéli pti vykonu své funkce. V zdkoné 0
Vetejném ochranci prav je garantovana ochrana osobnich udajii, osob a skutecnosti, které
ochrance zjistil pri své praci. Pri zverejnovani pripadu nebo vyuziti zvlastni povinnosti
soustavné seznamovat verejnost se svou cinnosti, musi verejny ochrdance prav dbat ochrany
utajovanych skutecnosti a osobnich udajii. Ptitom pravé zvetejiiovani informaci je jeho

dalsi zbrani proti ne¢innosti ufadt, ktery pochybil. 12

11 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. § 2, § 3

12 7akon &. 349/1999 Sb., 0 Vefejném ochranci prav. § 2, § 3
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4 KOMPETENCE A FUNKCE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Funkce vefejného ochrance prav chrani osoby pfed jednanim ufada a dalSich institu-
ci, které vykonavaji statni spravu, pokud je takové jednéni v rozporu s pravem, jinak vadné
¢i nespravné, jinymi slovy neodpovidajici principtim dobré spravy a demokratického statu
nebo pokud jsou tyto organy necinné. Ochrance se zabyva pfijatymi podnéty proti innosti
ministerstev a jinych spravnich ufadi s ptisobnosti po celém tuzemi CR (v&. spravnich ufa-
di, které jim podléhaji), OUS (tj. obci a kraji, zde vsak pouze pii vykonu statni spravy,
nikoli p¥i vykonu samospravy), CNB (pouze v piipadech, kdy CNB piisobi jako spravni
ufad"®) RRTV, PCR (s vyjimkou vySetfovani v trestnim fizeni), Armady CR a Hradni stra-
ze, Vézenské sluzby CR, zdravotnich pojistoven a v neposledni fadé organti soudu a stat-
niho zastupitelstvi pii vykonu statni spravy (zejména V otazce prutahli v fizeni, necinnosti
soudl, nebo nevhodného chovani soudct, avSak ne proti samotnému rozhodnuti soudu

nebo statniho zastupce).

Zakonné vymezeni pisobnosti ombudsmana mu vSak neumoziluje vstoupit do sou-
kromopravnich vztaht ¢i sporti (v€. sporti mezi zaméstnanci a zaméstnavateli 1 v pfipadé,
7ze zamgstnavatelem je ncktery zdfive uvedenych subjektl). Vyjimkou jsou
v soukromopravni sféfe stiznosti na jednani diskrimina¢ni povahy. Sila vlivu vetfejného
ochrance nema dle § 1 odst. (7) na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na zpravodaj-
ské sluzby Ceské republiky, na vysetiovatele Policie Ceské republiky. Dalsi oblasti, kde
ochrance nemuze zasahovat, jsou rozhodnuti (neni totiZ odvolacim mistem) a ¢innosti sou-
di viech stupiiti a typu, statnich zastupitelstev, parlamentu, NKU, zpravodajské sluzby CR

a organtl ¢innych v trestnim fizeni.

Jak jsem jiz uvedl v kapitole o pravnim zakotveni institutu Vetejného ochrance prav,
novela z roku 2005 dala ombudsmanovy nové kompetence. Jejich vycet je taxativné vyme-
zen v odst. (4) § 1. Na ochrance se rovnéz muzou obracet ob¢ané maji-li pocit, Ze jsou dis-
kriminovany z riznych divodii. Odstavec (6) § 1 fikd, ze ochrance provadi sledovani za-

Jisteni cizincii a vwkonu spravniho vyhosteni, predani nebo privozu zajisténych cizincu a

B podle §1 odst. 3 zak. ¢. 6/1993 Sb., o CNB, §25 zak. & 21/1994 Sb., o bankéch, zék. &. 500/2004 Sb.,
spravni fad a zak. €. 219/1995 Sb., devizovy zakon.
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trestu vyhosténi cizincii, kteri byly vzati do vyhostovaci vazby nebo kteri vykonavaji trest

odnéti svobody.**

Na zéklad¢ podnéta (fyzické nebo pravnické osoby), popft. na zakladé podnétu adre-
sovaného nékteré z komor Parlamentu, kterd jej ochranci postoupila mize ombudsman
zahdjit vlastni Setfeni. Takova Setfeni muze zahdjit i z vlastni iniciativy (napf. na zaklad¢
informaci z médii, ktera vSak nenahrazuji ¢innosti organu statni spravy a nemohou rusit ¢i
ménit jejich rozhodnuti. Pokud je vSak pii téchto Setfenich zjisténo pochybeni, muze
ochrance pozadovat zjednani ndpravy. Zakon taxativné vymezuje podminky za jakych se
bude ombudsman stiznosti zabyvat. Zaroven zakon také taxativné vymezuje podminky,

kdy ombudsman podnét odlozi.

Ochrénce je opravnén s védomim vedoucich tfadi, a to i bez pfedchoziho upozorné-
ni, vstupovat do vSech prosto ufadi a provadét Setfeni spocivajici v nahlizeni do spist,
kladeni otazek zaméstnancum tfadu a Gfady a organy statni spravy jsou povinny ombud-
smanovi poskytnout souc¢innost. Ombudsman ma opravnéni ziskat materidly pro svoji ¢in-
nost. Tato ¢innost se poskytuje bezplatn€. Na zadost ochrance se mize dotéené osoba, po-
kud je k tomu opravnéna dle zvlastniho zakona zbavit ml¢enlivosti zamé&stnance ufadu pro
ucely Setfeni ombudsmana. V ptipadé, ze zjisti pochybeni vyzve tifad, aby se k jeho zjiste-
nim ve lhaté 30 dnd vyjadril. Pokud ufad vyrozumi ombudsmana, ze jiz v daném piipadu
provadi Setfeni, ombudsman vyrozumi ufad i stéZovatele. Mlize nastat situace, kdy urad se
nevyjadfi vi¢i podnétu ombudsman, v takovém ptipad¢ je ombudsman opravnén vyrozu-
mét nadfizeny Ufad a neni-li takového ufadu, tak je opravnén vyrozumét vladu. Jestlize
ombudsman nezjisti poruseni pravnich pfedpisti ani jina pochybeni, pisemné o tom vyro-

zumim urad a st€Zovatele.

§ 21b popisuje kompetence ombudsmana k prosazovani prava na rovné zachazeni se

vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, narodnost, pohlavi, sexuélni

. . v ’ v I v r oy ’ v ;s 1
orientaci, veék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor. >

14 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav. § 1 odst. (1-9)

15 74kon €. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav. § 1 odst. (21b)
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Ombudsman poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pti podavani navrhii
na zahdjeni fizeni z diivoda diskriminace, provadi vyzkum, zavéry vyzkumu ochrance zve-
fejiiuje na svych internetovych strankach www.ochrance.cz. Ochrance se snazi zvefejiiovat

na svych strankach také vSechny svoje dosud feSené pripady.

Ombudsman ma rovnéz také povinnosti. Musi kazdorocné do 31. bfezna podat Po-
slanecké snémovné souhrnnou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok, zpravu zasle rovnéz
Senatu, prezidentu republiky, vladé a ministerstvim a jinym spravnim ufadim
S pusobnosti pro celé izemi statu a vhodnym zptisobem ji zvetejituje. Dale musi ochrance

nejméné jednou za 3 mésice informovat Snémovnu o své ¢innosti.

4.1 Zastupce verejného ochrance prav

Zvlasté v poslednich desetiletich, v souvislosti s nartstem poctii, komplikovanosti a
pritom zna¢né rtznorodosti pfipadii, dochazi k ustanovovani jednoho ¢i vice zastupcl
ombudsman, event. samostatnych ombudsmani pro konkrétné vymezenou oblast. V Ceské
republice je institut zastupce ochrance upraven v § 2 odst. 4. Zastupce ochrance zastupuje
ombudsmana v plném rozsahu v dobé jeho nepfitomnosti. Ochrance ho mize povérit
vykonem c¢asti své pusobnosti. Pro volbu, pozbyti funkce, odvolani z funkce a pravni
postaveni zastupce ochrance plati ustanoveni zadkona o vefejném ochranci prav obdobné
jako pro samotného ochrance pokud zakon nestanovi jinak. Jisty problém vySel najevo aZ v
pribéhu neuspésného pokusu o ustanoveni ochrance a jeho zastupce. Jelikoz ochrance i
jeho zastupce jsou voleni oddélené (bez vzajemné provazanosti), nemize ochrance nijak
ovlivnit ur€eni svého nejblizsiho spolupracovnika, coz mize byt problém. Lze uvazovat de
lege ferrenda o zmén¢ zakona, aby ochrance mél moznost vyjadfit se k navrhu na zastupce.
Umyslem zékonodarce ovsem bylo, aby zastupce ochrance zastdval v zasadé stejn& silné
postaveni jako ochrance, coz by u zaméstnance, kterého si ochrance vybral osobné bylo

v 1 v 7 v ooz s s v Mo I I
nemozné. ® V soudasné dob& zastavé funkei zastupkyné vetejného ochrance prav RNDr.

Jitka Seitlova.

16 SLADECEK, V. Zdikon o verejném ochranci prav 1. vydani Praha: C.H. Beck 2000, str. 33
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5 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

Evropsky vetejny ochrance prav je instituci, ktera vznikla na zékladé¢ Maastrichtské
smlouvy”. Institut Evropského vetejného ochrance prav ¢i Evropského ombudsmana se na
zakladé Rozhodnuti Evropského parlamentu 94/262/ESUO, ES, Euratom ze dne 9. bfezna
1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vetejného ochrance prav za-
byva podnéty obcant ¢lenského statu EU, stejné tak podnikti, sdruzeni a dalSich subjektt s
registrovanym sidlem v EU, tykajicimi se nespravnych ufednich postupii organti a instituci
EU. Mezi tyto organy patii Rada EU, Evropsky parlament a Evropska komise, dale pak
Evropsky ucéetni dviir, Evropsky soudni dviir, Hospodatsky a socialni vybor, Vybor regio-
nl, Evropska centrdlni banka, Evropska investi¢ni banka a Evropsky investi¢ni fond. Do
pusobnosti v§ak nenalezi Soudni dvir, Soud prvniho stupné a Soud pro vetejnou sluzbu pfti

vykonu své soudni pravomoci.

Sidlo vefejného ochrance prav je ve Strasburku, v budové Evropského parlamentu.
Veftejny ochrance prav je volen Evropskym parlamentem na funkéni obdobi 5 let s moz-
nosti opakované volby a pracuje s 38mi - ¢lennym tymem, jehoz ptevaznou ¢ast tvoii kva-
lifikovani pravnici. Prvnim Evropskym ombudsmanem byl 12. ¢ervence 1995 zvolen fin-

sky politik Jacob-Magnus S6derman.

5.1 Pravni zakotveni institutu ombudsmana v evropském pravnim

systému

Co se tyce Evropské legislativy vymezujici tfad Evropského ombudsmana, ¢lanek
24 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen SFEU) stanovi, Ze: ,,Kazdy obcan Unie
se miize obracet na verejného ochrance prav ustanoveného v souladu s clankem 228.
¢imz je dano ob¢antim Evropské Unie pravo podat stiznost k Evropskému ombudsmanovi.
Na druhou stranu ¢innost ombudsmana je upravena ¢lankem 228 SFEU, kdy je v odst. 1
teCeno, ze: ,,Evropsky verejny ochrance prav voleny Evropskym parlamentem je opravnen
prijimat stiznosti od kteréhokoli obcana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistem

nebo pravnické osoby se statutarnim sidlem v clenském state, které se tykaji pripadit ne-

17 piesny nazev: SMLOUVA O EVROPSKE UNII (92/C 191/01)
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spravného uredniho postupu orgdnii, instituci nebo jinych subjektit Unie, s vyjimkou Soud-
niho dvora Evropské unie pri vykonu jeho soudnich pravomoci. Stiznosti prezkoumava a
podava o nich zpravu.* Instituce Evropského ombudsmana se tak stava dalsi pojistkou
spravného fungovani Evropské Unie, kdy kazdy subjekt, disponujici evropskym obcan-

stvim, je opravnén obratit se na Evropského ombudsmana.

Ukolem Evropského ombudsmana je pomoci ob&antim, ktefi jsou presvédéeni, Ze
se na nich instituce a organy EU dopustily piikofi, nebot’ se jim z jejich strany nedostalo
vhodného zachazeni. Déle je nutné podotknout, Ze ombudsman mimo stiznosti mize zacit
Setfeni sam, jak je feCeno v druhé ¢asti prvniho odstavce ,,V souladu se svymi povinnostmi
provadi verejny ochrance prav Setreni, ktera povazuje za opodstatnénd, a to z vlastniho
podnétu nebo na zaklade stiznosti predlozenych mu primo nebo prostiednictvim clena EV-
ropského parlamentu, pokud tvrzené skutecnosti nejsou nebo nebyly predmétem soudniho
Fizeni. Jestlize verejny ochrance prdv zjisti nespravny uredni postup, postoupi véc dotyc-
nému organu, instituci nebo jinemu subjektu, ktery ma lhiitu t/i mésicu na to, aby mu sdelil
své stanovisko. Poté preda Evropskému parlamentu a dotycnému organu, instituci nebo
Jjinému subjektu zpravu. Osobu podavajici stiznost informuje o vysledku tohoto Setreni.*
Cinnost Evropského ombudsmana se tak rozpada na dva mozné zpiisoby zahéjeni Setieni —
na zéklad¢ stiznosti a na zéklad¢ vlastni iniciativy. Dal$i zvlaStnosti je, Ze stiznosti mohou
byt za ur¢itych podminek feSeny i v tajnosti. Tak tomu je v piipadé, kdy o to predkladatel
vyslovné pozada.

Co se tyce feSeni podanych stiznosti, tyto lze dale rozliSovat. Zejména jsou to stiz-
nosti na nepruhlednost spravniho fizeni a na zbyte¢né Casové pritahy spravniho fizeni.
Dale pak stiznosti na neposkytnuti dostatecnych informaci ¢i odmitnuti jejich podani, na
nedokonald vybérova fizeni a ptijimani pracovniki do pracovnich vztahli v institucich EU,
na problémy v pracovnich vztazich mezi evropskymi institucemi a jejimi zaméstnanci, na

zneuZziti pravomoci a necestnost, na nekalé administrativni praktiky, a také na diskriminaci.

5.2 Historie vzniku instituce Evropského ombudsmana

Diivodem pro vznik instituce Evropského ombudsmana byl logickym vylsténim,
kdy se byrokraticky aparat Evropské Unie zcela logicky staval neustale slozitéjsim, a vzni-

kaly tak dal$i prostory pro selhani tohoto aparatu v neprospéch jednotlivcl. To mélo za
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nasledek vytvofeni instituce hajici zajmy jednotlivcl v Evropské Unii. Evropsky ombud-
sman vSak ma feSit zejména disledky Spatné administrativy jako je nedbalost, ledabylost
ufedniho aparatu, aroganci, hrubost, diale ma odstranovat zbyte¢nost a slozitost jednotli-
vych ftizeni apod. Evropsky ombudsman tak neni, stejné¢ jako u narodnich ombudsmant,
instituci, ke které se lze odvolat jako k dalsi fadné instanci. Ombudsman je mimotadny
utfad, odvozujici svou autoritu mimo jiné i ze své specifické nezavislé pozice. Tyto skutec-

nosti jsou neustale zdiiraznovany i1 na poli Evropské Unie.

Jiz v 70. letech se tedy zacCaly objevovat jak pozitivni, tak negativni ohlasy ohledné
ziizeni pozice Evropského ombudsmana, jako naptiklad zprava Pravniho vybor Evropské-
ho parlamentu ze dne 6. 4. 1979*® podporujici instituci Evropského ombudsmana, anebo
negativni stanovisko Rady z roku 1977%, nicméng byla to az zminénd Maastrichtska
smlouva, kterd tuto instituci poprvé uvedla v zivot. Samotné zavedeni instituce Evropského
ombudsmana do pravniho ramce Evropské unie vznikla na zakladé Spanélské iniciativy o
evropském obcanstvi, kterd byla predlozena v ramci mezivladni konference o politické unii
v roce 1991.%° Ve Spanélském navrhu bylo upraveno nejen obcanstvi EU a specificka prava
S nim spojena, ale také ziizeni zvlaStniho organu na jejich ochranu. Proto v Maastrichtské
smlouvé, jez vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993, byl mimo tGpravy evropského ob-
canstvi také vytvoren institut Evropského vefejného ochrance prav, jehoz Statut je upraven
v Rozhodnuti Evropského parlamentu 94/262/ESUO, ES, Euratom ze dne 9. biezna 1994 o
pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav. Je nutné
zdiiraznit, Ze dlouhou dobu byl k instituci Evropského ombudsmana zaujiman negativni
postoj. Hlavnim diivodem byla, mimo jiné, existence tzv. Peti¢niho vyboru, ktery sice
ve vyrazné¢ omezené mite, ale pieci jen ¢asteéné, suploval instituci Evropského ombud-

smana, co se ty¢e hdjeni prav jednotlivcl v Evropském spolecenstvi.

18 . T . f o , . .
Zpréava, zabyvajici se otdzkou ombudsmana a vypracovana pravnim vyborem, byla vypracovana na navrh
Evropské konzervativni frakce.

9 Viz Uk vest. € 70, 21. 3. 1977, 5. 14.

2OINSTITUT A SMLUVNI ZAKOTVENI EVROPSKEHO OMBUDSMANA: Historie, Sougasnost a
Vyhled do Budoucna
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5.3 Ustaveni do funkce, odvolatelnost

Clanek 228 SFEU dale stanovuje vznik funkce Evropského ombudsmana. Tento
stanovi, ze ,,Verejny ochrance prav je volen po kazdych volbach do Evropského parlamen-
tu na dobu jeho funkcniho obdobi. Miize byt volen opakované.“ Evropsky ombudsman tak
sleduje funk¢ni obdobi Evropského parlamentu, ke kterému ma nejblizsi vztah. Zaroven
toto ustanoveni fesi 1 odvolatelnost, kterd je mozna pouze Soudnim Dvorem na navrh Ev-
ropského parlamentu v ptipad¢, kdy Evropsky ombudsman pfestane spliiovat podminky

r , r r 7 v 7 v 21
nezbytné k vykonu své funkce nebo se dopusti zdvazného pochybéni.

Vetejny ochrance prav vykonava své funkce zcela nezavisle. Nevyzaduje ani nepfijima
pokyny od Zadného subjektu. Béhem funk¢éniho obdobi nesmi vykonédvat zZadnou jinou
vydé€le¢nou ¢innost. Hlavni podminkou kladenou na ombudsmana je tak nezavislost, pfi-
¢emz je zakazano, aby byl kymkoliv ovliviiovan. Tato nezavislost neni vSak vzdy tak jas-
na, a tak predevsim ve vztahu k Evropskému parlamentu je mira nezéavislosti ¢asto disku-

tovana.

5.4 Nezavislost ombudsmana a vztah k Evropskému parlamentu

Zarukou nezdvislosti ¢innosti Evropského ombudsmana je skute€nost, Ze nesmi vy-

konavat Zadnou politickou ¢i jinou funkei.

Jelikoz sidlo Evropského ombudsmana je v Evropském parlamentu, a navic jeho
¢innost je provazana s ¢innosti Evropského parlamentu, je dilezité, aby nezavislost ¢innos-
ti ombudsmana byla dana zejména ze strany této instituce. Navic miiZze se jevit za proble-
matické, ze Evropsky ombudsman je volen Evropskym parlamentem. V tomto pfipadé¢ se
nabizi otazka politické odpovédnosti, tim spise kdyz podava Evropsky ombudsman pravi-
delné parlamentu vyro¢ni zpravu. Ta vSak neni jakymsi politickym zaétovanim, nybrz spi-
Se informovanim a zvefejnénim podnétd k dalSimu zlepSeni fungovani aparatu Evropské
Unie. Dale, jak jiz bylo vySe feCeno, je zde moznost odvolatelnosti Evropského ombud-
smana, kdy urcitou souc¢innost v podob€ navrhu Soudnimu Dvoru mé pravé Evropsky par-
lament. Touto tvahou dochazime k dalsi otazce, a to jaké postaveni ma skutecné Evropsky

ombudsman ve vztahu k Evropskému parlamentu. V literatufe se objevuji tfi rizné druhy.

2l Clanek 228 Smlouvy o fungovani Evropské Unie
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V prvé tad€ to mize byt organizacni slozka Evropského parlamentu, nicméné tato moznost
muze byt zavrhnuta, jelikoz Evropsky ombudsman neni poslanec Evropského parlamentu,
pricemz organiza¢ni slozka je zajistovana pravé poslanci. DalSimi dvéma moZznostmi je
pomocny organ, i organ zcela samostatny. Dle mého nazoru, co se ty¢e samotné charakte-
ristiky instituce ombudsmanstvi, neni mozné, aby byl ombudsman podtizen jakékoliv insti-
tuci, navic je opravnén podle ¢l. 228 provadét kontrolu pravé i Evropského parlamentu.
Dal§im argumentem je fakt, Ze nezavislost ombudsmana je nejvyssi zasadou jeho ufadu,
proto bych moznost podiizeného organu vyloucil, a pfiklonil se tak jednoznacné
k nezavislému organu, piestoze vazba Evropského ombudsmana na Evropsky parlament je

vys$si nez ke kterékoliv jiné Evropské instituci.

Také v rozhodnuti Soudniho dvora byla feSena nezavislost Evropského ombud-
smana. Bylo to v ptipadu Evropsky ombudsman v. Lamberts®, kdy bylo feceno, ze ,,cin-
nost Evropského ombudsmana miize byt ditvodem vzniku odpovédnosti za skodu zpiisobe-
nou jeho nespravnym urednim postupem. Jelikoz je Ombudsman organem Spolecenstvi, je
potom Spolecenstvi jako prdvnicka osoba za tuto Skodu odpovédna. “ Ovsem dusledky od-
povédnosti ombudsmana nenarusuji samotnou podstatu nezavislosti. Tedy ,,jelikoz se jedna
o odpovédnost Spolecenstvi jako takového, nemiize byt nezavislost Ombudsmana timto

negativné dotcena.*

Nezavislost Evropského ombudsmana je tak déna a je hlavnim ptfedpokladem c¢in-
nosti ombudsmana. V pfipadg, ze by tato nezavislost byla narusena, byla by, dle mého na-

zoru, ohroZena samotna podstata tfadu Evropského ombudsmana.

5.5 Rizeni u Evropského ombudsmana

Rizeni u Evropského ombudsmana je upraveno zejména Statutem Evropského ve-
fejného ochrance prav. Typicky fizeni zac¢ind podanim stiznosti. Za splnéni specifickych
podminek jako naptiklad povinnost podat stiznost v prekluzivni 1hité maximaln¢é dvou let
od skutecnosti, na které je dana stiznost zalozena, je nutné podat stiznost pisemné, pfi¢emz

neni nutné, aby byl stézovatel osobné poskozen, nicméné stiznost by meéla byt podana az

22 C-234/02 Evropsky ombudsman v. Lamberts
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poté, co byl pfislusny organ na chybu upozornén. Ombudsman se dale nezabyva zalezi-
tostmi, které jsou soucasné¢ projednavany soudem, nebo které jiz byly soudem urovnany.
Kazda stiznost podana ombudsmanovi musi logicky obsahovat nalezitosti podobné béz-
nym podanim, tj. st€ézovatel musi byt jasn¢ identifikovatelny, stiznost musi byt zietelna a
musi byt jasné ¢eho a proti jaké instituci je stiznost mifena. Déle musi byt vyli¢eny diivody
stiznosti. Nasledné je stiznost postoupena ombudsmanovi, ktery posoudi, zda je viibec pro
stiznost kompetentnim organem. V ptipadé€, ze nikoliv, mize stézovateli sdélit, na jakou
instituci €i organ se ma obratit a zaroven sd¢li, ze neni ve véci kompetentni. V ptipad¢, ze
se stézovatel pfed vySetfenim stiznosti obrati na Soudni dvir, ombudsman fizeni ukon¢i a

, . o .2
vyda stanovisko o nepiipustnosti.?®

Pokud je stiznost v pofadku a ombudsman je skutecné ve véci kompetentni, dotceni
Ucastnici jsou o tomto vyrozuméni, tedy stéZzovatel a organ ¢i instituce, proti které stiznost
sméfuje. Zde je dobie patrné, jak silnou pozici Evropsky ombudsman ma, jelikoz legislati-
va Evropské Unie uklada dot¢ené instituci povinnost do 3 mésicti na vyzvu ombudsmana
odpovédét, ptipadné mu poskytnout materialy a dokumenty tykajici se ptipadu. V ptipadé,
Ze tomuto pravu nebude dostdno, je Evropsky ombudsman opravnén se obratit na Evrop-

sky parlament, ktery mtize pradva ombudsmana vynutit.

Co se tyce mozného vysledku Setfeni ombudsmana, typicky a v idedlnim ptipadé
instituce ¢i organ svoji chybu napravi jiz v priabéhu fizeni, v disledku autority ombudsma-
na. Dale miize dojit k tzv. Smirnému feSeni. V opa¢ném piipadé vydava ombudsman bud’-
to oddvodnéné rozhodnuti stzv. Kiritickou pfipominkou nebo vyda tzv. zpravu
a doporuceni. Zprava a doporuceni jsou zaslany dotCenému organu, ktery je povinen do 3

mésict odpoveédét podrobnym stanoviskem.
Dale, jak jiZ bylo vySe feeno, miize ombudsman zah4jit fizeni z vlastni iniciativy.
V tomto piipadé uziva stejnych nastroju jako pti fizeni na zaklad¢ stiznosti, coz jesté posi-

luje ochranu jednotlivceil.

23 C-331/05 P Internationaler Hilfsfonds, bod 10
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Ombudsman poté kazdy rok vydava zpravu, kterou predlozi Evropskému parlamen-
tu, ve které popisuje a informuje o své dosavadni ¢innosti. Timto také upozoriiuje na pro-

blematické oblasti, kde dochazi nejcastéji ke Spatné administrative.

5.6 Cinnost ombudsmana v jednotlivych oblastech

Evropsky ombudsman vykonéava svou ¢innost v n€kolika oblastech. Nejpocetnéjsi
skupinou je personalni oblast, kde je podavano u Evropského ombudsmana asi nejvice
stiznosti. V této oblasti stiznosti cili k opraveé nespravného postupu pii vybéru zaméstnanci
¢i ohledné podminek ohledné uvetejnéni pracovniho mista apod. V tomto piipadé ombud-
sman ¢eli velkému mnozstvi stiznosti zejména netuspesnych kandidati. Dalsi balik stiznos-
ti sleduje napravu v oblasti organizaci ¢innosti spravy, tedy v praxi ohledné nedostupnosti
instituce ¢i organu, $patnému piistupu tohoto organu, nevhodnému vystupovani predstavi-
telti instituce apod. V tomto piipad¢ je podoba smirného feseni zpravidla omluva ¢i jinak
zjednana naprava. Dal§imi oblastmi jsou typicky stiznosti na Komisi v oblasti fiskalni poli-
tiky, dale stiznosti tykajici se nemoznosti pfistupu k dokumentiim, kontrola dodrzovani

povinnosti ¢lenskymi staty, oblast vetejnych zakazek, dozor nad hospodaiskou soutézi atd.

Z vyse uvedeného je dobfe patrné, Ze rozsah pisobnosti Evropského ombudsmana
je skute¢né Siroky a zasahuje do vSech oblasti ¢innosti Evropské Unie, kde obCané odvozu-

ji prava z titulu obcanstvi Evropské Unie.

5.7 Kompetence Evropského ombudsmana

V disledku Siroké oblasti spravy Evropské Unie i Evropsky ombudsman disponuje
pomérné Sirokou paletou prav u Evropskych instituci, kdy diky své pozici mize spolupra-
covat s evropskymi institucemi, ma zejmeéna piistup k dokumentiim, které nejsou normalné
pristupné obéaniim Evropské Unie, a tak piisobi jako vykonny zastupce pravé obcanti Ev-

ropské Unie.

Jeho kompetence jsou uvedeny v nékolika piedpisech. Statut Evropského ombud-
smana mimo jiné stanovi, ze ,,...vzhledem k tomu, Ze verejny ochrdance prav, ktery miize téz
jednat z vlastniho podnétu, musi mit vSechny ndlezitosti potrebné k vvkonu své funkce; zZe
za timto ucelem jsou organy a instituce Spolecenstvi povinny poskytnout verejnému
ochranci prav na pozadani vsechny informace, jez pozZaduje, s vvhradou radné odivodne-
ného utajeni...“ a dale v Cl. 3 odst. 2 pododstavec 1: ,,Orgdny a instituce Spolecenstvi musi

poskytnout verejnému ochranci prav pozadované informace a umoznit mu pristup k dotyc-
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né dokumentaci.”" Zv1asté pozdéji uvedené vyjadiuje hlavni zasadu, na které stoji pravo-
moci Evropského ombudsmana. Déle Statut uvadi, Ze Gfednici a ostatni zaméstnanci orga-

nu a instituci musi svédcit ve véci, pokud o to pozada Evropsky ombudsman.

Evropsky ombudsman muze také spolupracovat s ,,orgdny stejného typu, které exis-
tuji v nékterych clenskych statech, pri dodrzeni pouZitelnych vnitrostatnich pravnich pred-
pisit“. Nicmén¢ jak jiz bylo vyse feceno, Evropsky ombudsman se zabyva pouze stiznost-
mi sméfujicimi na postup organi a instituci Evropské Unie, nikoli na piipady
Vv jednotlivych ¢lenskych statech, nicméné pravé soucinnost s organy stejného typu je zcela

v souladu s ¢innosti Evropského ombudsmana.

Rozhodnuti Evropského ombudsmana, kterym se pfijimaji provadéci predpisy, ptijaté
dne 8. Cervence 2002 a pozménéné rozhodnutim vetfejného ochrance prav ze dne 5. dubna
2004 vymezuje tzv. Vysetiovaci pravomoci Evropského ombudsmana. Tyto jsou nasledu-

.7

Jici:

1. Evropsky ombudsman mize pozadat organy a instituce a také organy Clenskych

statli, aby mu poskytly informace a dokumenty; s tim je spojen bod ¢. 2

2. Evropsky ombudsman muize nahlédnout do piisluSného spisu dotyéného organu.

Déle mtize Evropsky ombudsman potizovat kopie ptislusSnych dokumentt.

3. Dale muze také pozadat Uredniky a ostatni zaméstnance 0rgand nebo instituci 0
predlozeni ptislusnych dikazu.

4. Evropsky ombudsman miiZze také pozadat pfislusné organy ¢i instituce, aby mu
umoznily provést mistni Setieni.

5. A dale je opravnén si vyzadat studie nebo odborné posudky, které povazuje za ne-

zbytné pro Uspesny vysledek Setieni.

Vysetifovaci pravomoci jsou tak dany vici néasledujicim organtim. V prvé fad¢ jsou

to samoziejmé organy a instituce Evropské Unie jako takové. Déle jsou to jejich zamést-

24 C1 3 odst. 2 pododstavec 1 - Statut Evropského ombudsmana
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nanci a ufednici téchto orgdnd a instituci. Naposledy jsou to také organy Clenskych statd,
které jsou povinny sdé€lit pozadované informace. Co se tyce zaméstnanci a Ufednikd Ev-
ropskych instituci, je sporné, do jaké miry je tento zptsob ziskani informaci efektivni. Tak
napiiklad je stale sporné, kdo je ufednikem a dale jestli je v kompetenci dotéené instituce
zvolit si zastupce, ktery bude pied Evropskym ombudsmanem vystupovat. Také je nejasné,
do jaké miry je mozné, aby zaméstnanec vypovidal nepravdu jako nasledek piikazu nadii-
zenych v dané instituci, kdy ,,Musi mluvit ve prospéch a v souladu s instrukcemi jeho nad-
Fizenych " 2

Nicmén¢ ucelem pravomoci Evropského ombudsmana je moznost provadét skutec-
n¢ efektivni a podrobnou kontrolu, ¢imz je dosazeno efektivity fizeni. Tyto vySetiovaci
pravomoci vsak nejsou povinnosti ze strany Evropského ombudsmana. Zalezi tak jen na

ném, zda vyuzije svého prava, ¢i zhodnoti, Ze takového neni potieba.

Dalsim institutem, ktery pasobi pfedev§im na budouci pfipady je moznost ucinéni tzv. Kri-
tické poznamky. Tato je pouzita zejména v situacich, kdy ,,jiz neni mozné, aby dotycny
organ napravil nespravny uredni postup a kdy pripad nespravného uredniho postupu nemd
Zddné obecné diisledky. “*° Vyznam téchto poznamek je tedy zejména pro futuro a pusobi

tedy alespoii na zamezeni budoucich ptipadu.

V piipad¢, Zze je mozné, aby doty¢ny orgdn napravil nespravny tfedni postup nebo
kdy dany ptipad mé& obecné disledky, Evropsky ombudsman vypracuje navrh
s doporucenim doty¢nému organu. Nasledné je organ povinen do 3 mésici podat své po-
drobné stanovisko. V tomto okamziku ma Evropsky ombudsman pravo stanovisko posou-
dit a v pfipad¢, Ze neni se stanoviskem spokojen, toto postoupit v podob¢ zvlastni zpravy
Evropskému parlamentu, ktery miize ve véci dale jednat.

V pribéhu fizeni ma sté¢Zovatel pravo, za urcitych vyjimek, nahliZet do spisu, a tak
byt neustdle informovan o stavu jeho zalezitosti. Dokonce ma pravo potizovat kopie spisu

¢1 urcitych dokumentt. Dale je také vefejnost, za urcitych podminek, opravnéna k ptistupu

2 Vyroéni zprava Evropského ombudsmana z roku 1998, str. 12 (anglicky)

2 ; . ot x . . , TR s 1 s y .
6 Rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav, kterym se piijimaji provadéci predpisy

http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.faces#hl12
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k dokumentiim v drzeni Evropského ombudsmana. Zadosti o pfistup k dokumentim se
podavaji pisemné.

Vysledky ¢innosti Evropského ombudsmana je déna také zvetfejnénim v Urednim
vestniku ozndmeni o pfijeti vyrocnich a zvlastnich zprav a uvedenim zptsobti, jakymi mi-
7e kazdy zdjemce ziskat piistup k pInému znéni dokumenti.?’

Kompetence jsou tedy vcelku Siroké, coz umoziiuje ombudsmanovi provést skutec-

n¢ efektivni prezkum, ktery Casto vede k uspokojivému vyieSeni stiznosti. Nekteré kon-

krétni piipady jsou uvedeny v dalsi ¢asti této prace.

2t http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.faces#hl7
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 37

6 ANALYZA PRIPADU CESKYCH OMBUDSMANU

Od roku 2000, kdy byla instituce ombudsmana v Ceské republice vytvofena, pfijal tento
titad desitky tisic podnétii nejen od obéanti CR. Z analyzy statistickych za obdobi 1. Ctvrt-
leti 2009 az 1. ¢tvrtleti 2011 udajti pristupnych z webu ochrance je vSak patrné, ze necela
polovina pfijatych podnétti nespad4d do pravomoci vefejného ochrance prav. Tento fakt je

jasné patrny z nasledujiciho grafu (Obrdzek ¢. 1):

3000

B mimo plisobnost

Pocet podnétii

Ky plisobnosi

Obrazek ¢. 1. Pomér mezi prijatymi podnéty v pusobnosti verejného

ochrance prav a mimo ni za sledované obdobi

V této ¢asti mé prace se zamétim na piipady ¢eského ombudsmana, které se pokusim
zanalyzovat z hlediska pouzitych pravomoci pii Setieni a také z hlediska Casu, tzn. jak
dlouhé byla doba od pfijeti podnétu po vysledek Setfeni S ohledem na zavaznost a naroc-
nost podnétu. Informace pro tuto analyzu jsem cerpal z oficidlnich stranek vetejného

ochrance prav, odkud jsou k dispozici zpravy o probéhlych Setfenich.
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6.1 Seti‘eni proti postupu MVCR p¥i vyFizovani Zadosti o udéleni

statniho ob&anstvi’

Timto piipadem se ombudsman osobn¢ zabyval pouze pii zahdjeni Setfeni, avSak na
zéklad¢ svého prava preneseni ¢asti své puisobnosti na zeis‘[upce29 se podnétu pani O.H. ze
dne 12. 2. 2007 (ktery byl doplnén dne 5. 3. 2007 a 19. 7. 2007) proti postupu MVCR pii
vyfizovani zadosti o ude€leni statniho obcanstvi (tato zaddost byla podana dne 5. 10. 2006)
ujala RNDr. Jitka Seitlova. Pani O.H.(dale jen stézovatelka) zastupoval v tomto fizeni jeji
manzel, pan P.H. StéZovatelka je ob&ankou Ukrajiny, pobyva v Ceské republice od roku
1996, ma v Ceské republice trvaly pobyt, jeji manzel je obéan Ceské republice, ma stalé
zaméstnani. Syn z prvniho manZelstvi nabyl statniho obdanstvi Ceské republiky v roce

1999, kdy byl osvojen manzelem P.H. Spravni fizeni bylo zahéjeno 5. 10. 2006

Pani O.H. si stéZovala na usneseni Ministerstva vnitra ze dne 3. 1. 2007, ¢&j. VS-
1915/53/2-2006, kterym bylo fizeni o udéleni statniho obcanstvi pferuSeno na dobu 18
meésict z duvodu neptedlozeni dokladu o pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi, tj. ob-

canstvi Ukrajiny.
S timto usnesenim pani O.H. nesouhlasila, jelikoZ:

1. dle ¢l. 19 odst. 1 ukrajinského zakona ¢. 132/2001 Sb., o statni pfislusnosti Ukraji-
ny zanika obcanstvi Ukrajiny ptimo ze zakona: ,,pokud ukrajinsky obcéan dobrovol-
né nabude jiné statni obcanstvi po dosazeni veku zletilosti ““ (vynatek ze zakona pre-

lozeny do ¢estiny byl pilozen k podnétu a také k rozkladu ze dne 23. 1. 2007)

2. podle vyse uvedeného ukrajinského zakona opomenulo MVCR jednu z &asti Ces-
kého zékona o statnim obcanstvi, jelikoZ podle § 7 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 40/1993
Sh., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky: ,, Stdtni obcanstvi

Ceské republiky lze na Zadost udélit fyzické osobé, kterd splituje soucasné tyto

28 Viz. Zprava o Setfeni ve véci podnétu pani O. H. ze dne 8. srpna 2007, Sp. zn.: 850/2007/VOP/PP

v

29 . v L. . , . .

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verfejném ochranci prav: ,,Zdstupce ochrdnce zastupuje
ochrance v plném rozsahu v dobé jeho nepritomnosti. Ochrdnce ho miiZe povéFit vykonem Cdsti své
puisobnosti. Pro volbu, pozbyti funkce, odvolini z funkce a prdavni postaveni zdstupce ochrance plati

ustanoveni tohoto zakona o ochrdnci obdobné, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
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podminky: ... b) prokdze, ¥e nabytim stdtniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde
dosavadni stdtni obcanstvi, nebo prokdze, zZe pozbyla dosavadni statni obcanstvi,
nejde-li o bezdomovce nebo osobu s priznanym postavenim uprchlika na vzemi
Ceské republiky* a tim padem nema uvedeny divod preruseni fizeni oporu

Vv ¢eském pravu

3. spravni organ tim, ze vyzaduje doklad o pozbyti obCanstvi Ukrajiny a jasn¢€ neuvadi
konkrétni skutenosti, za jakych bude pani O. H. Ceské statni ob&anstvi udéleno,
je vrozporu s &l. 4 pism. b) Evropské Gimluvy o statnim ob&anstvi®, kterda v CR
vstoupila v platnost dne 1. Cervence 2004, ve které se CR mj. zavazuje k tomu, Ze:

,,je treba se vyhybat stavu, kdy osoba je bez stdtni prislusnosti“

Na zaklad¢ uvedenych divodi bylo zahajeno Setfeni. JUDr. Milo§ Valasek, vedouci
oddgleni vefejného potadku se obratil na feditele sekce legislativy a vSeobecné spravy Mi-
nisterstva vnitra CR JUDr. Vaclava Henycha a v souladu s § 15 odst. 2 pism. b) a c), zako-
na o vefejném ochranci pozadal o ptedlozeni spisu a o sdéleni pisemného stanoviska ke
skutkovym a pravnim otazkdm piipadu. Zaroven se veifejny ochrance rozhodl vyuzit
opravnéni dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. d), a navrhl provést diikaz ¢. 19 ukrajinského
zakona ,, O statni ptislusnosti Ukrajiny‘‘, 2235-14, Sbirka Snémovny Ukrajiny, rok 2011,
& 132, €. 65.%' Na zékladg tohoto ustanoveni mé dle tvrzeni stéZovatelky dojit k pozbyti
ukrajinského statniho ob¢anstvi ptimo ze zakona okamzikem udéleni ¢eského statniho ob-
Canstvi, ¢imz je splnéna prvni podminka v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), zdkona o stat-
nim obéanstvi.* JUDr. Henych se nasledn¢ vyjadtil dne 10. 4. 2007, dle pravniho nazoru
Ministerstva vnitra nepiislusi hodnotit ministerstvu vyklad a aplikace daného zdkona. K

vykladu a aplikaci se miZze vyjadfovat pouze piislusny stat. Ministerstvo vnitra

30 1 .. v < . - x fr ¥ ; ,
EU. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské umluvé o statnim obcanstvi. In Shirka

mezindrodnich smluv, Ceskd republika. 2004, 33, 76, s. 9374-9397.

31 Zprava o Setieni ve véci podnétu, Sp. zn. 850/2007/VOP/PP

32 Zakon &. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky § 7
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Vv podobnych piipadech vyzaduje potvrzeni domovského statu. Stejné potvrzeni vyzadova-
lo i v tomto piipadé. Ministerstvo vnitra tyto skute¢nosti zjist'uje prostfednictvim velvysla-
nectvi Ukrajinské republiky, zadné vyjadieni zatim neobdrzelo. Je na piislusném statu, jak
svlj souhlas vyjadii. (napf. listina, potvrzeni, osvédceni). Dle pravniho nazoru JUDr. He-
nycha je vzhledem k podanému rozkladu zapotiebi vyckat konecného rozhodnuti ministra
vnitra. Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti Ministerstvo vnitra rozhodlo usnesenim o

preruseni fizeni. Stézovatelka nasledné podala prostfednictvim svého zastupce rozklad.

6.2 Analyza a hodnoceni postupu VOP

V prvni fadé pochybilo ministerstvo pii neuznani vynatku, ktery byl ptelozen do
¢eského jazyka tlumoc¢nikem zapsanym v seznamu znalcl a tlumoc¢nikt, vedeném Kraj-
skym soudem v Brné. Tento dokument Ize povazovat dle pravniho ndzoru RNDr. Seitlové
za doklad, ktery je pozadovan pfi zadosti o udéleni obéanstvi podle zakona o statnim ob-
anstvi CR. Zahraniéni pravni predpis maze byt bran jako doklad ve smyslu § 7 odst. pism.
b). Tento zavér umoznuje jak historicky, teleologicky a systematicky vyklad vySe zmiro-
vaného ustanoveni. Pokud jde o jazykovy vyklad, Slovnik spisovné €eStiny tento pojem
vyznamov¢ vyklada jako 1. prukazni listinu, osvédéeni, prikaz, dokument, resp. 2. do-
svédeeni, svédectvi®® a lze tak dle pravniho ndzoru RNDr. Seitlové povazovat za doklad i
zahrani¢ni pravni predpis. S timto pravnim ndzorem souhlasim. Zahrani¢ni pravni predpis
je urcité¢ dokladem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim obcanstvi.
Tento pravni ndzor sdili 1 Nejvyssi spravni soud. StéZovatelka navic kontaktovala konzulat
Ukrajiny v Brné, kde ji odmitli s odivodnénim na ¢l. 19 odst. 1, zakona ¢. 132/2001
Sb.,(déle jen ¢lanek) o statni pfisluSnosti Ukrajiny s tim, Ze neni obvyklé vystavovat dalsi
doklad.

Dle pravniho nazoru RNDr. Seidlové vySe uvedeny clanek je dokumentem, ktery
z 7adatelky déla osobu, ktera vyhovuje § 8 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky: ,,K Zddosti o udeleni statniho obcanstvi

Ceské republiky Zadatel p¥ipoji ... b) doklad o propusténi ze stitniho svazku ciziho stitu,

33 FILIPEC, Josef, et al. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a veiejnost. Vydani 2., opravené a doplnéné.
Praha : Academia, 2001. 647 s. ISBN 80-200-0493-9.
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nejde-li o bezdomovce nebo osobu, kterd nabytim stitniho obanstvi Ceské republiky
pozbude dosavadni cizi stdatni obcanstvi“ doklad o propusténi ze stdtniho svazku ciziho

statu k zadosti piipojovat nemusi.

MVCR mélo podle spravniho fadu®* postupovat tak: ,,aby nikomu nevznikaly zbytec-
né ndklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotcené osoby vyza-
duje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li viak potiebné udaje ziskat z uredni evi-
dence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotcenda osoba pozaida, je povinen je-
Jich obstarani zajistit. Pri opatrovani udajii podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vici
tretim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcend osoba, na
jejiz pozadani udaje opatruje.

Pokud by byla potvrzena odkazovana pravni Gprava automatického pozbyvani ukra-
jinského obc¢anstvi, mohla by tato skute¢nost byt v souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu
brana jako podklad pro jina rozhodnuti, jelikoz by se jednalo o skute¢nost zndmou sprav-
nimu orgénu z jeho Gfedni ¢innosti. Na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych vyse RNDr. Seitlo-

vé konstatovala, Ze postup MVCR byl v rozporu se spravnim fadem.

Dale by se dalo ministerstvu vytknout. Ze nepouZilo ustanoveni § 11 odst. 2, zdkona
o statnim obcanstvi. Toto ustanoveni vyjmenovana okolnosti, za kterych 1ze podminku
stanovenou Vv ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) prominout. VySe zminované podminky by

stézovatelka spliovala.

Na zékladé zjiSténych skute¢nosti konstatovala zastupkyné Vetejného ochrance prav
pochybeni Ministerstva vnitra nebyl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1, § 3 a § 6 odst. 2
spravniho fadu. MVCR bylo vyzvano k napravé. Toto opatfeni navrhuje vSak pouze
v piipadé, Ze MVCR neobdrzelo od ukrajinskych Gfadti negativni vyjadfeni ve vztahu
k automatickému pozbyvani obcanstvi. Zastupkyné ombudsmana dale doporucila, aby
Vv ptipadnych podobnych ptipadech se postupovalo obdobné jako v tomto ptipadé a ocenila

snahu MVCR zjistit aktualni pravni Gipravu pozbyvani ukrajinského ob&anstvi.

V tomto piipad¢ je potieba ocenit postup kancelafe ombudsmana, ktery jist€ pomohl

nejen pani O.H., ale také obCanlim jinych statii s dlouhodobym pobytem na naSem tzemi.

3% podle § 6 odst. 2 zak. & 500/2004 Sb., spravni Fad
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Myslim, ze predlozené argumentacni dikazy maji dostatecnou pravni oporu, aby bylo roz-
hodnuti MVCR piehodnoceno a do budoucna se podobna situace neopakovala. Je tieba
také ocenit flexibilitu kancelaie vefejného ochrance prav, avsak nepodatilo se mi dohledat
vyjadieni MVCR, které mélo odeslat ve Ihité 30 dni od obdrzeni zpravy o $etfeni, na za-
klad¢ které mélo byt vydano zavére¢né stanovisko v této véci. Zprava kancelaie VOP byla

v souladu se zdkonem zaslana nejen MVCR, ale také zmocnénci stéZovatelky.

6.3 Seti‘eni proti postupu COI p¥i neposkytnuti informaci o
pokutovanych &erpacich stanicich pohonnych hmot®

Tento ptipad vznikl z vlastni iniciativy ombudsmana, jelikoz do jeho kompetence
spada i1 kontrola orgdnd zabyvajicich se ochranou spotiebitele, a na zaklad¢ svého prava
pfeneseni Casti své plsobnosti na zastupce se tohoto piipadu jako v predeslém prikladu
ujala RNDr. Jitka Seitlova. Podnét k zahajeni Setfeni ziskal ombudsman z tiskového pro-
hlageni nevladni organizace Riizovy panter ze dne 5. Cervna 2008 a tiskové zpravy Ote-
viené spolecnosti, 0.p.s. Z téhoz dne. V tiskové zpravé Oteviené spole¢nost, 0.p.s. Se mj.
hned v avodu pise, ze COI sdélila veiejnosti: ,, Ze nemiize informovat, kde se prodaval ne-
kvalitni benzin. COI uvadéla, e Jji brani ustanoveni zakona o kontrole o micenlivosti. Jako
organizace, dlouhodobé se zabyvajici pristupem verejnosti k informacim, musime tvrzeni
COI odmitnout. Autori uvedeného vyroku neznaji pravni uipravu, kterd se na takovou situa-
ci vztahuje.*“ Jmenovité se jednalo o vydani 20 rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti
konkrétnich jmen kontrolovanych provozovatelti ¢erpacich stanic, jimz byly udéleny poku-
ty za nedostate¢nou kvalitu odebraného vzorku pohonnych hmot. Tuto informaci viak COI
dopoustéjicich se spravnich deliktl zvetejiiovala.
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Na zakladé tohoto podnétu byla COI pozadana o bliz§i informace a stanovisko.
Konkrétnim pravnim déivodem odmitnuti zadosti byla podle vyjadieni COI vyjimka uve-
dena v § 11 odst. 3 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim: ,,Informace,

ktere ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni ukolu v ramci kontrolni, dozorove,

% viz zprava o Setfeni postupu Ceské obchodni inspekce pii poskytovani informaci o své ¢innosti a pfi
zvefejniovani vysledk kontrol ze dne 8. zafi 2008 Sp. zn.: 3186/2008/VOP/DS a Zéavérecné stanovisko
k postupu Ceské obchodni inspekce pii poskytovani informaci o své &innosti a pii zveiejiiovani vysledka
kontrol z prosince 2008, Sp. Zn.: 3186/2008/VVOP/DS
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dohledové nebo obdobné cinnosti provadené na zdklade zvlastniho pravniho predpisu,
podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je pred
zverejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace,

ktere pri plnéni téchto ukolu vznikly jeho cinnosti.

Dale se COI branila, 7e zvefejnéni nazvu kontrolovanych a sankcionovanych sub-
jekt by bylo diskriminacni a poukazovala na to, Ze rozbor byl platny pro konkrétni stanici
a konkrétni datum. Zde si troufam tvrdit, ze pokud by COI zvefejnila pouze své objektivni
zavery z tohoto Setieni, nemohlo by se v Zadném piipadé jednat o diskriminaci. Je zde vSak
riziko, ze by se na stejny seznam dostaly jak subjekty, které byly pokutovany z diivodu
zavazného nedodrzeni kvality (které by mohlo vést k poskozeni vozidla), tak i ty, které
nedodrzely nékterou z norem na uschovani paliv (napf. odchylka od teploty vznétu, vlivem
stopového mnozstvi jiného ropného produktu). Pokud nahlédneme do SirSich souvislosti,
neni problém diky tehdejsi a soucasné pokrocilosti informacnich technologii zvetejnovat
snadno, rychle podrobné vysledky prob&hlych Setieni, které budou tplné a lehce dohleda-

telné.

V Setieni bylo zjisténo jednoznaéné pochybeni ze strany COI, ktera ani po odvolani
jednoho ze zadateltl k nadiizenému organu (tj. MPO), ktery rozhodnuti COI zrusil a vratil
k projednani, nevydala informace obsahujici konkrétni jména sankcionovanych provozova-
teltt Gerpacich stanic. Postup COI v tomto piipadé byl tedy v rozporu jak s principy dobré
spravy, tak s transparentnosti a otevienosti vefejné spravy a zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ktery uklada povinnému subjektu poskytnout
,informace, které¢ vznikly jeho ¢innosti‘‘ pfi plnéni tkolu v rdmci kontrolni, dozorové a
dohledové ¢i jiné Einnosti. Tuto ¢ast zakona COI zamémé prehlizi o odvolava se na usta-
noveni v jiném paragrafu zakona, kterou jsem uvedl vySe. Zastupkyné¢ ombudsmana nami-
tala, Ze zdkon se vztahuje na konkrétni pracovniky, nikoliv na spravni ufad jako celek.
V ptipadé, Ze by byl vazan spravni Gfad mlcenlivosti, nemohlo by se realizovat pravo na
informace a zakon o svobodném pfistupu k informacim by postradal smysl. Dle mého na-
zoru se v tomto piipadé COI obéval, Ze by pracovnici mohli udélat chybu a na seznam by
byla zapsana Cerpaci stanice, ktera kontrolou bez chyby prosla a nasledovaly by Zaloby o
nahradu Skodu. Jméno Cerpaci stanice by bylo poskozeno, ale se zvefejiiovanim informaci
je vzdy spojeno urcité riziko a se zvetejnénim negativni informace je to riziko dvojnasob-

neé.
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MPO vsak navzdory zavéru zpravy o Setfeni a zavéreénému stanovisku zastupkyné
vefejného ochrance prav v tinoru 2009 rozhodlo, ze COI tyto informace zveiejiiovat nemu-
si, jelikoz se i MPO obavalo zalob od prodejcii pohonnych hmot. Nakonec v§ak MPO po
natlaku médii 1 vefejnosti (v€. politikl) uznalo, Ze si vefejnost zaslouzi byt informovana 0
kvalité pohonnych hmot v CR a novelizaci zikona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
je mj. piimo uvedeno v §7 odst. 4, ze COI zveiejiiuje sva pravomocna rozhodnuti tykajici
se Cerpacich stanic (a také distributorti a dopraveii), u kterych pti kontrole zjistila, ze pro-
davané pohonné hmoty nejsou v souladu s timto zdkonem. Tuto novelu podepsal prezident
22. bfezna 2011 a v platnost vstoupila 21. dubna 2011. Zde se slusi podotknout, ze COI se
podle novely fidila jiz od 1. ledna 2011.

6.4 Analyza a hodnoceni postupu VOP

Na tomto pfipadé je v praxi nazorné vidét, ze vefejny ochrance prav je instituci fle-
xibilni, ktera byla schopna zareagovat a vydat do tii mésicti od zvefejnéni vyse uvedenych
tiskovych zprav z vlastni iniciativy podrobnou zpravu o Setieni, ktera podpofila zménu
Ceské legislativy. Troufdm si tvrdit, Ze rozhodujicim faktorem v tomto ptipadé¢ byl tlak ze
strany Ceské vetejnosti a médii, ktery vSak ptinesl uspokojivy vysledek po vice nez 2 le-
tech ode dne vydani zavére¢ného stanoviska zastupkyné¢ ombudsmana. Diky vSem, ktefi
stali v opozici proti rozhodnuti COI, jsou vsak dnes z webovych stranek COI dostupné

informace, o které §lo v tomto ptipadé pfedevéirn.36

% (eska obchodni inspekce [online]. Praha : 21. dubna 2011 [cit. 2011-05-15]. Nevyhovujici PH - Cerpaci
stanice - pravomocna rozhodnuti. Dostupné z WWW: <http://www.coi.cz/cs/spotrebitel/nevyhovujici-ph-
cerpaci-stanice.html>.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 45

7 ANALYZA PRIPADU EVROPSKYCH OMBUDSMANU

V roce 2010 ufad Evropského vefejného ochrance prav podle rocenky roku 2010%,
zaznamenal 2 667 stiznosti proti administrativé EU, z nichZ pouze 727 bylo v jeho pisob-
nosti. Nejvice stézovateld proti postupiim administrativy EU bylo z Némecka (375 stiznos-
ti) a Spanélska (349 stiznosti). Nejvice stiznosti bylo proti postupiim Evropské komise

(65%) jak je patrné z nasledujiciho grafu (Obrdzek ¢. 2)
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Obrazek ¢. 2. Podil jednotlivych instituci na celkovém poctu stiznosti prija-

tych Evropskym verejnym ochrancem prav v roce 2010

V této Casti mé prace se pokusim zanalyzovat ptipady Evropského ombudsmana
z hlediska pouzitych pravomoci pfi Setfeni a také z hlediska ¢asu, tzn. jak dlouha byla doba

od pfijeti podnétu po vysledek Setieni s ohledem na zavaznost a naro¢nost podnétu. %8

37 Evropsky vefejny ochrance prav Prehled: 2010. Lucembursko : [vl.n.], 2011. 6 s. ISBN 978-92-92122768

38 Evropsky vetejny ochrance prav [online]. 2011 [cit. 2011-04-23]. Dostupné z WWW:
<http://www.ombudsman.europa.eu/home.faces>.
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7.1  Setieni proti postupu Evropské komise p¥i odmitnuti zveiejnit

dokumenty tykajici se automobilovych emisi 9

V roce 2008 obdrzel Evropsky ombudsman stiznost proti postupu Evropské komise,
ktera 1. bfezna 2007 obdrzela od nezavislé organizace Friends of the Earth Europe (ktera
sdruzuje evropské ekologické organizace a jejimz Clenem je také Ceské Hnuti DUHA) za-
dost o poskytnuti pfistupu k dokumentiim, které se nachazely na Generalnim fteditelstvi
Podniky a podnikani. Jednalo se o zdznamy o schiizkdch mezi Komisi a zastupci vyrobcil

automobilt, béhem kterych bylo diskutovano o emisich oxidu uhli¢itého (CO5).

Evropskd komise poskytla pouze ¢asteCny pfistup k pozadovanym dokumentiim,
proti ¢emuz podala 25. Cervna FOEE potvrzujici zadost podle &l. 7, odst. 2 Nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30 kvétna 2001, o pfistupu vetej-
nosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,Nafizeni
1049/2001%): ,,V pripadé uplného nebo castecného zamitnuti Zadosti miize zZadatel do 15
dnii ode dne, kdy obdrzel odpoved’ organu, podat potvrzujici zZadost, ve které organ poza-
da, aby prezkoumal své stanovisko.” V odpovédi Komise informovala zadatele, Ze
v souladu s €l. 4 odst. 1. a 2. Nafizeni 1049/2001, ktery se vaze na obsah pozadovanych
dokumentd, tj. 18 dopisii od vyrobcii automobild, nemtZe bez vyjadieni autort téchto do-
pist je poskytnout informace v téchto uvedené. Ve ctvrtém c¢lanku Natizeni 1049/2001
jsou uvedeny divody odepieni piistupu k dokumentu, mj. z divodt poruceni ochrany ve-

fejného z4jmu, ochrany osobnich tdaji a obchodnich zajmu tteti osoby.

Dne 14. listopadu 2007 Komise informovala Zadatele, Ze 15 z 18 zddanych dopist
nebylo dle ziskanych vyjadfeni autorti predmétem vyjimky uvedené v ¢l. 4 Nafizeni
1049/2001, avSak odmitla poskytnout pfistup ke tfem dopistim, které spolecnost Porsche
AG poslala tehdejSimu viceprezidentovi Generalniho feditelstvi Podniky a podnikéni Giin-
teru Verheugenovi, jelikoz existovala obava, ze by zvetejnéni obsahu téchto dopisit mohlo
poskodit komer¢ni zajmy spolecnosti. StéZzovatel se tedy na zaklad¢ vySe uvedeného do-
mnival, ze mu Evropskd komise neprdvem odeptela pfistup k dopisiim Porsche AG, na
zéklade €l. 4 odst. 1 Natizeni 1049/2001 a nepravem odmitla ¢astecny ptistup k témto do-
pistim podle ¢l. 4 odst. 6 Natizeni 1049/2001: ,,Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze

39 Ptipad Evropského ombudsmana vedeny pod zn. 0676/2008/RT.
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na casti pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti dokumentu se zpristupni.* Z tohoto da-
vodu se stézovatel domahal zptistupnéni pozadovanych dopisii v plném rozsahu, a proto se
obratil na Evropského veiejného ochrance prav. V tuto chvili v§e nasvédCovalo tomu, ze

Komise dala pfednost zajmim spolecnosti Porsche AG pied z4jmy vetejnymi.

Tuto stiznost ombudsman postoupil Komisi zaroven s zadosti o poskytnuti ndzort
na ni. Lhita na poskytnuti tohoto stanoviska, kterd ptivodné méla trvat 3 mésice tj. do dne
31. kvétna 2008, byla po zadosti Komise prodlouzena do 30. ¢ervna 2008. Po obdrzeni
bylo stanovisko Komise poslano stézovateli s vyzvou, aby jej doplnil o své pfipominky.

Stézovatel tak ucinil a své pfipominky zaslal 4. zati 2008.

Cl. 3 odst. 2 statutu vefejného ochrance prav mj. fika, ze organy a instituce Spole-
¢enstvi musi spolupracovat s vefejnym ochrancem a umoznit mu ptistup ke vSem informa-
cim, které souviseji s probihajicim Setfenim. Proto dne 25. zati 2008 byly prostudovany
Vv prostorach komise dokumenty, na které se stézovatel odvolaval. Kopii zpravy o tomto
prostudovani zaslal ifad ombudsmana stézovateli i Komisi. Na zaklad¢ skutec¢nosti zjiste-
nych pfi tomto Setfeni ochrance odhalil nespravny tiedni postup, o kterém Komisi uvédo-
mil a pfedlozil 27. fijna 2008 Komisi navrh doporuceni®® dle &l. 3 odst. 6 statutu vetejného
ochrance prav, kde se také piSe o povinnosti doty¢ného organu ¢i instituce zaslat do tii

meésict odiivodnéné stanovisko vefejnému ochranci prav.

Po tomto navrhu nastal velmi zajimavy sled udélosti. Komise totiz na navrh dopo-
ruceni nereagovala a po dobu 6 mésict po vyprSeni lhiity stanovené pro odpoveéd Zadala
kazdy mésic o prodlouZeni této lhity, Cemuz ombudsman ve vSech piipadech vyhovél. Po
6. zadosti o prodlouzeni lhiity ve svém dopise Komisi vSak ombudsman vyjadiil pochyb-
nosti nad ziejmosti diivodu pro prodlouzeni doby potiebné k vypracovani podrobného sta-
noviska. Komise na tento dopis odpovedéla, Zze zatim nemtize poskytnout plnohodnotnou
odpovéd,, jelikoz musi ukoncit probihajici konzultace o zpfistupnéni dokumenti se tieti
stranou. Podle ndzoru Komise by zvetfejnénim dokument proti vili pivodce jednala
v rozporu spravem, jelikoz podle ¢l.5 odst. 6 ustanoveni provadéjicich nafizeni ¢.

1049/2001 musi Komise ptivodce uvédomit o svém umyslu zvetejnit dokument a také jej

40 ,,Komise by méla uvedené 3 dopisy, které spolecnost Porsche AG poslala byvalému mistopredsedovi

Verheugenovi, zpristupnit v celém rozsahu nebo posoudit jejich castecné zpristupnéni.
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upozornit na opravné prostiedky proti tomuto zvetejnéni. ,,Okamzitym* zvefejnénim do-
kumentd na zakladé pozadavku uvedené¢ho v navrhu doporuceni vetejného ochrance prav
by bylo podle slov Komise zabranéno spole¢nosti Porsche AG, aby podnikla pravni kroky
proti zveiejnéni dokumenti navzdory jeji vili. Tim ,,okamzitym* zde nardzim na fakt, ze
tento dopis od Komise byl poslan 263 dni (27. fijna 2008 az 17. ¢ervence 2009) od piedlo-

zeni navrhu doporuceni.

V dalsim dopise ze dne 30. zafi 2009 obdrzel veiejny ochrance od Komise dalsi
dopis, ve kterém sdéluje, ze se rozhodla pfedmétné 3 dopisy Castecné zpiistupnit. Na za-
klad¢ tohoto rozhodnuti byl navrh upravené verze dokumenti predlozen ptivodci, spolec-
nosti Porsche AG, ktera vSak Komisi o svém stanovisku neinformovala. Komise se proto
rozhodla sviij tmysl oficialné oznamit ptivodei, pii ¢emz opét pfipomnéla ¢l. 5 odst. 6
ustanoveni provadéjicich natizeni €. 1049/2001 (viz. vySe), kviili kterému byly uéinky to-
hoto rozhodnuti pozastaveny na dobu deseti dni. Tato lhiita se vSak pocitd ode dne, kdy

puvodce toto oficidlni oznameni obdrzi.

Na konci fijna 2009 utvary Komise objasnily, ze vySe uvedeny dopis ze dne 30. zafi
2009 je konecnou odpovédi na navrh doporuceni ze dne 27. fijna 2008. V dopise bylo také
uvedeno, Ze oznameni pivodci o zpfistupnéni dokumentli bylo odeslano k ptrekladu a ze
bude zaslano spole¢nosti Porsche AG pocatkem listopadu 2009. Komise také nezapomnéla
ptipomenout desetidenni lhitu pro opravné prosttedky. Z tohoto diivodu bylo jasné, Ze
proces zveifejnéni pfedmétnych dokumentli nemtize pokrocit diive, nez v poloviné listopa-
du 2009. Zavérem Komise dodala, ze nepfedpoklada, Ze by vefejnému ochranci zaslala
dalsi odpoveéd tykajici se uvedeného piipadu, avSak na jeho ptani mu muize poskytnout

kopii dopisu, ktery bude zaslan spolecnosti Porsche AG.

Pocatkem listopadu 2009 zaslal vetejny ochrance Komisi dalsi dopis s Zadosti o kopii do-
pisu, ktery Komise méla zaslat ptivodci s Zadosti o informace o probihajicim zajisténi pfi-

stupu k pfedmétnym dopistim.

Telefonické odpovédi na tento dopis se vetfejny ochrance dockal dne 4. prosince
2009. Bylo mu sdé¢leno, ze dopis s ozndmenim bude spolecnosti Porsche AG odeslan
Vv nejblizsi dob&. Dne 15. prosince 2009, tj. 414 dni po ptedlozeni ndvrhu doporuceni, bylo
dalS$im provéfenim situace u utvari Komise zjisténo, Ze dopis s oznamenim stale nebyl

spolecnosti Porsche AG odeslan.
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Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti o postupu Komise v tomto piipadé vydal 24.
unora 2010 ombudsman zvlastni zpravu, kterou ptedlozil Evropskému parlamentu a ve
které upozoriuje na fakt, ze k tomuto datu (tj. vice nez 15 mésicti od vydani navrhu dopo-
ruceni) nebyl informovan, zda Komise jiz poslala spole¢nosti Porsche AG formalni dopis

S oznamenim o zptistupnéni predmétnych dokumentt, které si dne 1. bfezna 2007 vyzéadala
FOEE.

Tento ptipad je bohuzel ptikladem, ve kterém snahy Evropského vetejného ochrance
prav nepiinesly zatim uspokojivy vysledek. Komise timto nespravnym ufednim postupem
porusila svou povinnost loajaln¢ a v dobré vife spolupracovat s vefejnym ochrancem prav
podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, kdy tento stanovi: ,,Podle zasady loajalni
spoluprace se Unie a clenské staty navzdajem respektuji a pomahaji si pri plnéni ukolu

vyplyvajicich ze Smluv.

V tomto ptipadé Evropsky ombudsman vyuzil svého prava a obratil se na Komisi,
jako na instituci Evropské Unie, aby mu do 3 mésici poskytla stanovisko. Dale bylo
umoznéno na zakladé Statutu Evropského vetfejného ochrance prav nahlédnout a dokonce
pofidit kopie pfedmétnych dokumentt. Na zakladé tohoto Setfeni ombudsman zjistil ne-
spravny ufedni postup a vypracoval nédvrh doporuceni. Od tohoto okamziku se vSak situace
zaCala komplikovat a Komise nedostdla svym povinnostem stanovenym V Evropském
acquis #_Jelikoz Komise neposkytla dostate€nou soucinnost vefejnému ochranci, tento byl
nucen se obratit na Evropsky parlament. I pfes kompetence Evropského vetejného ochran-
ce prav tedy doslo k neuspokojivému feseni. Tento ptipad by mél znamenat uréity posun a
tendenci se vyvarovat podobnym neuspokojivym vysledkiim v budoucnu. Evropska Komi-

se by m¢la byt odpovédna za nesplnéni pfedepsané povinnosti.

Je tedy evidentni, Ze i1 pfes pravomoce i silnou autoritu Evropského ombudsmana ne-

bylo v ptiméfené dobé dosazeno uspokojivého vysledku.

4 Cl. 228 Smlouvy o fungovéani Evropské Unie
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7.2 Setifeni Odmitnuti uznat vysokoskolskou kvalifikaci jako diplom®

StéZzovatel ziskal v listopadu 1996 na Technické univerzité Delft tzv. Examenuitslag,
ktery je osvédcenim o uspésném dokonceni prvni faze studia aplikované fyziky. Po dokon-
¢eni druhé faze studia ziskal 6. bfezna 2001 stézovatel titul magistr véd. Dne 16. Dubna
2007 prijala Komise stézovatele do pracovniho poméru se zatazenim do platové tidy 14,

funk¢ni skupiny V.

Toto zatfazeni odpovidd odborné praxi delsi nez 4 roky, jelikoz jako vychozi bod,
od kterého pocitala délku praxe, pouzila Komise ukonceni sté¢zovatelova magisterského
studia. Na zakladé tohoto zafazeni informoval stéZovatel Komisi o tom, ze .,V dusledku
reformy vysokoskolskych osnov v roce 2002 nyni kvalifikace, kterou ziskal po ukonceni

prvni faze svého studia, odpovida bakalarskému titulu.*

Na zéklad¢ tohoto tvrzeni se stézovatel domnival, Ze pti zohlednéni jeho Examenu-
itslag jakozto zakladu pro vypocet platového zafazeni (diky ¢emuz by mél vice néz 8 let
odborné praxe), by mél byt piefazen do platové tfidy 15. Na zaklad¢ této domnénky podal
dne 16. fijna 2008 zadost Komisi, kterd vSak tuto dne 19. biezna 2009 zamitla
s odiivodnénim, ze Examenuitslag je pouhym prohlaSenim o Gspésném ukonceni studia a
ne diplomem. Zaroven komise odmitla pfipustit dvé jednoznac¢na prohlaseni spravni rady

univerzity Delft, ktera potvrzovala, ze Examenuitslag je ekvivalentem bakalatského titulu.

StéZovatel se na zakladé vySe uvedenych skutecnosti obratil dne 12. ¢ervna 2009 na
vefejného ochrance prav, jelikoz se domnival, ze Komise neopravnéné odmitla uznat do-
kument osvédc¢ujici dokonceni prvni faze jeho studia jako diplom, a se Zadosti, aby Komise

prehodnotila své rozhodnuti a pretadila ho do platové tiidy 15.

Na zakladé& ochrancova Setieni bylo zjisténo, Ze Komise dostate¢né neprovéftila, zda
Examenuitslag muze byt povazovan za diplom. Na zakladé tohoto zjisténi byl dne 24.
bfezna 2010 vypracovan navrh doporuceni, ve kterém byla Komise vyzvana k objasnéni

nezohlednéni dvou vyse uvedenych prohlaseni a k pfehodnoceni svého rozhodnuti.

Komise vsak ve svém stanovisku ze dne 9. ervna 2010 trvala na svém ptvodnim

nazoru a zejména zduraznila nesouhlas s prohlasenimi Delftské univerzity. Komise vSak

42 Ptipad Evropského ombudsmana vedeny pod zn. 1552/2009/0V.
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rovnéz ombudsmana upozornila, ze i v pfipad¢ uznani Examenuitslag jakozto zakladu pro
vypocet délky odborné praxe by celkova délka stézovatelovy odborné praxe nedosahovala

8 let.

Na zéklad¢ tohoto argumentu, ktery nebyl diive vznesen a ktery se podle nazoru ve-
fejného ochrance prav zakladal na pravdé, bylo rozhodnuti Komise o zafazeni sté¢zovatele
do platové tiidy 14 spravné. Tento ptipad byl tedy uzavien, jelikoz neexistovaly divody
k dal§$imu Setfeni tohoto pfipadu. Zajimavosti je, Ze st€Zovatelova pracovni smlouva 15.

dubna 2010 vyprsela a nebyla obnovena.

V tomto piipad¢ je to opét Komise, ktera ¢eli stiznosti podané k Evropskému vefej-
nému ochranci prav. Ochrance zde zduraznil, ze Komise dostatecné neprovéfila vSechny
relevantni skute¢nosti a piesto rozhodla. A pravé zde je, a bylo, na misté provéteni ze stra-
ny Evropského ochrance, tedy v ptipad€, kdy Komise, ¢i jind instituce, rozhodne pfili§
rychle, bez dostatecnych podkladd a zptsobi tak urcitou Skodu. Evropsky ochrance opét
vyuzil svych pravomoci a vydal navrh doporuceni. Komise tak byla nucena provéfit sviyj

postup, 1 kdyZ nakonec bylo rozhodnuto v neprospéch stézovatele.
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8 ANALYZA KOMPETENCI OMBUDSMANA CR A EU

Ombudsman Ceské republiky, jak jiz bylo fe¢eno, opira sviyj Gfad o zédkon &. 349/1999
o Vefejném ochranci prav. Tento zakon taxativné vymezuje pravomoci a kompetence om-
budsmana. Tento zdkon, a tedy i kompetence ombudsmana, se vztahuji na ptipady, kdy
jednani uradi a dalSich instituci:

1. Jevrozporu s pravem

2. Neodpovida principim demokratického pravniho stitu a dobré spravy, a kdy

ochrance chrani i pred necinnosti

Ombudsman tedy zkouma nejenom nedostatky vefejné spravy ale také zdkonnost
jednéni.

Zéakladem kompetenci je predev§im § 15 Zakona, ktery stanovi kompetence ombud-
smana, tedy zejména vstupovat do vSech prostor ufadi a provadét Setfeni, dale povinnosti
uradu poskytovat soucinnost spocivajici kuptikladu v poskytovani informaci a vysvétleni,

ptedlozeni spist a jinych pisemnosti apod.

Odchylkou je lhita, ve které je Gitad povinen se vyjadfit k poruseni pravnich predpist
zjisténych v Setfeni. V Ceské republice je to 30ti denni lhiita, zatimco na poli Evropské
Unii se jedna o 3 mésice. Diivodem rozdilnosti je zfejmé slozitost aparatu Evropské Unie a
také slozitost jednotlivych ptipadi. Ve vysledku tak obé lhity predstavuji podobny stupeni

ochrany prav jednotlivc.

V ptipadé neuspokojivého vyfeseni ze strany ifadu se Cesky ombudsman miize ob-
ratit na vladu, na rozdil od Evropského ombudsmana, ktery se obraci na Evropsky parla-
ment. A déle je dlleZitou pravomoci ¢eského ombudsmana doporucit vydani, zménu nebo
zruseni pravniho nebo vnitiniho piedpisu tfadu, & vladé. Jak bylo feceno, Cesky ombud-
sman spolupracuje s Vladou i s Parlamentem Ceské republiky, tedy s vykonnou i se zako-
nodarnou moci, tim je, dle mého nazoru vhodné, rozloZena jeho plisobnost, kterd do urcité
miry zastifiuje pochyby o jeho nezavislosti. Na druhé stran¢ Evropsky ombudsman nejcas-
t&ji spolupracuje s Evropskym parlamentem, kdy podobné pochybnosti jsou, jak jiz bylo
vyse feceno, na miste.

Obe instituce jsou tak garantem spravného, hladkého a bezvadného postupu uiedniho
aparatu. K tomu jim dopomahaji pravni instrumenty, které ve svych ustanovenich definuji

predevsim jejich kompetence. Odchylky v pravni Uprave, kuptikladu co se tyce vyse zmi-
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nénych kompetenci, vychazi z rozdilnosti obou ombudsmanti. Zatimco ¢esky ombudsman
haji z4jmy vyluéné uvniti statu, Evropsky ombudsman ma odliSnou pozici, danou ¢etnosti
instituci, u kterych mtze provadét Setieni a zaroven celym charakterem Evropské Unie
jako zvlastniho typu mezinarodni organizace. Jak bylo ostatné feCeno i1 na setkani obou
ombudsmanii v Ceské republice ve dench 17. — 20. Kvétna 2009, evropsky ombudsman
Nikiforos Diamandouros zdiraznil, Ze neni nadrizenym ceského ombudsmana, ani neslouzi
Jjako odvolaci instance proti jeho zaverim.*® Cil, kterého mé byt dosazeno, je vsak stejny,
coz také mize stimulovat vzajemnou spolupraci obou tfadu, ktera je dana i pravnimi pied-

pisy.

Evropsky ombudsman v Ceské republice, http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-

2009/evropsky-ombudsman-v-ceske-republice/
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9 UVAHY DE LEGE FERRENDA OHLEDNE CINNOSTI
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V CESKE REPUBLICE

Co se tyce ¢innosti ¢eského ombudsmana, tato dokazuje, Ze je opravdu potiebnym a
zaroven vyuzivanym ufadem v Ceské republice. Zakon &. 349/1999 o Vefejném ochranci
prav celkem jasné stanovi kompetence a ptisobnost ombudsmana. Nicméné v nasem prav-
nim fadu i pfes obecnou snahu o vysokou miru pravni jistoty, tedy produkce konkrétnich
zakonll ve vSech moznych oblastech lidské ¢innosti, jsou i v pfipadé ombudsmana mnoha
ustanoveni do urcité miry rozporna, piestoze je tento zakon obecné veelku povedenym. To

ma tedy za nasledek niz§i efektivitu ifadu ombudsmana.

Pokud se pozastavime u jednotlivych ustanoveni, zejména tykajici se jeho kompe-
tenci, mizeme objevit n¢které spise nedostatky nez chyby. Kuptikladu v ustanoveni zako-
na se neobjevuji sankce tykajici se nedostate¢né soucinnosti. Takovou sankci je tak ,,pou-
ze* informovani nadfizeného Utadu, vlady ¢i informovat vefejnost dle § 20 odst. 3, ktery se

tykd i § 15 upravujici kompetence ombudsmana.

Dale by stalo za uvahu zvolit pro jednani s ombudsmanem na kazdém urad¢ kon-

krétniho zaméstnance, ktery by tak byl vice ndpomocen pozadavkiim ombudsmana.

Pokud porovname trad ¢eského ombudsmana a evropského ombudsmana, jak jiz by-
lo vySe uvedeno, markantnim rozdilem je lhita ufadi, ve které maji povinnost se vyjadfit
K podnétim ombudsmana. V nasem pravnim fadu je lhita 30 dnd, pfiCemz v Vv navrhu
predlozeném Legislativni radé vlady byla doporucena lhiita 21 dnti, ptip. 15 dnti. Na dru-
hou stranu pokud vezmeme v uvahu 3 mési¢ni lThutu u Evropského ombudsmana, zda se
byt ,,ceskd* lhlita pfimétend, nicméné by kratsi lhita byla zfejmé vhodné;jsi.

Dale chybi v Ceské pravni upravé jasnd omezeni ombudsmana ve véci pristupu
k n€kterym utajovanym skutecnostem, piipadné k dislednému pfistupu k utajovanym in-
formacim, kterd se zejména v acquis objevuje a byla hlavnim divodem opravy Statutu
Evropského vetejného ochrance prav, kdy je kuptikladu feceno Zze: ,,p7i pristupu k utajo-
vanym skutecnostem, zejména k citlivym dokumentum ve smyslu clanku 9 narizeni (ES) ¢.

1049/2001 verejny ochrance prav dodrzuje pravidla prisné rovnocenna pravidlum platnym
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v daném orgdnu nebo instituci<**. Také v n&kterych zahrani¢nich pravnich fadech je jasné

nastaveno, kde ombudsman nema pfistup k tajnym informacim.

Dalsi problematickou skute¢nosti je informace od Evropského ombudsmana, ktera
uvadi, ze podané stiznosti v pifedchozich letech byly vétSinou odmitnuty z toho divodu, Ze
Evropsky ombudsman nebyl ve véci kompetentni. Vhodnou osobou byl pravé ¢esky om-
budsman. To svéd¢i o Spatné informovanosti vefejnosti, ¢imz by debata o zvySeni efektivi-

ty tfadu méla, dle mého nazoru, zacit.

Tyto podnéty jsou jist¢ relevantni v ¢innosti Ceského vetfejného ochrance prav,
nicméné hlavnim problémem je jiz zminéna nizkd informovanost vetejnosti, zptsobujici
zmatek ohledné instituce ombudsmana, coz by mélo byt hlavnim tématem v ivahach de

lege ferrenda.

* Statut Evropského vefejného ochrance prav, Pozméiiovaci navrh 4, C1. 3 odst. 2 pododstavec 1
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10 ZAVER

Ombudsman je instituci, kterd haji prava a zajmy jednotlivcl. Proto by tento urad
mél byt chapan velice specificky, tedy jako urad, ktery funguje jako most mezi vetejnosti a
statnim aparatem. Onen statni, ¢i byrokraticky aparat totiz mlze zplsobit mnohé, Casto i
nenapravitelné skody, coz je zplisobeno zejména jeho slozitosti a usporadanim. Mohou
navic nastat i ptipady, kdy de iure je vSe v pofadku, le¢ pteci jen vznikne téZko napravitel-
né piikofi. Nejen v téchto ptipadech pfichdzi na pomyslnou scénu ombudsman, ktery svou
autoritou ale také zdkonnymi pravomocemi dokaze zjednat napravu. Jak bylo vyse feceno,
ufad ombudsmana pisobi i na poli Evropské Unie, kde slovo byrokracie ma stale ¢astéji
pejorativni vyznam. Tato prace se snazila vysvétlit specifika instituce ombudsmana, kdy
byl kladen diiraz zejména na kompetence ombudsmanii jak v Ceské republice, tak
v Evropské Unii. Dale prace uvadi i vybrané praktické ptipady, které vypovidaji o zasluzné
praci obou ombudsmanti. V zavéru prace jsou také uvedeny nékteré naméty pro budouci

zefektivnéni Ufadu ¢eského ombudsmana.

Utad ombudsmana je stale velice mladou instituci v Ceské republice a jen dalii vy-
voj ukaze, jakym smérem se bude ubirat. Vzhledem ke slozité ¢innosti vetrejné spravy vSak

bude existence uradu ombudsmana jisté neustale aktualni.
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RESUME

Vetejny ochrance prav ¢i Ombudsman. Tento ufad, slouzici jako pojistka proti negativnim
dasledktim fungovani slozité vetejné spravy, si vydobyl své misto v demokratickych prav-
nich statech, a tim piispiva k ochrané zékladnich prav a svobod. Utad ombudsmana se
rychle vyvinul také na poli Evropské Unie, kde byrokraticky a slozity aparat zpasobuje
Casto obtize, které mohou byt sice v souladu s Evropskym acquis, nicméné stejné mohou

negativnim zptisobem zasahovat do prav jednotlivci.

V Ceské republice je ufad neodmyslitelné spjat se jménem prvniho ombudsmana JUDr.
Otakara Motejla, kdy se za jeho pisobeni stal fungujicim, respektovanym a dastojnym
tfadem. Cilem bakalaiské prace je seznamit Gtenafe s instituci Ceského a Evropského om-
budsmana, shrnout statistické informace o ¢innosti téchto instituci, srovnat, analyzovat

jejich kompetence a rozebrat konkrétni ptipady.

Prace se snazi vV poc¢atku popsat historii ombudsmanstvi, dale je popsan titad ombudsmana
v Ceské republice, vznik, pravomoce a jeho kompetence. Tento je pak poméfovan Gfadem
Evropského vetejného ochrance prav, ktery neodmyslitelné patii do soustavy apara-

tu Evropské Unie.

Na Uivodni teoretickou €ast prace navazuje prakticka cast, ve které jsou uvedeny konkrétni
ptipady Ceského ombudsmana a také Evropského ombudsmana. Tyto jsou nasledn& analy-
zovany, zhodnoceny a je provedena detailni komparace obou ufadili, zejména pak kompe-

tenci téchto vyznamnych instituci.

V zavéru prace je zhodnocena dilezitost tohoto institutu v prostiedi demokratického prav-
niho statu a zejména jsou nastinény Gvahy de lege ferrenda ohledné¢ mozného zlepseni
fungovani tfadu Ceského ombudsmana s vyuzitim poznatki a znalosti tfadu Evropského

ombudsmana.
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SUMMARY

The public right protector or Ombudsman. This office which serves as insurance against
negative consequences of operation of complicated public administration has gained its
position in democratic legal states, and as such it helps with the protection of basic human
rights. The office of ombudsman has also quickly developed in the field of the European
Union where bureaucratic and complicated apparatus often causes difficulties which on
one side can be in accordance with European acquis, but at the same time they can nega-

tively intervene into individuals’ rights.

In the Czech Republic the office is inseparably associated with the name of the first om-
budsman JUDr. Otakar Motejl, because during his activity it became functional, respected
and dignified office. The aim of the bachelor thesis is to acquaint the readers with the insti-
tution of Czech and European ombudsman, and to summarize the statistical information
about activities of these institutions, to compare and analyse their authorities and to exam-

ine particular examples.

At the beginning the thesis tries to describe the history of ombudsman, further there is the
description of the office of ombudsman in the Czech Republic, establishment, powers and
authorities. This is then compared to the office of European public right protector which

inseparably belongs into the apparatus system of the European Union.

The introductory theoretical part of the thesis is followed by the practical part in which
there are particular cases of Czech ombudsman as well as European ombudsman. These are
then analysed, evaluated and a detailed comparison of both offices is carried out, particu-

larly the authorities of those two important institutions.

In the conclusion of the thesis the importance of this institute within the environment of a
democratic legal state is assessed, and particularly there are thoughts de lege ferrenda giv-
en concerning possible improvement of functioning of the Czech ombudsman office apply-

ing the knowledge of the European ombudsman office.
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ombudsman-v-ceske-republice/>.

Zprava o Setfeni postupu Ceské obchodni inspekce pfi poskytovani informaci o
své ¢innosti a pii zverejiiovani vysledkii kontrol ze dne 8. zari 2008 Sp. zn.:
3186/2008/VOP/DS a Zavéreéné stanovisko k postupu Ceské obchodni inspekce
pfi poskytovani informaci o své €innosti a pii zvefejiiovani vysledkli kontrol z
prosince 2008, Sp. Zn.: 3186/2008/VVOP/DS
Zprava o Setfeni ve véci podnétu pani O. H. ze dne 8. srpna 2007, Sp. zn.:
850/2007/VOP/PP
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[26] Zprava o Setfeni ve véci podnétu, Sp. zn. 850/2007/VOP/PP

[27] Zprava, zabyvajici se otazkou ombudsmana a vypracovana pravnim vyborem,
byla vypracovana na navrh Evropské konzervativni frakce.[online] Dostupné
z WWW:
<http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/historicaldocument.faces/cs/466
6/html.bookmark>
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CNB Ceska narodni banka
col Ceska obchodni inspekce
CR Ceska republika.

CSFR Ceskoslovenské federativni republika.
CSSD Ceska strana socialné demokraticka
EU Evropska unie

FOEE Friends of the Earth Europe

MPO Ministerstvo primyslu a obchodu
MVCR  Ministerstvo vnitra Ceské republiky
NKU Nejvyssi kontrolni Gfad

ouUs Organy Gizemni samospravy

RRTV Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
USA Spojené staty Americké

VUT Vysoké uceni technické

WWW World wide web
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P1: zakon 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav



PRILOHA P I: ZAKON 349/1999 SB., O VEREJNEM OCHRANCI
PRAV

349

ZAKON
ze dne 8. prosince 1999
0 Verejném ochranci prav

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CA’ST PRVNI ’
OBECNA USTANOVENI

§ 1

(1) Vetejny ochrance prav (dale jen ,,ochrance) ptisobi k ochrané osob pied jed-
nanim ufadl a dalSich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s
pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz 1 pted jejich necinnosti, a tim piispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.
(2) Piisobnost ochrance podle odstavce 1 se vztahuje na ministerstva a jiné
spravni ufady s puasobnosti pro celé izemi statu, spravni ufady jim podléhajici,
Ceskou narodni banku, pokud ptisobi jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani, okresni titady a mésta pii vykonu piisobnosti okresniho ufadu,
obce pfi vykonu statni spravy, dale na Policii Ceské republiky, Arméadu Ceské
republiky, Hradni straz, Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, zafizeni, v nichz se
vykonéva vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo Ustavni vychova, ochranné
1é€eni, jakoZz 1 na vetejné zdravotni pojistovny (dale jen ,,0fad*).

(3) Pusobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vla-
du, na Nejvyssi kontrolni ufad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na vy-
Setfovatele Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou
organd statni spravy soudi.

(4) Ochréance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani Gfadi jinak,
nez jak stanovi tento zakon.

§2

(1) Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou na funk¢ni obdobi Sesti let z kan-
didati, z nichZ po dvou navrhuje prezident republiky a Senat; shodné navrhy
jsou ptipustné. Ochrance miZe byt zvolen pouze na dvé bezprostiedné po sobé
jdouci funk¢ni obdobi.

(2) Ochrancem muZe byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senéatu.

(3) Sidlem ochrance je Brno.

(4) Zastupce ochrance zastupuje ochrance v plném rozsahu v dobé jeho nepfi-



tomnosti. Ochrance ho mtize povérit vykonem casti své ptsobnosti. Pro volbu,
pozbyti funkce, odvolani z funkce a pravni postaveni zastupce ochrance plati
ustanoveni tohoto zakona o ochranci obdobné, pokud tento zakon nestanovi ji-
nak.

§3

(1) Funkce ochrance je neslucitelna s funkci prezidenta republiky, poslance, se-
natora a soudce, jakoz i s jakoukoliv ¢innosti ve vefejné sprave.

(2) Vykon funkce ochrance je neslucitelny s jinou vydéle¢nou ¢innosti, s vyjim-
kou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické,
literarni nebo umeélecké, neni-li takova ¢innost na ujmu vykonu funkce a jeji di-
stojnosti a neohrozuje-li divéru v nezavislost a nestrannost vykonu funkce.

(3) Ochrance nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti.

(4) Po dobu vykonu funkce se ochrance, pokud podléha branné povinnosti, ne-
povolava k vojenské ¢inné sluzbé nebo se mu vojenské ¢inna sluzba pterusi; vo-
jenské cviceni takto zameSkané se promiji.

§ 4

(1) Ochrénce se ujima vykonu funkce slozenim slibu do rukou ptedsedy Posla-
necké snémovny.

(2) Slib ochrance zni: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze svou funkci budu vy-
konavat nezavisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi zékony a Ze budu
chranit neporusitelnost prav.*.

§5

(1) Ochréance vykonava svou funkci nezéavisle a nestranné.
(2) Za vykon funkce odpovida ochrance Poslanecké snémovné.

§6

(1) Ochrance pozbyva funkci dnem nasledujicim po dni, kdy

a) uplynulo jeho funk¢ni obdobi,

b) nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl ochrance odsouzen pro trestny
¢in,

c) prestal byt volitelnym do Senatu,

d) se ujal vykonu funkce uvedené v § 3 odst. 1 nebo vykondva ¢innost ve vefejné
spravé, anebo

e) predsedovi Poslanecké snémovny bylo doru¢eno pisemné prohlaSeni ochran-
ce, ze se této funkce vzdava.

(2) Pozbyti funkce z diivodii uvedenych v odstavci 1 vyslovi predseda Poslanec-
ké snémovny a uvédomi o tom pisemné osobu, ktera funkci ochrance pozbyla.
(3) Vykonava-li ochrance ¢innost, ktera je podle § 3 odst. 2 neslucitelna s vyko-
nem jeho funkce, nebo je-1i ¢lenem politické strany nebo politického hnuti, Po-



slanecka snémovna ho z funkce ochrance odvola a pisemné ho o tom vyrozumi;
ucinky odvoléani nastavaji dnem doruceni pisemného vyrozumeéni.

(4) O odvolani z funkce uvédomi piedseda Poslanecké snémovny Senat, prezi-
denta republiky, jakoz 1 vetfejnost; o pozbyti funkce uvédomi téZ Poslaneckou
snémovnu.

(5) Jestlize ochrance do 10 dnil od zvoleni neslozil slib nebo pozbyl funkci ane-
bo byl z funkce odvoldn, koné se do 60 dni volba podle § 2 odst. 1.

§7

(1) Ochrance nelze trestné stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. Odepie-li
Poslanecka snémovna souhlas, je trestni stihani do skon¢eni funkéniho obdobi
ochrance vylouceno.

(2) Ochrance je povinen zachovavat mlc¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se
dozvedél pii vykonu funkce, a to 1 po ukoncéeni vykonu funkce, pokud zakon ne-
stanovi jinak; stejnou povinnost maji i zaméstnanci jeho kancelare (§ 25).

(3) Povinnosti ml¢enlivosti podle odstavce 2 miize ochrance nebo zaméstnance
jeho kancelare z vaznych divodi zprostit piedseda Poslanecké snémovny.

(4) Statni organy, vcetn¢ organt ¢innych v trestnim fizeni, jsou opravnény nahli-
zet do spistt ochrance nebo mu tyto spisy odejmout jen na zédklad¢€ zakona a se
souhlasem ochrance, a odepte-li ochrance souhlas, se souhlasem ptedsedy Po-
slanecké snémovny.

§ 8

(1) Funkce ochrance je vetejnou funkei.

(2) Ochranci nélezi plat, nahrada vydajii a naturalni plnéni jako prezidentovi
Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Zastupci ochrance nalezi plat, dalsi plat, ndhrada
vydajli a naturalni plnéni jako viceprezidentovi Nejvyssiho kontrolniho aradu.

CAST DRUHé
CINNOST OCHRANCE

§9

Ochrance jedna

a) na zaklad¢€ podnétu fyzické nebo pravnické osoby (dale jen ,,podnét*) jemu
adresovaného,

b) na zéklad€ podnétu adresovaného poslanci nebo senatorovi, ktery jej ochranci
postoupil,

c¢) na zaklad¢€ podnétu adresované¢ho nékteré z komor Parlamentu, ktera jej
ochranci postoupila, anebo

d) z vlastni iniciativy.

§ 10

(1) Kazdy ma pravo obratit se s pisemnym podnétem na ochrance ve véci, kterd



patii do jeho ptisobnosti (§ 1); podnét 1ze ucinit také ustné do protokolu.

(2) Podnét osoby, ktera je zbavena osobni svobody, nesmi byt podroben uiedni
kontrole.

(3) Podnét nepodléha poplatku.

§ 11

(1) Podnét musi obsahovat

a) vyliceni podstatnych okolnosti véci (§ 10 odst. 1) , v€etné sdéleni, zda véc
byla pfedlozena také jinému statnimu organu, poptipadé s jakym vysledkem,

b) oznaceni uradu, popiipadé jméno a piijmeni nebo jiné tidaje o totoznosti 0so-
by, jiz se podnét tyka,

c¢) doklad o tom, Ze tfad, jehoz se podnét tyka, byl neuspésné vyzvan k naprave,
d) jméno, piijmeni a bydlisté, u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby opravnéné
jejim jménem jednat, toho, kdo podnét podava (dale jen ,,st€zovatel).

(2) Pokud se podnét tyka rozhodnuti, st€Zovatel ptilozi jeho stejnopis.

§ 12

(1) Ochréance podnét odlozi, jestlize véc, které se podnét tyka, nespada do jeho
pusobnosti anebo se netyka osoby, ktera podnét podala.

(2) Ochrance miize podnét odlozit, jestlize

a) nalezitosti podle § 11 nebyly doplnény ani ve stanovené lhité,

b) je zjevné neopodstatnény,

c¢) od pravni moci rozhodnuti nebo od opatfeni ¢i udalosti, kterych se podnét ty-
ka, uplynula v den doruceni podnétu doba delsi jednoho roku,

d) véc, které se podnét tyka, je projednavéna soudem nebo jiz byla soudem roz-
hodnuta, nebo

e) jde o podnét ve véci, kterd jiz byla ochrancem ptesSetiena (§ 17 a 18) a opako-
vany podnét nepiinasi nové skute€nosti.

(3) O odlozeni podnétu a davodech odloZeni ochrance pisemné vyrozumi stézo-
vatele.

§13

Je-li podnét podle svého obsahu opravnym prostiedkem podle piedpisi o fizeni
ve vécech spravnich nebo soudnich, Zalobou nebo opravnym prostiedkem ve
spravnim soudnictvi, anebo ustavni stiznosti, ochrdnce o tom stéZovatele nepro-
dlen¢ vyrozumi a pouci jej o spravném postupu.

§ 14

Pokud ochrance podnét neodlozi (§ 12) nebo nepostupuje podle § 13, zahd;ji Set-
feni a pisemné o tom stéZovatele vyrozumi.

§15



(1) Ochrénce je opravnén s védomim vedoucich ttadu, a to i bez ptedchoziho
upozornéni, vstupovat do vSech prostor ufadi a provadét Setfeni spocivajici v

a) nahliZzeni do spist,

b) kladeni otdzek jednotlivym zaméstnanctim ufadi,

c¢) rozmluvé s osobami umisténymi v zatfizenich, v nichZ se vykondva vazba,
trest odnéti svobody, ochranné nebo ustavni vychova anebo ochranné 1éceni, a to
bez pritomnosti jinych osob.

(2) Utady jsou povinny na Zadost ochrance a ve Ihiité jim stanovené

a) poskytnout informace a vysvétleni,

b) predlozit spisy a jiné pisemnosti,

c) sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam,

d) provést dikazy, které ochrance navrhne,

e) provést ukony dozoru, k nimz jsou podle zakona opravnény a které ochrance
navrhne.

(3) Ochrance je opravnén byt pfitomen pii ustnim jednani a provadéni dikaza
ufady a klast pfitomnym osobdm otdzky.

(4) Ochrance je opravnén zadat, aby jednotlivi zaméstnanci ufadu byli pro ucely
Setfeni podle piedchozich odstavct zprosténi povinnosti ml¢enlivosti, je-li jim
zakonem uloZena.

§ 16

Vsechny statni orgdny a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou v mezich své
pusobnosti povinny poskytovat ochranci pii Setieni pomoc, kterou si vyzada.

§17

Jestlize ochrance Setfenim nezjisti poruseni pravnich predpisi ani jina pochybeni
(§ 1 odst. 1), pisemné o tom vyrozumi stézovatele i urad.

§ 18

(1) Zjisti-1li ochrance Setfenim poruseni pravnich ptedpist €i jind pochybeni (§ 1
odst. 1), vyzve tfad, aby se k jeho zjiSténim ve lhaté 30 dna vyjadiil.

(2) Pokud utad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Ze provedl nebo provadi opatie-
ni k napravé a ochrance tato opatieni shleda dostate¢nymi, vyrozumi o tom sté-
zovatele 1 ufad. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadieni nebo marném uplynuti 1hi-
ty sdéli pisemné své zaveérecné stanovisko ufadu a stéZovateli; soucésti tohoto
stanoviska je navrh opatfeni k népravé.

§ 19

Ochrance miize navrhnout zejména tato opatfeni k naprave:

a) zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, tkonu nebo postupu ufadu, lze-li je
zahdjit z Gitedni moci,

b) provedeni ukont k odstranéni necinnosti,



c) zahgjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,
d) zah4jeni stihani pro trestny Cin, piestupek nebo jiny spravni delikt,
e) poskytnuti ndhrady Skody nebo uplatnéni naroku na nahradu skody.

§ 20

(1) Utad je povinen do 30 dnii od doruéeni zavéreéného stanoviska sdélit
ochranci, jakd opatieni k napraveé provedl.

(2) Jestlize urad povinnost podle odstavce 1 nesplni, nebo jsou-li opatieni k na-
pravé podle nazoru ochrance nedostate¢nd, ochrance

a) vyrozumi nadfizeny ufad a neni-li takového uradu, vladu,

b) miiZze informovat vefejnost; utajované skutecnosti a udaje o totoznosti stézo-
vatele a zaméstnancl ufadu se neuvadéji.

(3) Zpisobem uvedenym v odstavci 2 mize ochrance postupovat i tehdy, nespl-
ni-1i ufad povinnost vyplyvajici z § 15 odst. 1 az 3.

§ 21
Jedné-li ochrance z vlastni iniciativy, ustanoveni § 15 az 20 se pouziji obdobné.
CASTTRETI
ZVLASTNI OPRAVNENI
A POVINNOSTI OCHRANCE
§ 22

(1) Ochrance je opravnén doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo
vnitiniho predpisu. Doporuceni podava Gradu, jehoz plisobnosti se tyka, a jde-li
o0 nafizeni nebo usneseni vlady nebo zdkon, vlade.

(2) Utad je povinen do 60 dnii sdélit své stanovisko k doporuéeni podle odstavce
1. Ustanoveni § 20 odst. 2 plati obdobné.

§ 23

(1) Ochrance podava kazdoro¢né do 31. bfezna Poslanecké snémovné souhrnnou
pisemnou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok; zprava je snémovni publikaci.
Zpravu soucasné zasila Senatu, prezidentu republiky, vlad¢ a ministerstviim a
Jinym spravnim Ufadiim s pisobnosti pro celé tzemi statu a vhodnym zptsobem
J1 zvetejiuje.

(2) Ochrénce soustavné seznamuje vetfejnost se svou ¢innosti podle tohoto zéko-
na a s poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly.

§ 24

(1) Ochréance Poslanecké snémovné predklada
a) nejméné jednou za 3 mésice informaci o své Cinnosti,
b) zpravu o jednotlivych vécech, v nichZ nebylo dosazeno dostate¢nych opatieni



k napraveé ani postupem podle § 20,

c¢) doporuceni podle § 22, pokud jde o pravni pfedpisy.

(2) Poslanecké snémovna projednava zpravy a informace predloZzené ochrancem.
(3) Ochrance je opravnén zucastnit se schtize Poslanecké snémovny a jejiho or-
ganu, jedna-li se o vécech tykajicich se jeho plisobnosti, 1 kdyZ schlize nebo jeji
Cast byla prohlasena za neveiejnou. Pozada-li o slovo, bude mu udéleno.

, CAST f:TVRTA ,
ZAVERECNA USTANOVENI

§ 25

(1) Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpeéenim &in-
nosti ochrance plni Kancelat Vetejného ochrance prav (déle jen ,,Kancelar*),
ktera je rozpocCtovou organizaci.

(2) Podrobnosti o organizaci a tikolech Kancelare upravuje statut, ktery vyda
ochrance.

(3) Ochrance miize povérit jednotlivé zaméstnance Kancelare, aby provadéli Set-
feni ve véci podle § 15 odst. 1 a 3 a aby jednali jeho jménem v urcitém fizeni

pred Ustavnim soudem.l)
§ 26

Vydaje na Cinnost ochrance a jeho Kancelare jsou hrazeny ze samostatné kapito-
ly statniho rozpoctu.

§ 27

(1) Na ochrance se vztahuje zakonik prace, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
(2) Platové poméry zaméstnanct Kanceléie se fidi pravnimi piedpisy o plato-
vych pomérech zaméstnanci orgdnii statni spravy.

§ 28
Ucinnost

Tento zdkon nabyva U€innosti Sedesatym dnem po jeho vyhlaseni.
Klaus v.r.

Havel v. .
Zeman V. r.






