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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace jsou dobrovolnici a mimotadna udéalost povodeil. Teoreticka ¢ast pra-
ce pojednava o dobrovolnictvi v CR a o problematice povodni, nasledn& obé problematiky pro-
pojuje a predstavuje organizaci ADRA a jeji pusobeni pii povodni 2010 na Liberecku.
V praktické ¢asti jsou predlozeny vysledky evaluace dobrovolnikii pomahajicich pii povodni
2010 na Liberecku pod organizaci ADRA a SWOT analyza vytvotend na zakladé dil¢ich vy-

zkumnych otazek.

Klicova slova: Dobrovolnictvi, dobrovolnik, humanitarni pomoc, koordinator, krize, krizova

udalost, likvida¢ni prace, mimoradna udalost, povoden, psychosocialni pomoc.

ABSTRACT

The diploma thesis deals with problems of volunteers and crisis events - floods. The theory
describes the volunteering in the Czech Republic and the issues of floods and then connects the
two topics. Also it presents the ADRA association and its work during the 2010 floods in Liberec
area. The practical part shows the results of evaluation of volunteers who took part in helping
during the 2010 floods in Liberec area for ADRA association and also a SWOT analysis based

on the results of the evaluation questions.

Keywords: crisis, crisis event, coordinator, extraordinary event, flood, humanitarian aid, liqui-

dation works, psychosocial aid, volunteering, volunteer.
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UvVOD

Povoden je v podminkach Ceské republiky nejéast&ji se vyskytujici piirodni katastrofou,
ktera Casto zptisobi milionové Skody, pfipravi o Zivot n€kolik osob a zanechd po sobé
spoust’ nejen materialni, ale také dusevni. Neni proto divu, ze kdykoliv se v médiich objevi
obrazky zachycujici zoufalstvi lidi, kteti vlivem povodné ptisli o domov nebo mnohem hut
o n¢koho blizkého, zvedne se ve zbytku obyvatel zemé vina solidarity podpofena snahou

pomoci zasazenym lidem.

Lidé mohou pti mimotadnych udalostech pomahat rizn¢ a kazdy jednotlivec voli takovou
formu pomoci, ktera je pro né¢j nejpiijatelnéjsi a nejdostupnéjsi. Organizace ADRA od lidi
shromazd’uje a distribuuje potiebnym pomoc finan¢ni, materialni, a také pomoc v podobé

vvvvvvvv

poskytovat pomoc psychosocialni.

Téma této prace jsem si nezvolila ndhodné. Pfi jeho volb& jsem tzce spolupracovala
s pracovniky organizace ADRA ve Zlin€ a po zvaZeni riznych variant jsme nakonec spo-
le¢né vybrali téma dobrovolnici a mimotadna udéalost povoden. ProtoZze ani mné samotné
neni problematika lhostejnd, snoubi tato prace mulj osobni zdjem o problematiku

s uzite€nosti a pfinosem pro samotnou organizaci ADRA.

Teoreticka ¢ast prace podava souhrnné informace vztahujici se k problematice dobrovol-
nictvi, jeho legislativni upravé a jeho vykonu v Ceské republice, a dale k problematice po-
vodni, jejimu legislativnimu ukotveni, prib&hu a néslednému odstraiiovani §kod. V zavéru

teoretické ¢asti dochazi k propojeni téchto na prvni pohled rozdilnych témat, a to uchope-

nim problematiky dobrovolnictvi v kontextu s mimofadnou udélosti povoden.

Protoze si ADRA svych dobrovolnikd velmi vazi, je pfirozené, Ze jim také chce pro vykon
dobrovolnické sluzby poskytnout co nejlepsi zazemi a pracovat s nimi co nejefektivnéji.
Z pozadavkil této organizace vyplynula struktura praktické casti s cilem prace, kterym je
ziskani a zpracovani zpétné vazby od dobrovolnikli poméhajicich pfi povodni 2010 na Li-
berecku, na jejimz zakladé pak ADRA do budoucna mize zefektivnit a zkvalitnit podmin-

ky dobrovolnikii poméhajicich pfi mimotadnych udalostech.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMOSLOVI

Problematika dobrovolnictvi i problematika krizového managementu, ktery bezprostiedné
souvisi s feSenim povodné, je bohatd na mnoZstvi pojmi, které mohou byt v zavislosti na
riznosti zdrojl rizné interpretovany. Z téchto diivoda zafazuji na toto misto kapitolu, jez

jasné definuje stéZejni pojmy pouzité v této praci.

1.1 Dobrovolnicka sluzba, dobrovolna ¢innost

Zakon ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé, § 2, odstavec 1 dobrovolnickou sluzbou

rozumi takovou ¢innost, pti které dobrovolnik poskytuje:

,a) pomoc nezaméstnanym, osobam socidalné slabym, zdravotné postizenym, seniorum,
prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantum, osobam po vykonu trestu odnéti svobody,
osobam drogové zavislym, osobam trpicim domacim ndasilim, jakoZz i pomoc pri péci o déti,
mlddez a rodiny v jejich volném case,

b) pomoc pri prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pvi ochrané a
zlepsovani zivotniho prostredi, pri péci o zachovani kulturniho dédictvi, pri poradani kul-
turnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo

¢) pomoc pri uskutecinovani rozvojovych programii a v ramci operaci, projektii a pro-
gramii mezindrodnich organizaci a instituci, véetne mezinarodnich nevladnich organiza-
cl.”

Déle tento zakon tika, ze za dobrovolnickou sluzbu nelze povazovat ¢innost, ktera se tyka
uspokojovani osobnich zajmt dobrovolnika, nebo ¢innost, kterou dobrovolnik vykonava v
ramci vydéle¢né Cinnosti, v pracovnépravnim vztahu ¢i ve sluZzebnim nebo v ¢lenském

poméru.

Na tomto misté citim potebu vyjadrit sviij nesouhlas se zakonnym néazvoslovim ,,dobro-
volnicka sluzba®. Slovo sluzba, stejné¢ jako slovo prace, v sobé nese predstavu, Ze je vyko-
navana ¢innost, jez je nasledné také odménéna. Déle je potieba respektovat fakt, Ze nékteti
autofi (napf. ToSner a Sozanskd) pojem dobrovolna sluzba chapou jako dobrovolnictvi
vykonavané dlouhodob¢ v zahranici. I kdyz zdkon, jak je uvedeno dale, specifikuje blize
charakter dobrovolnické sluzby, osobné se nejvice ztotoziuji s nazvoslovim ,,dobrovolna

¢innost®, které je naprosto neutralni a které v této praci bude pouZzivéano také.
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Podle zakona se dobrovolnicka sluzba dé€li na kratkodobou a dlouhodobou, pfi¢emz dlou-
hodobou se stava tehdy, kdyz je vykondvana déle nez tifi mésice. Vykon dobrovolnické
sluzby, na kterou se tato prace zaméetfuje, ma charakter kratkodoby, dlouhodoby pouze ve

vyjimecnych ptipadech jako je dlouhodoba psychosocidlni krizova pomoc (viz déle).

Ptirucka Dobrovolnici v neziskovych organizacich (2001) uvadi, Zze dobrovolnou ¢innost

muze dobrovolnik konat rizn€, coz blize specifikuje tabulka zobrazena nize.

Tabulka 1 - moZnosti konani dobrovolnické sluzby

na plny tivazek pii béZném zaméstnani, studiu
pravidelné narazove

dlouhodobé kratkodobé

v oboru své profese | v naprosto odliSném oboru
jako odbornik jako pomocna sila

Zdroj: Dobrovolnici v neziskovych organizacich (2001)

Obecné Ize tedy shrnout, Ze dobrovolna ¢innost je svobodné zvolend ¢innost konana ve

prospéch druhych, kterou dobrovolnik vykonava bez naroku na odménu.

1.2 Dobrovolnik

Dle zakona 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzb¢ je dobrovolnikem fyzicka osoba, ktera se
na zakladé svych osobnostnich charakteristik svobodné rozhodne vykonéavat dobrovolnic-
kou sluzbu. Tato osoba musi byt starsi patnacti let, pokud jde o vykon dobrovolnické sluz-
by na uzemi Ceské republiky, nebo starsi osmnacti let, pokud jde o vykon dobrovolnické

sluzby v zahrani¢i.

Ptirucka Dobrovolnici v neziskovych organizacich (2001) uvadi, Ze dobrovolniky se mo-
hou stat lidé mladi, dospéli, seniofi 1 lidé se zdravotnim postizenim. Ochman (1997) navic
hovofi o tom, Ze dobrovolnik by mél byt ¢lovek zraly, k vykonu dobrovolnické sluzby zpi-

sobily a v neposledni fad¢ také zodpovedny.

Po shrnuti pfedchozich definic 1ze dobrovolnika pro potfeby této prace charakterizovat
jako fyzickou osobu star$i patnacti let (hovofime o dobrovolné ¢innosti konané na izemi
Ceské republiky), ktera se svobodné rozhodne vykonavat dobrovolnou ¢innost na zékladé

svych moZnosti, schopnosti a dovednosti.
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1.3 Mimoradna udalost

Zakon €. 239/200 Sb. o integrovaném zachranném systému definuje mimoradnou udalost
jako: ,,skodlivé pusobent sil a jevii vyvolanych cinnosti cloveka, prirodnimi viivy, a také
havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi a vyzaduji provedeni

zdachrannych a likvidacnich praci .

Senovsky (2009) mimofadné udalosti dale dé&li, a to na piirodni, antropogenni a kombino-
vané. Mezi pfirodni mimotadné udélosti fadi ty, jejichZz plivodcem je planeta Zemé a jeji
okoli (napft. sesuv laviny, vybuch sopky, povoden, apod.), mezi antropogenni ty, jejichz
ptivodcem je Clovek (napf. teroristicky utok, mimotadnd udalost v ekonomice, epidemie,
apod.) a mezi kombinované pak ty, jez jsou kombinaci dvou piedchozich (napt. radiacni

havarie, primyslové havarie, apod.).

Pro néazornost déleni mimotadnych udalosti pfikladam piilohu PI Déleni mimotadnych

udalosti.

Zvlastnim druhem mimotradné udalosti je podle zdkona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni
krizova udaloest, ktera je doslova definovana jako: ,, mimoradna uddlost podle zdkona o
integrovaném zachranném systému §2, naruSeni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpe-
Cl, pri nichz je vyhldaSen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu ‘. AntuSak
(2005) vsak se zadkonnou definici krizové udalosti docela nesouhlasi, protoze ta opomiji
hrozby spolecenského a socidlniho charakteru, a také skutecnost, Ze ne kazda krizova uda-
lost potiebuje k pribéhu svého feseni vyhlasit krizovy stav. Doporucuje tedy krizovou uda-
lost definovat jako: , nepredvidatelny nebo obtizné predvidatelny pritbeh skutecnosti po
naruSeni rovnovaznych vztahi prirodnich, technickych, technologickych, ekologickych,
ekonomickych, socialnich a spolecenskych systéemii, v diisledku kterého dochdazi k ohrozeni
Zivotui, zdravi nebo majetku obcanu, Zivotniho prostredi, verejného poradku, vnitini nebo
vnejsi bezpecnosti statu, a na reSeni (zvladani) techto problémii nestaci bézné kompetence
a bézné disponibilni zdroje “ (Antuséak, 2005, s. 38) Krizova udalost je tedy takové naruSeni

Zivota spolecnosti, kdy hrozi jeho degradace.

V literatufe je mozné setkat se s mnozstvim dalSich pojmi, které s mimotfadnymi a krizo-
vymi situacemi souvisi. Asi nejzndm¢j$imi jsou pojmy Zivelni pohroma a katastrofa.
Zivelni pohroma je neovladand mimotadna udélost vznikla v disledku plisobeni ni¢ivych

pfirodnich sil, o které je mozné fici, Ze je jednim z druhd mimotadné udalosti, stejn¢ tak
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jako katastrofa, coz je nahle vznikla mimotadna udalost velkého rozsahu, kterd vyzaduje

koordinovany postup zachrannych slozek (Stétina, 2000).

Jak uvadi zékon €. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni, mize rozsah mimotadné udéalosti nabyt
takovych rozmérli, ze koordinovany postup ptisluSnych organt k eliminaci nasledki této
situace nestaci, cozZ v praxi znamena, ze v rdmci postizené¢ho uzemi neni k dispozici dosta-
tek zdroju pro likvidaci nasledkitt mimotadné udalosti. Pro ziskani dalSich potfebnych zdro-
ju je nutné postupovat podle zdkonem stanovenych zplsobu, coZ v praxi znamena vyhlasit

krizovy stav (Senovsky, 2007a).

Zékonna terminologie rozezndva Ctyfi druhy krizovych stavli, z nichz prvni dva jsou pro
ucely této prace dilezité, dalsi dva uvadim pouze ve zkratce, pro dokresleni a celistvost
udaju.

e Stav nebezpeci, zanesen v §3 zakona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni, je vyhlaSovan
hejtmanem kraje pro uzemi kraje nebo jeho ¢asti. Mize byt vyhlaSen, jsou-li v ptipadé
zivelni pohromy, ekologické nebo primyslové havarie, nehody, aj. ohrozeny Zivoty,
zdravi, majetek, ¢i zivotni prostfedi a zaroven pokud intenzita ohroZeni nedosahuje
znacného rozsahu a neni mozné ohrozeni odvratit béznou Cinnosti spravnich orgéant.
Stav nebezpeci je mozno vyhldsit maximalné na dobu tficeti dni, pficemz tato lhita mui-
ze byt prodlouzena pouze se souhlasem vlady. Stav nebezpeci kon¢i uplynutim doby, na
kterou byl vyhlasen, pokud vlada ¢i hejtman kraje nerozhodnou jinak. Pokud neni moz-
né ucelné odvratit vzniklé ohrozeni v ramci stavu nebezpeci, pozada hejtman kraje vla-
du o vyhlageni nouzového stavu (Senovsky, 2007a).

e Nouzovy stav, zanesen v ¢lanku 5 a 6 ustavniho zakona €. 110/1998 Sb. o bezpecnosti
Ceské republiky, je vyhlasovan vladou pro uréité izemi a na uréitou dobu, nejdéle na
tficet dnt, pficemz lhita mize byt prodlouzena pouze se souhlasem Poslanecké sné-
movny Ceské republiky. Nouzovy stav je vyhlagovan v ptipadé Zivelnich pohrom, eko-
logickych €1 primyslovych havarii, nehod, aj., pokud jsou ve zna¢ném rozsahu ohroze-
ny Zivoty, zdravi, majetkové hodnoty ¢i vnitini potfadek a bezpecnost. Nouzovy stav
kon¢i uplynutim doby, na kterou byl vyhlasen, pokud vlada nebo Poslaneckd snémovna
nerozhodnou jinak (Senovsky, 2007a).

e Stav ohroZeni statu, zanesen v ¢lanku 7 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb. o bezpec-
nosti Ceské republiky, je vyhlagovan v ptipadé bezprostiedniho ohroZeni svrchovanosti

statu, jeho uzemni celistvosti, ¢i jeho demokratickych zakladi.
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e Vile¢ny stav, zanesen v ¢lanku 43 tstavniho zakona &. 1/1993 Ustava Ceské republiky,
je vyhlagovén v piipadé napadeni Ceské republiky nebo v piipadé nutnosti plnéni mezi-

narodnich zavazki o spolecné obrané proti napadeni.

1.4 Krize a Krizova intervence

Existuje mnoho raznych thlt pohledd na krizi. Jednim z nich je také pohled psychosocial-
ni, kdy je krize definovana jako disledek stetu s pfekazkou, kterou jedinec neni schopen
vlastnimi silami ¢i vyrovndvacimi strategiemi zvladnout v pfijatelném case a navyklym
zpusobem (Vymétal in Vodackova, 2002). Van der Laan (1998) pohlizi na pojem psycho-
socialni jako na souhrnny termin pro oznaceni rtiznych problémi, od stresu, ptes paniku az

po izolaci, coz je stav, kdy jedinec neni schopen navazovat ani udrZzovat vztahy.

Vodackova (2007) krizi popisuje jako stav, v némz se nachazi subjekt a ktery se projevuje
zdéanlivé bezdiivodnym oslabenim jeho regulativnich mechanismli. Sdm subjekt pak tento

stav vnima jako krizovy.

Spatenkova (2004) uvadi, ze krize je prechodny stav vnitini nerovnovahy, ktery je zptiso-

ben takovymi kritickymi ¢i Zivotnimi udalostmi, které vyzaduji zdsadni zmény a feSeni.

Vzhledem k predchazejicim definicim muizeme tedy fici, ze krize je stav jedince zpiisobe-
ny né&jakou udalosti, ktery vyzaduje zdsadni zménu. Jedinec si uvédomuje, ze se nachézi

v krizovém stavu, avSak neni schopen sam tento stav zvladnout.

Baldwin (in Spatenkova, 2004) definuje hned n&kolik typw krizi, které mohou na jedince
pusobit a které mlize zazivat. Radi mezi né& krize: situaéni, ptechodové, traumatické, vyvo-
jové, psychopatologické a krize vyzadujici okamzitou psychiatrickou pomoc. Pro ucely
této prace nepovazuji za dilezité rozepisovat celou typologii krizi, ale vybiram definici tzv.
traumatické krize, coz je typ krize zplisobeny vn¢j$imi stresory, které cloveék neocekava a
nema nad nimi témét Zadnou kontrolu. Mezi tyto stresory patii napf. ndhla smrt partnera,

znasilnéni a pfirodni katastrofy jako je napf. povoden, kterou se tato prace mimo jiné za-

,

byva.

Zpisob, jak 1ze ¢loveku, ktery se nachdzi v krizi pomoci, se nazyvéa krizova intervence.
Jedna se o odbornou metodu prace s klientem nachazejicim se v situaci, kterou on sam
vnima jako krizovou, zatéZovou, neptiznivou ¢i ohrozujici. Smyslem krizové intervence je
pomoci klientovi krizovou situaci zptehlednit, strukturovat jeho proZivani a zastavit pfi-

padné kontraproduktivni tendence v jeho chovani a jednani. Ukolem krizového pracovnika
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je podporovat klienta v jeho kompetenci fesit problém tak, aby byl schopen zapojit své sily
a schopnosti. Krizové intervence neni pouhé udileni rad, jedn4 se spiSe o hledani feSeni
klientova problému a piekonavani konkrétnich prekazek. Velmi zjednodusené lze fici, Ze
pracovnik pomaha klientovi pfijit na zpisob, kterym si mize pomoci sam (Vodackova,

2002).

Podle Bastecké (2005) lze krizovou intervenci chapat v SirSim a uz$im slova smyslu.
V tom Sir§im se jednd o metodu, kdy cilem je vyfeSeni soucasné situace v rozpéti od nej-
mensiho cile po ten nejvyssi. V uzsim slova smyslu se jedna o techniky a strategie pfi za-
chéazeni s ¢lovékem, ktery se nachdzi v krizi. Cilem pak je, aby dany jedinec znovu ziskal

vladu nad sebou samym.

Krizova intervence ma spiSe kratkodoby charakter, je totiz poskytovana po dobu, kdy se
jedinec, jemuz je poskytovéana, v krizi nachézi. Vodackova (2002) uvadi, ze obvykle se
jedna o jedno az tii setkani, mezi nimiZ je n€kolikadenni prodleva, béhem které ma inter-

venovany ¢as na sob¢ a se sebou pracovat.
Povazuji za diilezité na tomto misté upozornit na rozdil mezi krizovou intervenci a psycho-
socialni krizovou pomoci, které nejsou jednim a timtéz pojmem. O psychosocialni krizové

pomoci se vSak bliZze zmifuji na jiném misté této prace.
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2 DOBROVOLNICTViV CR

V Ceské republice neni dobrovolnictvi zakofenéno tak silné, jako v jinych zemich (napf.
v USA), coz je zpisobeno nizkou mirou informovanosti lidi o této problematice, a také
spojovanim dobrovolné prace s byvalym rezimem, kdy ¢innost ,,pro vetfejné blaho* sice
byla prezentovana jako dobrovolna, ale vykondvana byla mnohdy nedobrovolné. Ptesto si
zde dobrovolnictvi naslo svou cestu a pozvolna se dostava do povédomi lidi, zejména pak

diky medializaci pfi mimofadnych udalostech.

2.1 Legislativni ukotveni dobrovolnictvi

Dobrovolnickou sluzbu v CR upravuje Zakon &. 198/2002 Sb. ze dne 24. dubna 2002 o
dobrovolnické sluzbé a o zmeéné nekterych zékonii (zdkon o dobrovolnické sluzb¢). Tento
zakon vymezuje pojmy: dobrovolnik, dobrovolnické sluzba, vysilajici a ptijimajici organi-
zace, a dale upravuje zejména podminky pro akreditaci organizace, ¢i podminky uzavieni
smlouvy mezi dobrovolnikem a vysilajici organizaci. V tomto zakoné¢ jsou také definovéna

prava dobrovolnika, kterd se rovnaji povinnostem vysilajici akreditované organizace.

Déle je dobrovolna ¢innost nepiimo ukotvena ve standardech kvality v socidlnich sluzbach
a konkrétné se ji dotyka standard €. 9, kriterium c) a d). Jedna se o takovou dobrovolnou
¢innost, kterad je vykonavana v zafizeni poskytujicim socialni sluzby. Tato kritéria zni: ¢)
Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro prijimani a zaskolovani novych
zaméstnanci a fyzickych osob, které nejsou v pracovné pravnim vztahu s poskytovatelem,
podle téchto pravidel poskytovatel postupuje. d) Poskytovatel, pro kterého vykonavaji cin-
nost fyzické osoby, které nejsou s poskytovatelem v pracovné pravnim vztahu, ma pisemné
zpracovana vnitrni pravidla pro piisobeni téchto osob pri poskytovani socialni sluzby;
podle techto pravidel poskytovatel postupuje (VyhlasSka €. 505/2006 Sb.). Fyzickou oso-
bou, kterd s poskytovatelem neni v pracovné pravnim vztahu, se zde rozumi praveé dobro-

volnik.

2.2 Vysilajici a prijimajici organizace

Vysilajici organizaci dle zdkona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzb& rozumime prav-
nickou osobu (ob¢anské sdruzeni, obecné prospésna spolecnost, cirkev, nabozenska spo-

le¢nost), kterd dobrovolniky vybird, eviduje, uzavira s nimi smlouvy o vykonu dobrovol-

nické sluzby a na vykon této sluzby je také piipravuje.
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Déle zakon ¢. 198/2002 Sb. uvadi, ze Ministerstvo vnitra témto organizacim udéluje akre-
ditaci, ktera, pokud je udélena, mize byt pro dobrovolnika signalem kvality dané organiza-
ce. Akreditace se udéluje na dobu tii let na zakladé podani pisemné Zadosti vysilajici orga-

nice o jeji udéleni. O ud¢leni akreditace rozhoduje akreditacni komise.

Povinnosti vysilajici organizace jsou dany zakonem ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické

sluzbe, dle kterého ma vysilajici organizace povinnost:

e uzaviit dobrovolnikovi pojistnou smlouvu, kterd kryje odpovédnost za Skodu na
majetku nebo zdravi a to bud’ zptisobenou dobrovolnikem, nebo zptisobenou dob-
rovolnikovi. Dobrovolnik tedy zodpovidéa pouze za Skodu zptisobenou umysin¢.

e uplatnit rovné zachazeni pti vybéru dobrovolniki i pfi vykonu dobrovolnické sluz-
by s vyjimkou ptipadu, kdy to povaha dobrovolnické sluzby neumoziuje.

e zvefejiovat vyro€ni zpravu o své ¢innosti.

Zakona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé definuje také odpovédnost vysilajici or-

ganizace, konkrétn¢ takto:

e odpovida za fadné a zdravotné nezdvadné ubytovani, vykonava-li dobrovolnik dob-
rovolnickou sluzbu mimo obec svého trvalého pobytu.
e odpovidd za to, Ze dobrovolnik, bude dobrovolnickou sluzbu vykonavat

v podminkach neohrozujicich jeho zZivot ¢i zdravi.

Vysilajici organizace dale uzavird smlouvu s dobrovolnikem mlad$im osmnécti let pouze
s pisemnym souhlasem zdkonného zastupce, s timto dobrovolnikem nesmi sjednavat vykon
dobrovolnické sluzby, ktera by byla nepfirozend jeho anatomickym, fyziologickym a psy-
chickym zvlaStnostem, nebo pii které je zvySené riziko nebezpeci urazu (Zakon C.
198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbg). Podoba smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby
zavisi na tom, zda se jedna o dobrovolnickou sluzbu kratkodobou ¢i dlouhodobou. Pro
vykon kratkodobé dobrovolnické sluzby, musi byt podle zakona ¢. 198/2002 Sb. o dobro-
volnické sluzbé mezi vysilajici organizaci a dobrovolnikem sjednano alespon misto, pted-
mét a doba vykonu dobrovolnické sluzby, dale podle povahy dobrovolnické sluzby musi

byt ujednano poskytnuti pracovnich a ochrannych prostredkd.

Specifickym druhem vysilajicich organizaci jsou dobrovolnicka centra, ktera se speciali-
zuji na management dobrovolnictvi. Jejich zédkladnim posldnim je podpora a propagace

dobrovolnictvi ve spolecnosti a spoluprace s neziskovymi organizacemi v urcitém regionu.
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V Ceské republice existuje Narodni dobrovolnické centrum, na jehoZ ¢innost navazuji re-
giondlni dobrovolnicka centra, kterd jsou bud’to samostatnymi neziskovymi organizacemi,
nebo pod néjakou neziskovou organizaci spadaji. Na rozdil od organizace, ktera
s dobrovolniky pracuje, je pro dobrovolnické centrum charakteristicky ptesah jeho ptisob-

nosti mimo ramec vlastnich dobrovolnickych programa (Tosner, 2002).

Hovofime-li o vysilajici organizaci, je potfeba zminit se také o prijimajici organizaci.
Tou se podle zdkona €. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé rozumi bud’ pravnicka, nebo
také fyzicka osoba (popf. osoby), pro kterou je dobrovolnicka sluzba vykonavana. Pfijima-
jici organizace musi byt zplsobila k ukonu uzavieni smlouvy s vysilajici organizaci a také

musi byt schopna dostat zdvazklim této smlouvy.

2.3 Koordinator dobrovolniku

Koordinator dobrovolnikii je osoba, kterd ma v dané organizaci dobrovolniky a vSe s nimi
spojené na starost. Dobrovolniky tedy vybira, eviduje, provadi jejich vycvik, zaSkoleni,
zpracovava metodiky, zatfazuje dobrovolniky do chodu organizace. Koordinator také dob-
rovolniky hodnoti, zpracovava pro né prava a povinnosti, vyfizuje potiebnou dokumentaci.
Koordindtorem muZe byt osoba v dané organizaci zamé&stnand, ale miiZze jim byt i jeden

z dobrovolnikti (Tosner, 2002).

Ptirucka Dobrovolnici v neziskovych organizacich (2001) uvadi, Ze koordindtor by m¢l byt
Clovek, ktery: ,.znd dobre projekt, je dobrym pedagogem i psychologem, je odbornikem
v dané oblasti a umi poradit, je dobrym organizatorem, je otevieny a umi navodit pratel-

I3

skou atmosféru, je dusledny a spravedlivy, umi zajistit primérenou technickou podporu.

Pro ucely této prace je mozno shrnout, Ze koordinatorem by méla byt osoba disponujici
organiza¢nimi schopnostmi, schopné celit natlaku a informovana o problematice a jejim
zvladani.

Podoba smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby zavisi na tom, zda se jedna o dobrovol-
nickou sluzbu kratkodobou ¢i dlouhodobou. Pro vykon kratkodobé dobrovolnické sluzby,
musi byt podle zédkona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé mezi vysilajici organizaci a
dobrovolnikem sjednéno alespont misto, pfedmét a doba vykonu dobrovolnické sluzby,
dale podle povahy dobrovolnické sluzby musi byt ujednano poskytnuti pracovnich a

ochrannych prostedkd.
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2.4 Prace s dobrovolniky

Pti organizaci ¢innosti dobrovolnikll je nutné si uvédomit, Ze dobrovolnik neni pouhou
levnou pracovni silou, ale je to ¢lovek, ktery zcela bezzistné vénuje sviij Cas a potencial
potiebnym. Proto by si 1 organizace, at’ uz vysilajici nebo piijimajici, méla na dobrovolnika

vyhradit ¢as a projit s nim alesponl nasledujicimi kroky.

2.4.1 Informacni setkani, registrace dobrovolnika

Nez dobrovolnik viibec ptistoupi k vykonu dobrovolnické sluzby, mél by byt informovén o
poslani a cilech organizace, ve které nebo pod kterou bude ptisobit. M¢lo by byt také ujas-
néno, co od dobrovolnika dané organizace oc¢ekdva (napfi. jaka bude naplin dobrovolné ¢in-
nosti, ¢asova dotace) a co o¢ekava on od ni (napt. zaskoleni). Na zéklad¢ ziskanych infor-
maci by se jak dobrovolnik, tak danéd organizace, méli mit pravo rozhodnout, zda navazou
vzajemnou spolupraci (Ochman, 1997; ptirucka Dobrovolnici v neziskovych organizacich,

2001).

2.4.2 Zaskoleni dobrovolnika

Pokud spolu organizace a dobrovolnik navazou spolupraci, je nutné, aby byl dobrovolnik
zaSkolen. Tento proces zahrnuje predevSim piedstaveni dobrovolnika persondlu a sezna-
meni s chodem organizace, co nejpiesnéj$i vymezeni toho, co, kde a hlavné jak ma vyko-
navat, komu se bude za vykonanou ¢innost zodpovidat a hlavné na koho se mize v ptipadé
problému ¢i dotazu obracet (Ochman, 1997; ptirucka Dobrovolnici v neziskovych organi-

zacich, 2001).

2.4.3 Hodnoceni a odménovani dobrovolnika

I kdyZ je dobrovolna ¢innost konana nezistné a bez naroku na odménu, neznamena to, ze
dobrovolnik nepotitebuje byt nijak hodnocen. Ochman (1997) a ptirucka Dobrovolnici
v neziskovych organizacich (2001) doporucuji dobrovolnika priitbéZzné ocefiovat a na toto
ocenovani nezapominat, protoze pravé odmeéna ukazuje, jak si organizace svého dobrovol-
nika ceni. Nejlepsi odménou je pochvala, nebo prosté ,,de¢kuji*“. Odménit je mozné i tim, Ze
si na dobrovolnika udélame ¢as a pochvalime ho nejen za vysledky jeho prace, ale vyjad-
fime také spokojenost sjeho osobou. Diale muzeme dobrovolnikovi napiiklad poptat

k svatku ¢i narozenindm, uspofadat néjakou akci uréenou pravé dobrovolnikiim, apod.
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Hlavni funkci hodnoceni a odménovani dobrovolnika je zpétna vazba, ktera dobrovolnika

motivuje k dal§im vykonlim a ujistuje ho o tom, ze jeho sluzba neni zbytecna.

Tosner (2002) uvadi, ze témét vzdy se najde dobrovolnik, ktery bude hodnoceni odmitat a
tvrdit, ze o pochvalu a ocenéni nestoji. Pfesto vSak je potfeba najit zplisob, jak odménit 1

tyto dobrovolniky, coz by mohlo byt tllohou koordinatora.

2.5 Charakteristika dobrovolnika

Kazdy dobrovolnik ma jiné motivy ¢i potieby, které ho smétuji k vykonu vybrané dobro-
volné Cinnosti, avSak ne kazdy dobrovolnik se k jejimu vykonu hodi, a proto je potieba

znat jeho motivy a potieby.

2.5.1 Motivace a potieby dobrovolnika
Motivaci dobrovolniki miiZeme chapat ve dvou smyslech. Za prvé jak dobrovolnika namo-
tivovat, viz kapitola vySe Hodnoceni a odménovani dobrovolnika, a za druh¢ jaka je moti-

vace dobrovolnika, kterou se budeme zabyvat zde.

Dlouhé (2001) déli motivy dobrovolniki na vnitini, mezi néz fadi napt. sebeuplatnéni,
ziskani novych zkusenosti, dovednosti a navazani novych vztaht, ¢i pocit dluhu ke spolec-
nosti a na motivy vnéjsi, napf. moralni normy okoli, ¢i ovlivnéni pfikladem pratel, ptibuz-

nych.

Motivaci dobrovolnika je nutné znat nejen proto, Ze na jejim zaklad¢ pak mizeme dobro-
volnika vhodné odménovat, ale také proto, Zze ne vzdy je dobrovolnik motivovan kladné,
nekteré motivy mohou mit negativni charakter a je nutné vc¢as je rozpoznat. Tyto negativni

motivy predklada Vitousova (in ToSner, 2002) a jedna se o:

1. Soucit vedouct k degradaci klienta.

2. Neprimérena a zbytecna zvedavost.

3. Sluzba pramenici z pocitu povinnosti.

4. Skutkareni, snaha néco si zaslouZzit.

5. Touha obétovat se, osobni nestesti, se kterym si uchazec nevi rady, a proto chce ve
sluzbé hledat vlastni dusSevni rovnovdhu.

6. Osamélost a z ni pramenici touha po pratelstvi.

7. Pocit viastni duleZitosti, nenahraditelnosti.

8. Nedostatek sebeuicty a s nim spojena touha potkat jesté ubozejsi lidi.

9. Panovacnost, touha oviadat jiné a uplatnit svij viiv.
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Témto deviti motiviim by méla byt vénovéana zvlaStni obezietnost ze strany organizace,
popi. koordinatora. Pfiru¢ka Dobrovolnici v neziskovych organizacich (2001) uvadi, Ze
vzdy pted prijetim dobrovolnika do organizace je dobré, se ho jednoduse zeptat, co ho

k dobrovolné sluzbé vedlo a co od ni i od organizace oc¢ekava.

Ne vSechny organizace, kde dobrovolnici piisobi, jsou obezndmeny s témito fakty, mnohé
si dobrovolniky ani nevybiraji, zkratka a jednoduse jen pfijmou kazdého, kdo o dobrovol-
nou ¢innost stoji. Je to vSak velka Skoda, protoze tak lze pfedejit spousté nepiijemnostem
v podobé odlisnych pfedstav o vykonu dobrovolnické sluzby, potazmo ztraty dobrovolni-

kovy motivace.

2.5.2 Prava a povinnosti dobrovolnika

Kazdy dobrovolnik mé pfi vykonu dobrovolnické sluzby, podobné jako zaméstnanec
v pracovné pravnim vztahu, také sva prava a zaroven i povinnosti. Pro ucely této prace
pouzijeme prava a povinnosti dobrovolnikil tak, jak je definuje ToSner (in Obcanské sdru-

zeni ADRA, 2005):

Prava:

e Pravo na Gplné informace o poslani a ¢innosti organizace, ve které bude dobrovolnik
vykonévat dobrovolnickou sluzbu.

e Préavo na uplné informace o obsahové a ¢asové naplni ¢innosti, kterou by mél dobrovol-
nik vykonavat.

e Pravo vykondvat ¢innost, kterd bude napliovat dobrovolnikova ocekévani.

e Pravo na kontakt a spolupraci s koordinatorem, nebo osobou, kterd je povéfena fizenim
¢innosti dobrovolnikd, ¢i na osobu, kterd ¢innost zadava a pfijima nazpét.

e Pravo na zaSkoleni, vycvik, trénink.

e Préavo na zpétnou vazbu ¢i supervizi.

e Pravo fici ,,ne*, ¢i pravo odmitnout ¢innost.

e Pravo Ucastnit se hodnoticiho procesu a byt informovan o tom, zda ¢innost byla efektiv-
ni.

e Pravo na moralni ohodnoceni za dobfe vykonanou ¢innost.

e Pravo na ochranné pomucky a zdzemi.

e Pravo na pojiSténi pro vykon dobrovolnické sluzby.
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Povinnosti

e Byt spolehlivy.

¢ Splnit tkoly, k nimZ se dobrovolnik zavézal.

e Dbat na bezpecnost jak svou tak ostatnich.

e Zachovavat ml€enlivost.

e NezneuZzivat projevené duvery.

e Pozadat o pomoc, kterou pii vykondvané ¢innosti pottebuje.

e Znat a brat na védomi své limity, moZnosti.

e Ztotoznovat se s poslanim organizace, pro kterou nebo pod kterou je ¢innost vykondva-

na a dle toho ji navenek reprezentovat.

K tématu Ize jest€¢ doplnit, Ze pro dobrovolniky samoziejmé plati i veskeré povinnosti a
prava obcanska a veSkera prava zanesena v listiné zékladnich prav a svobod. Prava i po-
vinnosti by dobrovolnikiim mély byt sdélovany a mél by se brat zfetel na jejich dodrzova-

ni.
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3 MIMORADNA UDALOST POVODEN

Povodné se na tizemi Ceské republiky vyskytovaly jiz od nepaméti, vétsina z nds méa viak
zafixovany ni¢ivé povodné z let 1997, tzv. Moravské povodné, a 2002, kdy bylo zasaZzeno
tizemi Cech. Ugelem této kapitoly je jasné definovat pojem povodeti a uvést aspekty jejiho

feSeni.
3.1 Legislativni ukotveni a definice povodné

Mimotadna udalost povodeii a jeji feSeni je zanesena hned v nékolika zékonech a legisla-
povodnémi, zvladani povodiiovych rizik, povodiiova opatieni a stupné povodiové aktivity,
je Zékon ¢. 273/2010 Sb. o vodach a o zméné€ nekterych zédkonl (vodni zdkon) — uplné
znéni zékona, ktery je aktualizovanou verzi Zakona €. 254/2001 Sb. o vodach. DalSim za-
konem, ktery netfesi povoden piimo, ale zabyva se vymezenim pojmu mimoiadna a krizova
udalost a stanovuje také prava a povinnosti vSech osob vztahujici se k pfipravé na mimo-
fadné udalosti vcetné jejich ucasti na zachrannych a likvida¢nich pracich, je zakon ¢.
239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych zakonl. Nemén¢
dalezitym je pak zdkon ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakoni
(krizovy zékon), kterym je stanovena pravomoc, pusobnost a postup organi krizového
fizeni v€etné prav a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi ptipravé na krizové situa-
ce. Zakon udava také podminky a vySe sankci pfi jeho poruseni. Obdobi po povodni fesi
Zakon ¢. 12/2002 Sb. o statni pomoci pii obnové uzemi postizeného Zivelni nebo jinou
pohromou, ktery stanovuje zdsady pro poskytnuti statni finanéni pomoci pii obnove tizemi

postizeného zivelni nebo jinou pohromou.

Dle zakona ¢. 273/2010 Sb. o vodach § 64 odstavec 1 se povodni rozumi: ,,prrechodné vy-
razné zvyseni hladiny vodnich toki nebo jinych povrchovych vod, pri kterém voda jiz za-
plavuje vizemi mimo koryto vodniho toku a miize zpiisobit Skody. Povodni je i stav, kdy vo-
da mize zpusobit skody tim, Ze z urcitého uzemi nemiize docasné prirozenym zpiisobem
odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, pripadné dochazi k zaplaveni vizemi pri soustrede-
ném odtoku srazkovych vod. Povoden miiZe byt zpiisobena prirodnimi jevy, zejména tanim,
destovymi srazkami nebo chodem ledii (prirozend povoden), nebo jinymi vlivy, zejména
poruchou vodniho dila, kterda miize vést az k jeho havarii (protrzeni) nebo nouzovym rese-

nim kritické situace na vodnim dile (zvlastni povoden).
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Podle tohoto zékona (273/2010 Sb. o vodach) povoden za¢ind vyhlaSenim druhého nebo

ttetiho stupné povodiiové aktivity a kon¢i odvolanim toho stupné, ktery je praveé vyhlasen.

Povodni je také situace, kdy: ,, nebyl vyhlasen druhy nebo treti stupen povodnové aktivity,
ale stav nebo priitok vody v prislusném profilu nebo srazka dosahla smerodatné urovnée
pro néktery z téchto stupnu povodnové aktivity podle povodnového planu prislusného
uzemniho celku. Pochybnosti o tom, zda v urcitém uzemi a v urcitém case byla povoden,
rozhoduje, je-li splnéna néktera z techto podminek, vodopravni urad* (Zakon ¢. 273/2010
Sb. o vodach § 64 odstavec 2).

Typy povodné definuje zakon ¢. 273/2010 Sb. o vodach, ktery, jak je uvedeno vyse, roze-
znava povoden prirozenou a zvlastni. Kohoutek (2009) d¢€li ptirozenou povoden do néko-
lika dalSich typl. Prvnim znich je tzv. zimni a jarni povoden zpiisobend tanim snéhu
v kombinaci s destovymi srazkami. Druhym typem jsou povodné letni zptisobené dlouho-
trvajicimi regionalnimi desti. Nejsou piili§ Casté, zato vétSinou byvaji katastrofické. Dal-
Sim typem jsou letni povodné zplisobené kratkymi srazkami velké intenzity. Tyto povodné
byvaji ni¢ivé, ale trvaji kratce, v Ceské republice jich byva i n&kolik do roka. V posledni
dobé& jsou znadmy spiSe pod nazvem ,,bleskova povodei*“. Poslednim typem pfirozené po-

vodn¢ jsou zimni povodiiové situace zplisobené ledovymi jevy na tocich.

3.2 Stupné povodiiové aktivity

Zakon ¢. 273/2010 Sb. o vodach o stupnich povodiiové aktivity fikd, Ze jsou mirou povod-
nového nebezpeci vdzanou na urcité limity, jimiz jsou vodni stavy nebo priitoky v hldsnych
profilech na vodnich tocich. Stupné povodnové aktivity vyjadiuji vyvoj a nebezpeci nastalé
povodné a také se podle nich urcuje rozsah opatieni provadénych pii fizeni ochrany. Cel-
kem jsou zdkonem urceny 3 stupné povodnové aktivity: stav bdélosti, stav pohotovosti a

stav ohrozeni.

Prvni stupen povodiové aktivity, stav bdélosti, nastava celkem ve tfech ptipadech 1) pii
nebezpeci pfirozené povodné, pak zanika spolu s pfi¢inami, pro které byl vyhlasen, 2) vy-
danim vystrazné informace ptredpovédni povodnové sluzby, pak vyzaduje vénovat zvyse-
nou pozornost zdroji povodiového nebezpeci a svou €innost zahajuje hlasna a hlidkova
sluzba, 3) mlzZe nastat na vodnim dile po dosazeni mezni hranice sledovanych kritérii, po

jejimz prekroceni by mohlo dojit ke zvlastni povodni (Zakon ¢. 273/2010 Sb. o vodach).
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Druhy stupen povodiové aktivity, stav pohotovosti, je vyhlasovan 1) kdyz nebezpeci pii-
rozené povodné pferiistd v povodent samotnou, ale zaroven nedochazi k vétSimu rozliti
vody a Skoddam mimo koryto vodniho toku, 2) pii ptekroceni meznich hodnot sledovanych
kritérii na vodnim dile (pifi zvlaStni povodni). Pfi vyhlaSeni druhého stupné povodiové
aktivity se aktivizuji povodnové organy, uvadéji se do pohotovosti prostiedky na zabezpe-
Covaci prace a provadeji se rtznd opatfeni ke zmirnéni pribéhu povodné (Zakon ¢.

273/2010 Sb. o vodach).

Treti stupen povodnové aktivity, stav ohroZeni, je vyhlasovan tehdy, kdyz 1) hrozi nebez-
peci bezprosttedniho vzniku Skod vétsiho rozsahu, zejména ohroZeni Zivotd a majetku,
nebo 2) pokud je dosazeno kritickych hodnot sledovanych kritérii na vodnim dile. Pii vy-
hlaSeni tfetiho stupné povodiiové aktivity se provadeji povodiové zabezpeCovaci prace a

podle potieby také zachranné prace a evakuace (Zakon ¢. 273/2010 Sb. o vodach).

3.3 Ochrana pred povodnémi a povodnova opatieni

Ochrana pfed povodnémi je soubor ¢innosti a opatfeni, jehoz Ukolem je predchazet a
zvladnout povodnova rizika v ohrozeném uzemi. Je zajiStovana systematickou prevenci a
operativnimi opatfenimi, coz jsou takova opatfeni, ktera jsou zabezpecovana podle povod-
novych plant, nebo podle krizovych pland, je-li vyhladSen krizovy stav. K zajiSténi této
ochrany je kazdy povinen pfispét na piikaz povodiovych organii osobni a vécnou pomoci
k ochrané¢ Zivotli a majetku a fidit se ptikazy téchto organti (Zakon €. 273/2010 Sb. o vo-

déch).

Povodiiové organy zabezpecuji fizeni ochrany ptfed povodnémi, coZ je piiprava, fizeni,
organizace a kontrola vSech ¢innosti souvisejicich s povodni, a pii své ¢innosti se fidi po-
vodiovymi plany. Zékon €. 273/2010 Sb. o vodach dé€li povodinové organy na ty mimo
povoden a na ty v prubéhu povodné. Mimo povodenn jsou povodiiovymi organy organy
obci, obecni urady s rozsifenou plisobnosti, krajské urady, Ministerstvo zivotniho prostiedi
a Ministerstvo vnitra, které ma na starost zabezpeceni ptipravy zachrannych praci. Po dobu
povodné jsou povodiovymi organy povodiové komise obci, povodiové komise obci
s roz§ifenou pisobnosti, povodiiové komise kraji a Ustfedni povodiiova komise. Zakon &.
273/2010 Sb. o vodach pak t€émto organtim dale vymezuje funkci, pravomoc a ukoly, avSak

z hlediska cili této prace nepovazujeme za nutné je zde dale rozvadét.
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Pti vzniku nebezpeci povodné, po dobu jejiho trvani a po povodni je provadéna fada opat-
feni, kterd napomahaji minimalizaci Skod a zabezpecuji funk¢ni organizaci praci spojenych
s povodni. Tato opatfeni nazyvame povodiiova opatieni a jsou délena na pifipravna opat-
feni, opatieni pfi nebezpeci povodné a za povodné€ a na opatieni po povodni (Zakon ¢.

273/2010 Sb. o vodach).

Mezi ptipravna opatieni, patii stanoveni zaplavovych Gizemi (administrativné urcend tize-
mi, kterd mohou byt pfi pfirozené povodni zaplavena vodou), vymezeni smérodatnych
limith stupnd povodiové aktivity, povodiové plany, povodiové prohlidky (provadi se na
zaklad¢ povodinovych plani nejméné jednou rocné¢ a zjistuje se jimi, zda se v misté pii-
padné povodné nevyskytuji zavady, které by riziko povodné mohly zvysit), pfiprava pred-
povedni a hlasné povodiové sluzby (ma za tkol informovat o nebezpeci vzniku povodné¢),
organizac¢ni a technicka pfiprava, vytvafeni hmotnych povodnovych rezerv a pfiprava

ucastnikli povodinové ochrany (Zakon €. 273/2010 Sb. o vodach).

Mezi opatieni uskutecniovand pii vzniku nebezpeci a béhem povodné patii Cinnost predpo-
védni povodnové sluzby, ¢innost hlasné povodiiové sluzby, varovani pii nebezpeci povod-
né, zfizeni a Cinnost hlidkové sluzby, vyklizeni zaplavovych Gzemi, fizené ovliviiovani
odtokovych pomérl, povodiové zabezpecovaci prace, povodiiové zachranné prace a za-
bezpeceni ndhradnich funkci a sluzeb v tizemi zasazeném povodni (Zakon ¢. 273/2010 Sb.

o vodach).

Opatienimi po povodni pak jsou evidencni a dokumentaéni prace, vyhodnoceni povodiiové
situace véetné vzniklych povodiovych skod, odstranéni povodiovych skod a obnova uze-

mi po povodni (Zékon €. 273/2010 Sb. o vodach).

Pti povodni, stejné tak jako pii jakékoliv jiné mimotadné udalosti, je potieba postupovat
organizovang s cilem efektivniho plisobeni, coz by mély zajistovat krizové plany, v nasem
ptipad¢ povodiiové plany. Jedna se o dokumenty, které obsahuji postupy efektivniho fize-
ni pfi povodni, zejména pak postupy ziskavani relevantnich informaci, aktivizace povod-
novych organi, zabezpeceni hlasné a hlidkové sluzby, apod. Obsah povodiiovych planii se
déli na tfi ¢asti. 1) vécnou, kterd obsahuje tidaje potiebné k zajisténi ochrany pted povod-
némi a smérodatné limity pro vyhlasovani stupiili povodiové aktivity, 2) organizacni, ktera
obsahuje jmenné seznamy, adresy a zpiisoby spojeni tcastniki ochrany pied povodnémi a
3) grafickou, kterd obsahuje mapy nebo plany se zakreslenymi zaplavovymi tizemimi, eva-

kua¢nimi trasami, apod. (Zakon ¢. 273/2010 Sb. o vodach).
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Do kapitoly ochrana pted povodnémi spada také téma povodiové zachranné a povodiio-
vé zabezpecovaci prace, o kterych taktéz pojednava Zakon ¢. 273/2010 Sb. o vodéach.
Zachrannymi pracemi pak rozumi riznéd technicka a organizacni opatieni provadénd za
ucelem zachrany zZivotl a majetku, konkrétné evakuaci obyvatelstva ze zaplavenych tizemi
a péce o n&j po nezbytné nutnou dobu, dale také zachranu majetku a jeho pfemisténi mimo
zaplavend, ohroZena uzemi. Zachranné prace zajiStuji povodilové organy ve spolupraci
s integrovanym zachrannym systémem. Oproti tomu nemén¢ dileZité zabezpecovaci prace
zajistuji spravci vodnich tokl a jedna se o takova technické opatieni, ktera jsou provadéna
pii nebezpeci povodné a za povodné, konkrétné pak opatfeni k omezeni znecisténi vody,
provizorni uzavirani protrzenych hrazi, instalace protipovodiiovych zabran, aj. (Zakon ¢.

273/2010 Sb. o vodach)

3.4 Dokumentace a vyhodnoceni povodni

Kazdou mimotadnou situaci je potfeba vyhodnotit a zdokumentovat, aby bylo patrné, co se
vlastné stalo, v jakém rozsahu a jak se to fedilo. Uéelem povodiiové dokumentace je za-
bezpeceni objektivnich a prikaznych zdznamu o priibéhu povodné, o opatfenich k ochrané
pfed povodni, o pfi¢ing, vzniku a velikosti Skod a o vSech jinych okolnostech s povodni
souvisejicich. Konkrétné je po kazdé povodni zpracovavana Souhrnnd zpréva o prabéhu
povodné, ve které jsou uvedena vSechna dulezita data, jako jsou zacatky a konce jednotli-
vych akci organizovanych Povodiiovou komisi, déle souhrn $kod na majetku, seznamy
evakuovanych osob, mapa se zakresem zaplaveného uzemi, apod. K této dokumentaci
slouzi napt. filmové zdznamy, ucelové terénni prizkumy a Setfeni, zaméfovani a zakreslo-
vani zaplavy, zdznamy v povodiové knize, aj. Zakonem ulozenou povinnost zpracovat
zpravu o pribéhu povodné maji povodiiové organy, a to do tfi mésicii po skonceni povod-
n¢, nebo do Sesti mésict pokud je zapotiebi rozsahlejSich dokumentac¢nich praci (Zékon €.

273/2010 Sb. o vodach; Povodiovy portal Libereckého kraje).

Tyto zpravy tedy vétSinou obsahuji vyc€isleni povodinovych skod. Povodiiové Skody, jak
uvadi Kohoutek (2009), pak mohou byt materidlni (S§kody na majetku), ¢i nematerialni.
Nematerialnimi Skodami se mysli poCty obéti na Zivotech a kratkodobé 1 dlouhodobé Gjmy
na zdravi obyvatel postizené oblasti, pfi¢emz mezi ujmy na zdravi je potieba zapocitat také

ujmy psychické.
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4 TYPY DOBROVOLNE CINNOSTI PRI POVODNI

Tato kapitola zde byla zafazena nejen proto, aby informovala o moZnostech zapojeni se
dobrovolnika pfi povodni, ale také jako vhodné propojeni kapitol predchozich. Dobrovolna
¢innost se pii povodni projevuje spiSe jako poskytnuti pomoci, proto je v této kapitole na-

zyvana také pojmem dobrovolnd pomoc, nebo pouze pomoc.

Pfi povodni je poskytovana pomoc ve tiech forméch, a to pomoc planovana, pomoc na
vyzadani a pomoc dobrovolnd. Prvni dva typy pomoci jsou spjaty s plnénim konkrétnich
opatfeni, kterd jsou zanesena v krizovém planu, a je poskytovana pravnickymi osobami.
Neméné dllezZitou vSak také je pomoc dobrovolna, kterd, jak uz vyplyva z nazvu, je posky-
tovana bezplatng, at’ uz fyzickymi nebo pravnickymi osobami (Zakon ¢. 239/2000 Sb. o

integrovaném zachranném systému).

Dobrovolnou pomoc pti povodni miizeme rozdélit na ¢tyii zakladni typy — pomoc humani-
tarni, likvidacni préace, koordinaéni €innost a psychosocidlni pomoc, pficemz kazdy typ
pomoci je poskytovan také na profesiondlni Grovni. Posledni dva typy dobrovolné pomoci
jsou spise pro dobrovolniky, kteti jsou néjakym zplisobem vycviceni, proskoleni, ¢i pro

dobrovolniky z tad profesionalt.

4.1 Humanitarni pomoc

Humanitarni pomoc je asi nejzndméjSim druhem dobrovolné ¢innosti pfi povodni, se kte-
rou ma témeét kazdy Cloveék zkuSenost a kterou pravdépodobné i poskytl. Jedna se o po-
skytnuti, darovani materidlnich ¢i finan¢nich prostredkil, samoziejmé bez naroku na jejich

vréaceni ¢i proplaceni.

Zakon €. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému definuje humanitarni pomoc
jako soubor opatieni provadénych za ticelem pomoci obyvatelstvu postizenému mimorad-

nou udalosti, pfi¢emz se k této pomoci vyuzivaji lidské a materialni zdroje.

Bastecka (2005) uvadi, Ze poskytnuti humanitarni pomoci by mélo vypadat tak, aby sub-
jekty, jimz byla poskytnuta, na tom byli Iépe, nez pied jejim poskytnutim. To znamena, Ze
pomoc by méla odpovidat potfebam zasazené¢ho a uc€inné je naplinovat. Déle by tato pomoc
méla byt spravedliva, tedy kvalitni a méla by byt zaloZena na principu lidskych potieb a

milosrdenstvi.
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Neziskové, humanitarni organizace na zakladé aktualnich pozadavkl zasazeného obyvatel-
stva obvykle potadaji humanitarni sbirky a pomoc z téchto sbirek je soustiedovdna do
skladl organiza¢nich slozek statu. Vydej téchto prostiedki je pak zajistovan tak, aby ne-

doslo k jeho zneuziti & znehodnoceni. (Senovsky, 2007b).

Humanitarni sbirky tedy mohou byt zaméteny na pomoc vécnou, napt. balena voda, Cistici
prostfedky, hygienické potieby, apod., nebo finan¢ni, jeZ je realizovana zpravidla zasila-
nim finan¢nich prostfedkl na ¢isla uctl humanitarnich organizaci, nebo v dne$ni dobé ob-
libenou formou déarcovskych DMS. Dobrovolnik mize byt ndgpomocen tak, ze daruje ¢ast
svych finan¢nich ¢1 materialnich zasob ve prospéch zasazenych. Vyhodou finan¢ni huma-
nitarni pomoci je, Ze je pohodlné a dobrovolnik, potazmo darce, se kvili ni nemusi nikam

pfemist’'ovat, ani nijak specialné skolit.

4.2 Likvida¢ni prace

Likvidacni prace jsou dobrovolnikiim, ktefi osobné¢ piijizdé€ji poskytnout pomoc do zasa-
zenych oblasti, divérné zndmé. Pichdzeji na fadu po opadnuti vody, kdy je potieba od-
stranit veSkeré Skody zplisobené povodni, zejména pak ndnosy bahna z obytnych budov a
prilehlych pozemkt, nebo vysouset budovy. Jedna se tedy o prace nejméné atraktivni, fy-
zicky nérocné, ale zaroven velmi potfebné. Zasazenymi jedinci byvaji likvidaéni prace

obvykle vdééné ptijimany, coz posiluje motivaci dobrovolnikd.

O likvidac¢nich pracich hovoti také Zakon ¢. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném
systému, ktery vSak upravuje piedev§im Cinnost slozek integrovaného zachranného systé-
mu. Pasaz, kterd se vztahuje také k dobrovolné ¢innosti, hovoti o osobni pomoci, kterou se
rozumi pomoc poskytnutd dobrovolné, bez vyzvy, ale se souhlasem nebo s védomim veli-

tele zasahu, hejtmana kraje nebo starosty obce.

Do likvida¢nich praci se mohou dobrovolnici zapojit prostfednictvim humanitarnich orga-
nizaci, které v misté postiZzeném povodni plsobi. Mohou se také zapojit jako autonomni
jednotlivei, coz s sebou oproti pusobeni pod zaStitou humanitdrni organizace nese jisté
nevyhody, mezi néz patii napt. pojiSténi (dobrovolnik plisobici pod zastitou humanitarni

organizace musi byt pojistén).
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4.3 Koordinaéni ¢innost

Koordinaéni ¢innost je velmi dulezitd pro fungovani béhu udalosti. Slozky integrovaného
zachranného sytému jsou koordinovany podle pravni upravy, dobrovolnici jsou koordino-
vani v ramci organizace, pod kterou pisobi, ptipadné velitelem zdsahu, pokud dobrovolnou

¢innost vykonavaji sami za sebe.

Obvykle koordinator dobrovolnika dostane ,,ptidéleno* urcité uzemi a nékolik dobrovolni-
k. Jeho tkolem by mélo byt rozdélovat dobrovolniky k vykonu uréené prace, neustale mit
piehled o tom, kde se pohybuji, byt ve spojeni s profesiondly a s organizaci, pro kterou
pracuje a byt informovany o celkovém stavu situace. Z uvedeného je patrné, Ze Cinnost
koordinatora je psychicky velmi naro¢nd, obzvlasté vezmeme-li v ivahu, Ze i on miize byt
z fad dobrovolniki, tedy mliZze svou praci vykonavat bez naroku na odménu a bez jakého-
koliv vycviku, jez profesionalové samoziejmé maji.

~rowr

V ptipadé méné rozsahlych povodni, kdy je zaplaveno tfeba jen menS$i ¢ast tzemi, staci
koordinatoru nékolik, v ptipad¢ opravdu malé povodné tfeba jen jeden. Pokud se vSak jed-
na o rozsdhlé povodné, kdy je zatopeno vétsi uzemi, nebo jako v ptipadé povodni na Libe-

recku 2010 tzemi celého kraje, je zapottebi mit v zasob¢ koordinatort hned nékolik.

4.4 Psychosocialni krizova pomoc

Psychosocidlni krizovd pomoc mnohym lidem muze splyvat s krizovou intervenci nebo
s pomoci psychologickou, k ¢emuz pfispiva 1 to, Ze definice tohoto pojmu je nejednotna a
podle slov nékterych autord také velmi obtizna. Je vS8ak moZné vypozorovat jisty posun,

ktery psychosocidlni krizovd pomoc za posledni 1éta zaznamenava.

Bastecka (2005) o psychosocidlni pomoci uvadi, Ze jeji pojeti vetné cili neni pfili§ jasné a
Casto byva zneuzivana, avsak presto definuje alespon zakladni cil, jimz by mélo byt zacle-
néni zasazenych lidi zpét do spolecnosti pfi co nejvice zachované sobéstacnosti. Déle uva-
di, Ze definice psychosocialni krizové pomoci by méla obsahovat to, co pomahajici clovek
dela, kdyz se snazi podpofit psychické a socidlni potieby jedince zasazeného mimoiadnou
udalosti. Clen psychosocialniho intervenéniho tymu Armady spasy Jiruse (in Bastecka,
2005, s. 202), navrhuje vymezit psychosocialni pomoc jako ,,souhrn krizové péce pri rese-
ni/napliiovani dusevnich a socialnich potieb vzniklych v diisledku mimoradnych udadlosti

(katastrof, hromadnych a individudlnich nestesti).
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Podle nich je psychosocialni krizovou pomoci soubor reakei, ¢innosti a sluzeb, které v do-
bé trvani mimofadné udalosti a v dob& zvladani jejich disledk navozuji v zasaZenych
lidech, obcich a organizacich piesvédceni, Ze na zvladani vzniklé situace nejsou sami a je
mozné ji (mimofadnou udalost) zvladnout. Psychosocidlni krizovd pomoc vychazi prede-
v8§im z potieb a hodnot v oblasti socialni, psychické, duchovni a télesné, které¢ vyjadiuji
jedinci zasaZzeni mimotadnou udalosti. Méla by také, za zdliraznéni primarnich zdrojl so-
cidlni opory, povzbuzovat jedince k aktivizaci vlastnich sil a zvladani sebe samych a naro-
kt zivota. Jeji povaha je mezioborova, tymova, terénni, zamefend na spolecenstvi a cyklic-
ka.

Psychosocidlni pomoc obétem tedy spociva v naplilovani potieb jedinci, jez se v disledku
plisobeni mimotadné udalosti néjakym zplisobem nemohou napliiovat, a proto v prvnich
dnech piisobeni miiZze tato pomoc splyvat s pomoci krizovou, avSak od té se odliSuje tim,
ze neni pouze okamzitd a ndrazova, ale muze trvat podstatné déle, nez prubéh a feSeni sa-

motné mimoradné udalosti.

Trvani psychosocidlni krizové udélosti 1ze roz¢lenit do tii fazi, na pomoc bezprostfedni a
kratkodobou, sttednédobou a dlouhodobou. Kratkodoba pomoc je poskytovana béhem a
bezprostifedné (3 - 5 dni) po udélosti a zahrnuje v sobé prvni pomoc zdravotni, psychickou,
pravni, socialni a duchovni. Sttednédobd pomoc je poskytovana v rozmezi od 3 — 5 dni az
4 — 6 tydnil po udalosti a zahrnuje v sobé poradenstvi, podporu ritudli a podporu prav a
zajmu zasazenych. Dlouhodobé pomoc je poskytovdna v rozmezi 6 tydnl az 18 mésich po
udalosti a zahrnuje v sob¢ potadani vzpominkovych ¢i dékovacich vetejnych shromdzdéni,
podporu svépomocnych aktivit a skupin, vytvareni ptilezitosti pro ucténi pamatky, posky-
tovani opory pii vyro€ich a svatcich a vyhledavani navazujicich odbornych sluzeb (Bas-

tecka a kol. 2008).

Psychosocialni krizova pomoc tedy neni jednordzovou zalezitosti, nybrz béhem na dlouhou
trat. Dobrovolnik, ktery se rozhodne puisobit touto formou dobrovolnictvi, nejenze musi
projit vycvikem, ktery ho na takové plisobeni pfipravi, ale m¢l by také zvazit své osobni
investice a mimo to také pro poméhajiciho bezesporu predstavuje nemalou psychickou

zatéz, které bude potieba v prabéhu této ¢innosti Celit.
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5 ORGANIZACE ADRA A POVODEN 2010 NA LIBERECKU

Ukolem této kapitoly je nastinit povodiiovou situaci, ktera nastala v srpnu roku 2010 na
Liberecku a kratce pfedstavit organizaci ADRA, kterad je zaroveil zadavatelem praktické

¢asti této prace.
5.1 Povodiiova situace na Liberecku v srpnu 2010

O povodni na Liberecku toho bylo v riiznych seri6znich 1 neseriéznich médiich napsano a
uvedeno mnoho. Nejspolehlivéjsi informace by vSak méla podavat Souhrnné zpréava, ktera
je volné€ dostupna na portalu Libereckého kraje. V ptiloze PII je mozné si prohlédnout ma-
pu zaplaveného uzemi, ktera zdroven zobrazuje zptisobené Skody.

7. srpna. 2010 v ¢asnych rannich hodindch zaséhla uzemi Libereckého kraje bleskova po-
voden, v jejimz disledku probéhlo prvni jednéni krizového Stabu Libereckého kraje. Na
tomto jednani hejtman kraje informoval o aktudlni situaci a vydal pokyny k vyhlaSeni sta-
vu nebezpeci, ktery byl nasledné pro izemi Libereckého kraje vyhlaSen na obdobi od 7. 8.
2010 od 16 hodin do 14. 8. 2010 do 24 hod pro vSech 215 obci kraje. O den pozdéji, 8.
srpna 2010, byla odeslana zddost hejtmana na Spravu statnich hmotnych rezerv o zapijceni
prostiedkil pro zabezpeceni zdkladnich potieb obyvatelstva. Dalsi den, 9. 8. 2010, se usku-
te¢nilo mimotadné zasedani vlady CR k povodnim v Libereckém kraji a také bylo zahaje-
no zjiStovani a mapovani skod zplisobenych povodni. 10. srpna 2010 byl stav nebezpeci
pro uzemi Libereckého kraje rozhodnutim hejtmana Libereckého kraje prodlouzen do 5. 9.
2010 do 24 hod pro vsech 215 obci kraje. Dale bylo zfizeno povodinové konto ,,Liberecky
kraj — povodné 2010%. Nasledné, 20. srpna 2010, Hejtman Libereckého kraje vydal roz-
hodnuti, kterym nafidil spravetim vodnich tokti Povodi Labe, Povodi Ohte, Lesim CR a
Zemédelské vodohospodatské spravé bezodkladné provadét vodohospodaiské terénni
upravy a stavebni prace souvisejici s odvracenim ohrozeni na vodnich tocich. Stav nebez-
peci byl pro vSech 215 obci Libereckého kraje ukoncen 5. 9. 2010 ve 24.00 hod a den poz-

déji se uskutecnilo posledni zasedani krizového Stabu (Souhrnna zprava, 2011).

Voda, ktera nicila obce Libereckého kraje, byla vice nez tisiciletd. Nejvice postizeny byly
piedeviim obce Frydlant, Liberec, Novy Bor, Ceska Lipa, Jilemnice, Tanvald a Semily.
Celkové bylo postizeno uzemi 81 obci, coz predstavuje 38% poctu vSech obci kraje a roz-
lohu 1801 km?, tj. 56,9 % rozlohy kraje. Vydatné srazky na uzemi Libereckého kraje zpi-
sobily v uvedeném tzemi vzestup hladin fek, procez doslo k vyhlaseni 3. stupné povodiio-

vé aktivity na tocich Povodi Labe v uvedeném tizemi. Vlivem povodné doslo k sesuviim
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ptd, naruseni biehti vodnich tokli a poskozeni vodnich dél, coz mélo za nasledek protrzeni
hrazi n€kterych rybniki a pfehrad za stalé hrozby nebezpeci protrzeni dalSich vodnich dél.
V postizenych obcich byly poskozeny predev§im komunikace, mosty, lavky, vodovodni a
kanaliza¢ni sit, byly pferuSeny dodavky plynu a elektrické energie, doslo k uzavfeni silnic,
nefungovala autobusova ani Zelezni¢ni doprava a nefungovaly mobilni sité, coz pusobilo

problém v navazani spojeni s obcemi (Souhrnné zprava, 2011).

V priibéhu zachrannych a likvida¢nich praci bylo nasazeno na izemi kraje pfiblizn¢ 1 000
osob Hasi¢ského zachranného sboru, 700 osob Policie CR, 40 osob Zdravotnické zachran-
né sluzby a 1800 vojakt armady CR. Dale se do &innosti zapojily dalsi stovky dobrovolni-
kil a humanitarni a neziskové organizace, mezi nimi napt. ADRA, Clovék v tisni, Hand for
Help, Cesky &erveny kiiz, nebo Vodni zachranna sluzba. Celkova vyse $kod se vysplhala
ptes 8 miliard korun. Bylo postizeno 1872 domacnosti, ptiblizn¢ 160 osob bylo evakuova-
no pomoci helikoptér ze stfech domii. V disledku povodné pfislo o zivot 5 osob (Souhrnna

zprava, 2011).

5.2 Organizace ADRA

O tom, ¢im se tato organizace zabyva, vypovida samotnd zkratka jejiho nazvu. ADRA je
zkratka slov Adventist Development and Relief Agency, coz v piekladu do CeStiny zname-
na Adventistickd nadace pro pomoc a rozvoj. Tato mezinarodni humanitarni organizace
byla zalozena roku 1956 ve Spojenych statech americkych a od té doby se rozsitila do vice
jak 120 zemi celého svéta. V Ceské republice ADRA zadala ptisobit v roce 1992 jako na-
dace. AvSak v roce 1994 se stava obCanskym sdruZenim, jehoZ tikolem je poskytovat hu-
manitarni, socialni a rozvojovou pomoc nejen na pidé Ceské republiky, ale i v zahraniéi.
Zakladnim poslanim organizace ADRA je poskytnout pomoc lidem v nouzi, aby byli
schopni pievzit kontrolu nad svymi vlastnimi zivoty a mohli co nejlépe vyuzivat zdroje,
které maji k dispozici. ADRA pomahd jak pfi mimotadnych udalostech napt. Zivelné po-
hromy, vale¢né konflikty apod., tak pfi realizaci dlouhodobych rozvojovych projektl napft.

podpora vzdélani, zaméstnanosti aj. (Humanitarni organizace ADRA, 2007).

ADRA CR o sobé¢ pise: ,usilujeme o zvySovani urovné Zivota a zdravi obyvatel Ceské re-
publiky, rozvojovych zemi a vSech lidi, kteri jeji pomoc potiebuji. A to bez rozdilu rasy,
pohlavi, vyznani nebo nabozenského presvédceni.” (Humanitarni organizace ADRA,

2007).
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5.3 ADRA pfri povodni 2010 na Liberecku

Organizace ADRA na Liberecku piisobila od 7. srpna 2010 do prosince 2010 a v tomto
obdobi poskytla humanitarni, psychosocialni, dobrovolnickou a finan¢ni pomoc obaniim
zasazenych obci. Cinnost dobrovolniki, ktefi ptsobili v obcich Raspenava, Hefmanice,
Déttichov, Nova Ves, Chrastava, Bily Kostel, Hejnice, Hradek n. Nisou, Visnova, Viska,
Minkovice, Frydlant, MniSek a Chotyné, byla ukoncena 11. zafi 2010. Celkem se u organi-

zace ADRA zaregistrovalo vice nez 1200 dobrovolniku.

Denni program dobrovolniki vypadal takto:

7:00 - 7:45 snidané

8:00 rozdelovani dobrovolnikt

8:30 odjezd dobrovolnikl do obci

12:00 - 13:00 prestavka na obéd

16:00 - 17:00 ukonceni prace a navrat do Liberce - zaleZelo na pocasi a aktudlni potfebé
19:00 setkani koordinatori dobrovolniki z jednotlivych obci s hlavnim koordinatorem
19:30 setkani s dobrovolniky

22:30 vecerka
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II. PRAKTICKA CAST
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Tato kapitola je zde zafazena proto, aby podala souhrnné, ucelené informace o cilech pra-

ce, vyzkumnych otdzkach a o vyzkumu (a jeho pribéhu) samotném.

6.1 Cil vyzkumu

Zadavatelem vyzkumu je organizace ADRA, kterd v dobé povodné 2010 na Liberecku
ptisobila. S ohledem na pozadavky této organizace byl stanoven cil prace ,,Zmapovat zpét-
nou vazbu od dobrovolniki, ktefi ptisobili pod organizaci ADRA béhem povodni 2010 na

Liberecku.* Hlavnimu cili pak odpovida hlavni vyzkumny problém (VP).
Cil prace je velmi Siroky a z tohoto diivodu byly stanoveny diléi cile vyzkumu:

1. Na zaklad¢ ziskanych dat vyhotovit odhad profilu nejcastéji se vyskytujiciho dobro-
volnika konajiciho dobrovolnickou sluzbu pii povodni 2010 na Liberecku. Tomuto cili
odpovida vyzkumna otazka V1.

2. Na zaklad¢ ziskanych dat zpracovat SWOT analyzu programu dobrovolnické sluzby
konané pii povodni 2010 na Liberecku. Tomuto cili odpovidaji vyzkumné otdzky V2 a
V3.

3. Na zéklad¢ ziskanych dat zmapovat postoje zaméstnavatelit dobrovolniki k vykonu
dobrovolnické sluzby svych zaméstnancti. Tomuto cili odpovida vyzkumna otazka V4.

4. Na zéklad¢ ziskanych dat zmapovat pozadavky dobrovolnikid kladené na funkei koor-

dinatora dobrovolniki pfi povodni. Tomuto cili odpovida vyzkumna otazka V5.

6.2 Vyzkumny problém

Hlavni vyzkumny problém (VP) byl stanoven na zéklad¢ cila prace a pta se, do jaké miry
byli dobrovolnici piisobici pod organizaci ADRA pii povodni 2010 na Liberecku spokojeni

s touto organizaci.

K hlavnimu vyzkumnému problému byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky, které cely

vvvvv

V1. Jaky je odhad profilu primérného dobrovolnika?

V2. Jaké organizacni nedostatky vnimali dobrovolnici vykonavajici DS pii povodni 2010

pro organizaci ADRA?
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V3. Jaka jsou doporuéeni dobrovolnikli vykonavajicich DS pfi povodni 2010 pro organi-

zaci ADRA?
V4. Jak se k vykonu DS svych zaméstnanct stavi zaméstnavatelé?

V5. Jaké pozadavky kladou dobrovolnici na funkci koordinatora dobrovolnika pfi po-

vodni?

6.3 Pojeti vyzkumu

Vzhledem ke stanovenym cilim préce, kdy je zjiStovana zpétna vazba a ze strany dobro-
volnikti dochazi k hodnoceni organizace ADRA, byl pro ucely tohoto vyzkumu jako nej-

vhodnéjsi zvolen smiSeny model evaluace.

6.4 Vyzkumny vzorek

Za vyzkumny vzorek, ktery je zaroven zdkladnim vybérovym souborem, byli zvoleni
vSichni dobrovolnici, ktefi se zaregistrovali u organizace ADRA pro vykon dobrovolnické
sluzby pfi povodni 2010 na Liberecku. JelikoZ byli osloveni vSichni respondenti, je mozné
fici, ze se jedna o exhaustivni (vyCerpavajici) vybér respondentl. Respondenti byli oslovo-
vani prostfednictvim e-mailu, jehoz adresu uvadéli pifi registraci pro vykon dobrovolné
¢innosti u organizace ADRA. Celkem bylo v datab4dzi ADRY 1253 adres, n¢které bohuzel
nefungovaly, byly $patn¢ zapsané, nebo neuplné. Celkem bylo tedy osloveno 1208 respon-
dentl, z nichZ na dotaznik odpovédélo 336 a je tedy mozné konstatovat, ze ndvratnost do-
taznikd byla 27,81%. Z téchto respondenti vSak nékteti nevykonavali pfimou dobrovolnou
¢innost, protoZe se u organizace ADRA pouze zaregistrovali, nebo z jejich odpovédi vyslo
najevo, ze pomahali pod zastitou jiné organizace. Po vyfazeni téchto respondentli bylo vy-
hodnoceno celkem 265 responsi, coz ¢ini 21,94% z celkového poctu oslovenych respon-

dentu.

6.5 Vyzkumna technika

Vzhledem k ciliim prace a pojeti vyzkumu jsem zvolila techniku dotazniku, ktera se mi pro
ucely evaluace tohoto typu jevi jako nejvhodnéjsi. Dotaznik obsahuje uzaviené, polouza-

viené a oteviené otazky a k nahlédnuti je umistén v ptiloze P III.
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Dotaznik byl vyvéSen na webovém rozhrani jako anonymni a nevetejny, coz znamena, Ze
byl zptistupnén pouze t€m respondentim, ktefi byli sezndmeni s adresou webu. Celkem
byl vyvésen 25 dni, béhem nichz byli respondenti upozornéni na jeho existenci a po néko-

lika dnech znovu upomenuti.

6.6 Proménné

e Mira spokojenosti dobrovolnikl s organizaci ADRA - bude zjiStovana z odpovédi na
otazku ¢. 18.

e (Odhad profilu primérné¢ho dobrovolnika - bude vytvotfen z odpovédi na otdzky pohlavi,
vek, bydliste, zaméestnani a na otazky ¢. 1,2 a 3.

e Organizacni nedostatky - jsou v dotazniku zjisStovany otdzkami 4, 5,6, 7, 8, 12 a 13.

e Doporuceni dobrovolnikti - vyplynou z otdzek 11, 15, 16, 17 a 19.

e Postoj zaméstnavatele - bude zjiSt'ovan otdzkami 9 a 10.

e Pozadavky na funkci koordinatora budou zpracovany z odpovédi na otazky 14 a 15.

6.7 Zpisob zpracovani dat

e kategorizace - bude pouzita u volnych a vlastnich odpovédi respondentti, tedy u odpo-
védi na otazky €. 7, 12 a 19 a déle u odpovédi zamestnani — jiné, 1d, 4d, 5d, 6d, 8d, 9f,
10f, 11d, 13d, 14d, 15d, 16d, 17d a 18d.

e modus, medidn a aritmeticky primér — budou vypocitany u odpovédi na otdzku vék a na
otazku €. 2.

o tabulka Cetnosti - bude pouzita u vSech otdzek.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU

V této kapitole predklddam zpracované odpovédi respondentdl, které jsou vyjadieny
v tabulkéch cetnosti, u ¢iselnych odpoveédi (vek a otazka €. 2 - pocet dni stravenych dobro-
volnickou sluzbou) v grafech. Dalsi podkapitoly pak nesou nazvy podle proménnych vy-

skytujicich se v jednotlivych vyzkumnych otazkach.

7.1 Vyhodnoceni V1- odhad profilu primérného dobrovolnika

Odhad profilu primérného dobrovolnika ptsobiciho pti povodni 2010 na Liberecku, jak jiz
bylo zminéno vyse, byl sestavovan za pomoci odpovédi na otazky pohlavi, vek, bydlisté,
zaméstnani a na otazky ¢. 1, 2 a 3. O odhadu profilu primérného dobrovolnika hovoiim
z toho diivodu, Ze ndvratnost dotaznikli nebyla stoprocentni a neni proto mozné sestavit

ptimo profil primérného dobrovolnika.

Tabulka 2 - vyhodnoceni odpovédi na otazku pohlavi.

Pohlavi Cetnost | Cetnost
odpovédi| v %
a) Zena 115 | 43.4%
b) Muz 150 56,6%
Celkem 265 100%

Z tabulky €. 2 je patrné, Ze z celkového poctu respondentl bylo 115 Zen, cozZ ¢ini 43,4% a

150 muZzi, coz pfevedeno na procenta ¢ini 56,6.

Graf 1 — vyhodnoceni odpovédi na otazku vék.
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Graf €. 1 znazornuje v€k respondentli a pocet respondentii v daném véku zastoupenych.
Nejmladsi byli respondenti ve véku sedmnact let, nejstarSimu respondentovi bylo Sedesat

tii let. Aritmeticky pramér véku respondentti je 31,11 let, median véku respondenti ¢ini 29
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let a modus véku respondentl je roven 20-ti letim. Celkem bylo vSem respondentiim do-

hromady 8244 let.

Tabulka 3 — vyhodnoceni odpovédi na otazku bydlisté.

Bydlisté, kraj: 0(;;?:;; Cst:,l/:St
a) Hlavni mésto Praha 51 19,2%
b) JihoCesky 10 3.8%
c¢) Jihomoravsky 22 8,3%
d) Karlovarsky 4 1,5%
e) Kralovéhradecky 18 6,8%
f) Liberecky 69 26,0%
g) Moravskoslezsky 7 2,6%
h) Olomoucky 6 2,3%
i) Pardubicky 20 7,5%
j) Plzensky 4 1,5%
k) Stiedocesky 26 9,8%
1) Ustecky 12 4,5%
m) Vysocina 12 4,5%
n) Zlinsky 4 1,5%
Celkem 265 100%

Tabulka ¢. 3 podava informace o bydlisti respondentli. Nejvice respondentl, celkem 69,
pomahajicich pii povodni 2010 na Liberecku, bylo pravé z Libereckého kraje, druhym nej-
Castéji zastoupenym krajem pak bylo Hlavni mésto Praha s celkovym poctem 51 respon-
dentli. Dale piijelo nejvice dobrovolnikli ze Stfedoceského (26), Jihomoravského (22) a
Pardubického (20) kraje. Ostatni kraje pak byly, jak je mozné vidét v tabulce, zastoupeny

méné nez dvaceti dobrovolniky.

Tabulka 4 — vyhodnoceni odpovédi na otazku zaméstnani.

Zaméstnani Cetnost | Cetnost
odpovédi| v %
Zaméstnany/a 135 50,9%
Osoba samostatné vydéleéné ¢inna 34 12,8%
Student/ka 77 29,1%
Nezaméstnany/a 6 2,3%
Vlastni odpovéd’ 13 4,9%

Celkem 265 100%
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V tabulce 4 je zaznamenano zaméstnani dobrovolnikil v dobé vykonu DS na Liberecku.
Nejvice dobrovolnikil, celkem 135, bylo v té dobé zaméstnano, druhou nejpocetng;si sku-
pinu dobrovolnikll pak tvofili studenti v celkovém poctu 77. Osob samostatné vydéle¢né
¢innych pfijelo pomdhat celkem 34, nezaméstnanych pouze 6. Ttinact respondentd vyuzilo

mozZnosti vlastni odpovédi, jejiZ vyhodnoceni se nachdzi niZe, v tabulce €. 5.

Tabulka 5 — vyhodnoceni odpovédi zaméstnani e).

Zaméstnani — vlastni odpovéd’ occjl:)t(:l\?és(:i Cit:,l/:St
Nezodpovézeno 7 53,8%
Pobiratel diichodu 3 23,1%
Rodi¢ovska dovolena 2 15,4%
V domacnosti 1 7,7%
Celkem 13 100%

Celkem sedm respondentt tuto otazku nezodpovédelo, tfi respondenti uvedli, Ze jsou pobi-
rateli nékterého typu diichodu (invalidni, pfedcasny), dva respondenti byli v dob& vykonu

dobrovolnické sluzby na rodi¢ovské dovolené a jeden v domacnosti.

Tabulka 6 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 1.

1) Uved’te, prosim, pro¢ jste se pro vykon DS p¥i povodni 2010 Cetnost | Cetnost
rozhodl/a spolupracovat pravé s organizaci ADRA: odpovédi| v %
a) s touto organizaci dlouhodobé¢ spolupracuji nebo jsem s ni jiz né- 29 10.9%
kdy spolupracoval/a 770
b) reagoval/a jsem na upoutavku v médiich 93 35,1%
c) ADRA mi pfisla nejdiveéryhodnéjsi 70 26,4%
d) vlastni odpoveéd: 73 27,5%
Celkem 265 100%

Otazka, pro¢ se dobrovolnici rozhodli spolupracovat pravé s organizaci ADRA, je pro sa-
motnou organizaci velmi diileZitd zejména pro ziskani informaci o tom, pro¢ dobrovolnici
voli zrovna ji a ne jinou. Tabulka €. 6 znazornuje, ze na upoutdvku, kterou ADRA vysilala
v riaznych médiich, reagovalo celkem 93 respondent. Sedmdesati respondentiim se orga-
nizace jevi jako divéryhodné a 29 respondentt s ni jiz nékdy spolupracovalo. Tfiasedmde-
sat respondentll vyuZilo moznosti vlastni odpovédi, jejiz vyhodnoceni se nachazi v tabulce

¢. 7.
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Tabulka 7 — vyhodnoceni odpovédi 1d).

Otazka 1 - vlastni odpovéd’ og;t:\?és(:i Citl:/:St
Doporuéeni 27 37,0%
Nezodpovézeno 22 30,1%
ADRA jako jedina méla o dobrovolniky zajem 8 11,0%
Nahodny vybér 4 5,5%
ADRA byla nejflexibilng&jsi 4 5,5%
ADRA pro m¢ byla nejznamé;jsi 3 4,1%
ADRA oslovila mné& 2 2,7%
ADRA mi odpovédéla jako prvni 2 2,7%
Vyhovovaly mi podminky ADRY pro i¢ast na pomoci 1 1,4%
Celkem 73 100%

Z tabulky €. 7 je mozno vycist, Ze nejvice respondentt (27) se s organizaci ADRA rozhod-

lo spolupracovat na zaklad¢ né¢jakého doporuceni. V samotnych odpovédich pak zaznélo,

ze se jednalo o doporuceni od zndmych, ptibuznych, zaméstnavatele ¢i dokonce na dopo-

ruceni jinych organizaci nebo nékteré ze sloZzek integrovaného zachranného systému ptliso-

bicich pfi povodni 2010 ve stejné lokalité¢ jako ADRA. Osm respondentli uvedlo, Ze

ADRA jako jedind méla o dobrovolniky z4jem, dalsi ctyfi uvedli, Ze organizace byla nej-

flexibilngjsi, stejny pocet uvedl, Ze organizace pro né byla nejznaméjsi. Ze ADRA oslovila

pfimo respondenta, nebo Ze odpovédeéla na jeho nabidku jako prvni, uvedli shodné ke kaz-

dé moZznosti dva respondenti. Jeden respondent se s ADROU rozhodl spolupracovat, pro-

toze mu nejvice vyhovovaly podminky dobrovolnické sluzby, dvaadvacet respondent

dotaz nezodpovédélo.

Graf 2 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 2.
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Z grafu €. 2 je mozné vycist, kolik dni se respondenti vykonu DS ucastnili a v jakém za-
stoupeni. Nejvice dni, celkem 28 se vykonu DS ucastnil jeden respondent, nejméné dni,
celkem 1, se vykonu DS ucastnilo pfes tficet respondentl. Aritmeticky primér doby stra-

vené vykonem DS ¢ini 4,48 dni, median je roven ¢tyfem dniim a modus ¢ini 3 dny.

Tabulka 8 — vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 3.

3) Pri povodnich 2010 jsem jako dobrovolnik vykonaval/a tuto ¢innost: 0(;;?‘?;; Citf,l/:St
a) koordinator dobrovolnikti/infocentra 11 4,2%
b) dobrovolnik profesional (psycholog, socidlni pracovnik, apod.) 8 3,0%
c) dobrovolnik v terénu pomahajici odstranit skody 242 91,3%
d) dobrovolnik v infocentru 4 1,5%
Celkem 265 100%

Tabulka ¢. 8 informuje o tom, jakou ¢innost v ramci DS dobrovolnici vykonavali. Jelikoz
s ADROU spolupracuji dobrovolnici z riznych profesnich obort s rliznymi organiza¢nimi
¢i jinymi schopnostmi, pasobili nejen jako dobrovolnici podilejici se na likvidacnich pra-
cich, kterych bylo celkem 242 a byli tedy zastoupeni nejpocetnéji, ale také jako dobrovol-
nici profesionalové v zastoupeni osmi respondenttl, ¢i jako koordinatofi, kterych odpove-
délo 11. Dobrovolnici ptsobici v infocentru jsou specifickou skupinou, ktera byla zastou-

pena Ctyfmi respondenty.

7.2 Vyhodnoceni V2 - organiza¢ni nedostatky

To, jaké organiza¢ni nedostatky dobrovolnici vnimali, je pro organizaci ADRA velmi di-
lezité, jelikoZ mé snahu je v ramci moznosti eliminovat na minimum. V dotazniku byly
organiza¢ni nedostatky zjiStovany otazkami 4, 5, 6, 7, 8, 13, které se vzdy ptaji na urcitou
oblast, kde by se organiza¢ni nedostatky mohly vyskytovat, a odpovédi na otazky jsou
koncipovany tak, Ze podavaji nejen informace tykajici se organizac¢nich nedostatkd, ale je
mozné z nich vycist také spokojenost dobrovolnikli. Otazka €. 12 se pak na organizacni

nedostatky pta pfimo.
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Tabulka 9 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 4.

4) Pri registraci u ADRY jsem: octji;t(:l\?és(:i Citf,l/:St
a) byl/a informovan o vSem potfebném 194 73.,2%
b) nedostal/a zddné informace 14 5,3%
¢) nevzpominam si 39 14,7%
d) vlastni odpovéd’ 18 6,8%
Celkem 265 100%

Otazka se pta na oblast informovanosti dobrovolniki béhem registrace. Z tabulky ¢. 9 je

patrné, ze celkem 194 respondenti odpovédélo, Ze byli informovéani o v§em potfebném,

devétatficet respondenti si jiZ nevzpomind, ¢trnact respondentll uvadi, Ze nedostali zadné

informace a osmnéct respondentli vyuzilo moznosti vlastni odpovédi, jejiz vyhodnoceni se

nachazi v tabulce ¢. 10.

Tabulka 10 — vyhodnoceni odpovédi 4d).

Otazka 4 - vlastni odpovéd’ 03;?:;; Cit:,l/:St
Informovan/a jsem byl/a, ale nedostatecné 6 33,3%
Nezodpoveézeno 4 22,2%
Informovéan/a jsem byl/a castecné 3 16,7%
Informace byly jen obecné 2 11,1%
Dostal/a jsem vétSinu informaci 2 11,1%
Dostal/a jsem odpovéd’ na vSechny otazky 1 5,6%
Celkem 18 100%

V tabulce €. 10 je zaneseno, Ze Sest respondentll uvadi, Ze informovani byli, ale informace
nebyly dostatecné a tfi respondenti uvadi, Ze také byli informovani, ale pouze ¢astecné. To,
ze informace byly obecné, nebo Ze byla podana vétSina informaci, uvadi shodné ke kazdé
moznosti dva respondenti. Jeden respondent uvadi, ze mu byly zodpovézeny vSechny

otazky, které kladl, a ¢tyfi respondenti otazku nezodpovédeli.
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Tabulka 11 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢&. S.

Celkem

5) Byl/a jste seznamen/a s riziky spojenymi s vykonem DS? occ:l;t(:l\?ésc:i Citf,l/:St
a) ne, rizika mi nebyla sdélena 52 19,6%
b) ano, byla mi sdélena 139 52,5%
¢) nevzpominam si 62 23,4%
d) vlastni odpoved™: 12 4,5%
265 100%

Tato otdzka se zamétfuje na oblast informovanosti dobrovolnikii o rizicich spojenych

s vykonem DS. Z tabulky €. 11 je patrné, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentti (139) uvadi,

ze rizika jim byla sdé€lena a pfesny opak, tedy Ze rizika sdélena nebyla, uvadi 52 respon-

dentli. DvaaSedesat respondentt uvedlo, Ze si na toto sdéleni jiz nepamatuje a 12 respon-

dentt vyuZzilo moznosti vlastni odpovédi, jejiz vyhodnoceni se nachézi v tabulce €. 12.

Tabulka 12 — vyhodnoceni odpovédi 5d).

Celkem

Otazka 5 - vlastni odpovéd’ 03;?:;; Cit:,l/:“
Byla mi sdé€lena pouze ¢astecné 4 33,3%
Nezodpoveézeno 3 25,0%
Rizika jsem jiz znal/a 3 25,0%
Neptal/a jsem se na né 2 16,7%
12 100%

Z dvanacti respondentd, ktefi na otdzku €. 5 uvedli vlastni odpovéd, Ctyii uvadéji, ze jim

rizika sdé€lena byla, ale pouze ¢astecné, tii respondenti rizika jiz znali, dva respondenti se

na n¢ neptali a tfi respondenti otdzku viibec nezodpoveédeli.

Tabulka 13 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢&. 6.

Celkem

6) P¥i vykonu DS se ke mné instrukce potiebné k vykonu DS do- | Cetnost | Cetnost
stavaly: odpovédi| v %
a) vzdy jasné, srozumitelné a uplné 177 66,8%
b) zmatené, neuplné ¢i nesrozumitelné 39 14,7%
c¢) zadné instrukce se ke mné nedostaly 1 0,4%
d) vlastni odpoveéd: 48 18,1%
265 100%
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Otazka €. 6 se pta na oblast instrukei potiebnych k vykonu DS, zejména pak na jejich
srozumitelnost a uplnost instrukci. V tabulce €. 13 je mozné vycist, Ze nadpolovicni vétsi-
na, Cili 177 respondentii uvedlo, Ze instrukce byly vzdy jasné, srozumitelné a uplné, tedy
zjednoduSen¢ feceno byly v porddku. Piesny opak, tedy Ze instrukce byly zmatené, netpl-
né ¢i nesrozumitelné, uvedlo 39 respondentii, jeden respondent uvedl, Ze se k nému zadné
instrukce nedostaly. Osmactyticet respondenti vyuzilo moznosti vlastni odpovédi, viz ta-

bulka ¢&. 14.

Tabulka 14 — vyhodnoceni odpovédi 6d).

Cetnost | Cetnost

, _ s X
Otazka 6 - vlastni odpovéd odpovedi| v %

Jak kdy (podle situace) 14 29,2%
Nezodpovézeno 11 22,9%
VétSinou srozumitelné 5 10,4%
Nekdy zmatené, celkoveé vsak v poradku 5 10,4%
Vzhledem k situaci dostacujici 4 8,3%
Zpocatku chaotické, pak nastalo zlepSeni 3 6,3%
Instrukce jsem dostaval spi§ od n€koho jiného, ne od ADRY 3 6,3%
Instrukce jsem dostal/a pouze prvni den 2 4.2%
Jak kde (podle mista) 1 2,1%
Celkem 48 100%

Celkem ctrnéact respondentt se shodlo na tom, ze to, jaké instrukce se k nim dostavaly,
zaviselo na momentalni situaci. Druha nejpocetnéjsi skupina, celkem jedendct respondenttl,
na dotaz neodpovédéla. Pét respondentl se shodlo na tom, Ze instrukce byly vétSinou sro-
zumitelné, stejny pocet respondentti uvadi, Ze celkové bylo vSe v potadku, i1 kdyZ instrukce
byly ob¢as zmatené a Ctyfi respondenti si mysli, Ze s ohledem na celkovou situaci - povo-
den, byly instrukce dostacujici. Déle tfi respondenti uvedli, ze instrukce byly zpocatku
chaotické, pak vSak nastalo zlepSeni, stejny pocet respondentl uvedl, Ze instrukce dostaval
od nékoho jiného a z odpovédi vyplynulo, Ze se jednalo o nékterou ze slozek IZS nebo
piimo o zasazené obyvatele. Dva respondenti uvedli, Ze instrukce dostali pouze prvni den,

jeden respondent odpoveédél, Ze zalezelo na konkrétnim misté vykonu DS.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

49

Tabulka 15 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢&. 7.

7) Pokud jste pri vykonu DS mél/a né€jaky problém, pop¥. dotaz, napis- Cetnost | Cetnost
te prosim, na koho jste se obracel/a a jak se to reSilo. odpovédi| v %
Problém nebyl, nebo jsem ho nepocit'oval/a 111 41,9%
Na zastupce ADRY 99 37,4%
Na nékoho jiného 27 10,2%
Nezodpovézeno 19 7,2%
Na nikoho 1,5%
Podle aktudlni situace 3 1,1%
Problém se fesil veCer na poradé 1 0,4%
Ja jsem byl/a kontaktni osobou 1 0,4%
Celkem 265 100%

Odpovéd na otazku €. 7 byla volna a cilem bylo zjistit, na koho se v pfipad¢ nastalého pro-
blému dobrovolnici necastéji obraci, zaméiuje se tedy na oblast FeSeni problému. Jak je
mozné vycist z tabulky €. 15, nejvice respondentt, celkem 111, uvedlo, Ze Zaden problém
nenastal, nebo jej nepocitovali. Celkem 99 respondenti tvoficich druhou nejpocetné;si
skupinu odpovédi, uvedlo, Ze se obraceli na zastupce ADRY, pficemz v samotnych odpo-
védich se vyskytovalo, Ze se jednalo o koordinatora skupiny, hlavniho koordinatora o ve-
douciho skupiny nebo o organizitora. Sedmadvacet respondentii uvedlo, Ze se obraceli na
n¢koho jiného, tedy ne na organizaci ADRA, pficemzZ v samotnych odpovédich uvadéli, ze
se jednalo o jinou organizaci plisobici v tomtéz misté, zastupce konkrétniho mésta ¢i obce,
mistni obyvatele ¢i na ptatele nebo zkusenéjsi dobrovolniky. Devatenéct respondentt dotaz
nezodpovédelo, ostatni respondenti (viz tabulka) se neobraceli na nikoho, nebo to, s kym
problém fesili, zalezelo na konkrétni situaci. Jeden respondent uvedl, ze problém se fesil na

vecerni poradé a jeden respondent byl sdm kontaktni osobou.

Tabulka 16 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 8.

8) Dala Vam ADRA vidy k dispozici potiebné ochranné pomiic- | Cetnost | Cetnost
ky (holinky, rukavice, apod.)? odpovédi| v %
a) ano, ADRA mi vSe poskytla 142 53,6%
b) ne, od ADRY jsem nic nedostal/a 8 3,0%
c) ADRA mi poskytla ¢ast véci, néco jsem si obstaral/a sdm/a 89 33,6%
d) vlastni odpoveéd: 26 9,8%
Celkem 265 100%
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Otazka se tyka oblasti ochrannych pomiicek a jeji smysl spoc¢iva ve zjisténi, zda respon-
denti vzdy vSechny tyto pomicky, na které ma kazdy dobrovolnik pravo, dostali. Tabulka
¢. 16 informuje, ze nadpoloviéni vétSina, 142 respondentil, uvedla, ze jim ADRA vse po-
skytla. Devétaosmdesat respondentli uvedlo, Ze jim ADRA poskytla ¢ast ochrannych pro-
sttedkil a Cast si obstarali sami. Osm respondentii uvedlo, Zze od ADRY nic nedostalo a
Sestadvacet respondentti vyuzilo moznosti vlastni odpovédi, kterd je vyhodnocena

v tabulce ¢. 17.

Tabulka 17 — vyhodnoceni odpovédi 8d).

. . « Cetnost | Cetnost
Otazka 8 - vlastni odpovéd’ odpovedi| v %
Pomticky jsem nepotieboval/a, vezl/a jsem si vlastni 14 53,8%
Pomiicky jsem dostal/a od jinych 7 26,9%
Nezodpovézeno 4 15.,4%
ADRA poskytla, co méla, ale nebylo to dostupné stale 1 3,8%
Celkem 26 100%

Ttinact respondentil zddné ochranné pomicky nepotiebovalo, jelikoz si vezli vlastni, nebo
pracovali na mistech, kde nebyly potieba (napf. infocentrum). Sedm respondentli odpové-
d¢€lo, ze ochranné pomucky dostali od nékoho jiného nez od ADRY, pfi¢emz v odpovédich
uvedli, Ze se jednalo bud’ o jinou organizaci pusobici ve stejném misté, nebo od krizového
Stabu, ¢i od HZS. Jeden respondent uvedl, ze ADRA sice vSe potfebné poskytla, ale nebylo

to dostupné stale, Ctyfi respondenti dotaz nezodpovedéli.
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Tabulka 18 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢&. 12.

sadini nedostatek e srany ADRY popF. Zkuste navimot, jak by se | Ctost | Cetnost
dal odstranit. oo
Organiza¢ni nedostatky jsem nevnimal/a 88 33,2%
Organizace prace 36 13,6%
Koordinatofi 29 10,9%
S organizaci jsem byl/a spokojen/a, nemam ptipominek 24 9,1%
Vzhledem k situaci dobfe zvladnuto 17 6,4%
Pfeprava dobrovolnikii na misto urceni a zpét 12 4,5%
Neefektivnost spoluprace s profesionaly 12 4,5%
Nezodpovézeno 11 4,2%
Nechci nebo nemohu soudit, nevzpominam si, nevim 11 4,2%
Nedostatek informaci 11 4,2%
Hygiena 4 1,5%
Pomuicky ke screeningu 3 1,1%
Neorganizovanost dar od darct 2 0,8%
Kritika ADRY 2 0,8%
Ptiprava jidla 1 0,4%
Pozdni proskolovani zasazenych 1 0,4%
Oznadeni dobrovolnikt 1 0,4%
Celkem 265 100%

Otazka ¢. 12, na niz byla odpovéd’ volna, se tyka oblasti konkrétnich organiza¢nich nedo-
statki, které dobrovolnici béhem vykonu DS vnimali, avSak 88 dobrovolnika uvedlo, jak
je patrné z tabulky ¢. 18, Ze zadné organizacni nedostatky nevnimali nebo nepocitovali,
dalSich 24 respondentli uvedlo, Ze s organizaci byli spokojeni a nemaji k ni zddné ptipo-
minky a 17 respondentl si mysli, ze vzhledem k situaci, bylo v§e dobtfe zvladnuto. Odpo-
védi dalSich 36 respondentl spadaji do kategorie organizace prace, kterd byla vnimana
jako nedostatek a v jednotlivych odpovédich pak bylo uvedeno, ze se jednd zejména
o rozd¢lovani dobrovolnikl na urcité prace, casoveé prodlevy s tim spojené, ¢i nedostatecné
vyuziti pomticek a nastrojl, které si dobrovolnici ptivezli s sebou. DalSich 29 respondentti
se shodlo, ze organiza¢nim nedostatkem byli koordinatofi, kterych bylo malo, nebyli dosta-
te¢né Skoleni ¢i zpisobili k vykonu této funkce, nebo nebyli dostate¢n¢ informovani. Dva-
nact respondentli jako nedostatek vnimalo pfepravu dobrovolnikli z hlavniho zazemi do
konkrétnich oblasti, kde byla DS vykonavana, dalSich 12 respondenti si mysli, ze nedo-
statkem byla $patnd komunikace se zasahujicimi profesionaly, konkrétné s HZS a ACR.
Jedenact respondentli uvedlo, Ze tento problém nechtéji nebo nemohou soudit, ¢i si na nic

konkrétniho nevzpominaji, stejny pocet respondentli otdzku nezodpovédél. DalSich 11 re-
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spondentl za organiza¢ni nedostatek povazuje nedostateCnou informovanost, zejména pak
to, ze ne vzdy bylo jasné, jak a co je konkrétné potieba udélat. Dale respondenti (viz tabul-
ka ¢. 18) mezi organiza¢nimi nedostatky uvadéji napiiklad nedostatecné zajisténi hygieny,
neorganizovanost dari od darcli, nedostatek pomicek pro screening zasazené oblasti i
oznaceni dobrovolnikll. Pouze dva respondenti organizaci ADRA oteviené kritizuji, kritika

vSak nic nekonkretizuje, je obecna.

Tabulka 19 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 13.

13) Méla/a jste pri vykonu DS vZdy vSechny potiebné pracovni Cetnost | Cetnost
pomicky (nap¥. naradi)? odpovédi| v %
a) ano, ADRA mi vSe poskytla 149 56,2%
b) ne, od ADRY jsem nic nedostal/a 11 4,2%
c) ADRA mi poskytla ¢ast véci, néco jsem si obstaral/a sdm/a 79 29,8%
d) vlastni odpoveéd: 26 9,8%
Celkem 265 100%

Otazka ¢. 13 je podobnd otazce €. 8, rozdil vSak je v tom, Ze se tyka oblasti pracovnich
pomiicek a zjistuje, zda méli dobrovolnici vzdy vSechny tyto pomiticky, na néZ rovnéz
maji pti vykonu DS pravo, k dispozici. Z tabulky je patrné, Ze nadpolovi¢éni vétSina, 149
dobrovolniki uvedlo, Ze od ADRY dostali vSe pottebné, 79 respondentli od ADRY dostalo
¢ast veci a zbytek si obstarali sami a 11 respondentd uvedlo, ze od ADRY nedostali Zadné

pomucky. Zbytek respondenti vyuzil moznosti vlastni odpoveédi, viz vyhodnoceni

v tabulce ¢. 20.

Tabulka 20 — vyhodnoceni odpovédi 13d).

. : “ v Cetnost | Cetnost
Otazka 13 - vlastni odpovéd odpovédi| v %
Nezodpovézeno 8 30,8%
Vybaveni jsem mél/a vlastni 7 26,9%
Chybéla néktera technika 4 15.,4%
Pomticky jsem dostal/a od jinych 4 15,4%
Naradi byl nedostatek, n€kdy néco chybélo 2 7,7%
Nemél/a jsem potiebu 1 3,8%
Celkem 26 100%
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Osm respondentt z téch, kteti zvolili moznost vlastni odpovédi, na otazku neodpovédélo,
dalsich sedm uvedlo, Ze méli vybaveni vlastni. Ctyfi respondenti uvedli, Ze mezi pracov-
nimi pomtickami, které dostali, chybéla n¢kterd technika, konkrétné se pak jednalo o moto-
rové pily, Cerpadla, elektrocentraly, nebo elektrickd kladiva. Dal$i Ctyii respondenti pra-
covni pomucky nedostali od ADRY nybrz od jiné organizace pisobici v tomtéz misté, od
obce, ¢i od mistnich obyvatel. Dva respondenti uvadi, ze obecn¢ byl nafadi nedostatek,

nékteré chybélo uplné a jeden respondent uvedl, Ze nafadi nepotieboval.

7.3 Vyhodnoceni V3 - doporuceni dobrovolniki

Doporuceni dobrovolnikti se v dotazniku tykaji otazek 11, 15, 16 a 17, které se dotazuji na
konkrétni oblasti, u kterych organizaci ADRA doporuceni dobrovolnikl zajimaji. Otazka
¢. 19 se pak na doporuceni pro ADRU pta obecné a ddva respondentiim prostor pro vyjad-

feni se vlastni odpovédi.

Tabulka 21 — vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 11.

11) Uvital/a byste, kdyby vykon DS ve vztahu k zaméstnavateli Cetnost | Cetnost
dobrovolnika upravoval zakon? odpovédi| v %
a) ano, piedeslo by se komplikacim 115 43,4%
b) ne, urcité by se nasli lidé, kteti by toho zneuzivali 57 21,5%
¢) nevim 73 27,5%
d) vlastni odpoveéd: 20 7,5%
Celkem 265 100%

Tato otazka se tyka oblasti ipravy vztahu zaméstnavatel x zaméstnanec - dobrovolnik.
Nékteti dobrovolnici mohli mit se svym zaméstnavatelem ohledné vykonu DS problém a
proto otazka zjistuje, zda by respondenti uvitali, kdyby vztah zaméstnavatel x zamé&stnanec
— dobrovolnik né¢jakym zptasobem upravoval zakon. Odpovédi respondentli znazoriiuje
tabulka €. 21, z které je mozné vycist, ze se zakonnou Upravou tohoto vztahu by souhlasilo
115 respondentil, naopak nesouhlasilo by 57 respondentli a 73 respondenti zvolilo moz-

nost ,,nevim®. Dvacet respondentl vyuZzilo moznosti vlastni odpovédi, viz tabulka ¢. 22.
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Tabulka 22 — vyhodnoceni odpovédi 11d).

. . o Cetnost | Cetnost
Otazka 11 - vlastni odpovéd’ odpovédi| v %
Nezodpovézeno 7 35,0%
Ne, je to véc zamé&stnavatele a zaméstnance, 1ze se dohodnout 4 20,0%
Nevidim divod 3 15,0%
Pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné ne 1 5,0%
Pfi mimotadnych udalostech ano 1 5,0%
Ne, popielo by to princip dobrovolnictvi 1 5,0%
At nejdiive vznikne spole¢enska poptavka 1 5,0%
Uvital/a bych placené volno 1 5,0%
Zakon by mé&l podporovat zapojeni lidi evidovanych na Gfadu prace 1 5,0%
Celkem 20 100%

Tabulka €. 22 informuje, ze 7 z dvaceti respondentil na otazku neodpovédélo, Ctyii si mys-
li, ze zakonna uprava vztahu zaméstnavatel x zaméstnanec — dobrovolnik je zbytecna, pro-
toze tito se mezi sebou mohou dohodnout, tii respondenti pro zakonnou upravu nevidi di-
vod. Dalsi kategorie nazora respondentl byly tvofeny vzdy z jedné response, jak je mozné

vidét v této tabulce.

Tabulka 23 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 15.

15) I{wtal/a byste v pru'behu \iykonu DS spolupraci s odvl?orrnlk’em Cetnost | Cetnost
(nap¥. psycholog), ktery by Vam pomohl zpracovat prozité uda- g .
losti? odpovédi| v %
a) ano, m¢l by tam byt takovy odbornik 50 18,9%
b) ano, ale myslim, ze by na to stacil koordinator 59 22.3%
c) ne 123 46,4%
d) vlastni odpoveéd: 33 12,5%
Celkem 265 100%

Otazka ¢. 15 se tyka oblasti moznosti spoluprace s odbornikem béhem vykonu DS, ktery
by dobrovolnikiim pomahal zpracovat prozité udalosti. Z tabulky €. 23 je patrné, Ze tuto
spolupraci by uvitalo celkem 50 respondentii a dalSich 59 respondentl s touto spolupréci
souhlasi, ale zaroven se domnivaji, ze tuto ¢innost by mohl vykonévat i koordinator. Cel-
kem 123 respondentti pomoc odbornika odmitd a 33 respondentii vyuzilo moznosti vlastni

odpovédi, viz tabulka ¢. 24.
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Tabulka 24 — vyhodnoceni odpovédi 15d).

Otazka 15 - vlastni odpovéd’ 0(;;?‘?;; Citf,l/:St
Nezodpovézeno 10 30,3%
Byt by tam m¢l, ale spi$ pro zasazené 7 21,2%
Osobné jsem ho nepotieboval/a 5 15,2%
Zalezi na délce a typu dobrovolné ¢innosti a na dobé, kdy je vykonavana 2 6,1%
Stacilo by skupinové sezeni dobrovolniki, moznost se vypovidat 2 6,1%
Odbornik by tam mél byt, aby radil, jak jednat se zasazenymi lidmi 2 6,1%
Stacil by nékdo, kdo uz takovou situaci zazil 1 3,0%
Nevim pro¢ 1 3,0%
Nemohu posoudit 1 3,0%
Stacilo by upozornéni na psychickou zatéz 1 3,0%
Zalezi na povaze kazdého dobrovolnika 1 3,0%
Celkem 33 100%

Sedm respondenti se domniva, Ze odbornik by na misté zasazeném mimotadnou udalosti
byt mél, ale primarné pro zasazené obyvatele. Pét respondentii uvedlo, ze v pribé¢hu DS
nepocitovali potfebu s takovym odbornikem hovotit. Dalsi kategorie byly vytvoieny

z nazorl dvou ¢i jednoho respondentt a 1ze si je prohlédnout v tabulce.

Tabulka 25 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢&. 16.

16) Myslite si, Ze by spoluprace s odbornikem (viz pfedchozi do- | Cetnost | Cetnost
taz) méla probihat i po skonc¢eni vykonu DS? odpovédi| v %
a) ano, pomohlo by mi to 24 9,1%
b) ne, bylo by to zbyte¢né 146 55,1%
¢) nevim 62 23,4%
d) vlastni odpoved™: 33 12,5%
Celkem 265 100%

Takeé otazka ¢. 16 se tyka oblasti spoluprace s odbornikem, tentokrat se vSak pta, zda by
m¢ela probihat i po skon€eni vykonu DS. Tabulka ¢. 25 informuje, Ze nadpoloviéni vétsi-
na, celkem 146 respondentii si mysli, Ze by to bylo zbytecné, 62 respondentli nevi a 24
respondentll uvadi, Ze ano a ze by jim tato spoluprace pomohla. Ttiatficet respondentli se

rozhodlo pro variantu vlastni odpovédi, viz tabulka €. 26.
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Tabulka 26 — vyhodnoceni odpovédi 16 d).

Otazka 16 - vlastni odpovéd’ oc(:i:)t(:l\?és(:i Cit:,l/:St
Podle individualni potieby kazdého dobrovolnika 12 36,4%
Nezodpovézeno 10 30,3%
Zalezi na druhu a délce dobrovolné ¢innosti, na zatéZi, na situaci 4 12,1%
Kdo jede dobrovolné, mél by se s tim umét vyrovnat 12,1%
Jen pro zasaZené lidi 3 9,1%
Celkem 33 100%

Dvanéct respondentli se domniva, ze zalezi na individualni potiebé ¢i povaze kazdého jed-
notlivce, Ctyfi respondenti si mysli, ze zélezi na druhu a délce vykonavané DS, poptipade
na konkrétni situaci a zatézi. Stejny pocet respondentli, tedy 4, uvadi, ze kazdy, kdo jede
vykonavat DS by se mél se zatézi umét vyrovnat, mél by s ni pocitat a v odpovédich re-
spondentl se také objevil nazor, Ze labilni jedinci by k podobnym udéalostem neméli jezdit.
Tt1 respondenti si mysli, Ze takova pomoc by méla byt realizovdna pouze pro zasazené a

zbyvajicich deset respondentil na otazku neodpovédélo.

Tabulka 27 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 17.

17) Kters forma podékovani za vykon DS je pro Vs nejpiijatel- | Cetnost | Cetnost
néjsi? odpovédi| v %
a) formou dékovného e-mailu 101 38,1%
b) formou setkani dobrovolniki 44 16,6%
c¢) formou pozvéanky napft. na koncert 32 12,1%
d) vlastni odpoveéd: 88 33,2%
Celkem 265 100%

Otazka ¢. 17 se pta na oblast konkrétnich forem podékovani a zjistuje, které formy dob-
rovolnikiim nejvice vyhovuji. Vyhodnoceni otazky ptedstavuje vySe uvedena tabulka €. 27.
Nejvice respondentti, celkem 101, se shodlo na tom, Ze jako forma pod€kovani jim vyho-
vuje dékovny e-mail. DalSich 44 respondentl by potésilo podékovani formou setkani dob-
rovolnikli a 32 respondenti by ocenilo pozvanku napt. na koncert, ¢i jinou kulturni akci.
Moznost vlastni odpovedi vyuzilo 88 respondentli a vyhodnoceni této odpovédi se nachézi

nize, v tabulce ¢. 28.
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Tabulka 28 — vyhodnoceni odpovédi 17d).

. . o Cetnost | Cetnost
Otazka 17 - vlastni odpovéd’ odpovédi| v %
Dé&kovani neni potieba, neCekam na néj 36 40,9%
Nezodpovézeno 14 15,9%
Podekovani od zasazenych pro mé bylo dostate¢né 11 12,5%
Jakkoliv, potési vse 5 5,7%
Potésil me diar 4 4,5%
Sta¢i osobné na misté, nebo pii odjezdu 4 4,5%
Stacil mi vlastni dobry pocit 4 4,5%
Dopis 2 2,3%
Projeveni zajmu o dalsi spolupraci se mnou 2 2,3%
Kombinace ptedchozich 2 2,3%
Staci slovo ,,dékuji* 2 2,3%
Nevim 1 1,1%
Vidét misto po obnove 1 1,1%
Celkem 88 100%

Ze dékovat neni potieba, nebo Ze na poddkovani nedekaji, uvedlo 36 respondenttl, dal§im
11-ti respondentim stacilo podékovani od zasazenych obyvatel a Ctyfem respondentim
stacil vlastni dobry pocit. P&t respondenti uvedlo, Ze je potési jakékoliv forma podékovani,
Ctyfi respondenty potésil diaf, ktery po skonceni vykonu DS od ADRY dostali, a stejnému
poctu respondentt, tedy Ctyfem, stacilo osobni podékovani pii odjezdu ¢i na misté vykonu
DS. Dalsi kategorie jsou tvofeny dvéma a mén¢ responsemi, které je mozné vy¢ist z tabul-

ky vyse. Jedenact respondentii dotaz nezodpovédélo.
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Tabulka 29 — vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 19.

19) NapiSte, prosim, zda byste organizaci ADRA do budoucna doporu- Cetnost | Cetnost

¢il/a néco zménit a proé. odpovédi| v %

jZerl?ény nedoporucuji, nemam vyhrady, nic mn¢ nenapada, byl jsem spoko- 109 41,1%
Nezodpovézeno 35 13,2%
Nechci / nemohu soudit, nevzpominam si, nevim, netroufam si doporu¢ovat 31 11,7%
Zefektivnit organizaci prace, informovanost 19 7,2%
Vybér, vycvik, Skoleni koordinatort 14 5,3%
Ostatni 10 3,8%
Zménit komunikaci s dobrovolniky pfed vykonem DS, béhem néj i po ném 8 3,0%
ADRU bych doporugil viem zajemctim 7 2,6%
Ano, doporucil/a (neuvedeno co) 6 2,3%
Zefektivnit spolupraci s ostatnimi 6 2,3%
Vyfesit dopravu dobrovolnikti na misto vykonu DS 6 2,3%
Lépe vyuzit potencial dobrovolnikil 6 2,3%
Lepsi hospodateni se zaslanymi dary 4 1,5%
Jidelnicek 2 0,8%
Vétsi reklama, informovanost vefejnosti o zptisobu pomoci 2 0,8%
Celkem 265 100%

Odpovéd’ na otazku 19 byla oteviena a respondenti méli moznost sdélit, co by organizaci
ADRA doporucili zménit, tykala se tedy oblasti konkrétnich doporuceni. Odpovédi na
tuto otazku jsou v ptehlednych kategoriich vyjadfeny v tabulce €. 29, kde celkem 109 re-
spondentli uvedlo, Ze by nic neménili a zmény nedoporucuji a dal§ich 31 respondentil si
netroufd cokoliv doporucovat. Pétaticet respondentli na dotaz neodpovédélo a Sest jinych
respondentt doslova uvedlo, ze by doporucili, avSak neuvedli co, ani komu. Sedm respon-
denti ziejmé pochopilo otazku v jiném smyslu, nez jak byla poloZena, a s kladnym hodno-
cenim uvedli, Ze by organizaci ADRA doporucili v§em z4jemctm. Dalsi kategorie se jiz
tykaji konkrétnich doporuceni, respektive konkrétnich probléma, které je mozné si pro-
hlédnout v tabulce ¢. 29 vyse. Jednalo se naptiklad o doporuceni zefektivnit spolupraci
s ostatnimi (6 respondentt), konkrétné pak respondenti méli na mysli ACR, HZS, jiné or-
ganizace pisobici v mist¢ mimoiadné udalosti, mistni Gfady a samotné zasazené obCany.
Dalsi kategorii je napiiklad Skoleni, vybér a vycvik koordinatort (14 respondentt). Pong-
kud specifickou je kategorie nesouci ndzev ostatni, kde byla zatazena vSechna doporucenti,
ktera se jiz nedala zddnym zpiisobem propojit. Jednalo se naptiklad o doporuceni ohledné
traveni volného casu dobrovolnikii, ohledné vybavenosti ADRY tézkou technikou, nebo

tteba vylepSeni databaze dobrovolniki ¢i ujasnéni si cili psychosocialni pomoci.
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7.4 Vyhodnoceni V4 - Postoj zaméstnavatele

Postoj zaméstnavatele v dotazniku zjist'ovaly otazky €. 9 a 10 a zji§t'ovan byl pro predstavu

o tom, za jakych podminek jsou zamé&stnani dobrovolnici uvoliiovani zaméstnavatelem pro

vykon DS.

Tabulka 30 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 9.

9) Pokud jste zaméstnany/a, vySel Vam zaméstnavatel vstric s Cetnost | Cetnost
volnem potiebnym k vykonu DS? odpovédi| v %
a) musel/a jsem si vzit dovolenou 40 15,1%
b) vzal/a jsem si neplacené volno 15 5,7%
c) vzal/a jsem si ndhradni volno (dobu stravenou DS jsem musel/a 5 1.9%
odpracovat na piesCasech) ’

d) mlj zaméstnavatel nevi, Ze jsem vykondval/a DS 36 13,6%
e) v té dob& jsem nebyl/a zaméstnany/a 99 37,4%
f) jiné 70 26,4%
Celkem 265 100%

Z této tabulky (€. 30) je mozné vycist, ze celkem 99 respondentd v dobé vykonu DS nebylo
zaméstnanych a nemuselo proto tento problém viibec fesit. Ctyficet respondentii si muselo
vzit dovolenou, Sestatficet respondenttl uvedlo, Ze jejich zaméstnavatel o vykonu DS nevi,
patnacti respondentim bylo umoznéno vzit si neplacené volno a pét respondentt ¢erpalo

nahradni volno. Sedmdesat respondentii vyuzilo moznosti odpovédét svymi slovy, viz ta-

bulka ¢&. 31 nize.

Tabulka 31 — vyhodnoceni odpovédi 9f).

. , . Cetnost | Cetnost
Otazka 9 - vlastni odpovéd’ odpovédi| v %
Nezodpovézeno 19 27.1%
Zrovna jsem Cerpal dovolenou, nebo jsem pomoc poskytoval ve svém vol- o
nu, o vikendu 16 22.9%
Jsem osoba samostatné vydéle¢né ¢inna 12 17,1%
Zameéstnavatel dobrovolnou ¢innost pocital, jako bych byl v praci 5 7,1%
Placené volno 5 7,1%
Placené volno + dovolena 3 4,3%
Ja jsem zaméstnavatel 3 4,3%
Jsem na rodic¢ovské dovolené 3 4,3%
Zaméstnavatel byl vstiicny 3 4,3%
Zaméstnavatel mi na dobrovolnou ¢innost dal volno 1 1,4%
Celkem 70 100%
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Celkem 16 respondentii se vykonu DS ucastnilo v dob¢, kdy zrovna Cerpali dovolenou,
nebo v dobé vikendu. Nekolik respondentt tento problém nemuselo fesit, jelikoz ve dva-
nacti piipadech se jednd o osoby samostatné vydélecné ¢inné, ve tfech ptipadech byli re-
spondenty zaméstnavatelé osobné a ve tfech piipadech se jednalo o osoby cerpajici rodi-
c¢ovskou dovolenou. P¢ti respondentim zaméstnavatel vykon DS pocital stejné, jako by
byli ve svém zaméstnani, pét respondentli mélo placené volno, tii respondenti skombinova-
li placené volno s dovolenou a jeden respondent uvedl, Ze mu zaméstnavatel dal volno
pfimo na vykon DS. Dalsi tfi respondenti uvedli, Ze jejich zaméstnavatel byl vstficny,

avSak neuvedli v ¢em a devatenact respondentil dotaz nezodpovédélo.

Tabulka 32 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 10.

10) Jak se k vykonu DS Vas zaméstnavatel vyjadril? o(ci;t(:l\?és(:i Citf,l/:St
a) podpofil mé a uvolnil z prace 42 15,8%
b) mél pochopeni, ale musel jsem si to vyfesit sdm 38 14,3%
c¢) nemél pochopeni 6 2,3%
d) odmital maj ptistup 2 0,8%
e) v té dobé jsem nebyl/a zaméstnany/a 97 36,6%
f) vlastni odpovéd 80 30,2%
Celkem 265 100%

Tato otazka zkouma, jak se zaméstnavatelé¢ k vykonu DS svych zaméstnanct stavéli. Od-
povédi zaznamenané v tabulce €. 32 informuji, Ze celkem 42 respondentli uvedlo, Ze je
zamestnavatel podpofil a z prace uvolnil a pro dalSich 38 respondentii mél sice zaméstna-
vatel pochopeni, ale vSe si museli vyfesit sami. Pro 6 respondentll naopak zaméstnavatel
pochopeni nemé¢l, dva respondenti uvedli, Ze jejich pfistup zaméstnavatel zcela odmital.
Tento problém nemuselo feSit celkem 97 respondentl, ktefi uvedli, ze v t¢ dob¢ nebyli
zaméstnani, dalSich 80 respondentli vyuZilo moZnosti vlastni odpovédi, jejiz vyhodnoceni

se nachazi v tabulce ¢. 33 nize.
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Tabulka 33 — vyhodnoceni odpovédi 10f).

Cetnost | Cetnost

tazka 10 - vlastni éd’ oy
Otazka 10 - vlastni odpovéd odpovédi| v %

Zaméstnavatel o tom nevédél, neinformoval/a jsem ho 34 42.,5%
Nezodpovézeno 23 28,8%
Jsem osoba samostatné vydéleéné ¢innd, nebo piimo zaméstnavatel 8 10,0%
Podpotil mé a pak se sam zaangazoval 5 6,3%
Podpotil mné 4 5,0%
Nijak se nevyjadfil 3 3,8%
Jsem na rodi¢ovské dovolené 3 3,8%
Celkem 80 100%

Celkem 34 respondentli postoj zaméstnavatele uvést nemtize, jelikoz jej o vykonu DS nein-
formovalo, osm respondentii uvedlo, Ze jsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi nebo
samotnymi zameéstnavateli, ti respondenti byli v dobé vykonu DS na rodicovské dovolené
a 23 respondentli dotaz nezodpovédelo. Pét respondentt uvedlo, Ze jejich zaméstnavatel je
nejen podpofil, ale sim se pak zaangazoval napfiklad zaslanim finanéniho daru, ¢i nébo-
rem dalSich dobrovolnikl z fad svych zaméstnanct. Dalsi Ctyfi respondenty zaméstnavatel
podpofil a posledni tii respondenti uvedli, Ze se jejich zaméstnavatel k vykonu DS nijak

nevyjadril.
7.5 Vyhodnoceni VS - Pozadavky na koordinatora

Pozadavky na koordinatora se vyskytuji i v otazkach zacilenych na jiné vyzkumné otazky.
Pavodné vsak byly zjisStovany odpovéd’'mi na otazky €. 14 a 15. Pro organizaci ADRA jsou
nazory respondentli v tomto ohledu velmi dilezité, jelikoz do budoucna planuje koordina-

tory Skolit.

Tabulka 34 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 14.

. . - £t Cetnost | Cetnost

14) Koordinator dobrovolnikii by podle Vas mél: odpovédi| v %
a) organizovat praci 11 4,2%
b) organizovat praci a poskytovat informace 180 67,9%
¢) organizovat praci, poskytovat informace a poskytovat psychickou

70 26,4%
podporu
d) vlastni odpoveéd: 4 1,5%

Celkem 265 100%
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Odpoveédi na tuto otazku byly koncipovany tak, aby rozvijely odpovéd piedchozi, takze je
mozné fict, ze pozadavky na funkci koordinatora stupiiovaly. Z tabulky €. 34 je patrné, Ze
témét sedmdesat procent dobrovolnikd, celkem 180, si mysli, Ze koordinator by mél hlavné
organizovat praci a poskytovat informace. DalSich 70 dobrovolnikli si mysli totéz, ale na-
vic ptfidavaji, ze by mél koordinator také poskytovat psychickou podporu. Jedenéct re-
spondentt uvedlo, Ze koordinator by mé¢l pouze organizovat préci a Ctyii respondenti vyu-

zili moznosti vlastni odpovédi, jejiz vyhodnoceni se nachdzi niz v tabulce €. 35.

Tabulka 35 — vyhodnoceni odpovédi 14d).

Cetnost | Cetnost

, _ s X
Otazka 14 - vlastni odpovéd odpovedi| v %

Nezodpovézeno 2 50,0%
Nekumuloval/a bych ¢innosti shora uvedené 1 25,0%
P?kud je k dispozici psycholog, mél by koordinator podporu smétovat k 1 25.0%
nému

Celkem 4 100%

Z této tabulky je patrné, Ze dva respondenti na otdzku neodpovédéli, jeden respondent si
mysli, Ze neni vhodné Cinnosti koordinatora kumulovat a jeden respondent uvadi, ze by

koordinator mél psychickou podporu smétovat k psychologovi.

Dale se pozadavky na koordinatora objevuji také v otazce €. 15, kterd se pta, zda by re-
spondenti uvitali v prib&hu vykonu DS spolupraci s odbornikem, ktery by jim pomohl
zpracovat prozité udalosti. Konkrétné je pak pozadavek na koordinatora zahrnut
v odpovédi 15b), kde celkem 59 respondentli z celkového poctu 265 uvadi, ze na praci
tohoto odbornika by stacil koordinator. Vyhodnoceni celé otazky ¢. 15 se nachazi

v tabulkéch €. 23 a 24, které jsou uvedeny vyse.

Dalsi pozadavky na koordinatora pak vyplyvaji z otazky €. 19, ktera se ptad na doporuceni a
odpovéd’ na ni je volna. Vyhodnoceni celé této otazky je mozné nalézt v tabulce €. 29, kde
celkem 14 respondent doporucuje, aby koordinatofi pro mimotadné udalosti byli ADROU

vybirdni, Skoleni a vycviceni.

7.6 Vyhodnoceni VP - Spokojenost s organizaci ADRA

Celkova spokojenost dobrovolniktli s organizaci ADRA byla zjiStovana otazkou ¢. 18, kte-
ra se pta, zda by se respondenti rozhodli s touto organizaci spolupracovat v piipadé dalsi

povodné.
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Tabulka 36 — vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 18.

18) Pokud byste se rozhodl/a pomahat jako dobrovolnik pii dalsi | Cetnost | Cetnost
povodni, registroval/a byste se znovu u organizace ADRA? odpovédi| v %
a) ano, byl/a jsem s nimi spokojen/a 201 75,8%
b) ne, nebyl/a jsem s nimi spokojen/a 5 1,9%
¢) nevim 39 14,7%
d) vlastni odpovéed™: 20 7,5%
Celkem 265 100%

Z tabulky ¢. 36 je patrné, ze vic jak dvé€ tretiny respondentii, celkoveé 201, uvedlo, ze by
s organizaci ADRA spolupracovali 1 v budoucnu, protoze s ni byli spokojeni. Pouze pét
respondentli uvedlo pfesny opak a 39 respondentli nevi. Dvacet respondentl se rozhodlo

vyuzit vlastni odpovédi, o jejimZ vyhodnoceni informuje tabulka ¢. 37 nize.

Tabulka 37 — vyhodnoceni odpovédi 18d).

Otazka 18 - vlastni odpovéd’ 0(;;?‘?;; Citf,l/:St
Rozhodl/a bych se podle situace, okolnosti 5 25,0%
Pravdépodobné ano 5 25,0%
Nezodpovézeno 3 15,0%
Zda pojedu pomahat, nezavisi na ADRE 3 15,0%
Pouze pokud by nebyla jina moznost 2 10,0%
Ano, ale s vlastnim ubytovanim 1 5,0%
Spise bych se pies ADRU snazil/a dostat ke konkrétnim lidem 1 5,0%
20 100%

Celkem

Pét respondentt uvedlo, ze by se rozhodlo podle okolnosti €1 nastalé situace a stejny pocet
respondentli odpovédeél, ze by s ADROU pravdépodobné spolupracoval. Dalsi tii respon-
denti by se pro vykon DS nerozhodovali v zavislosti na organizaci, dva respondenti by
s ADROU jeli jen v pifipadé, ze by nebyla jind moZnost. Jeden respondent by s ADROU
v budoucnu spolupracoval, ale zajistil by si vlastni ubytovani a jeden respondent by se ptes
tuto organizaci spiSe snazil dostat ke konkrétnim zasaZzenym jedincim. Tii respondenti

dotaz nezodpovédeéli.
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8 SHRNUTI A ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

V této kapitole predkladam shrnuti vysSe uvedenych vysledkt dotaznikového Setfeni a za-

roven odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.
8.1 Shrnuti a odpovéd’ na V1

Po shrnuti vSech vyse vyhodnocenych odpovédi je mozné stanovit odhad profilu priimeér-
ného dobrovolnika. Profil je stanoven za pomoci nejcetnéjSiho vyskytu, coz znamena, Ze u
odpovédi, kde se odpovidalo ¢islem, nebude zohlediiovan aritmeticky pramér téchto ¢isel,
ale bude vyuzit modus, coz je Cislo, které se v dané fad¢ vyskytuje nejcastéji. Je tedy moz-
né fici, ze profil primérného dobrovolnika je spiSe profilem nejCastéji se vyskytujiciho

dobrovolnika.

Na zaklad¢ ziskanych dat 1ze zhodnotit, Ze primérny dobrovolnik byl zaméstnany muz ve
véku dvaceti let pochazejici z Libereckého kraje, ktery se vykonu DS ucastnil jako dobro-
volnik podilejici se na likvidacnich pracich a celkem DS vénoval 3 dny svého Casu. Pro
spolupraci s organizaci ADRA se rozhodl na zaklad¢ upoutavky, kterou ADRA vysilala

v médiich.
8.2 Shrnuti a odpovéd’ na V2

Na V2, ktera se pta, jaké organizacni nedostatky dobrovolnici vnimali béhem vykonu DS,

odpovidaji shrnuti jednotlivych oblasti organizacnich nedostatk.

Organizacni nedostatky v oblasti informovanosti dobrovolnikii béhem registrace, kterou
se v dotazniku zabyva otazka ¢. 4 a vyhodnocena je v tabulce €. 9 a 10, shleddva celkem 25
respondenttl, coz €ini 9,4% z celkového poctu. Z téchto petadvaceti respondentii 14 uvedlo,
ze nedostali zadné informace, dalSich 6 uvedlo, Ze informace byly nedostatecné, 3 respon-

denti dostali pouze ¢ast informaci a obecné informace dostali 2 respondenti.

V oblasti informovaneosti o rizicich, kterou se v dotazniku zabyva otazka €. 5 a vyhodno-
cena je v tabulce €. 11 a 12, shledava organizacni nedostatky celkem 56 respondentti, coz
¢ini 21,1% z celkového poctu. Z téchto Sestapadesati respondentt 52 uvedlo, Ze jim rizika

sdélena nebyla a dal$im 4 respondentiim byla sdélena pouze z ¢asti.

V oblasti instrukei potiebnych k vykonu DS, kterou se v dotazniku zabyva otazka €. 6 a

vyhodnocena je v tabulce €. 13 a 14, shledavéa organizacni nedostatky celkem 45 respon-
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dentt, coz ¢ini 17% z celkového poctu. Z téchto pétactyficeti respondentti 39 uvadi, ze
instrukce dostdvali zmatené, netiplné €1 nesrozumitelné, jeden respondent nedostal zadné,
tfi respondenti dostavali instrukce od jinych (IZS) a jeden respondent dostal instrukce pou-

ze prvni den.

V oblasti FeSeni problémi, kterou se v dotazniku zabyva otazka ¢. 7 a vyhodnocena je
v tabulce €. 15, shledava organizacni nedostatky celkem 27 respondentli, coz ¢ini 10,2%
z celkového poctu. Tito respondenti se v piipadé potieby fesit néjaky problém obraceli na
nékoho jiného (jind organizace plisobici tamtéz, zastupce konkrétniho mésta ¢i obce,

apod.).

V oblasti ochrannych pomiicek, kterou se v dotazniku zabyva otazka ¢. 8 a vyhodnocena
je v tabulce ¢. 16 a 17, shledava organiza¢ni nedostatky celkem 16 respondentil, coZ ¢ini
6% z celkového poctu. Z téchto respondentli 8 uvadi, Ze jim ADRA neposkytla Zadné
ochranné pomucky, 7 respondentti je dostalo od jinych (HZS, krizovy $tab, apod.) a jeden

respondent sice pomticky dostal, ale nebyly k dispozici stéle.

V oblasti pracovnich pomiicek, kterou se v dotazniku zabyva otazka ¢. 13 a vyhodnocena
je v tabulce ¢. 19 a 20, shledava organizacni nedostatky celkem 21 respondentii, coZ ¢ini
7,9% z celkového poctu. Z téchto respondenti 11 uvedlo, ze od ADRY nedostali Zadné
pomucky, ¢tyfem respondentim chybéla technika (motorové pily, Cerpadla, aj.) a dvéma
respondentiim chybélo nékteré natadi. Ctyii respondenti dostali nafadi od nékoho jiného

(jina organizace pusobici v tomtéz misté, apod.).

Na oblast samotnych organiza¢nich nedostatki se pta otazka ¢. 12, ktera je vyhodnocena
v tabulce ¢. 18. Konkrétni organiza¢ni nedostatky shledalo celkem 112 respondentti, coz
¢ini 42,3% z celkového poctu. Konkrétni organizacni nedostatky se tykali organizace prace
(36 respondentil), koordinatori (29 respondentl), prepravy dobrovolnikd na misto vykonu
DS (12 respondentit), spoluprace s profesionaly — HZS & ACR (12 respondentil), nedostat-
ku informaci (11 respondentlt), hygieny (4 respondenti), pomticek ke screeningu (3 re-
spondenti), organizace darti od darcu (2 respondenti), jidla (jeden respondent), proskolova-

ni zasaZenych (1 respondent) a oznaceni dobrovolniki (1 respondent).
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8.3 Shrnuti a odpovéd’ na V3

Na V3, ktera se pta, jaka jsou konkrétni doporuceni dobrovolnikli, odpovidaji shrnuti jed-

notlivych oblasti doporuceni.

V oblasti upravy vztahu zaméstnavatel x zaméstnanec — dobrovolnik, kterou se
v dotazniku zabyvé otdzka ¢. 11 a vyhodnocena je v tabulce ¢. 21 a 22, doporucuje tento

vztah upravit 115 respondentli tvoficich 43,4% z celkového poctu.

V oblasti spoluprace s odbornikem béhem vykonu DS, kterou se v dotazniku zabyva
otazka ¢. 15 a vyhodnocena je v tabulce €. 23 a 24, se 123 respondentt tvoticich 46,4%

celkového poctu domniva, Ze tato spoluprace neni nutna.

V oblasti spoluprace s odbornikem po skonceni vykonu DS, kterou se v dotazniku zaby-
va otazka ¢. 16 a vyhodnocena je v tabulce €. 25 a 26, se 146 respondentl tvoticich 55,1%

celkového poctu domniva, Ze tato spoluprace by byla zbytecna.

V oblasti forem podékovani, kterou se v dotazniku zabyva otdzka ¢. 17 a vyhodnocena je
v tabulce €. 27 a 28, by 101 respondentt tvoticich 38,1% celkového poctu potesil dékovny

e-mail.

V oblasti konkrétnich doporuceni, kterou se v dotazniku zabyva otazka ¢. 19 a vyhodno-
cena je v tabulce €. 29, se nejvice respondentti, celkem 109, shodlo, ze by Zadné zmény
nedoporudili. Celkem 77 respondentli piedstavujicich 29,1% z celkového poctu vSak uved-
lo konkrétni doporuceni, kterd se tykala zefektivnéni organizace prace a informovanosti
dobrovolnikii (19 respondentl), vybéru, vycviku a Skoleni koordinatora (14 respondenttt),
zménit komunikace s dobrovolniky pfed, béhem i po vykonu DS (8 respondentlt), zefek-
tivnéni spoluprace s ostatnimi — HZS, ACR, obce, aj. (6 respondentil), vyfeseni dopravy
dobrovolnikii na misto vykonu DS (6 respondenttt), lepSiho vyuziti potencidlu dobrovolni-

ki (6 respondentll), zlepSeni hospodateni se zaslanymi dary (4 respondenti), a jinych.

8.4 Shrnuti a odpovéd’ na V4

Postojem zaméstnavatele se v dotazniku zabyvaji otdzky ¢. 9 a 10, které jsou vyhodnoceny
v tabulkach €. 30, 31, 32 a 33. Otazka ¢. 9 se vice zaméfuje na to, jakym zpisobem byli
respondenti pro vykon DS uvoliiovani ze zamé&stnani. Celkem 136 respondentii, uvedlo, Ze
v dobé vykonu DS nebyli zaméstnani, jsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi, jsou

zameéstnavateli, ¢erpali rodiovskou dovolenou nebo dotaz nezodpovédéli. Ze zbyvajicich
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129 respondentt 40 uvedlo, ze si pro vykon DS museli vzit dovolenou a dalSich 36 respon-
denti o vykonu DS svého zaméstnavatele neinformovalo. Pouze jednomu respondentovi
dal zaméstnavatel na vykon DS volno a tfi respondenti uvedli, ze jejich zaméstnavatel byl

vstiicny.

Otéazka €. 10 se zabyva konkrétnim vyjadfenim, popt. ndzorem zaméstnavatele na vykon
DS svého zaméstnance. Celkem 165 respondentil uvedlo, Ze v dobé vykonu DS nebyli
zaméstnani, jsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi, jsou zamé&stnavateli, Cerpali ro-
dicovskou dovolenou, svého zaméstnavatele o vykonu DS neinformovali nebo dotaz ne-
zodpoveédéli. Ze zbyvajicich 100 respondenti 42 uvedlo, Ze je zaméstnavatel podpofil a
z prace uvolnil, pro 38 respondenti mél zaméstnavatel pochopeni, zaméstnavatel péti re-
spondentli své zamé&stnance podpofil a nasledné se sam néjakym zpiisobem pro vykon DS
zaangazoval a 4 respondenty zamé&stnavatel podpofil. Celkem Sest zaméstnavatelit nemélo
pro své zaméstnance pochopeni, dva zaméstnavatelé ptistup svych zaméstnanct zcela od-

mitli a tfi zaméstnavatelé se zadnym zplisobem nevyjadrili.

Z vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze vétSinou zamé&stnavatelé pro své zaméstnance po-
chopeni maji, ale zaroven jsou ochotni svym zaméstnancim poskytnout pouze Cerpani fad-

ného nebo neplaceného volna.

8.5 Shrnuti a odpovéd’ na V5

Pozadavky dobrovolniki tykajici se koordinatora jsou v dotazniku zjiStovany otazkou ¢.
14 a odpovédi b) na otazku €. 15. V odpovédich na otazku €. 14, jejiz vyhodnoceni se na-
chézi v tabulkéch ¢. 34 a 35, kde 180 respondentil uvedlo, Ze koordinator by mél organizo-
vat praci a poskytovat informace. V odpovédi 15b), kterd je zobrazena v tabulce €. 23 cel-
kem 59 respondentti uvedlo, Ze na poskytovani psychické podpory je vhodny koordinator.
V otazce €. 19, kterad je vyhodnocena v tabulce €. 29, celkem 14 respondenti doporucuje,

aby koordinatofi byli proskolovani.

Respondenti tedy pozaduji, aby koordinator organizoval praci, poskytoval informace, po-

skytoval psychickou podporu a byl proSkolen k vykonu této funkce.
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8.6 Shrnuti a odpovéd’ na VP

Spokojenost dobrovolnikii byla v dotazniku zjiStovana otdzkou €. 18, ktera se ptd, zda by
dobrovolnici jeli i v budoucnu poméhat s organizaci ADRA, a jejiz vyhodnoceni se nacha-
zi vtabulkach ¢. 36 a 37. Celkem 201 respondentti tvoficich 75,8% celku uvedlo, ze
s organizaci ADRA byli spokojeni a pouze 5 respondenti tvoticich 1,9% celku uvedlo pra-

vy opak, tedy Ze s ADROU spokojeni nebyli.

Na zéklad€ ziskanych a vyhodnocenych dat je tedy mozné shrnout, Ze vic jak dv¢ tretiny

respondentti byly s ADROU spokojeny.

8.7 Celkové shrnuti vyzkumu

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti je mozné shrnout, ze hlavni cil vyzkumu -
Zmapovat zpétnou vazbu od dobrovolniki, ktetfi ptsobili pod organizaci ADRA b&hem
povodni 2010 na Liberecku, ktery byl zjistovan hlavnim vyzkumnym problémem (VP),
byl naplnén.

Stejné tak je mozné shrnout, Ze 1 dil¢i cile vyzkumu uvedené nize byly naplnény.

1. Na zaklad¢ ziskanych dat vyhotovit odhad profilu nejcastéji se vyskytujiciho dobro-
volnika konajiciho dobrovolnickou sluzbu pti povodni 2010 na Liberecku, ktery byl
zjiStovan vyzkumnou otazkou V1.

2. Na zaklad¢ ziskanych dat zpracovat SWOT analyzu programu dobrovolnické sluzby
konané pfi povodni 2010 na Liberecku, ktery byl zjistovan vyzkumnou otazkou V2 a
V3.

3. Na zdkladé ziskanych dat zmapovat postoje zaméstnavatelit dobrovolniki k vykonu
dobrovolnické sluzby svych zaméstnancti, ktery byl zjistovan vyzkumnou otdzkou V4.

4. Na zaklad¢ ziskanych dat zmapovat pozadavky dobrovolnikli kladené na funkci koor-

dinatora dobrovolnikl pti povodni, ktery byl zjistovan vyzkumnou otdzkou V5.
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9 PRAKTICKE VYSTUPY

Na zaklad¢ ziskanych a vyhodnocenych dat jsem pro organizaci ADRA zpracovala SWOT
analyzu, kterd slouzi pfedevsim k rychlé a jasné orientaci v organizacnich nedostatcich a
doporucenich dobrovolniki, a dale informacni letdk pro dobrovolniky, ktery by mél slouZit

vvvvvvvv

losti, k povodni.

9.1 SWOT analyza

Na zéklad¢ vyhodnoceni V2 a V3 jsem vytvotila SWOT analyzu, kterd prehledné shrnuje
organiza¢ni nedostatky a doporuceni dobrovolnikii sméfujici k organizaci ADRA. SWOT
analyza miize byt zaroven podnétem pro zkvalitnéni péce o dobrovolniky v kontextu mi-

motadné udalosti, povodné.

Tabulka 38 — SWOT analyza

slabé stranky
nedostatek koordinatoru

silné stranky
dobré yjméno organizace

koordinatofi nezpisobili pro vykon tohoto

silné a stabilni zazemi organizace
g druhu DS

kvalitni spoluprace s médii

nepropracovany systém informacnich toki

vysoka mira povédomi vefejnosti o organi-
zacl

neinformovanost dobrovolniki (o DS, rizi-
cich, pojisténi, apod.)

diivéra dobrovolnikil v organizaci

nevyuziti plného potencidlu dobrovolnik

dlouhodob¢ spolupracujici dobrovolnici

hygienické podminky pro dobrovolniky

profesionalové spolupracujici s organizaci

doprava dobrovolnikli na misto uréeni vy-
konu DS

prileZitosti

hrozby

vycvik koordinatort

nedostatek dobrovolniku

zakonna Uprava vztahu zaméstnavatel x
koordinator v pfipadé mimotfadné udalosti

nedostatek finan¢nich prostiedki

ziizeni registraénich webovych stranek pro
dobrovolniky, které¢ budou obsahovat ves-
keré potiebné informace

ztrata divéry dobrovolnikli v organizaci

ujasnit a upevnit spolupraci s ostatnimi po-
mahajicimi organizacemi

posSpinéni dobrého jména organizace

vyuZzit potencial dobrovolniki dle jejich
profesniho zatazeni

spojovani organizace s virou - dobrovolnik
se mize bat sektarstvi
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9.2 Informacni letak pro dobrovolniky

Informacni letdk pro dobrovolniky, ktery je umistén v pfiloze P IV, obsahuje informace,
které jsou pro vykon DS pro dobrovolnika stéZejni a zaroveii je navrzen tak, aby co nejvice
Setfil naklady a zivotni prostiedi, cehoz je dosazeno tim, ze je oboustranny a na format
papiru A4 se tyto letaky vejdou celkem tfi. Letak byl vytvoren na zaklad¢ odpovédi re-

spondenttl, kdy tito uvadeli, ze nebyli dostatecné informovani o riznych skute¢nostech.

Pfedni strana letdku informuje o pojisténi, které bude organizaci ADRA dobrovolnikovi
zprostiedkovano a dale obsahuje informaci o jméné a kontaktu na koordinatora, ktery bude
daného dobrovolnika béhem vykonu DS provazet, a na kterého se dobrovolnik bude obra-
cet se vSemi dotazy ¢i problémy, které se b&hem vykonu DS mohou vyskytnout.
V neposledni fadé€ letdk obsahuje informaci o kontaminaci prostfedi a nabada dobrovolni-
ka, aby dbal zvySené hygieny a osobni bezpe¢nosti. Zadni strana letdku obsahuje zakladni

prava a povinnosti dobrovolnika vztahujici se k vykonu DS pfii povodni.
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ZAVER

V teoretické Casti prace podavam souhrnné poznatky o problematice dobrovolnictvi na
tizemi Ceské republiky a o problematice mimoiadné udalosti povodei. V piedposledni
kapitole teoretické Casti prace Typy dobrovolné ¢innosti pii povodni pak obé tyto proble-
matiky propojuji a samotny zavér teoretické ¢asti pak vénuji popisu Liberecké povodné,

organizaci ADRA a jeji pomoci prave pii této povodni.

V praktické casti prace predkladam popis a vysledky evaluace dobrovolnikl, ktefi se
v roce 2010 ucastnili povodné na Liberecku a poméhali pod organizaci ADRA. Samotna
evaluace méla krom¢ hlavniho vyzkumného problému jesté pét dil¢ich vyzkumnych ota-
zek, které odpovidaly na hlavni a dil¢i cile evaluace stanovené na zacatku praktické Casti.
Vsechny vyzkumné otdzky vcetné hlavniho vyzkumného problému byly zodpovézeny a
vSechny cile byly timto zaroven splnény. Cile a vyzkumné otdzky vyplyvaly z potieb orga-

nizace ADRA.

Vysledky evaluace byly organizaci ADRA prakticky upotiebeny jesté pied obhajobou této
prace. ADRA a jeji zaméstnanci na nazory a potfeby mych respondentii, potazmo svych
dobrovolnikii reaguji velmi pruzné a rychle, a proto na zacatku dubna prob¢hlo Skoleni
koordinatori pro mimotadné udalosti. Tohoto Skoleni jsem se aktivné i€astnila a zicCastné-
nym kolegim zde prezentovala odpovéd’ na V1 — odhad profilu primérného dobrovolnika,
a dale odpoveéd na V5 — pozadavky na koordinatora. Tato prezentace byla nésledné pra-
covnikem ADRY piedloZena pfi jednani na Ministerstvu vnitra CR. Dal§i praktické upo-
ttebeni by prace méla najit koncem leto$niho roku, kdy zastupci ADRY chtéji na minister-
stvu vyjednavat ohledn¢ vztahu zaméstnavatel x zaméstnanec Skoleny koordinator, kde by

méla byt prezentovana odpovéd’ na V4 — postoj zamé&stnavatele.

Dalsi vyzkumné otazky V2 a V3 byly zpracovany do SWOT analyzy, ktera ADRE pomaha
piehledné se orientovat v organiza¢nich nedostatcich a doporucenich evaluovanych dobro-
volnikd. Organiza¢ni nedostatky se ADRA snazi odstranit, a pokud to neni z n¢jakych di-
vodi mozné, chce dobrovolniky o téchto ditvodech informovat. Hlavni vyzkumny problém
(VP) ADRU a jeji pracovniky informoval o tom, zda jsou dobrovolnici s jimi odvadénou

praci spokojeni.

Prace mé& obohatila o cenné poznatky z oblasti povodiiové problematiky a zdroven o nové
zkuSenosti a dovednosti nabité béhem Skoleni koordinatori pro mimotadné udalosti. Prak-

tické upotiebitelnosti této diplomové prace si velmi cenim.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
DS Dobrovolnické sluzba.

1ZS Integrovany zachranny systém.

HZS  Hasic¢sky zachranny sbor.

ACR  Armada Ceské republiky.

VI1-5  Vyzkumné otazka¢. 1-5

VP Vyzkumny problém (hlavni)
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PRILOHA P III: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Aneta Chodurova a jsem studentkou oboru Socidlni pedagogika na
UTB ve Zliné. Soucasti mé diplomové prace je anonymni dotaznik, ktery Vam pravé pred-
kladam. Tento dotaznik se tyka vykonu dobrovolnické sluzby pri povodni 2010 a jeho cilem
je zjistit zpetnou vazbu pro organizaci ADRA, ktera chce jeho prostrednictvim zkvalitnit
podminky pro dobrovolniky pomahajici pri mimoradnych udalostech.

Pokud jste pfi povodni 2010 aktivné pomahali jako dobrovolnici, zaznacte u prvni otazky
odpoveéd’ ,,aktivné jsem se ucastnil/a‘“. Pokud jste se pouze zaregistrovali, ale k aktivnimu
vykonu dobrovolnické sluzby nedoslo, zaznacte odpoveéd’ ,,pouze jsem se zaregistroval/a .

U jednotlivych otazek bud'to zaznacte odpovéd’, se kterou nejvice souhlasite, nebo vepiste

odpovéd’ vlastni.

Pfi povodnich 2010 jsem se dobrovolnické sluzby zacastnil/a:

e aktivné
e pouze jsem se zaregistroval/a

Pohlavi
e 7ena
e muz

Uved’te prosim Vas vék:

Uved’te prosim Vase bydliSté:

e Hlavni mésto Praha

e Jihocesky kraj

e Jihomoravsky kraj

e Karlovarsky kraj

o Kralovéhradecky kraj
e Liberecky kraj

e Moravskoslezsky kraj
e Olomoucky kraj

e Pardubicky kraj

e Plzeinisky kraj

e Stredocesky kraj

o Ustecky kraj

e kraj VysocCina

e Zlinsky kraj

e jiné:



Uved’te prosim Vase zaméstnani:

e zaméstnany/a
e osoba samostatné vydelecné ¢inna
e student/ka
e nezameéstnany/a
e jiné:
1) Uved’te, prosim, pro¢ jste se pro vykon dobrovolnické sluzby pri povodni 2010
rozhodl/a spolupracovat pravé s organizaci ADRA:
a) s touto organizaci dlouhodobé spolupracuji nebo jsem s ni jiz nékdy spolupraco-
val/a
b) reagoval/a jsem na upoutavku v médiich
¢) ADRA mi pfiSla nejdivéryhodné;si
d) jiné
2) Napiste, prosim, kolik dni jste vykonaval/a dobrovolnickou sluzbu p¥i povodni

2010.

3) Pri povodnich 2010 jsem jako dobrovolnik vykonaval/a tuto ¢innost:
a) koordinator (dobrovolniki, infocentra)
b) dobrovolnik profesional (psycholog, socialni pracovnik, apod.)
c¢) dobrovolnik v terénu pomahajici odstranit Skody
d) dobrovolnik v infocentru
4) Pri registraci u ADRY jsem: (registrace = zapsani se do seznamu dobrovolniki
spojena s informacemi o pojistné smlouvé, zizemi, povinnostech, apod.)
a) byl/a informovan o vSem potifebném
b) nedostal/a zadné informace
¢) nevzpominam si
d) jiné
5) Byl/a jste seznamen/a s riziky spojenymi s vykonem dobrovolnické sluzby?
a) ne, rizika mi nebyla sdélena
b) ano, byla mi sdélena
¢) nevzpominam si

d) jiné



6) Pri vykonu dobrovolnické sluzby se ke mné instrukce potiebné k jejimu vykonu
dostavaly:
a) vzdy jasné, srozumitelné a uplné
b) zmatené, netiplné ¢i nesrozumitelné
¢) zadné instrukce se ke mn¢ nedostaly
d) jiné
7) Pokud jste pri vykonu DS mél/a néjaky problém, pop¥. dotaz, napiSte prosim, na
koho jste se obracel/a a jak se to Fesilo.

volna odpoveéd

8) Dala Vam ADRA vzZdy k dispozici potFebné ochranné pomiicky (holinky, rukavice,
apod.)?
a) ano, ADRA mi vSe poskytla
b) ne, od ADRY jsem nic nedostal/a
c) ADRA mi poskytla ¢ast véci, néco jsem si obstaral/a sdm/a
d) jiné
9) Pokud jste zaméstnany/a, vySel Vam zaméstnavatel vstfic s volnem potifebnym k
vykonu dobrovolnické sluzby?
a) musel/a jsem si vzit dovolenou
b) vzal/a jsem si neplacené volno
¢) vzal/a jsem si ndhradni volno (dobu stravenou dobrovolnickou sluzbou jsem mu-
sel/a odpracovat na prescasech)
d) mij zamé&stnavatel nevi, Ze jsem vykonaval/a DS
e) Vv té dob¢ jsem nebyl/a zaméstnany/a
f) jiné
10)  Jak se k vykonu DS Vas zaméstnavatel vyjadril?
a) podpofil me a uvolnil z prace
b) mél pochopeni, ale musel/a jsem si to vyfesit sam/a
¢) nem¢l pochopeni
d) odmital muj pfistup
e) Vv té dob¢ jsem nebyl/a zaméstnany/a

f) jiné



11) Uvital/a byste, kdyby vykon dobrovolnické sluzby ve vztahu k zaméstnavateli
dobrovolnika upravoval zakon?
a) ano, pfedeslo by se komplikacim
b) ne, urcité by se nasli lidé, ktefi by toho zneuzivali
¢) nevim
d) jiné
12) NapiSte, prosim, zda jste pri vykonu dobrovolnické sluzby vnimal/a néjaky orga-
niza¢ni nedostatek ze strany ADRY, popf. zkuste navrhnout, jak by se dal od-
stranit.

volna odpoveéd

13) Méla/a jste pri vykonu dobrovolnické sluzby vzdy vS§echny potiebné pracovni
pomiicky (nap¥r. naradi)?
a) ano, ADRA mi vSe poskytla
b) ne, od ADRY jsem nic nedostal/a
c¢) ADRA mi poskytla ¢ast véci, néco jsem si obstaral/a sdm/a
d) jiné
14) Koordinator dobrovolnikii by podle Vas mél:
a) organizovat praci
b) organizovat praci a poskytovat informace
c) organizovat praci, poskytovat informace a poskytovat psychickou podporu
d) jiné
15) Uvital/a byste v priubéhu vykonu dobrovolnické sluzby spolupraci s odbornikem
(nap¥. psycholog), ktery by Vam pomohl zpracovat prozité udalosti?
a) ano, m¢l by tam byt takovy odbornik
b) ano, ale myslim, ze by na to stacil koordinator
c) ne
d) jiné
16) Myslite si, Ze by spoluprace s odbornikem (viz predchozi dotaz) méla probihat i
po skonéeni vykonu dobrovolnické sluzby?
a) ano, pomohlo by mi to
b) ne, bylo by to zbytecné
c) nevim

d) jiné



17) Ktera forma podékovani za vykon dobrovolnické sluzby je pro Vas nejprijatel-
néjsi?
a) forma dékovného e-mailu
b) forma setkani dobrovolnikt
¢) forma pozvanky napf. na koncert
d) jiné
18) Pokud byste se rozhodl/a pomahat jako dobrovolnik p¥i dal$i povodni, registro-
val/a byste se znovu u organizace ADRA?
a) ano, byl/a jsem s nimi spokojen/a
b) ne, nebyl/a jsem s nimi spokojen/a
c) nevim
d) jiné
19) Napiste, prosim, zda byste organizaci ADRA do budoucna doporucil/a néco zmé-
nit a proc.

volna odpovéd

Dé&kuji za Vas Cas a ochotu spolupracovat a pteji ptijemny den.
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