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Uvod

Téma svoji bakalafské prace snazvem ,,Preference formy partnerského souziti
u mladych lidi“ jsem zvolila, protoze jsem ve véku, kdy se m¢ tato problematika velmi
blizce dotyka. Ja osobné jsem béhem svého studia na Institutu mezioborovych studii
pieménila nesezdané souziti se svym partnerem v manzelstvi a mam kolem sebe velké
mnozstvi mladych, ktefi ziji v riznych partnerskych uspotadanich. Mym motivem tedy
bylo tuto problematiku prozkoumat z odbornéjsi stranky a zabyvat se aktualnimi
poznatky z této oblasti v nasi zemi.

V poslednich dvaceti letech v na$i zemi dochézi k velmi rychlym zménam. Tyto zmény
se ned¢ji jen naptiklad na poli technologickém, 1ékarském, ekonomickém, politickém,
ale co nas hlavné zajima, jsou zmény v oblasti spolecenské. Svét se pro nas stava
mens$im, stale dostupnéjS$im a na jedné stran€ se mu snazime ptizplisobovat, na strané
druhé se pfed nim snazime uchrdnit. Diky mnoha pokrokim, které Zenou na$ svét
kuptedu, mizeme témér tvrdit, ze jsme blizko objevu elixiru dlouhovékosti, protoze
jedna z vyznamnych spole¢ensko-demografickych zmén, které jsme v dne$ni dobé
svédky, je starnuti naSi populace. Dalsi, co spolecnost pfijala za své, je masové
pouzivani antikoncepce a s ni souvisejici velmi nizkad porodnost. SniZuje se 1 pocet déti
Vv rodinach, rostou pocty lidi, ktefi naprosto odmitaji plodit déti a s t€émito tématy jdou
ruku v ruce zmény na poli partnerskych vztahd. Dnes$ni mladi nepovazuji manzelstvi za
jediny spravny zpusob, jak stravit zivot s partnerem a vzhledem moZnostem, které se
jim nabizeji, ¢asto odsouvaji svilj partnersky Zzivot na vedlejsi kolej. I to je jeden
z diivodii dalsi spolecenské zmény, a to posunu porodii déti do vyssiho veéku, rist véku
vstupu do manzelstvi, rozeni déti mimo manzelstvi a s t€émito fenomény opét souvisi
téma této bakalatské prace.

I kdyz se v této praci dotkneme i téchto zminénych témat, jejim hlavnim cilem je zjistit
vyvoj partnerského souziti, coz jsou, vedle manzelstvi, rizné formy tzv. nesezdané¢ho
souziti. Dalsi cil, ktery je kladen na tuto praci, je zjistit a interpretovat nazory mladych
lidi na nesezdané souziti a pokusit se zjistit 1 jejich osobni preference.
K naplnéni téchto cili je prace rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. Prvni z nich je

teoretickd a druhd je prakticka.

Teoretickd Cast je rozd€lena na dvé zdkladni kapitoly, prvni ma nazev Manzelstvi

a rodina v kontextu doby a druha ma prosty nazev Nesezdané souziti. Tato Cast si klade



Za cil, zjistit a shrnout vyvoj manzelstvi a neopomiji ani propojeni manzelského svazku
s rodinou a jejim vyvojem. Najdeme v ni i pohled do neddvné minulosti, kdy se zacalo
ve veétsSi mife rozSifovat nesezdané souziti partnerti. Dalsi podkapitoly pojednavaji o

soucasnych trendech a zabyvaji se Gidaji ze soucasnosti a jejich pfedchozim vyvojem.

Cilem praktické casti je zjistit n€které aktudlni nazory mladé populace na otazky
tykajici se manzelstvi a nesezdaného souziti a jejich postoje vici détem v téchto
vztazich. Ke zjisténi téchto otazek i dalSich souvislosti byly zvoleny nasledujici
hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Mladi lidé nesouhlasi s ndzorem, ze vztah v manzelstvi je stabilnéjsi

nez V nesezdaném souZiti.
Hypotéza €. 2: Mladi lidé neodmitaji nesezdané souziti s détmi.

Hypotéza ¢. 3: Lidé, ktefi vyrustali v neuplné rodiné pouze s jednim rodi¢em, Castéji

voli nesezdané souziti jako manzelstvi.

Hypotéza €. 4: Mladi muzi, na rozdil od Zzen, chapou vstup do manzelstvi jako ztratu

svobody.

Metoda, pouzita v teoretické i praktické c&asti, je obsahova analyza dostupnych
materialli, rozhovor a jako dal$i byla v praktické casti pouzita kvantitativni metoda
vyzkumu - metoda dotazniku. V praktické ¢asti je uveden popis a postup dotaznikového
prizkumu a ziskané vysledky zv1ast’ za kazdou otazku. Zavérem této kapitoly je shrnuti
V zavéru prace jsou shrnuty dualezité poznatky a informace, které ndm poskytl
dotaznikovy prizkum.

Tato bakalarskd prace je praci zacatecnika, a proto je =zatizena 1 rlznymi
nedokonalostmi. V prvni kapitole je moznd vénovano az piili§ prostoru roding,
ale myslim si, Ze rodina je jista nadstavba partnerského souziti a k tématu partnerského
souziti patfi stejné jako k celé socialni pedagogice.

Déle pfi interpretaci vysledkii prazkumu, vySlo najevo, ze ne vSechny dotazy byly

polozeny, tak aby podavaly jednozna¢nou odpovéd na néazor respondentd.



TEORETICKA CAST

1. Manzelstvi a rodina v kontextu doby

Dnesni forma souziti dvou lidi v podobé manzelstvi se velmi dlouho utvarela
a pro ptiblizeni pti¢in proC jsou dnesni manzelstvi a rodina takové jaké jsou, je dobré
projit si jejich vyvoj v kontextu doby. V historickém vyvoji manzelstvi ndm nezbyva
nez zevseobecnovat, ale jak v dobé minulé, tak i v soucasné plati, ze kazdé partnerstvi
nebo rodina je origindlni a velky vliv na jejich soudrznost, traveni volného casu,
atmosféru a ritudly maji nejen povahy a charakter jejich clenil, ale 1 jejich vek
a pfiznejme si, ze i finan¢ni situace. Finance hraly v rodinach (samoziejmé nejen v nich)
velkou roli a zejména v minulosti hraly roli zasadni ve siatkové politice. Pokud
nevéstini rodie nenabidli odpovidajici véno, znamenal pro ni snatek pad
na spolecenském zebiicku, nebo jesté huaf, zlstat svobodnd. Proto neni piekvapujici,
ze narozeni dcery nebylo tak radostné jako zrozeni potomka muzského pohlavi. Dnes je
od téchto praktik v naSich koncinach naStésti upusténo, ale potad plati, Ze Castéji k sobé
najdou cestu lidé s podobnym socialnim statusem.

V nasledujicim textu se budeme zabyvat vyvojem manZelstvi 1 rodiny,
protoze si myslim, Ze tyto dva pojmy k sob& v historii patii a vznik jednoho podminoval

vznik druhého.

1.1. Historicky vyvoj manZelstvi a rodiny

NeZz uspofadani manzelstvi a rodiny dospélo do podoby, kterou zndme v dnesni dobé,
anez se dostalo do podoby, kterd nam piijde samoziejma, zakonem upravend, proslo

lidstvo dlouhou etapou vyvoje, mnohdy spojenou s utrapami mocnych vrstev.

Za ptedchiidce manzelstvi se dd povazovat souziti v dobé prvotné pospolné,
kdy spolecnost byla rozdélena v rodech, coz byly skupiny pokrevné piibuznych osob,
které spojovalo pouto nejen piibuzenské, ale 1 hospodaiské a spoleCenské. Mezi témito

osobami dochazelo k tzv. skupinovému manzelstvi (endogamii), které¢ plnilo funkci



sexualni. O vychovu potomki, ptipravu jidel a vyrobu odévii se staral cely rod
spole¢né.

Z endogamie, ktera obnasela akty rozmnozovani uvniti rodu, se postupem ¢asu vyvinula
dokonalej$i forma skupinového manzelstvi, a to exogamie, coZz je zména
Vv reprodukénim chovani, kdy sexudlni partnefi jiz kazdy pochédzi z jiné vyrobni
skupiny.

V této fazi lidského vyvoje matky byly schopny rozlisit své déti, ale protoze vztahy
mezi obéma pohlavimi byly neustéle jesté promiskuitni, urceni otcovstvi mozné nebylo.
Proto tyto rody byly spojenim osob piibuznych po zenské linii a déti patiily
do kolektivu svoji matky (matriarchat).

V obdobi matriarchatu dospélo manzelstvi skupinové jiz k manzelstvi parovému,
ale neznamenalo to osamostatnéni paru jako sobéstaéné vyrobni jednotky. Zpocatku
dané pary ani nezily ve stejné skupiné, kazdy zistal v rodé, ke kterému patiil a jejich
uloha byla stale jen reprodukéni. Az pozdéji se muz piestehoval k Zzené do jejiho rodu,
kde mél tento par pravdépodobné vyclenéné své misto. Shanéni potravy a starost
0 ,,domdacnost™ byla neustdle kolektivni zdlezitosti. Tento druh partnerstvi byl jesté
dostate¢né volnym, lehce rozvazatelnym a tito manZelé na sobé nijak nebyli zavisli.
Da se fici, ze je to snad jediné obdobi v historii, kdy Zena a muz m¢li stejné postaveni.

V dobé pozdgjsi zacala riist muzskd uloha tim, Ze muzi se zacali specializovat
na provadéni dimyslnéjSich praci jako je lov, vyroba pfedméti k lovu a podobné.
Béhem této éry, kdy vzristala pfevaha muzi nad Zenami se matriarchat naprosto zmeénil
a otoCil se v patriarchat a Zeny byly naopak odvadény do rodi muze. Vyvoj dospél
k monogamii partnerstvi, ikolem rodiny se stalo plozeni déti a zena je chapana jen jako
nastroj k jejich plozeni.

V obdobi feudalismu se u Slovani projevuje patriarchalni rodinné zfizeni, vznikaji
spoleCenské tfidy a obecné se da fici, Ze co se tykd rodinného zfizeni, nic neplati
obecné. Plati velka diferenciace mezi riznymi skupinami obyvatel.

Typické pro toto obdobi je pocatek vlivu naboZenstvi na instituci manzelstvi a poté jeji
uplné ovladnuti cirkvi. Cirkev zacala manzelstvi povazovat za posvatné a jeho
samoziejmou soucasti musi byt vé€rnost a nerozluCitelnost, ale jak se v zivotni praxi
ukazalo, narazila tato dogmata na velké piekdzky a budoucnost ukézala, ze
nerozlucitelnost manzelstvi, v podminkadch soucasného uspéchaného a nezéavislého

svéta, 1ze povazovat za prezitek.



Vznik snatku vtéchto dobach vzdy nebyla jednoducha zalezitost, naptiklad
U poddanych byly podminky pro vstup do manzelstvi Casto upraveny podle aktualnich
potieb feudali a na kazdy snatek bylo potfebné povoleni vrchnosti. V ptipadé
partnera ovliviiovalo piibuzenstvo, které sledovalo pouze majetkovy prospéch takového
silatku. Znamena to tedy, Ze vielé city nebo piedchozi znamost partnerti byly pouze
vzacnosti. Toto platilo dvojnasob u vladnoucich vrstev, jejichz rodinny zivot byl pouze
formalitou, a jejichz jedinym tikolem bylo zajistit ,,kvalitni* pokracovatele rodu.

Od roku 1812 na naSem tUzemi upravoval manzelské vztahy Vseobecny obcansky
zakonik, ktery zakotvil svobodu pfi uzavirdni manzelstvi mezi v§emi vrstvami obyvatel,
jakékoliv ndrodnosti 1 vyznéani. Postaveni manzelky ani v této dobé nedospélo
k lepsimu, pofad byla podiizena muzi, ten ji zastupoval pted ufady, pied soudy,
dokonce rozhodoval i o jejim zaméstnani.

Faktem ovSem bylo, ze snatky se potfad povinné odehravaly pted cirkvi, cirkvi zlstala
pravomoc pii rozvodovém fizeni, pficemz pro katoliky stale platila nerozlucitelnost
manzelstvi. Problémem bylo, Ze cirkev se stale fidila svymi plvodnimi pifedpisy
a proklamovana rovnopravnost respektované nebyla.

V 50. letech 19. stoleti manzelské pravo na rakouském Uzemi udé€lalo obrovsky krok
zpatky. Pfes mnohé dil¢i pokroky veskerou moc nad manzelstvim pievzala cirkev
se svymi cirkevnimi soudy a tento stav trval je§t¢ pomérné dlouhou dobu,
kdy po nekolikerych snahach az roku 1920 byla uzakonéna, mimo jiné, rozlucitelnost
manzelstvi.

I pfesto pfetrvavaly ndzory na manzelstvi, rodinu a jeji funkce, v n¢kterych ohledech,
dost nepokrokové. Na rozluku manzelstvi se neustale hledélo jako na nezadouci jev
a nepfitele rodiny a pro zajimavost bych uvedla nazor z jedné publikace siln€ véficiho
autora, ktery zde pojednéva o faktorech rodinu ohrozujicich: ,,A je vSeobecné znamo,
se sportem mohutné vyvinula, vyskytuje se velmi ¢asto nechut’ k diteti® a k drobnym
a skrytym ukolim manZzelského Zivota. Pfirozené: matetstvi a sport lze t€Zko spojiti jiz
z davodu fysickych; a mimo to zivelny zdjem, jimz si sport piipoutdva své ditky, Cini
ve veliké ¢asti piipadii nemoZznym, aby zena se soucasné soustiedila pro ukoly rodinné
tak, jak je to nutno. — Podobné¢ pfi cestovani starosti matefské a manzelské jsou t€zkym
bfemenem pro ndruzivost v cestovani, a proto stoji divka neb Zena pied rozhodnutim:

bud’ musi byti obétovdna rodina neb cesty. Ale cest se mnohd moderni Zena zfici



nechce. Tedy... Ve Francii vytvofili v poslednich letech potekadlo ,,Automobil je
nepfitelem kolébky.«!

Jesté dlouhych skoro tficet let trvalo nez se pravni Gprava manzelstvi a rodiny zacala
podobat té, kterou jiz zndme v dneSni dobé. Od 1. ledna roku 1950 doslo
K totiz prevratné zméné a jedinym zpisobem, jak uzaviit manzelstvi se stal obCansky

snatek, cirkevni snatky od té doby mély nulové pravni dusledky.

1.2. Manzelstvi a rodina v ére socialismu

Néstupem socialismu doSlo k mnoha zisadnim zméndm, které siln¢ zasdhly
i do rodinného zivota. Socialisticky rezim se tvafil jako pfitel rodinného souziti,
ale ve skute¢nosti tento rezim a ani jeho piedstavitelé nebyli pratelsti k jakymkoliv
hodnotdm ve spolec¢nosti. Rodina a jeji ¢lenové sdileli po mnoho generaci spolecné
nazory, postoje, tradice, zaliby a spole¢ny Cas, coz nemuselo byt pro rezim piiznive,
pokud se rodinné hodnoty odliSovaly od socialistickych myslenek a ndzorti. Bylo tedy
logické, Ze komunisté pfisli na to, Ze si budou nové €leny spolecnosti formovat sami,
a to uz od utlého véku. Rodiny byly motivovany k tomu, aby jiz pomérné kratkou dobu
po narozeni daly své ratolesti do jesli, poté do matefskych Skolek.

Vyse zminénou podporou rodiny bylo maximalizovat zaméstnanost Zen,
coz se postupné zdafilo, ale finan¢ni nezavislost, ani jiné vyhody, to pracujicim zZendm
nepfineslo. Naopak, misto klidného vychovného pisobeni na nejmensi Cleny svych
rodin, musely pracujici matky po pracovni sméné¢ v praci nastoupit jesté dals§i smeénu
vV domacnosti, pfipadné na domaci zahrad¢, kterd neplnila hlavné rekrea¢ni ucely jako
dnes, ale slouzila hlavné jako soucast obzivy rodiny. Zminim piiklad matky mého
manzela, kterd porodila dité koncem sedmdesatych let. Po ptlro¢ni matetské dovolené
nastoupila zpét do zaméstnani prodavacky (protoze ji skocila matetska), které obnaselo
pracovni dobu do 17. hodiny. Nastésti m¢la podporu v blizké roding, a tak syna z jesli
sttidavé vyzvedavaly jeji matka a Svagrova, které se o miminko staraly do doby,
nez tatinek skoCil ve svém zaméstnani a dit€ mu mohly pfedat. Jako maminka pravé
sedmimésicniho miminka se jen tézko vzivam do jeji situace a jen velmi nerada

bych se vzdala okamzikt, kdy mizu pozorovat vyvojové pokroky své ratolesti.

! Vasek, Bedfich. Rodina dvacatého stoleti, Olomouc, 1924. s. 90-91



Jeden ze zakladnich principt, na kterém si minuly rezim zakladal, je rovnopravnost
obou pohlavi. Jaka byla realita, vi pamétnici a dovolila bych si citovat uryvek z dobové
literatury: ,,Postaveni zaméstnané zeny — matky je totiz v uplynulych letech nejslabSim
¢lankem uskutecnovani ,,rovnosti v zivoté*“. V rodin€ totiz vétSinu fyzické 1 dusevni
energie, kterou je tfeba vynalozit na obstaravani domacnosti a vychovu déti, vynaklada
zena, at’ je ¢i neni zaméstnana. Zaméstnana zZena ma o polovinu méné volného casu
nez muz, doméacim pracem vénuje témeét pétkrat tolik ¢asu nez muz (zajimavé je,
ze | primérna doba spanku je o tii hodiny tydn¢ kratsi u Zen nez u muiﬁ).“1

Kratsi spanek zen ztejmé nebyl disledek jejich rusnéjsiho noc¢niho Zivota, ale dokazuje
tvrzeni, ze socialistické zeny vedle zaméstnani, plnily jesté roli hospodyné na plny
uvazek, protoze vétSina jejich muzli povazovala doméci price za cCinnosti,
které se jich netykaji nebo za podiadnou ¢innost. Nelze fict, ze by se nazory na domaci
prace n¢jak zasadné zmeénily, ale diky pracovnimu nasazeni mnoha zen a mnoha

moznostem vyuziti volného ¢asu, je v mnoha ptipadech nutnost dospét ke vzajemnému

kompromisu partnert.

Z demografického hlediska se daji socialistické manzelstvi a rodina charakterizovat jako
mladé. Primérny veék nevést pifi prvnim siatku se pohyboval mezi 21 a 22 lety a u
zenichll v rozpéti mezi 24 a 25 let (dostupné jsou udaje od roku 1961). Primérny vék
prvorodicek se od 20. let z necelych 26 let snizil a ustalil se v 60. letech na necelych
23 letech. Mizeme usoudit, ze v této dob¢€ se lidé brali brzy zejména diky kombinaci
nékolika faktori:

— kvili nedostatku jinych alternativ, jako je kariéra, s ni spojena snaha o vysoké
vydélky, prestiz a uznani a nemoZnost volného cestovani, hlavné divky
tim padem mély hlavni Zivotni cil se vdat a mit déti;

— nizky podil mladych na vysokych Skolach;

— kvili nedostatecné osvété ze strany blizkych;

— kvtli nedostupnosti antikoncepcnich prostredki,

— motivaci ze strany statu (Slo o pfidavky na déti, jesle, matetské skolky,

novomanzelské ptijcky apod.).

! Radvanova, Senta. ManZelstvi a rodina v CSSR. 1.vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 40-41



V roce 1958 bylo dle zdkona ¢. 68/1958 Sb. upravena a legalizovana moznost umélého
preruseni téhotenstvi, a jelikoz nebyly témét dostupné antikoncepéni metody, stala
se moznost umélého preruseni t¢hotenstvi velmi rozsifenou metodou, jak predejit
nechténému rodiCovstvi. Oproti dneSni dob¢ byla tato moznost hojné vyuzivana
vdanymi Zenami, napiiklad v letech 1960-1964 byly vdané zeny zastoupeny
81% ze vSech vykonanych umélych pieruSeni téhotenstvi a nejvice zastoupenou
vékovou skupinou byly mladé Zeny ve véku 20-24 let. Roku 1986 byly zruSeny
potratové komise, které umélé preruseni téhotenstvi schvalovaly ¢i zamitly a umélé
preruSeni se stalo voln¢ dostupné na zadost zeny a jejich pocet dosédhl svého maxima
roku 1988. Diky dostupnosti antikoncepce se ale nastésti v devadesatych letech situace
zacala ménit k lepSimu a do dne$ni doby se ¢isla potratovosti podatilo nékolikandsobné
snizit.

Jak se vyvijel pocet umélych preruseni téhotenstvi, ukazuje graf's ¢islem 1.

Graf 1 Uméla preruseni téhotenstvi v letech 1950-2009 (v tisicich)

Uméla preruseni téhotensta v letech 1958-2009
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1.3. Funkce rodiny

Kazdy par (coz plati pro sezdané 1 nesezdané¢ pary), ktery zaklada rodinu,
a1 kdyz si to partnefi nemusi uvédomit, zaklada ji za ucelem plnéni jejich funkci,
které jsou nasledn¢€ vyjmenovany. Jde o vymezenou skupinu ukolt, které se formovaly
béhem celé historie lidstva a parového souziti. Prvni tfi zminéné funkce muizeme
sledovat uz na pocatku rodinného Zzivota a dalS§i funkce v historii se jen mirné
obmeénovaly na zékladé potfeb a nazori dané doby. Funkce rodiny, které dnes
spatfujeme jako dilezité, by v dneSni spole¢nosti nemélo byt problematické plnit,
ale v realité¢ je opak pravdou, protoze hlavné vychovnou nebo emocionalni funkci
dnesni rodice hodné opomijeji, coz mohou potvrdit zejména pedagogicti pracovnici

ptedskolnich a Skolnich zafizeni.

Biologickoreprodukéni  funkce — ma vyznam jak pro spoleCnost jako celek,
tak také pro jedince, ktefi rodinu tvoii. Pro sviij zdarny rozvoj potiebuje spole¢nost
stabilni reprodukéni zékladnu. Proto je také v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet
déti, ktery tyto perspektivy naplni. Ackoli podstata této funkce se neméni,
podle soucasného trendu ve vétSingé vyspélych zemi je dit¢ vnimano jako prekazka
v profesnim riistu a vlastni seberealizaci obou rodi¢ii a v rodinach s niz§imi piijmy
pak také jako ptepych. V poslednich letech proto v téchto zemich pozorujeme tbytek
deti.!

Dle udajii Ceského statistického tifadu vyvoj plodnosti v nasi republice mél po revoluci
velmi rychle klesajici charakter, a to do roku 1999. S ptichodem nového tisicileti
plodnost nasi populace pomalu zacala rGst a tato tendence kulminovala roku
2008 na celkovém poctu necelych 120 tisic narozenych. Aktudlni data za 1. pololeti
roku 2010 s piiblizn¢ 58 tisici narozenymi détmi ukazuji, Ze porodnost nabira pozvolna
zase klesajici charakter, coz neplati o podilu narozenych déti mimo manzelstvi,

jejichz pocet se od roku 1990 z¢tyinésobil.

Socidalné-ekonomicka funkce — Uz od praddvna je hlavnim cilem rodiny zajistit
zivobyti a potravu. Dnes jde o to, aby se Clenové rodiny zapojili do obstaravani

finan¢nich prostfedki nutnych k poftizeni jidla, obleeni a bydleni a tento model

! Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portal, 2008, s 81. ISBN 978-80-
7367-383-3
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pfenesli na nasledujici generaci, aby nedochdzelo ke neodiivodnénému cerpani financi
od statu. Problémem nékterych skupin obyvatel je, ze cilené¢ tuto funkci zanedbavaji
a déti vyrustajici naptiklad v roding, kde ani jeden z rodict se nikdy nezivil praci, maji
V sob¢ zakofenény tento model a v redlném svété je dost pravdépodobné piekvapi,

ze 1 jich se tyka slovo prace.

Funkce ochrannd (zaopatiovaci, pecovatelska) — Rodina nam poskytuje pocit
soundlezitosti, zabezpeCeni pred vn¢jSim svétem, poskytuje nam ochranu
pred plisobenim vlivli z venci, je nam oporou v té¢zkych zivotnich situacich a pomaha
nam tyto situace fesit. Rodina je nés schopna zabezpecit v situacich, kdy tyto situace

nejsme schopni fesit sami a zaopatfit nase potteby v kazdém obdobi lidského Zivota.

Socializacéné-vychovna funkce — rodina je prvni socialni skupinou, se kterou se dité
setkdva a vzory i vzorce chovani, které jsou bézné v ramci této socidlni skupiny védome
1 nevédomé prebird a fidi se jimi. Z vlastni zkuSenosti 1 pozorovani okoli mohu potvrdit
nazory, které¢ tvrdi, Ze vychova ma nezanedbatelny vliv na rozvoj jedince 1 na utvéfeni
nazorl a postojil. Prakticky to lze dolozit tuto funkci na rceni ,,Jakd matka, takova
dcera!“

Dnesni doba sebou pfindsi zménu ve vychovném plsobeni — neplsobi pouze
vychovatel na vychovavaného, ale piisobi na nas vychovatele i vychovavany subjekt.
Je to asi z velké cCasti zapti¢inéno tim, Ze v soucasnosti pievlada spiSe demokraticky
az liberalni styl vychovy, coZ neplatilo dfive, kdy rodi¢ ¢i vychovatel piisobil hlavné
jako autorita a uplatiioval hlavné styl autoritativni vychovy.

Pokud rodina tuto funkci dostate¢né naplni, nemélo by dochazet k takovym extrémim
jako se obcCas doslechneme z médii. Jeden extrém je neskryvany nezijem o vychovu
potomkl i o jejich osud a druhym extrémem jsou velmi dobte skryvané vychovné formy

plné nasili a détského strachu.

Funkce rekreacni, relaxacni, zdbavnd — plnéni této funkce do jisté miry zavisi
na naturelech vychovatell a jejich prioritach. Vysledkem je to, nakolik se svoji rodiné
vénuji. Dle mého ndzoru tato funkce hodné souvisi i1 s ekonomickou situaci rodiny,
coz V dne$ni konzumni spole¢nosti dokazuje kult ndkupnich center. Ale i produktivnéjsi
traveni Casu, jako rizné sporty, krouzky, vylety, konicky a dovolené velmi zatézuji

rodinny rozpocet.
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Funkce emociondlni — asi jen tézko nahraditelnd funkce rodiny. Kazdé dité pozitivné
ovlivni, pokud citi ve svych rodifich jistotu a oporu, byva kladné¢ motivovano
a hodnoceno. Mnoho rodi¢u se, zejména z Casovych divodd, dostate¢né laskyplné
svym détem nevénuje a kompenzuje tento nedostatek materialnimi hodnotami.

Z psychologie vime, ze pokud je tato funkce oslabena nebo naopak pfili§ zesilena
(napf. protekcionismus, piilisSnd laska k ditéti), mize to na ditéti zanechat znamky

po cely zivot a mize u néj dojit 1 k psychickym porucham.

1.4. Manzelstvi a rodina dnes

Soucasna ceska rodina se potyka s fadou socioekonomickych piekazek, spolecenskych
tlak®, kulturné¢ hodnotovych promén a rozpori a vysokych narokii na vychovu
a jejich péci. Tyto skute¢nosti zpusobuji ztizeni podminek k jejimu bezproblémovému
Navzdory pozitivnimu pohledu drtivé vétSiny mladych lidi na hodnoty manZzelstvi
arodicovstvi, se Ceskd spole¢nost podobné jako jiné evropské stity potyka s nizkou
porodnosti, jejiz rostouci mira je kli¢ova pro zbrzdéni budouciho razantniho starnuti
Geské populace.’

S predchozi charakteristikou mi nezbyva nez souhlasit, ale ze svého thlu pohledu mladé
matky (studujici, s potiebou seberealizace a zalibou v cestovani) se obdvam, Ze razantni
zlepSeni situace v nasi zemi Cekat nemiZzeme. Stav, ve kterém se nachazime, by se dal
vystihnout néasledovné — mladi, kteti maji alesponi dostacujici prostfedky, davaji
prednost kariéfe/zalibam a rodicovstvi (i manzelstvi) odkladaji a naopak mnozstvi téch,
ktefi by rodinu zaloZit chtéli, nemaji zazemi, finance, které povaZzuji za zadouci
pro ptichod c¢lena do rodiny. Dnes$ni antikoncepcni metody jsou natolik spolehlivé,
ze oproti dobdm minulym mohou mladi svych plani ,,neplanovat® déti docilit. Vyvoj
uhrnné plodnosti ve druhé poloviné minulého stoleti ukazuje graf 2. Porodnost

V poslednich letech stoupla zejména diky porodiim tzv. silnych ro¢niki.

! http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce podpory rodin s detmi.pdf, s. 9
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Graf2 Uhrnna plodnost v letech 1950-2009

Uhrnna plodnost v letech 1950-2009
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Pokud budeme mluvit v této kapitole o sezdanych parech jako o roding, myslim,
Ze univerzalni zpusob, jak v souCasné dobé charakterizovat klasickou ¢eskou rodinu,
nenajdeme. Jista jsou ale fakta, které se mizeme pokusit zobecnit a srovnat s dobou
nedavno minulou. Napftiklad skutecnost, ze Zeny rodi déti ve stale vysSim véku,
se potvrzuje kazdym rokem vice a vice. Zatimco prumérny veék matky pfi narozeni
prvniho ditéte v roce 1989 byl 22,5 roku, v roce 2001 pramérné 25,3 rokt a v roce
2009 bylo primérné prvorodicce 27,4 rokli. Nazorné je tato situace vidét v nasledujicim

strmé stoupajicim grafu 3.
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Graf 3 Primérny vék Zeny pii narozeni 1. ditéte v letech 1950-2009

Pramérny vék Zen pfi narozeni 1. ditéte vietech 1950-2009
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Dle Krause sou€asna ¢eska rodina vykazuje tyto charakteristické znaky:
e demokratizace uvnitf rodiny,
e izolovanost,
e zmenSovani se,
e dezintegrace,
e zatizeni rodicl pracovnimi aktivitami,
e dvoukariérovy model,
e vysoky pocet rozvodu,

e diferencovanost rodin podle socioekonomické trovng.*

Tato charakteristika rodin vystihuje podstatné znaky a zmény, které se déji zejména

od padu komunismu u nas. Co se pozvolna méni a doufam, ze se nadale ménit bude,

! Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha: Portal, 2008, s. 83, ISBN 978-80-
7367-383-3

14


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prumerny_vek_zen_pri_narozeni_1_ditete_v_letech_1950_2009
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prumerny_vek_zen_pri_narozeni_1_ditete_v_letech_1950_2009

je postaveni zeny v rodiné. A také déti se dnes stale vice podileji na utvafeni rodiny
avztahli vni a podstatné je, ze vztah mezi rodi¢i a détmi je zaloZen spiSe na bazi
partnerstvi, coz ve vSech piipadech nelze povazovat za zrovna idealni. Protoze se stava,
ze pracujici otec travi vrodin¢ stile méné Casu a jeho autorita Vrodiné klesa,
neznamena to ani dnes, ze je jeho role v rodin€ je zastupitelnd a mén€ vyznamna.

O tom, ze rodina je dnes izolovana jednotka nelze pochybovat a presvédcil se o tom
snad kazdy. Plati to urcité vice ve méstech, a kdyby mi nékdo polozil otazku, zda zndm
v nasi ulici alespoii polovinu obyvatel, ur¢it€¢ bych odpovédéla, Ze ne (pro uptesnéni
musim dodat, ze v nasi ulici bydlime zatim jen rok a pul). Pfedpokladam, ze stejnou
odpovéd’ by méla i vétSina obyvatel paneldkovych domt. Dokazuje to, ze vétSina lidi
(rodin) si chrani svoje soukromi a také to, ze lidé se z riznych divodl vice stéhuji.
Rozhodné také klesl pocet vicegeneracniho bydleni, coz také rodindm napomaha si 1épe
stfezit soukromi.

Pokud se generace od sebe oddéluji, logicky dochazi k tomu, Ze pocet ¢lenti na jednu
domacnost se snizuje, coz neni samo o sobé nic Spatného, ale pocet clenl
Vv domécnostech se také snizuje z toho divodu, Ze v naSi zemi dlouhou dobu klesala
porodnost. Nejenze rodiny maji mensi pocet déti, ale zvySuje se pocet lidi, ktefi
rodiCovstvi odmitaji Uplné. Pfibyva 1 lidi, kteti Zziji sami, a to nejen lidi
ve starobnim dichodu, ale 1 mnoho mladsich lidi, ktefi tuto cestu zvolili dobrovolné
nebo téch, ktefi zlstavaji bez partnera po rozvodu.

Diky mnoha moznostem vyuziti volného ¢asu a kvili pracovni vytiZzenosti ¢lenti rodiny
ubyva rodin, které¢ spolu trdvi spole¢ny Cas a vzajemné spolu komunikuji. Dochézi
k odcizeni se ¢lent rodiny navzajem mezi sebou, coz muze vést k nepiijemnym
disledkiim, jako naptiklad krimindlni ¢iny, zavislosti, deviace ¢i velké zadluzeni,
které mizou zistat v rdmci rodiny nepovSimnuty. K posledné¢ zminénému by se dalo
fici, ze se stalo pfirozenou soucasti naSeho zivota a prekvapi nas lidé, ktefi by uvedli,
Ze V soucasnosti nemaji nic ,,na spleitky“.1

ProtoZe existuji nejenom spolehlivé financni ustavy, ale i spolecnosti, které poskytu;ji
pujcky, aniz by je zajimala finan¢ni situace jejich klientli, mnoho lidi tomuto vabeni

podlehne a zptsobi tim sob¢ 1 svym rodinam problémy, které na dlouhou dobu ovlivni

1V sougasné dob& probiha v CR S&itani lidi, domii a bytii 2011. Vedle dotazii na ndbozenské vyznani by
mohla zaznit i otazka tykajici se domacnosti a hypoték. Myslim si, ze vysledky byly velmi zajimavé, ale
chapu, ze si lidé si chrani tak citlivé informace o sob¢ a asi malokdo by na tuto otazku byl ochoten
odpovedet.
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jejich zivot a vylouc¢i je zjeho plnohodnotného uzivani. Nejvice timto trpi déti,

které pokud neudrzuji trendy s ostatnimi, se citi ménécenné.

V Ceské republice je opravdu vysoka mira rozvodovosti. Poéty shatki neustale klesaji,
naptiklad v roce 2009 jich bylo o 18,3 tisic mén¢ nez v roce 1993. I ptes tento klesajici
trend, pocet rozvodl neustale pribyval az do roku 2008, kdy byl celkovy pocet rozvodl
ptes 29 tisic, z nichz bylo ptes 58% paru s nezletilymi détmi. Tato ¢isla nezahrnuji
udaje z nesezdanych souziti, kde nepochybné dochazi k rozchodiim partnerti ve stejné,
mozna i veétsi, mife jako u sezdanych paru. Je tedy faktem, Ze mnoho Ceskych déti
vyrtsta bez jednoho rodi¢e nebo s rodicem tzv. nevlastnim a pokud se partneti rodict
sttidaji, nemiize to byt vhodné pro vyvoj téchto déti, které timto pifejimaji vzorec
chovani, ktery mize negativné ovlivnit jejich budouci partnersky Zivot.

I ptes rtizné ,,pokrokové® nazory soucasné doby je pofad platny nazor, ze pro déti
je dulezity podil obou rodi¢t na jejich vychové.

Pro nazornost uvadim graf 4, ktery udava pocty snatki a rozvodi na ¢asové ose a nelze
si nev§imnout, Ze ob¢ kiivky se k sob& napadné ptiblizuji. Dokazuji, co je pro nase pary

typické, a to nizka snatecnost a vysoky pocet rozvodd.

Graf 4 Snatky a rozvody v letech 1950-2009
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Vzhledem Kk tomu, ze partnerské souziti v naSi zemi se velmi méni, obavam se,
ze validita téchto dat se postupné¢ snizuje. Pokud si vétSina parh oblibi tzv. nesezdané
souziti, bude nutné data zjiStovat zejména pomoci riznych vyzkumnych Setfeni. Téma

nesezdaného souziti pfenechame nasledujici kapitole.

1.5. Dilci zavér

Tato kapitola se zabyvala vznikem a historii manzelské formy souziti. Vz4jemné jsme
tento vyvoj propojili i s vyvojem rodiny jako takové, protoze v historii i v dobé nedavné
spolu tyto pojmy existovaly témét neoddélitelné.

Jako prvniho predchiidce parového manzelstvi je uveden matriarchat. Typické
pro toto obdobi bylo, ze Zena zlstavala v rodé, ve kterém se narodila, a muZz ptichéazel
ze svého rodu zit k ni. Pro postaveni zeny bylo toto souziti vyhodné, ale v dobg,
kdy doslo k obratu a Zeny se zacaly st€hovat do rodu ke svému partnerovi, postaveni
zeny ve spolecnosti znacné utrpélo a zeny se z této podfadné role ve spole¢nosti snazi
vymanit dodnes.

V pozd¢jsi dobé se Uprava manzelskych vztahii zacala feSit pouze s pomoci cirkve.
Cirkev povazovala manZzelstvi za posvatné a nerozlucné, a protoZze drtiva vétSina shatki
byla pfedem domluvena jako obchod, Casto bylo manzelstvi pro manZzele spi§ trest.
| pfesto trvalo dlouha staleti, nez byl na naSem Uzemi uzdkonén rozvod, coZ nastalo
roku 1950. Od tohoto roku partnefi sméli vstoupit do manzelstvi pouze uzavienim
tzv. obcanského snatku a ten cirkevni byl sém o sobé& neplatny.

Béhem ctyt desetileti socialismu u nas partnefi preferovali souziti predev§im manzelské,
brali se relativné mladi a brzy se stavali rodici.

Co je typické pro soucasnd manzelstvi, je zejména jejich vysoky ubytek, i
pfestoze vyzkumy hlasaji, Ze mladi lidé nezahodili manzelstvi do ,staré¢ho Zeleza®.
Typické je 1 to, ze mladi nezavrhuji manzelstvi, pouze ho odkladaji do vyssiho veku.
Vétsi pravdépodobnost uzavieni manzelstvi maji dnes lidé, kteti dosdhli minimalné
vzdélani s maturitou a zaroven plati, Ze tato skupina populace je nejvice tolerantni

k nesezdanému souziti.
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2. Nesezdané souziti

Ukolem piedchozi kapitoly bylo seznamit &tendfe s vyvojem manZelstvi a rodinného
zivota. Vzhledem k popsanému vyvoji a historickému kontextu je pochopitelné,
ze monogamni manzelstvi se stalo nejpfirozenéjsi formou partnerského souziti.
Ale pokud pohlédneme do nedavné historie a doby sou¢asné, nemtzeme si nevSimnout,
ze vedle velkych technickych pokrokt, zmény zivotniho stylu vétSiny mladych, zlepSeni
postaveni zen ve spoleCnosti, dochdzi 1 ke zméné v chdpani manzelstvi
a jeho potiebnosti pro kvalitni vztah dvou lidi. V naSich krajich tato zména pfisla
pomérné nedavno a plizivé se rozsifila i mezi péary rodici déti. Pfedmétem mnoha
vyzkumt za posledni desetileti je snaha zjistit, jestli je v chovani lidi, vyuzivajicich jiné
formy souziti nez je manzelstvi, n&jaky konkrétni zamér, anebo jestli jde jen o potiebu
pocitu svobody, ztratu vidiny jakychkoliv vyhod, nebo postupné upousténi
od nabozenskych predstav o souziti dvou lidi.

Terminy, které se nejCastéji pro nesezdané souziti pouzivaji a mohou se v textu
vyskytnout, jsou napi. kohabitace, faktické manzelstvi, souziti druha a druzky

nebo bydleni na psi knizku.

2.1. Pohled do nedavné minulosti

Pokud bychom v této kapitole chtéli pojednavat kompletné o vyvoji nesezdaného
této prace nam ale postaci zaméfit se na vyvoj tohoto fenoménu v novodobé historii.

Jako alternativa manZelstvi se kohabitace zacala rozsifovat hlavné v severskych zemich
v 60. letech 20. stoleti, odtud se rozSifovala postupné¢ do dalSich vyspélych stath.
U nas se v této dobé¢ neustale, diky izolovanosti od vyspélych stati, tesilo velké oblibé
hlavné manzelstvi. OvSem jako manzelstvi na zkousku nebylo nesezdané souziti nic
nového, protoze podle vyzkumu zroku 1991 provadéného v Brn€, vysSlo najevo,

7e témét dvé pétiny manzelskych parh Zily pred uzavienim prvniho siatku ve spole¢né
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domécnosti a V ptfipadé opakovaného manzelstvi §lo uz skoro o tfi ¢tvrtiny budoucich
manzeli.!

Na konci 80. let ve své publikaci I. Mozny piSe o nesezdaném souziti takto:
»Nesezdanych souziti bude u nas v devadesatych letech ptibyvat. A prodlouzi dobu
svého trvani. Zatim u nés totiz ani zdaleka nenahrazuje tento zpiisob parového zivota
fadné manzelstvi — podle zatim nemnohych vyzkumi trvd v priméru asi rok
pied siatkem. MliZzeme o ném mluvit spiSe jako o snoubeneckém souziti. Je novou
variantou cesty k manzelstvi, nikoli alternativou manzelstvi samého.*?

Myslim si, ze Mozny diky svym zkuSenostem a znalostem této problematiky odhadl
vyvoj situace spravné, ale dnes, o vice nez dvacet let pozdéji se ukazuje, ze kohabitace

se naprosto pfirozen¢ stava i alternativou manzelstvi.

S politickymi zménami na pocatku 90. let 20. stoleti se nase zem¢ oteviecla mnoha
novym moznostem v mnoha oblastech a to se odrazilo i ve vyvoji partnerskych vztaht
asnimi spojenymi demografickymi ukazateli, jako je napt. siatecnost, porodnost,
potratovost. Pro¢ by se mladi lidé hrnuli do manzelstvi, kdyZz zruSili novomanzelské
pujcky a lze si ,,uzivat™ predtim nez se ¢lovek usadi?

Béhem 90. let 20. stoleti se tedy v Ceské republice zaroveii snizuje poéet uzavienych
shatkl a zvySuje se pocet nesezdanych part Zijicich v jedné domacnosti. Pfi s¢itani lidu
v roce 1991 vyplynulo, Ze pocet nesezdanych part je 85 tisic, ale o deset let pozdé&ji
bylo napocitano 125 tisic part zijicich v nesezdaném souziti. Vyzkumy ukazuji,
kartogramu nazorné vidime rozdéleni faktickych manzelstvi podle krajt.

Intenzita barvy nam ukazuje procentualni narist faktickych manzelstvi a velikost bodu
umisténého v kazdém kraji vyjadiuje, o kolik se zvysil pocet parti udavajicich, ze ziji
V nesezdaném svazku. Mlzeme si vSimnout, Ze v ramci nasi republiky byl mezi t€mito
sC¢itanimi ve dvou krajich nariist spadajici procentudlné do nejniz§i skupiny,

ale absolutné patil do nejvyssi skupiny. Jde o kraj Moravskoslezsky a Ustecky.

! Matikova, Hana. Kostelecky, Tomas et al.. Jaka je nase spole¢nost? Otazky, které si Gasto klademe. 1.
vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 372, ISBN 978-80-7419-025-4

2 MOZNY, I. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vydani. Brno: Blok. 1990. s. 163. ISBN 80-7029-
018-8
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Kartogram 1 Vyvoj faktickych manzelstvi v obdobi 1991-2001

Vyvojovy index
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Vyvoj faktickych manzelstvi v obdobi 1991-2001 (z vysledku séitani)
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Zdroj:

http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/72002FE7FD/$File/412504m2.pdf

Z pohledu faktickych manzelstvi pii scitani lidu v roce 2001 byly klicové vekové

eey

skupiny mezi 20 a 29 lety; do tohoto veéku spadd nejvétsi podil Zen Zijicich

ve faktickych manzelstvich. Z porovnani takto vymezenych mladych rodin - faktickych

manzelstvi a manzelskych para - vyplyvaji nasledujici zavéry resp. rozdily:

vice nez polovina faktickych manzelstvi se zenou ve v&ku 20 - 29 let byla
bezdétna, stejné vymezenych manzelskych part bylo bezdétnych jen 17 %,
pramérny pocet zavislych déti ve faktickych manzelstvich s Zenou ve veku
20-29 let ¢inil 0,74, v rodinach manzelskych para 1,26;

pramérna velikost faktického manzelstvi se zenou 20-29letou ¢inila 2,78 osoby,
pramérna velikost rodiny, jejiz jadro tvofil manzelsky par, byla 3,31 osoby;

ve struktuie podle ekonomické aktivity osoby v Cele rodiny byl v mladych
faktickych manzelstvich vyrazné¢ vysSi podil nezaméstnanych - vice
nez 14 %, u manzelskych parit to bylo necelych 5 %; Umérné tomu byl

ve faktickych manzelstvich nizsi podil pracujicich osob;
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e vzdélanostni struktura osoby v Cele faktickych manzelstvi vykazovala vyssi
zastoupeni vzdélani zakladniho a nizsi podily u vSech ostatnich stupii vzdélani

(stfedni, Gplné stiedni i vysokoskolské).*

Bylo by velmi zajimavé srovnat tyto vysledky se soucasnosti, ale vzhledem k tomu,
ze pravé probiha scCitdni obyvatel, tyto informace nejsou dostupné. Lze je ziskat
jen pomoci vyzkumu, protoze nejsou statisticky méfitelné.

V roce 2005 byly provadény vyzkumy s nazvy ,,Promény 2005 a ,,Manzelstvi, prace
arodina 2005%. Vysledky ukazaly, Ze mladi lidé sice manzelstvi neodmitaji, ale vstup
do né&j spojuji s planovanim rodicovstvi. Dale vyplynulo, Ze velka ¢ast téchto mladych,
hlavné¢ jde o mladé muze, neni rozhodnuta, jestli chtéji mit (zatim) déti,

takze do manzelstvi nemaji divod vstupovat.

2.2. Nesezdané souZiti v soucasnosti — jeho druhy

Vzhledem ktomu, ze zplsob souziti partnerd se stal velmi sledovanym a casto
zkoumanym jevem, mnoho autord vytvofilo své teorie, jak definovat
nebo od sebe odlisit rizné druhy a faze nesezdaného souziti.

Kiernanova, viz nize, rozd¢lila genezi kohabitace nasledovné:

»V prvni fazi se kohabitace objevuje jako deviantni nebo avantgardni fenomén,
ktery je praktikovan jen malou casti populace svobodnych, zatimco velka vétSina
populace piimo prochazi snatkem. Ve druhé fazi funguje kohabitace bud’ jako predehra
nebo jako probac¢ni obdobi, v némz je testovéna sila vztahu pfed uzavienim manzelstvi,
a je to vétSinou faze bezdétnd. Ve treti fazi zaCina byt kohabitace socidln€ akceptovana
jako alternativa snatku a rodi¢ovstvi jiz neni vyluéné omezeno na manzelstvi. Konec¢né
ve Ctvrté fazi se kohabitace a manzelstvi prestavaji odliSovat, nebot’ v obou se rodi

a jsou vychovavany déti. (Kiernan 2002:5)2

vy

Napitiklad francouzska demografka Catherine Villeneuve-Gokalp rozliSuje 5 typa

nesezdanych souziti. Prvni typ je nesezdané souziti jako predstupeni manzelstvi

! http://www.czs0.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/72002F8554/$File/2.cast.pdf
2 socstudia. fss.muni.cz/pristup.php?soubor=081031105351.pdf
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a pro n¢j typické kratké souziti partneri nasledované siatkem. Druhy typ se nazyva
manzelstvi na zkousku, to je zakonceno bud snatkem, nebo rozchodem partnert.
Tietityp je krdtkodobé souziti partneri. Ctvrty typ je stabilni svazek partneri,
kteri naplanuji vstoupit do manZelstvi ani mit déti a posledni je volny svazek alternativni

k manzelstvi, do kterého se rodi deétit

Nasledujici typologii, kterou publikoval RabusSic, povazuji za vhodnéjsi:

o Souziti porozvodové — partnefi uz prosli rozvodem a nechtéji dalsi snatek.

o Souziti snoubenecké — partnefti, ktefi spolu ziji, planuji siatek, jejich souziti je
predstupeii jejich manzelstvi.

o Souziti docasné — spiSe nahrazuje chozeni, partnefi nepomysleji na snatek,
zacinaji svou milostnou sexudlni drdhu nebo Ziji po rozvodu s docasnym
partnerem. Mlze koncit manzelstvim nebo rozpadem.

o Souziti namisto manzelstvi — do tohoto svazku se rodi déti a stejné jako
u posledniho typu partnerstvi u vySe zminéné Gokalpové jde o alternativu

k manzelstvi.?

Posledni a samostatnou formou nesezdanych vztahd, kterou je tfeba zminit, je tzv. LAT,
coz je zkratka anglického Living Apart Together a v CesStiné znamena Zijici spolu
oddélené. Je to velmi pokrokova forma partnerstvi, kdy partneti ziji kazdy ve své
domadcnosti a travi spolu jen volny cas, vikendy, dovolené. S touto silné¢ netradi¢ni
formou partnerstvi se setkame spi§ ve velkych méstech, u finan¢né¢ nezavislych
partnerti. Musim pfiznat, Ze na jednu stranu mam pro tuto formu pochopeni, ale myslim
si, ze je spiSe vhodna jako pocatecni faze vztahu, udrzitelnd maximalné nékolik malo
let. Pokud jde o partnery, ktetfi k sobé maji citovy vztah, jist¢ by se mél jejich vztah
vyvijet déle.

! Matikova, Hana. Kostelecky, Tomas et al.. Jaké je nade spoletnost? Otazky, které si Casto klademe. 1.
vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 368, ISBN 978-80-7419-025-4

2 Rabusic, L., Kde ty viechny déti jsou? : porodnost v sociologické perspektivé. 1. vydani. Praha.
Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 197, ISBN 80-86429-01-6
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2.3. Pravni aspekty nesezdaného souziti

Nesezdani lidé zijici spolu musi mit na pameéti, ze pravni vztahy mezi sebou si musi
upravit spiSe sami. Jak situaci vidi rtizna odvétvi prava, charakterizuje nasledujici
odstavec.

,Na§ pravni fad nemd pro takovyto par jednotné oznaceni. StéZejni pravni predpis,
kterym je obcCansky zakonik, uzivd pojem ,,domdcnost®, jiz tvoii fyzické osoby,
které spolu trvale Zziji a spoletn¢ uhrazuji naklady na své potieby. V nékterych je
vyznamny pojem ,,0soba blizka®, kterou je pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec, manzel
a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by ijmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druhéd diivodné pocitovala jako ujmu vlastni. Zédkon o statni sociadlni podpote
uziva pojem druh a druzka, které povaZuje za spoleéné posuzované osoby, ziji-li
S opravnénou osobou alespon tii mésice. Provadéci predpisy k zadkoniku prace znaji téz
tento pojem (napf. v pfipadé¢ naroku na dny volna pfi umrti druha, resp. druzky).
| v trestnim pravu se setkame s pojmem ,,0soba blizka* a druh ¢i druzka. V tisku jsem
se setkala téZ s pojmem ,,neregistrované heterosexudlni partnerstvi®, lidova mluva uziva
oznaceni ,,Z1ji spolu na hromadce*, na psi knizku apod.“1

Podle mého ndzoru je zbyte¢né, aby se zakonodarci vice a podrobnéji zabyvali
legislativou nesezdanych osob, protoze citim, Ze z tohoto divodu pfietrvala instituce
manzelstvi. Pokud se partnefi pro siatek z néjakého divodu nerozhodnou, existuje
ur¢it¢ mnoho zpusobt, jak sva prava oSetfit. Napriklad v pripadé majetku, dédictvi,
vzajemné¢ho zastupovani apod. lze vyuzit smluv, které v pfipadé neschopnosti
se dohodnout, mohou pomoci pfedejit dlouhodobym konfliktim.

Problémem je, kdyz v extrémnich ptipadech dojde k soudnimu sporu. Bohuzel ¢asto Ziji
V nesezdaném souZiti lidé méné vzdélani, ne tolik pravné uvédoméli, aby si pifipadné
budouci neshody smluvné osetfili.

Francova dale piSe, ze partnefi se mohou dohodnout a kazdy z nich miZe koupit
konkrétni véc do svého vlastnictvi, ale pokud bude investovat jeden z nich do majetku
toho druhého, musi mit na paméti, Ze takova investice se promlcuje po dvouleté 1huite,
ktera bézi od uskuteénéni této investice. Instituce podobna spole¢nému jméni manzell

U kohabitace neni, kazdy z partnerti nabyva véc do svého individualniho vlastnictvi

! Francova, Marie. Dvotakova Zavodska, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 120, ISBN 978-80-7357-586-1
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nebo do tzv. spoluvlastnictvi, kdy je vyhodnéj$i vSe zaznamenat smluvné, jak bylo jiz
uvedeno vyse.

Problematicka je 1 otdzka dédictvi. Pokud jsou partnefi sezdani, partner dédi v druhé
dédické skupiné (v prvni jsou vzdy déti). Pokud spolu partnefi Ziji nesezdani a neni-li
dédicem manzel/ka ani rodi¢e, pak pfichazi na tadu sourozenci a ti, kteti zili
se zustavitelem nejméné jeden rok pied jeho smrti ve spoleéné domacnosti. Dulezité je,
ze pokud nedédi néjaky ze zustavitelovych sourozencti, jeho dédicky podil dostavaji
déti.

Pokud partner sepsal za svého Zivota zavét' a odkazal by vSe svému partnerovi, musime
vzit v uvahu, ze existuji tzv. neopomenutelni dédicové, coz jsou déti. Pokud nebyli
Vv zavéti uvedeni, jde o relativni neplatnost a nezletilé déti maji ndrok na cely svij podil,
ktery jim ze zdkona pfipada. V piipad¢ zletilych potomkii ndrok ¢ini nejméné jedna
polovina z jejich dédického podilu, ktery jim ze zakona piipada.

Pokud nesezdani partnetfi dospéli do faze, kdy spolu maji déti, jsou tyto déti po pravni
strance ve stejném postaveni jako déti, které se narodily v manzelstvi. Na toto téma
jsem kratce hovofila sjednou pracovnici z odboru socialnich véci na Méstském
ufadu Tiebi¢ a snaZila jsem se ziskat jeji osobni postiehy k preferenci partnerskych
forem u riiznych skupin lidi.! Fakta jsou v soucasnosti takové, Ze vzhledem ke zméng
legislativy ke dni 1. 1. 2011, nemé smysl, aby pary s détmi zustavaly nesezdané
kvili finanénim vyhoddm. Pomoci formuléfe se zjiStuje, jestli md svobodna matka
partnera ve spolecné domacnosti. Pokud udava, ze ve spolecné domécnosti neziji,
dalSim krokem je urCeni vyzivného na dit€¢ (d€ti) a za nepfiznivych finan€nich
podminek je jesté¢ matka nucena zadat partnera o vyZivné sama na sebe, coZ je omezeno
do dvou let v€ku ditéte. Z toho vyplyva, Ze stat ma velkou snahu o to, aby rodina byla
zajiSténa primarné¢ ob&ma partnery, at uz Ziji nebo neZiji ve stejné domdcnosti
a nasledné z toho plyne, Ze nesezdané pary, 1 kdyby predstiraly oddélené souziti, nemaji
V soucasnosti zadné finan¢ni zvyhodnéni.

Pokud rodi¢, ktery udava, Ze je samozivitel, zddd 1 o davky poskytované v hmotné
nouzi, jeho Zadost prochdzi ptezkouméanim soudu a vynesenim rozsudku, kterému

piedchazi dikladnd kontrola v misté bydlisté. Kontrola zjistuje, jestli je stav hmotné

1 . .. . 1z ry s , « . > ; y :
Bohuzel od roku 1997 jim matrika nezasila hlaSeni o narozenych détech mimo manzelstvi, takze mi

nemohla poskytnout osobni postiehy konkrétné k tomuto tématu.
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nouze takovy, jak zadatel’ka udavd a zaméfuje se na to, jestli v domécnosti nezije

partner, ktery mize pfispivat na domacnost.

2.4. Nazory mladych lidi na instituci nesezdaného souziti

Zjistovani postoji mladych je hlavné ukolem prizkumt, kterych bylo béhem
posledniho desetileti provedeno nékolik. Nejaktudlnéjsi data (nejen) k tomuto tématu
poskytuje vyzkum ,,European Values Study* a dale o n¢kolik let star§i vyzkumy s ndzvy
~Promény 2005 a ,,Manzelstvi, prace a rodina 2005“. Z prvn€ jmenovaného zdroje
pochazi tabulka 1. Zabyva se otdzkou tolerance lidi na nesezdané souziti. U populace
do 29 let vyjadiilo své kladné minéni o této formé partnerstvi tfi ¢tvrtiny respondentd
a 6% z nich bylo proti. U sledovaného vzorku respondentii ve véku 20-44 let vyjadiilo
souhlas s touto formou partnerstvi 66% respondentd a negativné se k nému vyjadiilo
7% respondentt z této vékové skupiny. Piistup mladych k nesezdanému souziti je tedy

obecné dost pozitivni.

Tabulka 1 Tolerance nesezdaného souziti
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| Moraea 17% 43% 'I-J-\; g

Zdroj: Rabusic, L.,Hamanov4, J. Hodnoty a postoje v CR 1991-2008: (pramenna publikace European
Values Study). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 175, ISBN 978-80-210-4952-9

Z této studie nas k danému tématu jest¢ mohou zajimat nazory mladych na to, jestli je
manzelstvi zastarala instituce. Tabulka 2 dokonce zaznamenava procentualni zastoupeni

odpovédi na tuto otazku nejen v roce 2008, ale i v letech 1999 a 1991. Mizeme zde tedy

25



srovnat, jestli se odpovédi mladych liSily v prubéhu casu. Ve vékové skupiné
respondentl do 29 let je vidét znacny posun v ndzoru na vec. S tim, Ze manzelstvi je
zastarald instituce, v roce 1991 souhlasilo 11% mladych v této v€kové skupiné, ale
v roce 2008 s timto tvrzenim souhlasilo uz 43% respondenti z této vékové skupiny. Ve
vékové skupiné 30-44 let tento rozdil nebyl tak vyznamny. V roce 1991 souhlasilo
S tvrzenim, ze manzelstvi je zastarald instituce jen 8% dotazanych a v roce 2008
souhlasilo 27% dotdzanych z této vekové skupiny a lze si vS§imnout, Ze S rostoucim
vékem pocet souhlasnych odpovédi na tuto otazku klesa. I presto si nelze nevSimnout,
ze Vprabéhu casu vSechny sledované skupiny dotazovanych ucinily velky posun
V nazorech na instituci manzelstvi, a tim padem tedy miizeme oCekavat i vétsi toleranci

nesezdaného souziti.

Tabulka 2 Je manzZelstvi zastarala instituce?

! 43 Manzelstvi EVS 2008 ~ EVS 1999 7 EVS 1991
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Zdroj: Rabusic, L.,Hamanova, J. Hodnoty a postoje v CR 1991-2008 : (pramenné publikace European
Values Study). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 175, ISBN 978-80-210-4952-9

Z vyzkumu Promény 2005 také vyplynul podobny zavér, Ze mladi si manzelského
svazku sice ceni, ale jsou velmi tolerantni i vi¢i jinym formam souziti a to, co je
pro n¢ dulezité¢, je moznost byt spolu se svym partnerem. Otazku, kterou si kladli
Haskova a Rabusic i jejich interpretaci cituji zde:

,Jaka je tedy odpoveéd’ na otazky, zdali pro mladou ¢eskou populaci ztratila manzelska

rodina hodnotu, a zdali jsme svédky orientace mladych lidi na vysoce individualizované
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formy uspotfaddani soukromého zivota bez pozadavkii na dlouhodobé partnerské
zévazky? NaSe analyzy ukazuji, ze manzelskd rodina je mezi mladou populaci,
a to zejména mezi mladymi Zenami, stale vysoce hodnocena. Zaroven vSak pro mladé
muze 1 zeny ztraci unikatni pozici ,,t¢ jediné spravné volby”. Manzelstvi svou hodnotu
ztraci relativné k nartstajici hodnoté jinych forem partnerského souziti. Manzelsky
svazek zustava pro mladé lidi jakymsi idedlem, nebo minimaln¢ modelem, proti némuz
»lze* jen malo namitat, ktery vSak pfi vysoké toleranci a dokonce 1 oblibé jinych forem
uspoiadani soukromého zivota nemuseji naplnit. Mlada populace je zejména nositelkou
preference ,,bydleni s partnerkou/partnerem®, a to at’ uz sezdané¢ nebo nesezdang,

ale pravé jen s nim (a piipadné také s détmi).**

Pravé citovani autofi ve svém textu roztfidili respondenty vyzkumu ,,Promény 2005
(1032 osob) do tii zakladnich skupin (pomoci tzv. shlukové analyzy). Prvni skupinu
nazvali konzervativni, patii sem ti respondenti, z jejichz odpovédi vyplynulo,
7e za jediné spravné uspofddani soukromého souziti povazuji manZzelstvi. Druhou
skupinu nazvali také nesezdana souziti. Ta zahrnovala respondenty orientované
na souziti s partnerem. Oproti prvni skuping tito respondenti netrvali na manzelském
souziti, ale dualezité je pro n¢ blizkost partnera, proto se stavéli naptiklad odmitave
k oddélenému souziti a odmitali i netiplnou rodinu jako vhodné rodinné prostiedi.
Posledni skupinou jsou tolerantni. I oni hodnotili kladné¢ manzelskou rodinu, byli
tolerantni ke vSem druhiim partnerského souziti, ale na rozdil od prvnich dvou skupin
hodnotili kladn€ 1 formy individualizovaného souZiti.

V tabulce €. 3 miizeme vidét, jaké je procentudlni zastoupeni respondentt v téchto tfech

skupinach. Vék vybranych respondenti je 20-35 let.

Tabulka 3 Preference mladych k riznym druhim souziti

Pohlavi |Konzervativni | Také nesezdana souziti| Tolerantni Celkem
MUZI 12 42 46 100%
ZENY 17 47 36 100%
CELKEM 14 44 42 100%

Zdroj : socstudia.fss.muni.cz/pristup.php?soubor=081031105351.pdf s.24

! socstudia.fss.muni.cz/pristup.php?soubor=081031105351.pdf s.24
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Je mirn¢ ptekvapivé, kolik mladych spadlo do skupiny tzv. tolerantni. Je jisté, ze mladi
jsou velmi tolerantni k riznym druhtim souziti, ale otazkou do budoucna zustava, jestli

by sami v takovém typu souziti chtéli sami setrvavat nebo dokonce rodit v ném déti.

2.5. Diléi zavér

Z kapitoly o nesezdaném souziti vyplynulo, Ze zejména ve dvou poslednich desetiletich
se naSe spoleCnost stava vice a vice tolerantni k jinym formam partnerského souziti
nez je manzelstvi. Tato data vétSinou poskytuji rtizné sociologické pruzkumy,
ale o trochu hmatateln&jsi dikaz poskytuje i pocet nemanzelskych déti, kterych se rodi

kazdym rokem ¢im dal vice, coz je patrné z grafu 5.

Graf 5 Podil narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2009

Podil déti narozenych mimo manzelsta v letech 1950-2009
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Zdroj:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil deti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950
2009

Nase republika se timto trendem pomérné rychle pfiblizila k tzv. zdpadnim zemim
a bitva manzelstvi versus nesezdané souziti ma neustdle tendenci se posunovat, ale je
tézké odhadnout, kam sméfuje. Mladi lidé zastavaji velmi tolerantni ndzory, u nas navic
podpofené nizkou religiozitou, ale na stran¢ druhé z prizkumit casto vyplyva,

ze i ti, co toleruji nesezdané souziti, by v ném nezili, pokud by chtéli mit déti. Dikazem

28


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech_1950_2009
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech_1950_2009

je skupina vysokoskolsky vzdélanych lidi, kterd z vyzkumi vychéazi jako vysoce
tolerantni, ale samotni vysokoskolaci se berou nejvice. Naopak nejpocetnéjsi skupinou
nasi populace, kterd voli nesezdané souziti jako manzelstvi, jsou ti lidé, ktefi dosahli
maximaln¢ sttedniho vzdélani bez maturity. Zajimavosti ale je, Ze tito lidé jsou zaroven
nejméné tolerantni k nesezdanym souzitim.

Trosku jind praxe je v piipad¢ nesezdaného souziti jako manzelstvi na zkouSku. To je
i u nas praktikovano jiz dlouhou dobu, je vSeobecné akceptovano a troufam si tvrdit,

ze jim projde drtiva vétSina téch, co maji partnera a okolnosti, které jim to umozni.
Z velké casti tedy plati, ze mladi 1idé u nas jsou hodné tolerantni k riznym druhim

nesezdaného souziti, ale zaroven vladne nazor, Ze manzelstvi neni povazovano

za prezitou a nemoderni instituci.

29



PRAKTICKA CAST

3.Nazory mladych lidi na rizné formy souziti

3.1. Metody prizkumu, stanovené hypotézy

Praktickd c¢ast této prace se zabyva zhodnocenim nazortt mladych lidi na manzelstvi
a nesezdané souziti. Cilem prizkumu je zjistit aktualni nazory mladych na manzelstvi
a nesezdané souziti, a jestli se jejich ndzor méni, pokud se ve vztahu nachazeji déti.
Podstatnou soucasti je 1 zjiSténi typu souziti, ve kterém se oni sami nachéazeji.

Byly zvoleny hypotézy, které se béhem vyhodnoceni prizkumu, bud’ prokazou jako
pravdivé, nebo budou vyvraceny.

Znéni zvolenych hypotéz je nésledujici:

Hypotéza ¢. 1:
Mladi lidé nesouhlasi s ndzorem, zZe vztah v manzelstvi je stabilngj$i nez v nesezdaném

souziti.

Hypotéza ¢. 2:

Mladi lidé neodmitaji nesezdané souziti s détmi.
Hypotéza ¢. 3:
Lidé, kteti vyrtstali v netplné rodin€ pouze s jednim rodi¢em, Cast&ji voli nesezdané

souziti jako manzelstvi.

Hypotéza ¢. 4:

Mladi muZi, na rozdil od Zen, chapou vstup do manzelstvi jako ztratu svobody.

Ke sbéru dat byla pouzita kvantitativni vyzkumna metoda, konkrétné Slo o dotaznik.

Jeho pisemna podoba je uvedena v piiloze €. 1.

30



,Dotaznik je pravdépodobné nejastéji pouzivanou vyzkumnou technikou. Je tvofen
uréitym poctem pisemné formulovanych otazek, které jsou pro vSechny respondenty
stejné a jsou predkladany na zvlaStnim formulaii. Vysoky stupen standardizace
umozinuje ziskavat udaje od velkého poctu respondentii bez velkych organizacnich,

personalnich & finanénich narokd.«

V dotaznicich pouzivame rizné druhy otazek. Mezi né patii otazky uzaviené, oteviené
a skalové.

U otazek uzavienych respondenti vybiraji z riznych moznosti, které jsou jim nabizeny.
Otazky otevirené davaji respondentim veét§i moznost presnéjSitho vyjadieni se
a u Skalovych otazek respondenti vybiraji svoji volbu, kterd je vyjadfena pomoci

riznych stupnic, napft. ¢iselné.

Struktura tiSténého dotazniku:

V otazce 1. az 4. byla zjiStovana tzv. tvrda data, konkrétné §lo o pohlavi, v€k a rodinny
stav respondentli. Otazka ¢. 4 nam podala informaci, jestli respondenti vyrustali v uplné
rodin¢ ¢i ne. Toto zjisténi je dilezité pro ovéieni/vyvraceni hypotézy €. 3.

Otazky €. 5 a €. 6 byly doplnujici k rodinnému stavu, u nesezdanych jsme zjistovali,
jejich zajem v blizké dobé vstoupit do manZelstvi — respondenti méli na vybér ze tii
variant odpovédi — ano, ne, zaleZi na okolnostech. Pokud zvolili posledni zminénou, byl
jim dan prostor pro upfesnéni odpovédi. Sesta otdzka zjistovala, zda respondent sdili
domacnost se svym partnerem.

Otazky ¢. 7 az 15 byly Skélové, respondenti volili z variant odpovédi souhlasim, spise
souhlasim, spise nesouhlasim, nesouhlasim a nevim. Tyto otazky zjiStovaly nazory
a postoje cilené na nesezdané souziti versus manZelstvi a poskytuji informace,

ze kterych plyne ovéfeni/vyvraceni hypotéz €. 1, 2 a 4.

Pro zjednoduSeni sbéru dat jsem vedle tisténé varianty dotazniku vytvofila

i jeho internetovou podobu.

! Jilgik, Tomas. Zapletal, Ladislav. Sociologie. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2008, s. 46
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Struktura internetového dotazniku:

Na internetové adrese Www.surveymonkey.com je moznost zdarma si vytvorit

neomezeny pocet vlastnich priazkumi, proto jsem vedle tiSténého dotazniku, vytvofiila
I jeho internetovou verzi. Tuto metodu jsem pouzila, protoze mi poskytla nékolik
vyhod. Jako hlavni bych jmenovala hromadné osloveni respondenti. Vyhodou
pro odpovidajici bylo, Ze nemuseli data nikam zasilat, ale pouhym kliknutim informace
odeslali a predpokladam, ze pocit naprosté anonymity internetu pfispél k upfimnym
odpovédim. Praktické je, ze systém zaznamenava procentudlni i nominalni pocty
odpovédi na dané otazky. Pokud jsem meéla nékteré dotazniky v tisténé formé,
tak systém umoznuje tato data do né& piepsat, aby vypoéty v ném byly kompletni

pro moje potieby.

3.2. Charakteristika pruzkumného vzorku

Dotaznik zjistoval nazory mladych lidi, proto jsem brala v potaz nazory respondentil
pouze ve veékové skupiné 20-40 let. Hodné svych znamych jsem oslovila pfedem s tim,
ze jim zaSlu dotaznik, jaké mam pozadavky na veék respondentll a pozadala jsem je
i 0 pfedani dal$im jejich znamym. Sbér dat se konal posledni tyden v mésici bfeznu
v roce 2011, zicastnili se ho muZi 1 Zeny ve vySe zminéné vékové skupin€ a nebylo
zohlediiovano jejich vzdelani.

Celkovy pocet respondentt byl 105, ale vzhledem k tomu, Ze jsem byla nucena vytadit
9 dotaznikt, které nebyly vyplnény kompletné, celkovy pocet dotaznikl, ze kterych
budeme cerpat, je 96 kust.

Naprosta vétSina dat byla ziskdna pomoci internetového dotazniku (90 kusi), zbyvajici

byly vyplnény studenty IMS Brno a persondlem jedné tfebicské restaurace.

3.3. Vysledky a fakta vyplyvajici z provedeného prizkumu

Nez jsem pfistoupila k samotnému sbéru dat, zvolila jsem metodu piedvyzkumu.

Vybrala jsem 4 osoby ze svého blizkého okoli.
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Cilem predvyzkumu je zjistit zejména, jestli zkoumané osoby rozumély pokyntm, které
jsme jim dali, dale jestli rozumély otazkam v naSem vyzkumném nastroji, jestli je
ochota téchto osob se zucastnit vyzkumu, a také jestli se daji ziskané tidaje spravée
vyhodnotit.*

Po provedeni predvyzkumu byly provedeny malé zmény ve znéni otazek a u variant

odpovedi.

Priuzkum:

Jak bylo uvedeno vysSe, celkovy pocet vyhodnocenych dotazniki byl 96. Celkové
vyhodnoceni nezohlednujici pohlavi, vék ani jiné kategorie provedl program
SurveyMonkey a ostatni tidaje byly zpracovany v programu Microsoft Excel.

U otazek ¢. 1 az ¢. 6 byla pouzita data z programu z SurveyMonkey a na zakladé nich
byly vytvofeny vysecové grafy s uidaji v procentech. Tyto tidaje nebyly tfidény podle
pohlavi (kromé otazky €. 1).

Tvrzeni s ¢isly 7 az 15 byla zpracovdna pouze pomoci programu Microsoft Excel.
Ke kazdému tvrzeni je vytvorena tabulka s tidaji dle procentniho zastoupeni u odpovédi
a udaje jsou zaznamenany zvlast' pro muze a pro Zeny. V poslednim fadku tabulky je
uvedeno procentudlni zastoupeni zahrnujici odpovédi muzi a Zen dohromady. Z kazdé
tabulky je vytvofen sloupcovy graf, ktery srovnava procentni zastoupeni odpovédi muzi
a zen. Konkrétni informace ke kazdému z graft jsou uvedeny nize.

Pro ptehlednost je kazda otazka se souvisejici tabulkou a grafem na nové strance.

! Gavora, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1.vyd. Brno: Paido, 2000, s. 69, ISBN 80-85931-79-6
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Otazka ¢. 1 Jste muz ¢i Zena?

Tabulka 1 Pohlavi respondenti

[Pohlavi % Podet
Muz 26,5 27
Zena 73,5 69
Celkem 100 96

Graf 1 Pohlavi respondenti

26,5%

O Muz
O Zena

73,5%

Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni

Z celkového poctu 96-ti respondentli se pruzkumu zucastnilo pouze 27 muzi, piesngji
Slo o 26,5% respondentl, Zeny tvofily zbyvajicich 73,5%. Mij ndzor na tuto
nesrovnalost je ten, Ze Zeny maji zfejmeé o danou tematiku vétsi zdjem. K tomuto nazoru
jsem dospéla tak, ze velka ¢ast muzii musela byt osobné oslovena, aby dotaznik

vyplnila, ale Zeny odpovidaly vétSinou pouze na zakladé€ e-mailového osloveni.
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Otazka &, 2 Jaky je Vas vek?

Tabulka 2 Pocet respondentii v jednotlivych vékovych kategoriich

\Vék % Pocet
20-30 let 72,9 70
31-40 let 27,1 26
Celkem 100 96

Graf 2 Pocet respondentii v jednotlivych vékovych
kategoriich

27,1%

020-30 let
O 31-40 let

72,9%

Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni

ProtoZe se tato bakalafskd prace zabyva nazory mladych, vytvofila jsem vékové
omezenou skupinu respondentd. Zabyvam se zde pouze odpovéd’'mi respondentl
ve véku 20-40 let. VétSinu respondentt tvofili mladi do 30-ti let, vyjadieno

procentudlné jde o témét 73% respondentil.
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Otazky ¢.3ac. 6 Jaky je Vas rodinny stav? a

Bydlite s partnerem/kou ve spole¢né domacnosti?

Tabulka 3 Rodinny/ partnersky stav respondenti

|Rodinny/partnersky stav respondentu % Pocet
\/dana/zenaty 29,2 28
Nesezdané souziti 40,6 39
Svobodnaly,rozvedenaly nezijici s partnerem

ve spole¢né domacnosti 30,2 29
\Vdova/vdovec 0 0
Celkem 100 96

Graf 3 Rodinny/partnersky stav respondenti

O Vdana/Zenaty

0,
30,2% 0,0% O Nesezdané souziti

O Svobodni/rozvedeni - neZijici
s patnerem ve spolecné
40.6% doméacnosti
b

O Vdovec/vdova

Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni

Tyto dvé otazky pti vyhodnoceni byly spojeny k sobé&, protoZe otazka ¢. 6 nam doplituje
otazku ¢. 3. Vznikly tak tfi hlavni skupiny respondentl, a to vdané/Zenati, Zijici
V nesezdaném souziti a ti, co neZziji s partnerem. Nejvice respondentii tvoii skupina
zijicich nesezdan¢ — jsou zastoupeni 40,6%. Druhou skupinu tvofii, ti co s partnerem
neziji. Pro¢ jsou zastoupeny tyto skupiny nejvice, miize souviset s pomérné nizkym

veékem vétsSiny respondenttl.
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Otazka ¢. 4 Vyrustal/a jste v détstvi/mladi v upIné rodiné?

Tabulka 4 Rozdéleni respondentii podle toho, jestli vyristali v apIlné rodiné

Détstvi/mladi % Pocet
Uplna rodina 84,4 81
Neuplna rodina 15,6 15
Celkem 100 96

Graf 4 Rozdéleni respondentii podle toho, jestli vyrustali v aplné
rodiné

15,6%

O Uplna rodina
O Neudplna rodina

84,4%

Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni

Tato otazka byla zvolena, aby byla zjiSt€éna ne/pravdivost hypotézy ¢. 3. Pouze
15 respondentli udalo, Ze wvyristali v nelplné rodin€. Z téchto respondentd jsou
4 Zenati/vdané. Z druhé skupiny téch, co neziji v manzelstvi, pét z nich neplanuje snatek
a 4 z nich jsou ve v€ku do 30-ti let a paty je rozvedena Zena zijici v nesezdaném souZiti.
Vyjéadfeno zlomkem, jedna tfetina respondentt, ktefi vyrtstali v neuplné rodiné, nema

zajem uzavrit silatek. D4 se ale pfedpokladat, Ze nejde o jeho Gplné odmitnuti, ale pouze

o jeho odlozZeni, protoZze 4 z 5 téchto respondentt jsou ve véku do 30-ti let.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze hypotézu ¢. 3 se nepodarilo ovérit.
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Otiazka ¢.5 V pripadé, Ze neZijete v manZelstvi, plianujete v blizké dobé

(priblizné tii let) shatek?

Tabulka 5 Rozdéleni respondentii podle toho, jestli planuji svatbu

Planujete snatek? % Podet
IANO 44,1 30
Ne 33,8 23
Z4lezi na okolnostech” 22,1 15
Celkem 100 68

Graf 5 Rozdéleni respondentii podle toho, jestli planuji svatbu

33,8%
O Ano

O Ne

22,1% O Zalezi na okolnostech
44,1%

Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni

* Pokud respondenti zvolili tuto odpovéd’, méli moznost se vyjadrit. Nize jsou doslovné
uvedeny vSechny odpovédi, které uvedli. Celkem jde o 7 odpovédi, kazda se vyskytla
pouze jednou. Ptipominam znéni otazky i odpovédi:

V pfipadé, Ze nezijete v manzelstvi, planujete v blizké dobé (pfiblizné tii let) snatek?

Zalezi na okolnostech (vypiste piiblizné na jakych):

e prace atd.,

e kdyZ bude s kym, tak klidné,

e financ¢ni situace, partnerska situace,

e vhodny partner, stejnd ptedstava o spolecném Zivote,
e partnerovi, moznosti bydleni,

e jestli budu mit partnera a dospéjeme k zavéru, ze se chceme vzit,
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e zalezi na (moji/nasi) zralosti, dospéni a touze po ditéti, hlavn¢ na partnerovi

(jestli me pozada).

Vétsina z nesezdanych respondentd uvedla, Ze ma v planu uzavfit sinatek. Mizeme
se tedy domnivat, ze se manzelstvi mezi mladymi potad tési oblibé, pouze je uzavirano
ve vysSim véku. Uvedené oteviené odpovedi respondentl casto zminuji jako podminku
vstupu do manzelstvi partnera, partnerskou situaci. Da se usuzovat, ze mladi

pred vstupem do manzelstvi peclivéji vybiraji partnera.
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Tvrzeni €. 7 Svatba je v dneSni dobé zbyteéna zaleZitost

Tabulka 6 Nazor respondentii na to, Ze svatba je dnes zbyte¢na zaleZitost

Spis Spi§
[Pohlavi Souhlasim |souhlasim|nesouhlasim| Nesouhlasim| Nevim | CELKEM
Muz 11,1% 14,8% 33,3% 37,0% 3,7% | 100,0%
Zena 2,9% 20,3% 29,0% 46,4% 1,4% | 100,0%
Celkem 7,0% 17,6% 31,2% 41,7% 2,6% | 100,0%

Graf 6 Nazor respondentii na to, Ze svatba je dnes zbyte¢na
zaleZitost

50,0% -

40,0% -

30,0%

20.0% OMUZI
70 O ZENY

10,0%0+

0,0%-

souhlasim spis spi§  nesouhlasim  nevim
souhlasim nesouhlasim

Zdroj: Vlastni prizkumné Setieni

VétSina respondentll odmitala toto tvrzeni. Mirna disproporce vznikla mezi nazory
muzl a nazory zen. Vice nez tii ¢tvrtiny zen vyslovilo s tvrzenim nesouhlas, vétSina
Z nich byla zasadné proti. MuZi vyslovujici nesouhlas nebyli tak zasadni, 1 kdyZ jich
také nejvetsi podil byl zasadn€ proti. Nejvetsi rozdil vznikl mezi muzi a Zenami,

kteti souhlasili s timto tvrzenim. 11,11% muzi oproti 2,9% Zen.

40



Tvrzeni ¢. 8 Je v poradku, kdyz lidé spolu Ziji, aniZ by planovali snatek

Tabulka 7 Nazor respondentii na to, jestli je v poiadku, aby spolu lidé Zili,

aniz by planovali siatek

Spis Spis
[Pohlavi Souhlasim |souhlasim| nesouhlasim | Nesouhlasim |[Nevim| CELKEM
Muz 55,6% 33,3% 3,7% 3,7% 3,7% | 100,0%
Zena 46,4% 26,1% 18,8% 2,9% 5,8% | 100,0%
Celkem 51,0% 29,7% 11,3% 3,3% 48% | 100,0%
Graf 7 Nazor respondentii na to, jestli je v poradku, aby spolu lidé
zili, aniz by planovali snatek
100,0%o
80,0% 1
60,0%
OMUZI
40,0% O ZENY
(o)A
20,0% 3,7%2,99 3,7%5,8%
010%7 W e wmr
souhlasim spis spis§ nesouhlasim  nevim
souhlasim nesouhlasim

Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni

Toto tvrzeni zjiStovalo miru tolerance na nesezdané souziti. Téméf 90% muzh

souhlasilo s tvrzenim, zen souhlasilo necelych 73%, coz naznacuje mens$i miru tolerance

zen a dokazuje to 1 jejich procentualni zastoupeni u nesouhlasnych odpovédi, které tvoii

témet 22% oproti necelym 8% u muzi.
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Tvrzeni €. 9 Zenati/vdané se tési vétsi ucté nez svobodni

Tabulka 8 Nazor respondenti na to, jestli se vdané a Zenati téSi vétSi ucté

nez svobodni

Spis Spis
|Pohlavi Souhlasim |souhlasim| nesouhlasim | Nesouhlasim |[Nevim| CELKEM
Muz 11,1% 25,9% 7,4% 40,7% 14,8%| 100,0%
Zena 10,1% 34,8% 15,9% 30,4% 8,7% | 100,0%
Celkem 10,6% 30,4% 11,7% 35,6% 11,8%]| 100,0%

w7

Graf 8 Nazor respondentii na to, jestli se vdané a Zenati tési vétsi
ucté nez svobodni
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Zdroj: Vlastni pruzkumné Setfeni

Zde vyjadfovali respondenti sviij nazor a nadzory muzi a zen se pomeérné liSily
v intenzité. Necelych 12% respondentti ale nevyjadiilo svoje minéni viibec. Nejveétsi
pocet muzl, 40,7%, pln¢ stimto tvrzenim nesouhlasilo, Zeny nejvice odpovidaly,
ze spiSe souhlasi, a to ve 34,8%. Celkové zeny v odpovédich na toto tvrzeni nebyly
jednotné, zastoupeni téch, co souhlasily a téch, co nesouhlasily, bylo pfiblizné stejné.
Ale ve skupiné¢ muzi ptevladaly nesouhlasné odpovédi. OvSem tato interpretace ma
Jisté omezeni, protoZe jinak lze vnimat vdané Zeny a jinak Zenaté muZe, coZ tato otazka

nezohlednila.
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Tvrzeni ¢. 10 Vztah v manzelstvi je stabilnéjsi neZ v nesezdaném souziti

Tabulka 9 Nazor respondentii na to, jestli vztah v manZelstvi je stabilnéjsi

nez VvV nesezdaném souziti

Spis Spis
|Pohlavi Souhlasim |souhlasim| nesouhlasim | Nesouhlasim |[Nevim| CELKEM
Muz 11,1%| 29,6% 29,6%0 22,2%| 7,4% 100,0%
Zena 11,6%| 33,3% 18,8% 24,6%0]11,6% 100,0%
Celkem 11,4%)| 31,5% 24,2% 23,4%| 9,5% 100,0%

Graf 9 Nazor respondentii na to, jestli vztah v manZzelstvi je
stabilnéjsi nezZ v nesezdaném souZiti
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Zdroj: Vlastni priizkumné Setfeni

Celkové se u tohoto tvrzeni respondenti vice pfiklanéli k nesouhlasnému nézoru.
Ale v ptipadé muzi nesouhlas vyjadiilo 51,8% a v pfipadé zen bylo toto zastoupeni
mensi, a to 43,4%. Pifimy souhlas dali muzi ve 40,7% a Zeny 44,9%, coz zase zeny
rozdéluje na dva ptiblizné stejné tabory.

Tato otazka byla voditkem pro verifikaci hypotézy €. 1. U souhlasnych odpovédi rozdil
mezi muzi a Zenami nebyl nijak vyznamny. Diky tomu, Ze 9,5% respondentli zvolilo
odpovéd mevim, se u nesouhlasnych odpovédi projevil mirny rozdil mezi muzi
a zenami. I kdyZ tedy vysledek neni zrovna jednohlasny, mlZzeme fici, ze hypotézu

¢. 1 se podarilo ovérit.
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Tvrzeni €. 11 Spatné manZelstvi je lepsi nez Zadné

Tabulka 10 Nazor respondentii na to, jestli je lepSi Spatné manZelstvi nez zadné

Spis Spis
IPohlavi Souhlasim |souhlasim| nesouhlasim | Nesouhlasim [Nevim| CELKEM
Muz 3,7% 3,7% 3,7% 88,9% 0,0% 100,0%0
Zena 1,4% 1,4% 10,1% 87,0% |0,0% 100,0%
Celkem 2,6% 2,6% 6,9% 87,9% 0,0% 100,0%
Graf 10 Nazor respondentii na to, jestli je lepsi Spatné manZelstvi
nez zadné
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Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni

U tohoto tvrzeni se muzi i Zeny vyjadfovali dost jednoznacné a souhlasné. Kladny nazor
na tuto problematiku méla pouze okrajovéa ¢ast respondentli. Vice nez 90% mladych
by tedy radéji nevstupovala do manzelstvi nebo v ném nesetrvavala, pokud
by ho definovali jako S$patny. Z tohoto nazoru se da odvodit, Ze mladi by mohli mit

I tolerantni postoj k rozvodam.
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Tvrzeni ¢. 12 Vstupem do manzelstvi ¢lovék ztraci svobodu

Tabulka 11 Nazor respondenti na to, Ze vstupem do manzelstvi ¢lovék ztraci

svobodu
Spis Spis
|Pohlavi Souhlasim |souhlasim| nesouhlasim | Nesouhlasim [Nevim| CELKEM
Muz 3,7% 22,2% 22,2% 40,7% 11,1% 100,0%0
Zena 0,0% 13,0% 30,4% 551% |1,4% 100,0%
Celkem 1,9% 17,6% 26,3% 47.9% 6,3% 100,0%
Graf 11 Nazor respondentii na to, Ze vstupem do manzelstvi
¢lovék ztraci svobodu
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Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni

VétSina respondentll s timto tvrzenim nesouhlasila, pfi¢emZ nesouhlasilo vice Zen
nez muzi. Mladi muZzi manzelstvi zfejmé chapou vice jako zavazujici, proto souhlasné
stanovisko zastavalo 25,9% muzl a zen pouze 13%. Tato otazka souvisi s hypotézou
¢. 4 a docela jasné z jejiho vysledku vyplyva, ze mladi lidé s timto tvrzenim vétSinou

nesouhlasi. O hypotéze €. 4 tedy miiZeme Fici, Ze byla vyvracena.
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Tvrzeni ¢. 13 Pokud lidé chtéji mit déti, méli by se vzit

Tabulka 12 Nazor respondentii na to, Ze lidé, kteri chtéji déti, by se méli vzit

Spis Spis
|Pohlavi Souhlasim |souhlasim| nesouhlasim | Nesouhlasim [Nevim| CELKEM
Muz 33,3% 44, 4% 7,4% 14,8% 0,0% 100,0%0
Zena 14,5% 49,3% 13,0% 20,3% |2,9% 100,0%
Celkem 23,9% 46,9% 10,2% 17,6% 1,4% 100,0%
Graf 12 Nazor respondentii na to, Ze lidé, ktefi chtéji déti by se
méli vzit
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Zdroj: Vlastni prazkumné Setfeni

K tomuto tvrzeni se muzi vyjadfili spiSe konzervativné, vice nez tii ¢tvrtiny z nich,

potvrdily, Ze déti by se mély narodit do manzelstvi. U Zen se vyjadfilo souhlasné 63,8%.

Zeny u tohoto tvrzeni prokdzaly o néco vétsi toleranci k nesezdanému souZiti s détmi.
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Tvrzeni ¢. 14 NezaleZi na tom, jestli dva lidé, kteri se maji radi, Ziji v manZzelstvi

nebo v nesezdaném souziti.

Tabulka 13 Nazor respondenti na to, jestli zaleZi na tom, zda lidé Ziji v manZelstvi

nebo v nesezdaném souziti

Spis Spis
|Pohlavi Souhlasim |souhlasim| nesouhlasim | Nesouhlasim |[Nevim| CELKEM
Muz 51,9% 33,3% 3,7% 7,4% 3,7% 100,0%
Zena 46,4% | 36,2% 13,0% 4,3% 0,0% 100,0%
Celkem 49,1% 34,8% 8,4% 5,9% 1,9% 100,0%

Graf 13 Nazor respondentii na to, jestli zaleZi na tom, zda lidé
Ziji v manZelstvi nebo v nesezdaném souZiti
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Na rozdil od pfedchoziho tvrzeni, které zahrnovalo i piipadné déti, u tohoto tvrzeni
velkd vétSina respondentll vyjadfila souhlas, muzi celkem v 852% a Zeny

v 82,6% souhlasili/y s tim, Ze na form¢ souziti nezalezi.
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Tvrzeni €. 15 NezaleZi na tom, jestli déti vyrustaji v nesezdaném souZiti anebo
V manZelstvi.

Tabulka 14 Nazor respondentii na to, jestli zaleZi na tom, zda déti vyrustaji

V nesezdaném souziti nebo v manzZelstvi

Spis Spis
[Pohlavi Souhlasim |souhlasim| nesouhlasim | Nesouhlasim |[Nevim| CELKEM
Muz 14,8% 7,4% 44,4% 33,3% 0,0% 100,0%
Zena 14,5% 23,2% 39,1% 18,8% 4,3% 100,0%0
Celkem 14,7% 15,3% 41,8% 26,1% 2,2% 100,0%
Graf 14 Nazor respondentu na to, jestli zalezi na tom, zda déti
vyrustaji v nesezdaném souziti nebo v manzelstvi
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Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni

Toto tvrzeni koresponduje s tvrzenim €. 13. U ptedchoziho tfinactého tvrzeni byli muzi
pomémne konzervativni a zde prokdzali konzistentnost ve svych néazorech tim,
ze V 77,7% nesouhlasili s tvrzenim. Dokazuje to, Ze pro rozeni a vychovu déti povazuji
muzi nejlepsi manzelstvi. Zeny i zde zastavaly podobny nazor jako muzi, ale souhlas
jich vyjadfilo jen 57,9%

Vysledky ziskané z tvrzeni €. 13 a 15 jsou diilezité pro vyvozeni zavéru u hypotézy €. 2,
kterd tvrdi, Ze mladi lidé neodmitaji nesezdané souziti s détmi. Na zéklad& ziskanych
poznatkl, celkem jednozna¢né vyplynulo, ze mladi lidé povazuji za dulezité vznik

manzelstvi pro narozeni ditéte. Proto soudim, ze hypotézu ¢. 2 se nepodarilo ovérit.
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Srovnani vysledkd priuzkumu s hypotézami:

Hypotéza prvni:

Mladi lidé nesouhlasi s ndzorem, Ze vztah v manzelstvi je stabilnéjSi nez v nesezdaném

Jako celek vétSina mladych nesouhlasi, ze vztah v manzelstvi je stabilnéjsi
nez V nesezdaném souziti, ale tomuto vysledku napomohly spiSe odpovédi muzi,
protoze zeny se rozd¢lily u této odpoveédi na dva piiblizné€ stejné tdbory.

Platnost této hypotézy byla ovéiena.

Hypotéza druha:

Mladi lidé neodmitaji nesezdané souziti s détmi.

Z vysledkl stanovisek k tvrzeni Pokud lidé chteji mit deti, meéli by se vzit se vyjadiilo
kladn¢ 70,8% respondentli a s tvrzenim, Ze zaleZzi na tom, jestli déti vyristaji
Vv manzelstvi nebo nesezdaném souZiti, vySel najevo souhlas 67,9% dotdzanych a stejné
jako u predchozi hypotézy, méli vétsi zasluhu na vysledku muzi.

Platnost této hypotézy byla vyvrdacena.

Hypotéza treti:

Lidé, kteri vyrustali v neuplné rodiné pouze s jednim rodi¢em, Castéji voli nesezdané

souziti jako manzelstvi.

Diky tomu, Ze 27% respondentii, kteti nevyristali v uplné roding, Zije jiZ v manZelstvi
a 29,7% z nich snatek planuje, tak zbyva jedna tfetina respondentd, ktefi snatek v blizké
dob¢é odmitaji. OvSem tito ,,odmitavi“ jsou z velké c¢asti ve ve€ku do 30 let,
takze mizeme ocekavat zménu jejich nazoru.

Platnost této hypotézy byla vyvrdacena.

Hypotéza étvrta:

Mladi muzi, na rozdil od Zzen, chapou vstup do manzelstvi jako ztratu svobody.

Obé pohlavi, ve vétsin€ piipadl, chépou vstup do manzelstvi jako akt neomezujici
jejich svobodu, ale Zeny jsou o tomto nazoru presvédceny v 85,5% a muzi v necelych
63% ptipadech. Vypovida to spiS, Ze existuji muzi, kteti se ztraty svobody obavaji,
ale nevyskytuji se v takové poctu, aby mohli byt postaveni jako protipdl Zenskému

nazoru. Platnost této hypotézy byla vyvrdacena.
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V poslednich dvaceti letech dochazi v nasi spole¢nosti k velkému mnozstvi zmén,
které k nam dorazily spolecné se zménou politické situace. Tyto zmény nenastaly nahle,
ale postupné se vyvijely do soucasné podoby a nyni s odstupem ¢asu mame dobrou
zékladnu, ze které muzeme dany vyvoj pozorovat a piipadné porovnavat s jinymi
relevantnimi udaji. Vztazeno obecné i k tématu této prace, chceme fici, ze behem této
doby jsme svédky ménicich se nazori na razné sociologické jevy,
jako napt. manzelstvi, rozvody, nesezdané souziti, bezdétnost a hlavné jsme svédky

jejich zmén z pohledu demografického.

Nyni bych chtéla kratce charakterizovat jednotlivé ¢asti prace. V teoretické Casti bylo
snahou pojednat o hlavnich dvou druzich partnerského souziti v nasi zemi,
ato 0 manzelstvi a nesezdaném souziti. Vratili jsme se do minulosti, abychom lépe
mohli pochopit soucasnou situaci, kterd neni az tak jednoznacna. Preference mladych
se Vv mnoha ptipadech 1i$i od jejich nazorii. Nazory mladé generace tato kapitola take
postihuje, udaje o nich byly Cerpany z riznych prizkumut a vyplyva z nich, ze mladi
lidé povazuji za prvofadé byt se svym partnerem a az v druhé fad¢ se zabyvaji formou
souziti. Instituce manZzelstvi si mladi lidé vazi a zaroven jsou velmi tolerantni k riznym

druhum nesezdaného souziti.

Teoreticka ¢ast prace se také zabyvala zejména nazory mladych na rtizné formy souziti
partnerl a snaZila se postihnout i preferované formy souZiti respondentt.

Na zaklad¢ vyse fecené¢ho a vysledku prizkumu této bakalarské prace by odpovéd
na otazku, jestli je manzelstvi pfezité, nemoderni, nepreferované, byla zatim stale
jednoznacné ne a o tom se jeSté porad muzeme piesveédCit 1 na zdkladé obsazenosti
termind radnic. Zaroven se naSe mladd spolecnost ukazuje jako velmi tolerantni,
coz také dokazuji vysledky prizkumu v praktické ¢asti prace. Ovéfil se jiz zndmy fakt,
zemladi v drtivé vétSin€ nic nenamitaji proti souziti partneri bez manzelstvi.
Ale co bylo pomérné piekvapujici zjisténi, byly nazory muzi na druh souziti versus
déti. Muzi se, dokonce ve vétsi mife neZ Zeny, pfiklanéli k ndzoru, ze déti by mély
vyristat v manzelstvi. Znamena to tedy, Ze mladi jsou velmi tolerantni k nesezdanému

souziti, ale jsou potad tak tolerantni, pokud se ve vztahu vyskytuji déti?
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Z vysledku na otazku, jestli je lepsi Spatné manzelstvi nebo zadné, drtiva vétSina
dotdzanych vyjadiovala nazor, ze Zadné. Je tedy jasné, ze nejsme ortodoxnimi ptiznivci
manzelstvi za kazdou cenu. Na zavér praktické Casti je uvedeno srovnani hypotéz

s vysledky prizkumu. Pro uplnost zde toto srovnani uvadim:

Hypotéza prvni:
Mladi lidé nesouhlasi sndzorem, ze vztah v manzelstvi je stabilngjsi
nez V nesezdaném souZiti.

Platnost této hypotézy byla ovéiena.

Hypotéza druha:
Mladi lidé neodmitaji nesezdané souziti s détmi.

Platnost této hypotézy byla vyvrdcena.

Hypotéza tieti:
Lidé, ktefi vyrustali v neuplné rodin€¢ pouze s jednim rodi¢em, castéji voli
nesezdané souziti jako manzelstvi.

Platnost této hypotézy byla vyvrdcena.

Hypotéza ¢tvrta:
Mladi muzi, na rozdil od Zen, chapou vstup do manzelstvi jako ztratu svobody.

Platnost této hypotézy byla vyvrdcena.

r~r

Zjisteéni, kterd pfinasi tato prace, by mohla ptispét oboru socialni pedagogika predevsim
V oblasti prevence. Svobodni lidé, ktefi se zucastnili prazkumu, vétSinou uvadeéli,
ze chtéji vstoupit v dohledné dob¢é do manzelstvi, ale podminiuji vstup do n&j dosaZzenim
riznych cili. Nejdulezitéjsi je jist€ vybér vhodného partnera, ale vznika zde prostor
pro zkoumani dalsich podminek a nakolik jsou tyto podminky materialniho razu.
S timto souvisi i dal$i materialni stranka tématu partnerskych vztahd, a to pravni Giprava
manzelstvi a nesezdaného souziti. U nesezdan¢ho souZiti je pravni uprava minimalni a

bylo by dobré rozsifit pravni védomi jako u¢innou prevenci mnohych neshod.
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Resumé

Tato bakalarska prace je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti. Prvni Cast je teoreticka

a druha je prakticka.

Teoreticka Cast je tvofena dvéma zakladnimi kapitolami. Prvni kapitola ma nazev
Manzelstvi a rodina v kontextu doby. Tato kapitola se zabyva vznikem a historii
instituce manzelstvi a jeho charakteristikou za minulého rezimu. Nejen manzelstvi,
ale i rodina je podstatnou soucasti tématu, proto jsou v této kapitole zahrnuty i funkce
rodiny a samoziejmé i soucasna situace na poli rodinném a manzelském.

Druha kapitola sndzvem Nesezdané souziti se zaméfuje na vyvoj této formy
partnerstvi a popisem jeho druhd. Dilezitou soucasti je 1 podkapitola zabyvajici
se rozdilem v pravnim zakotveni nesezdanych parii oproti manzelskym a pravnim
postaveni déti z té€chto vztahii. Posledni soucast této kapitoly tvoii poznatky o nazorech

mladych z riznych vyzkumnych Setfeni.

Prakticka ¢ast je tvotfena kapitolou s ndzvem Nazory mladych na rizné formy souZiti.
Ukolem této ¢asti bylo respondenty rozdélit na zakladé tzv. tvrdych dat a dale provést
maly prizkum mezi mladymi a zjistit jejich aktualni nazory na otazky tykajici
se svatby, manzelstvi, nesezdaného souziti a vztah partnert v nich. Respondenti

se vyjadiovali 1 k otazce rozeni déti do nesezdaného souziti respektive manzelstvi.
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Anotace

Bakalaiska prace s ndzvem ,,Preference formy partnerského souziti“ se zabyva historii
manzelstvi a nesezdanym souzitim. Dale se zajima o to, jaké formy souziti preferuji
mladi, a jak se partnerské souziti zménilo zejména v poslednich dvaceti letech.

Praktickd cast této bakalarské prace zjistovala postoje dneSni mladé generace,
jeji toleranci k riznym druhtim partnerského souziti a nazory na partnerské souziti

vztazené k détem.

Kli¢ova slova

nesezdané souziti, manZzelstvi, rodina, forma souziti, funkce rodiny LAT, déti,

Annotation

This Bachelor’s thesis called ,,The preference of young people cohabitation* occupies
with the history of marriage and unmarried cohabitation. Furthermore is interested
in what kind of cohabitation do young people prefere and how has their partnership
changed mainly for the last twenty years.

The practical part of the Bachelor’s thesis surveyed attitudes of present young
generation, its tolerance towards various kinds of partners‘ cohabitation and its opinions

to parnership related to children.

Key words

Unmarried cohabitation, marriage, family, form of cohabitation, family function, LAT,

children
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Seznam priloh

Piiloha &. 1 Dotaznik

Vézena pani, vazeny pane,

jako studentka zavérecného ro¢niku oboru socidlni pedagogika Institutu mezioborovych
studii v Brné se na Vas obracim s prosbou 0 vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Prostfednictvim jeho vyplnéni umoznite zisk cennych informaci a nadzori potfebnych
pro prizkum, ktery je soucasti mé bakalarské prace, vénované otazkam souziti mladych
lidi. Dotaznik je zcela anonymni.

Vhodnou odpoved’ prosim zakrouzkujte.
Dé&kuji Vam za peclivé a pravdivé vyplnéni a Cas, ktery jste mu vénovali.

Tereza Vrbkova

1. Pohlavi: muz

zena

2. Vék: méné nez 20 let
20-30 let
31-40 let
nad 41 let

3. Rodinny stav : vdand/zenaty
nesezdané souZiti
svobodnd/y
rozvedend/y

vdovec/vdova

4. Vyristal/a jste v détstvi/mladi v iplné rodiné?
ano
ne, rodice zili odd¢€lené
ano, jeden z rodict byl

nevlastni



5. V pripadé, Ze neZijete v manZelstvi, planujete v blizké dobé (priblizné ti'i
let) siatek?
ne
ano
zélezi na okolnostech (vypiste
pfiblizné€ na jakych)

6. Bydlite s partnerem/kou ve spole¢né domacnosti?
ano

ne

NizZe prosim vyjddrete sviij souhlas nebo nesouhlas s uvedenymi tvrzenimi, vhodnou

odpoved’ zakrouzkujte:

7. Svatba je v dne$ni dobé zbytecna zaleZitost.
souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

nevim

8. Je v poradku, kdyz lidé spolu Ziji, aniZ by planovali siiatek.
souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

nevim

9. Zenati/vdané se tési vétsi icté neZ svobodni.
souhlasim spise souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

nevim

10. Vztah v manZelstvi je stabilnéjsi neZ v nesezdaném souZiti.
souhlasim spise souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

nevim



v

11. Spatné manzZelstvi je lepsi nez Zadné.
souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

nevim

12. Vstupem do manZelstvi ¢lovék ztraci svobodu.
souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

nevim

13. Pokud lidé chtéji mit déti, méli by se vzit.
souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

nevim

14. NezaleZi na tom, jestli dva lidé, ktefi se maji radi, Ziji v manZelstvi nebo
nesezdaném souZiti.
souhlasim spise souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

nevim

15. NezaleZi na tom, jestli déti vyrustaji v nesezdaném souziti rodi¢i anebo
V manZelstvi.
souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

nevim

Dotaznik je dostupny i na internetu, rozdéleny do dvou ¢asti :

http://www.surveymonkey.com/s/INK96LVB
http://www.surveymonkey.com/s/NL9Z6YF
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