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Tabulka A
Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C D E TFx | F Stupeii hodnoceni
1 1,5 | 2 |25 |3 4 5

Naroc¢nost tématu BP X 1,5
Splnéni cili BP X 1,0
Teoreticka East BP X 1,0
Prakticka cast BP X 1,5
Stylistickd a gramatické uroveti BP X 2,0
Formalni uroveri BP % 1,0
Soucet 8,0:6=133

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X* v pfislusné fadce.
Soulet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiiti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cilt BP stupenl nedostatecné (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostatetné a komise po obhajobé rozhodne o konecné
klasifikaci. Je-li nedostateéné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocita se navrh
znamky v¢etné tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stuperi ECTS Slovni hodnoceni
1,00 —-1,25 A Vyborné
1,26 -1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobre
2,26 -2.75 D Uspokojiveé
2,76 — 3,00 E Dostatecné
3,01 —4,00 FX Nedostate¢né
4,01 —5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Tato BP se zabyva prizkumem spokojenosti zakaznikd firmy na vyrobu a montaz plastovych
oken.

Teoreticka a analyticka ¢ast jsou co do rozsahu nevhodné rozvrzeny, protoze analyticka ¢ast
je jen o malo rozsahlejSi nez teoreticka.

Teoreticka ¢ast je zpracovana dobre.

Analyticka ¢ast prace ma pomérné logickou strukturu, SWOT analyza méla v8ak nasledovat
az po kapitole Lidské zdroje a Ekonomické ukazatele. A souhrnné tabulky €. 2 a 3 mély byt
zarazeny az po vyhodnoceni v§ech faktorl spokojenosti.

Pozitivné hodnotim dobie pripravené a podrobné provedené telefonické dotaznikove Setreni.
Student také pouzil své znalosti z jinych predmétl, napf. statistiky a financni analyzy (u
jednotlivych faktord vypocital modus, median, smérodatnou odchylku, rozptyl, uvedl
minimalni a maximalni hodnotu, v kapitole Ekonomické ukazatele vypocital nékolik
zakladnich pomérovych ukazatell).

Dale ocenuji navrh dotazniku pro dalsi pribézné hodnoceni.

Néktera studentova doporuceni véak mohla byt konkrétné&jsi.

V identifikanich otazkach bych doporucovala zjistovat spiSe informace (pohlavi, vék) osoby,
ktera firmu vybrala, nez osoby, ktera udala svUj telefonni kontakt. Jak student spravné uvadi,
nemusi jit o tutéz osobu. Firmu vSak pfedevsim zajima charakteristika osob, které se
rozhodly stat se jejimi zakazniky. ‘

Prace obsahuje vétsi mnozstvi drobnych stylistickych chyb, nékolik gramatickych chyb,
bohuzel i 4 hrubé chyby.

Formalni Uroven prace je na velmi dobré urovni, je vhodné doplnéna tabulkami a grafy.

Otazky:
1. Nebyly zjistovany duvody nespokojenosti zakazniku s platebnimi podminkami?
2. Co konkrétné byste navrhoval, aby se zlepsila spokojenost zakaznikl s montaznimi
pracemi?
3. Firma ziskava hodné zakaznik(i na zakladé doporuceni. Neuvazuje o rozsifeni této
propagace napi. poskytnutim darku za ziskani nového zakaznika?

Navrh na vyslednou znamku BP: B — velmi dobre
(Uved'te stupenit ECTS + slovni vyjadreni)
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