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Název bakalá�ské práce: 
Dekarboxylázová aktivita bakterií izolovaných z mléka a mlé�ných výrobk� 

 
 
Hodnocení bakalá�ské práce s využitím klasifika�ní stupnice ECTS: 
 

 Kritérium hodnocení Hodnocení dle ECTS 
1. Spln�ní zadání bakalá�ské práce A - výborn� 
2. Formální úrove� práce, v�etn� jazykového 

zpracování 
A - výborn� 

3. Množství, aktuálnost a relevance použitých 
literárních zdroj� 

A - výborn� 

4. Popis experiment� a metod �ešení A - výborn� 
5. Kvalita zpracování výsledk� A - výborn� 
6. Interpretace získaných výsledk� a jejich diskuze A - výborn� 
7. Formulace záv�r� práce B - velmi dob�e 

 
 
P�edloženou práci doporu�uji k obhajob� a navrhuji hodnocení 

A - výborn� 
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Komentá�e k bakalá�ské práci: 
Teoretická �ást bakalá�ské práce je sepsána velmi precizn� do t�í logicky na sebe navazujích 
kapitol, na vysoké odborné úrovni. Praktická �ást zahrnuje rozsáhlé experimenty, jejichž 
výsledky jsou vhodn� diskutovány s aktuální odbornou literaturou. Pouze formulace záv�r� 
není zpracována s nadhledem, proto jsou položeny dopl�ující otázky. Po formální stránce má 
práce pár drobných chyb týkajících se ne zcela p�esného dodržení formátování tabulek, 
odkazy na literaturu v textu nejsou �azeny postupn� a citace zdroj� není vždy zcela korektní. 
  

 
Otázky oponenta bakalá�ské práce: 
V �ásti výsledk� kapitola 6.1.2 Mikroskopické znaky konstatujete, že kmeny 29, 95 a 98 jsou 
gramnegativní koky. Jde o kmeny izolované z uzeného eidamu a jadelu. O které bakteriální 
rody by se mohlo jednat? 
M�žete porovnat ob� metody, které jste použila ke stanovení biogenních amin�? Jsou jejich 
výsledky srovnatelné? 
Dají se vyvodit n�jaké záv�ry vzhledem k tomu, jaké bakterie (grampozitivní vs. 
gramnegativní, ty�inky vs. koky, atd.) produkovaly biogenní aminy �i které sýry obsahovaly 
bakterie produkující biogenní aminy? 

 
 
 
 
V e Zlín� dne 6. 6. 2011 
 
 
 
        podpis oponenta bakalá�ské práce 


