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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva piedsudky o cizincich a mensinach v Ceské republice. Teore-
tické ¢ast pojednava o vymezeni kliCovych pojmd, pti¢iny vzniku piedsudkt a jejich rozdé-
leni. Na teoretickou ¢ast pak navazuje ¢ast prakticka. V ramci vyzkumu jsem utvofil finalni
vybér vyroku o cizincich. Respondenti pak méli setfadit tyto jednotlivé vyroky podle obli-
benosti. Cilem vyzkumu bylo na zakladé zjisténych dat vzajemné porovnat vysledky mezi

dvéma skupinami respondentt a zjistit, jestli je mezi nimi statisticky vyznamny rozdil.

Klicova slova: predsudek, stereotyp, multikulturni vychova.

ABSTRACT

This thesis deals with the prejudices of foreigners and minorities in the Czech Republic.
The theoretical part deals with definitions of key terms, causes of prejudice, stereotypes
and their classification. The theoretical part is followed by a practical part. The research
formed the final selection of statements by foreigners. Respondents were then arrange these
different statements by popularity. The purpose of the research was based on the gathered
data to compare results between two groups of respondents and determine if it is between

them a statistically significant difference.

Keywords: prejudice, stereotype, multicultural education.
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UvoD

Lidska spole¢nost je pfevazné tvorena vétSinovou ¢asti populace oznacovanou jako majori-
ta a nc¢kolika mensSinovymi skupinami populace, které se oznacuji jako minority. Tyto
mensinové spole¢nosti se mohou vyznacovat riznymi odli§nostmi, napt. kulturnimi, soci-
alnimi, etnickymi, rasovymi, nabozenskym apod. Zminéné odliSnosti mohou mezi majorit-
ni a minoritni spole¢nosti puisobit negativné a vyvolavat mezi skupinami ur¢ité nerovnosti.
Tyto nerovnosti jsou pak diisledkem diskriminace, kdy majoritni spole¢nost urcité jedince
neuznava, poskozuje nebo znevyhodiuje. Takovy pfistup Casto vychazi z predsudkl a po-
kud spole¢nost nedokaze tyto predsudky dostateéné eliminovat a lidé nejsou vychovavani
k jejich odmitani, mize diskriminace pferdst i v agresivni Ciny.

Podle agentury STEM, ktera v této oblasti provedla v roce 2009 vyzkum si polovina obyva-
tel CR mysli, Ze se Geska vefejnost dokaze chovat k cizinctim Zijicim a pracujicim na na-
$em tizemi bez predsudkil a zaujatosti, polovina lidi o tom pochybuje. Ob¢ané Ceské re-
publiky lépe vnimaji cizince z blizkych okolni statt oproti cizincim ze vzdalenéjSich

destinaci.

Jedinec své predsudky a postoje ziskava v prub&hu svého zivota, ovliviiuji jej nejen vlastni
rodice, ale i1 okoli, ve kterém vyrusta, pratelé¢ a spousta dalSich disledkii. Odstranéni ziska-
nych predsudkl a postoji vSak neni jednoduché. Mnohdy se jedna o ustaleny a n¢kolika

wrwe

nost by se dala charakterizovat do roku 1989 jako monolitni.
Vyse uvedené zavery meé ovlivnily natolik, Ze jsem se rozhodl svou bakalaiskou préci za-
méfit na zmapovani a vzajemné porovnani postojii a predsudkd, které zaujiméa uzka a spe-

cificka ¢ast obanti CR participujici na integracnim procesu cizincu.
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. TEORETICKA CAST
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1 VNIMANI JINYCH OSOB

To, jakym zpiisobem vnimame jiné osoby, se odviji od spousty riiznych faktori. Clovék na
nas muze udélat dojem dobry, nebo Spatny. VSe zalezZi na nasich vnitinich pocitech, které
mohou byt ovlivnény napt. prostiedim, ve kterém jsme vyrustali, lidmi, Kteti nds obklopuji,
popf. ndzory rodi¢i. Samoziejme hodné velky vliv na miru ovlivnéni maji média a sd¢lo-

vaci prostiedky.

Nicky Hayesova (2009) se ve sve knize Zaklady socialni psychologie zabyva otazkou for-
movani dojmu, kde popisuje riizné faktory, které se na procesu tvofeni dojmu podili. Jsou
to implicitni teorie 0 osobnostnich rysech, vlastni osobni teorie o druhych, tak zvané osobni

konstrukty. Déle pak to jsou prvni dojmy a kategorizace druhych za pouziti stereotyp.

1.1 Implicitni teorie osobnosti

Implicitni teorie osobnosti je nastrojem, ktery ndm pouze pomaha dotvofit si obraz o osob-
nosti ¢lovéka, o kterém uz néco vime. K vlastnostem, o kterych vime, si dopliiujeme ty
vlastnosti, které se s nimi obvykle vyskytuji. Ten, kdo ma ur¢ity povahovy rys, ma také

nékolik dal$ich, které jsou s nim spojeny. Podle implicitni teorie povazujeme nékteré osob-

vvvvvv

1.2 Stereotypizace

Hayesova (2009, s. 74) tvrdi, Ze dulezitym aspektem tvorby dojmu o lidech je stereotypi-
zace. Pojem stereotypizace vyjadiuje klasifikaci podle pfedem danych kritérii na zaklad¢
povrchnich charakteristik, jako je naptiklad barva pleti ¢i sexualni orientace. Pfi stereoty-
pizaci nebereme vibec ohled na to, jaky ¢lovek ve skute¢nosti je, ale zafazujeme si jej do

pfedem danych kategorii.

Zpusoby vnimani jinych osob pak v zasad¢ ovliviiuji naSe vzdjemné sympatie. Podobnost
osobnich konstruktli, postoji a nazorti hraje dilezitou tlohu jak pifi prvnim setkdni
s ¢loveékem, tak pii utvareni dlouhodobych socialnich vztahii. A pravé to, jaké ¢lovek za-
stava nazory, postoje Ci stereotypy, je klicové pro vznik harmonického dlouhodobého vzta-

hu.
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Pro¢ né¢které jedince vnimame kladné€ a jiné zaporné? Pro¢ v nas nékdo vzbudi sympatie a
nékdo averzi? Je snadné vytvofit spoustu otazek podobného typu, ale hledat na n¢ objek-

vvvvvv

tivni odpovéd’ vSak bude jisté slozitéjsi.

1.3 Postoje

Pojem postoje vnesli do sociologie a socialni psychologie W.J.Thomas a F. Znaniecky
(1918,1920) svym dilem o polském rolnikovi v Evropé a v Americe. Jejich tehdejsi defini-
ce se sice neujala, ale dalo by se fict, Ze jejich pojeti postoje bylo piijato. Postoj chapali
jako ,,individudlni protéjsek spolecenské hodnoty* a hodnotu jako to, co je ,,0bjektem spo-
lecensky diilezitym. Postoj by mél vyjadfovat vztah k néjaké hodnoté, zpisob néjakého
hodnoceni. Mlizu to byt v podstaté cokoli, ¢im tento hodnoceny objekt hodnotim. (Nako-
neény, 2009).

O ptesnou definici terminu ,,postoje* se pokouselo mnoho odbornikt. Pro nazornost uva-

dim nékolik definic, které¢ tento uvedeny pojem objasiuji:

e Fishbein a Ajzen (In Hayesova, 2009, s.95) definovali postoje jako ,, naucené pre-
dispozice k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i uda-

lost.

e, Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich

o ¢«

pocitii a technik jednani tykajici se socidlnich cilu* Krech, Crutchfield, Ballachey
(In Hayesova, 20009, s. 95).

e ,,Postoje jsou predispozice k reakci, které se od jinych stavii pripravenosti lisi hod-

=rec

noticim charakterem reakce, ke které predisponuji
Hayesova, 2009, s. 95).

Osgood, Suci, Tannenbaum (In

Z uvedenych definic vyplyva, Ze postoje jsou vlastn¢ jakési hodnotici mechanismy, které
nadm pomahaji pruznéji reagovat na vzniklé situace a udalosti, které se odehravaji v naSem
okoli. To znamena, Ze kdyZ se setkdme s n&jakou situaci, zaujmeme k ni urcity postoj. Ten
muze byt pozitivni, negativni, nebo neutralni. Pfi obdobné udalosti, kterd se odehraje poz-
déji, nemusime znovu hledat vhodny zptsob reagovani. Napiiklad k objektu, ktery nam
v minulosti uskodil, si vyvineme negativni postoj, coZ znamena, Ze se mu Vv budoucnosti

vyhneme a nebudeme muset pokazdé znovu objevovat jeho Skodlivost.
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Hayesova (2009) popisuje postoje pomoci tii nize uvedenych dimenzi, z nichz kazda pfi-
spiva k celku. Ruzné definice se pak 1isi v tom, kterou z téchto tii dimenzi zdtraziuji.

VSechny z nich jsou v8ak dulezité pro celkovy vyvoj postoje.

» Kognitivni dimenze — tyké& se nazor a myslenek, které osoba ma o pfedmétu po-
stoje.

» Emocionalni dimenze — tyka se toho, co osoba citi k ptedmétu postoje, ¢ili emoci
¢1 emociondlnich reakci.

» Konativni nebo behavioralni dimenze — tyka se skloni k chovani ¢i jednani ve

vztahu k pfedmétu postoje.

1.4 Predsudky

Zvlastnim druhem postojti jsou predsudky. Dalo by se fict, ze jde o pfevzaty, predem vy-
tvofeny, ¢i zafixovany postoj k néjakému objektu.

Priicha (2004) tikd, ze predsudek je fixovany postoj s emociondlnim zakladem a miize byt
sméfovan bud’ k néjakému objektu, nebo i k lidem. Pfedsudky mohou dale smé&fovat jak
Kk jednotliveim, tak k velkym skupinam, napiiklad k etnickym ¢i rasovym. To pak hovo-
fime o etnickych predsudcich nebo rasovych predsudcich. Jejich existence se u dospélych

0sob vyskytuje snad ve vSech zemich.

Allport (In Hayesova, 2009) popsal pét stadii vyvoje etnickych predsudkt, které se mohou

ve spolecnosti objevit:
Ocernovani — nepratelské feci, pomluvy, rasisticka propaganda.
Izolace - oddélovani etnické skupiny od dominantni skupiny ve spole¢nosti.

Diskriminace — upirani ob¢anskych prav, zaméstnani a ptistupu k jistym formam bydleni

spolecenskym menSindm.

Télesné napadeni — nasili vii¢i osobam a majetku, kterého se dopoustéji rasistické organi-

Zace.

Vyhlazovani — bezohledné nasili viici celé skuping lidi (vyhlazeni Zidt a Romi nacisty).
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1.5 Stereotypy

,»Stereotyp je sociélni jev - nezavisle na tom, zda je pravdivy nebo ne, je soucdsti spolecen-

ské pravdy** (Morgensternova, Sulova a kol., 2007, s. 73).

Pedagogicky slovnik definuje stereotyp jako vnimani ¢lenti spole¢enské skupiny jako by
byli vSichni stejni, a jednani s prislusniky této skupiny, jako by se nevyznacovali Zadnymi

jinymi nez skupinovymi charakteristikami (Pricha, Walterova, Mares, 2003).

Z uvedeného vyplyva, Ze mame snahu automaticky piifazovat jedince do uréité socialni
skupiny a nebereme ohled na to, jaky ¢lovek ve skutecnosti je. Zaclenéni jedince do kon-
krétni skupiny pak muze ovliviiovat spousta faktord, jako tieba pohlavi, vék, profese, pfi-

slusnost k urcité socialni skuping, apod.

Za nazornou ukazku rozdilného piifazeni dané osoby do urcité socialni skupiny bych pou-
7il ptiklad uprchlika z Cedenska, ktery z déivodu ob&anské valky ve svém domovském staté
utika do zapadni Evropy protoZze ma strach z nasili a smrti. Takovou osobu muze néktery
jedinec na zaklad¢ diive ziskanych obecnych poznatkl, automaticky pfifadit tfeba
K problémové skupiné€ osob, protoze jej vnima napf. jako kriminalnika, ktery utika pied
spravedInosti. Jina osoba jej mlize vnimat jako uprchlika, ktery potiebuje pomoct, protoze
ma ke své imigraci fadné diivody.

Mezi typické eské stereotypy, které by neméli nikomu ubliZit jsou podle Sigkové (2001)
napft. tyto: ,,Francouzi jsou Sarmantni®, ,,Italové jedi makarony a jsou hlu¢ni®, ,,Némci jsou
pilni, ale agresivni*, ,,Rusové jsou pohostinni, ale nekulturni®. Nékteré stereotypy muiizou
vyznivat urazlivé. Napf. klidny, neagresivni Némec se s vySe uvedenym vyrokem nemusi
ztotoznit, ale jist€ v ném nevyvola neadekvatni reakci. Problematické jsou vsak ty vyroky,
kterymi nékoho negativné hodnotime na zaklad¢ jednoho rysu (ndbozenstvi, rasy, barva
kuze, atd.) Tyto a jim podobna tvrzeni mizou dotéenou osobu urazit a mtize v ni byt vyvo-

lan pocit ubliZzeni, zavrzeni ¢i pocit ménécennosti.

1.6 Rozdil mezi predsudky a stereotypy

Priicha (2004) se k vyznamovému upfesnéni obou terminti odkazuje na odborniky z oblasti
socialni psychologie, ktefi zastavaji dva nazorové proudy. Prvnim z nich je, Ze mezi pied-

sudky a stereotypy neni rozdil. Druhy nazor vSak piedsudky odliSuje stim ,Ze to jsou
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vesmé&s neptiznivé, nepratelské ¢1 odmitavé vztahy vii¢i jinym skupindm. Zatimco stereo-

typy mohou byt neutralni, ptiznivé, nebo dokonce i pozitivni.

Pro praktické znazornéni piedsudku by se dalo pouzit tvrzeni: ,,Diky vitetnamcim zkra-
choval nas$ odévni pramysl®. Takovy ptedsudek mutize byt ukotven v jedinci, jehoz rodice
pracovali v tovarné na vyrobu odévi, ktera zkrachovala a oni pak pfisli o praci. Tézko lze
hledat spojitost mezi krachem tovarny a levnym zboZim, které je nabizeno ve stankovém
prodeji. Negativni postoj, ktery rodice zastavali, pozd¢&ji jedinec piejima a mize se s nim
ztotoznit. Jako piiklad zakotveného stereotypu bych uvedl tieba ,,Francouzi jsou vynikajici

milenci®, ,,Slovani jsou mirumilovné, nevybojné a pohostinné etnikum®.

Podle mé neni nutné hledat mezi obéma terminy rozdilnosti. Podstatné je to, Ze jsou hodné

zobeciiujici a snadno prenositelné.

Jak uvadi Pricha (2004), nositel predsudku vztahuje své hodnoceni na vSechny pfislusniky
urcitého etnika, naroda nebo rasy, aniz by to hodnoceni zkonkretizoval na daného jednot-
livce, coZ mize mit za nasledek celkové odmitnuti ptislusné etnické-rasove skupiny, napt.

Romi, Zidl nebo tieba Vietnamcu.

1.7 Vznik a vyvoj etnickych a rasovych predsudki
Neexistuje zem¢ €1 narod, v némz by jeho ptislusnici méli urc¢ité predpojaté postoje vici
prislusnikiim jinych zemi a narodd. Tyto postoje projevuji nejen proti sousednim narodim,
ale jsou bézn¢ zjevné i vuci geograficky vzdalenym narodum ¢i etnickym skupinam. Zmi-
nované jevy viak nemaji raciondlni jadro. Jejich puvod casto saha daleko do minulosti.
Vyznacuji se vSak vysokou setrva¢nosti a v podobé¢ stereotypt se prenaseji z jedné genera-

ce na druhou (Prucha, 2004).

Principy etnickych ptfedsudkt popsal Bethelem (In Hayesova, 2009, s.126,127) a shrnuji

vysledky vyzkumu tykajici se této oblasti:

1. Existuji dva druhy predsudka, které na sebe vzajemné ptlisobi: prvni méa podklad
osobnosti, druhy ve $patné informovanosti a potfebé minimalizovat kognitivni Usi-
Ii.

2. Kdyz spolu soutézi dvé skupiny lidi, nebo mezi nimi dojde ke konfliktu, stane se
z diskriminace ¢lenti vnéjsi skupiny oproti ¢lenim vnitini skupiny spolecenska

norma.
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3. Cim méné informaci o nékom mame, tim spiSe se uchylime ke stereotyptim.

4. Postoje a stereotypy akceptované spolec¢nosti jsou zndmé naprosté vétsiné jejich
¢lent. Vyrazné€ ovliviiuji lidské chovani.

5. Ptedsudky mohou samy sebe naplnit a vytvofit si tak vlastni ,,dlkazy*.

6. Kategorie lidi, proti niz jsou predsudky namifeny, se u riiznych skupin lisi.

7. Predsudky pfetrvavaji, dokud pfetrvavaji spolecenské normy, a méni se, pokud se
zméni spolecenské normy.

8. Inteligence, vzd¢lani a pfisluSnost ke spolecenské vrstvé negativné koreluji
s predsudky.

9. Déti si osvojuji predsudky od svych rodict a ptibuznych.

10. Déti rozliSuji mezi etnickymi skupinami jiz od utlého véku, ale teprve ve star§im

veku si vytvareji stalé postoje a preference.

Tato analyza zachycuje nékolik socialné psychologickych mechanismii. Nestaci v§ak pouze

analyzovat vznik ptredsudk, je zapotiebi hledat také moznosti jejich redukce.

Za bliz$i pozornost stoji principy vzniku predsudkd popsané v bodech 3. - 4. ,, Cim méné
informaci o nékom mame, tim spise se uchylime ke stereotypiim*, ,, Inteligence, vzdélani a

prislusnost ke spolecenské vrstve negativne koreluji s predsudky .

Informovanost a zvySovani povédomi o tom, ze kazda kultura ma sva specifika, je zvlaste
v dnesnim globalizovaném svété takika nutnosti. Ob&ané Ceské republiky, jak jiz bylo na-
stinéno v uvodni Casti této prace, se v zejména Vv posledni dobé setkavaji s novodobymi
migra¢nimi trendy. Mezi lidmi koluje pfili§ mnoho obav, faleSnych ptedstav, predsudkl a
stereotypu, ale navzdory tomu malo pravdivych a ovétenych informaci, napf. itsmév u ob-
¢ana Vietnamu je do jisté miry zavadé¢jici. Neznamena jen vyjadienim pocitu radosti, $tésti,
ale Vietnamci ho uZivaji i v okamziku kdy jsou v rozpacich a v nejistoté. Tato skute¢nost
vSak miZze u mnohych zastupcti majoritni ¢asti populace pii neznalosti toho jevu vyvolat
nepiijemny pocit s negativni reakci. Jedna se sice o banalni zaleZitost, ale pro nazornou
ukéazku, co mize neznalost kulturnich odli$nosti zpusobit, je to dostacujici. Fakt, Ze pied-
sudky a negativni postoje vii¢i menSinam jsou ze strany ¢eské spoleCnosti stale vyrazné,
dokazuji nejen pruzkumy vetejného minéni provadéné ze strany agentur, ale dokazuji to i
vyzkumy provadéné odborniky. Zmeéna postoje ¢i predsudku vSak neni snadna. Jedna se o

dlouhodoby proces, ktery mize trvat i nékolik generaci.
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Pro vytvoteni fungujici multikulturni spole¢nosti je dulezité odstranit, popiipad¢ zmirnit
nékteré klicové predsudky zakotvené ve spolecnosti tak, aby integrace imigranti a mensin
byla uspésna. Zptisob, kterym toho lze dosdhnout, je vzdélani a vychova. Pomérné mlady
obor, ktery se zabyva problémy migrace a vysvétluje nékteré jevy spojené s integraci men-

Sin se nazyva multikulturni vychova.
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2 KOMUNIKACE A DOROZUMIVANI

Termin komunikace by se dal obecné laicky vymezit néco jako spojnice, cesta, propojeni.
V konkrétnéjsi podobé by se dalo fict, ze se jedna o interak¢éni proces mezi dvéma jedinci,
jehoz ucelem je prenos informaci. Tedy opét jakasi pomyslna spojnice mezi dvéma (vice)
ucastniky. Vyrost a Slaménik (2008) uvadi, ze zakladnim a charakteristickym rysem soci-
alni komunikace je ptedavani a pfijimani vyznama mezi lidmi. Jedna se o formu spojenti,
kdy se prostfednictvim komunikace upfestiuje vliv spole¢né ¢innosti, vzajemné ptsobenti,

atd.

2.1 Interkulturni komunikace — historie a sou¢asnost

wInterkulturni komunikace, anglicky interkultural communication, znamena soucasné (1)
jak proces komunikovani, (2) tak oznacuje védeckou disciplinu, resp. obor vyzkumu zaby-
vajici se timto procesem, a (3) kromé toho také edukaci tohoto procesu (Pracha, 2010, s.
14). Ja bych se v této kapitole chtél zabyvat komunikaci (interkulturni) pravé ve smyslu

dorozumivéani mezi riznymi etnickymi spolecenstvimi.

Clovék se od pradavna odlisoval riznymi znaky a rysy. Takovymi zakladnimi prvky mo-
hou byt napf. zptisob oblékani, styl ucesu (viz. tteba indiani), barva pleti, odlisné tradice,
piny, a které nejsou na prvni pohled zfetelné bych zaradil dorozumivani a komunikaci.
Priicha (2010) se snazi vice ptiblizit zmifiovany termin ,,interkulturni komunikace* a odka-
zuje se na davnou historii. Rik4, Ze uz staii Rekové davali jinym etnickym skupinam naje-
vo svou jazykovou odlisSnost. VSechny ostatni cizince nazyvali ,,barbary, nebot’ mluvili
nesrozumitelnymi a smé$né znéjicimi jazyky, které jim pfipominali zvuky zvifat. Uz sa-
motny pojem ,,barbar” vyzniva do jisté miry urazlivé a hanlivé, nebot’ vyjadiuje néco jako
divoch, nevzdélanec ¢i primitiv. Obdobné jevy se samoziejmé nevyskytovaly jen ve staro-

vekém Recku, ale prolinaly se riznymi spolec¢enstvimi v podstaté az do soucasnosti.

Dnesni moderni doba se oproti minulosti vice vyznac¢uje migra¢nimi trendy a tak je logic-
ké, Ze dochazi k pomyslnému stietu etnickych skupin ve vztahu majorita vs. minorita.
S timto jevem jsou do jisté miry spojeny i komunikaéni a jazykové odlisnosti a tudiz pii-

padné mozné komplikace.
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V interkulturni komunikaci miize dochazet k situacim, kdy pouzivani urcitého jazyka vy-
tvari prekazku v komunikaci v disledku negativnich postoji vici tomuto jazyku. Tuto sku-
te¢nost demonstruje belgicky piiklad VIami a Valond. VIamové jsou Belgicané mluvici
vlamstinou, ktera se fadi k jazykim germanskym, totoZnym s nizozemstinou. Valoni mluvi
francouzsky a jejich narodni kultura je podobna té francouzské. Mezi obéma narody do-

chézi k dlouholetym sporum, které se pienasi i do postoji k jejich jazyktm (Pricha, 2010).

Jak vyplyva ze srovnani historického a souc¢asného hlediska, je patrné, Ze vzajemna komu-
nikace je dulezitym aspektem v oblasti integrace minorit a jejich nasledného klidného sou-
ziti. Nicmén¢ dilezitym hlediskem bude pravé ptistup skupiny, kterd zaujima vétSinoveé
postaveni ve spole¢nosti. Neni potieba hledat v odliSné komunikace Uskali a potiZe. Prak-
ticke znalosti z oblasti interkulturni komunikace se daji vyuzit i ve prospéch majoritni spo-
le¢nosti. A to naptiklad v oblasti mezindrodniho obchodu. Pricha (2010) a jini odbornici
na zminovanou problematiku si uvédomuji, Zze tspéSnost obchodniho jednani na mezina-
rodnim poli zavisi mimo jiné taky na tom, jak efektivni je komunikace v situacich, kdy
obchodni partneti jsou piislusnici odliSnych kultur, které mluvi a mysli v odlisSnych jazy-
cich. Pracha déle popisuje, Ze toto poznani vedlo k vytvoieni jakychsi ,kulturnich specifi¢-
nosti komunikace®, které se zamétuji na specifika komunika¢niho chovani obyvatel evrop-
skych a jinych zemi. S ohledem na uvedené by se dalo shrnout, Ze problematika interkul-
turni komunikace, stejné jako problematika multikulturni vychovy je v sou¢asné moderni
dobé¢ stale vice zminovana a jeji vyznam stale nartstd. Je potieba se témto novodobym

trendim piizpusobit a spatfovat v nich spiSe pozitivni hledisko pro spole¢nost.
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3 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Termin ,,multikulturni vychova* definovalo spousta svétovych i ¢eskych odbornikd, ktefi
se danou problematikou zabyvaji. Piesné vymezeni pojmu pak muize byt podle Hladika
(2006) vétsinou ovlivnéno vlastni zkuSenosti autora, jeho znalostmi, zaméfenim a samo-

ziejm¢ i uhlem pohledu, ze kterého na tento termin nahliZi.

., Souhrnné miiZeme rict, Ze multikulturni vychova je intenciondlni (zamérné) edukacni (vy-
chovné-vzdeélavaci) piisobeni na jedince s cilem dosdhnout takovych zmén jeho osobnosti,

které jedince pripravi na Zivot v multikulturni spolecnosti. (Hladik, 2006, s.25)

Podle Krause (2008) by m¢la byt hlavnim vychodiskem tohoto oboru vychova k toleranci
a ke snésenlivosti, reagujici na promény soucasné spole¢nosti. Chapani multikulturni vy-

chovy rozdéluje ze dvou hledisek:

» Podle uhlu pohledu majoritni ¢asti populace, kdy jednotlivci by si méli vytvaret

zpusoby svého pozitivniho vniméni a hodnoceni odlisnych kulturnich systému a na
tomto regulovat své chovani.

» Podle thlu pohledu menS§inové Casti populace, zde se jedna o konkrétni vzdélavaci

proces , ktery zajistuje zaktim z etnickych, rasovych, nabozenskych ¢i jinych men-
Sin takové ucebni prostiedi, které se ptizptisobuje jejich specifickym jazykovym a

kulturnim potiebam.

Jak jsem jiz uvedl, jedna se o pomérné novy pedagogicky pojem, ktery provazi mnoho ne-
jasnosti, zejména pii jeho zaclenéni do Skolniho vzdélavaciho programu, jednotlivych typt
Skol. Absenci toho pfedmétu v dobéach pied rokem 1989 si odivodiuji zejména tim, Ze
nebyla déna potieba se timto terminem hloubé&ji zabyvat. Uzemi Ceské republiky bylo uza-
vieno tzv. ,,zeleznou oponou‘ a migrace cizinct se tak do zna¢né miry korigovala. Tento
trend se viak zménil s otevienim hranic a vstupem do Evropské unie. Nasledny vstup Ces-

ké republiky do ,,Schengenského prostoru‘ pak tento jev jesté vice umocnil.

Jaky mé multikulturni vychova vyznam pro socidlni pedagogiku? Pro tento rovnéz mlady
védni obor se zejména podle Krause (2008) stava dulezitou oblasti, ve které mize byt né-
pomocna pii feseni problémi s nartistajici migraci. Uzemi Ceské republiky je povazovano
spiSe za tranzitni zemi do zapadni Evropy, nikoli jako cilova zemé. SloZeni migranti se tak

odviji podle konflikti (vale¢nych, ale i ekonomickych) v jednotlivych destinacich. Zvlad-
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nuti ptilivu uprchliki, tak vyzaduje naro¢nou pfipravu nejen Siroké vetejnosti, ale 1 statniho
aparatu, zejména pak téch instituci, které na integracnim procesu participuji. Neda se zde
v§ak hovofit pouze o nelegalni migraci. Na tizemi Ceské republiky se jiz za téch par desi-
tek let dlouhodobé ¢i trvale usadilo nékolik skupin cizincii, ktefi zde vytvofily ur€itou ¢ast
menSinové populace a snazi se o integraci do majoritni spole¢nosti. Vzhledem
k pfedsudkiim a stereotypiim, které jsou v ceské majoritni spolecnosti zakotveny, se inte-
gracni proces muze zkomplikovat. Z niZe uvedené citace Krause (2008, s. 163) jasné vy-
plyvé, Ze Kk Gspésné integraci je zapotiebi vzajemného porozuméni mezi mensinou a vetsi-
nou. ,, Dnesni pojeti multikulturni vychovy zdiiraziuje predevsim koexistenci riiznych kultur
vedle sebe. Jde o zachovani koexistence obeéma sméry — majority si musi uvédomit, Ze men-
Sinu nemiize prehlizet ani zrusit, mensina by méla védet, Ze majorita nikdy nebude akcepto-

vat vSechny pozadavky minority**.

3.1 Ukotveni multikulturni vychovy ve Skolskych dokumentech

V ramci ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani (2007), je multikul-
turni vychova charakterizovana nasledovné: Jako prufezové téma umoziuje zakiim sezna-
meni s rozmanitosti riznych kultur, jejich hodnotami ¢&i tradicemi. Zaci pak mohou lépe
vnimat vlastni identitu, kulturu apod. Pfinos multikulturni vychovy pro rozvoj osobnosti
zaki je zde specifikovan do dvou oblasti:
» oblast védomosti a dovednosti:
e poskytuje zdkim zakladni znalosti o riznych etnickych skupindch Zzijicich
v Ceské republice a evropskych zemich,

e uci Z&ky lépe komunikovat a Zit v odliSnych sociokulturnich skupinéach,

e rozviji poznavani a toleranci k jinym naboZenskym, etnickym a dalSim odlis-

nostem,

e vysvétluje kli¢ové pojmy multikulturni terminologie (kultura, etnikum, identita,

xenofobie, atd.).
» oblast postoju a hodnot:

e pomaha zakiim, prostiednictvim informaci, vytvaret postoje tolerance a respek-

tu k odlisSnym sociokulturnim skupinam,
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e pomaha zaklim uvédomit si vlastni identitu

e zvySuje u zakl povédomi o neslucitelnosti rasové, nabozenské ¢i jiné nesnasen-

livosti v demokratické spole¢nosti.

Tématické okruhy, podle ramcového vzdélavaciho programu (2007) vychazi z aktudlni
situace ve Skole, reaguji na soucasny stav ve spoleCnosti. Vybér a realizace konkrétniho
tématického okruhu miiZze byt ovlivnén vzajemnou dohodou uéiteld, uciteld a zakd, ucitelt
a rodi¢ii apod. Tématické okruhy jsou zamétfeny na kulturni diference, lidské vztahy, etnic-

ky ptivod multikulturalitu a princip socialniho smiru a solidarity.

3.2 Cile multikulturni vychovy

Hladik (2006) ve své publikaci zminuje oznaceni pro multikulturni vychovu jako ,,proti-

predsudkova vychova* a kategorizuje jeji cile do tiech bodii:

1. Podpora tvorby vnitiniho sebepojeti, sebevédovmi a skupinové identity u
zékl a studentli, prostfednictvim takového vzdélavaciho prostredi, ve kte-

rém nebudou mit pocit odmitani ani nadfazenosti.

2. Vytvofit, popt. posilit vztahy mezi Skolou, rodinou a komunitou, kde déti
vyrastaji s cilem vybudovat tolerantni a nekonfliktni vztah mezi majoritou a

minoritou.

3. Podpora socialni spravedlnosti s dirazem na rozvoj takového jednani a cho-
vani, které vede u studentl k toleranci, branéni se predsudkiim a stereoty-

pim, odmitani xenofobie apod.

3.3 Vztah multikulturni vychovy k socialni pedagogice

Podle Hladika (2006) je multikulturni vychova u¢ebni obor Cerpajici poznatky, zkusenosti
a inspiraci z mnoha védnich disciplin. Nékteré védni discipliny, jako napi. pedagogika,
sociologie a kulturni antropologie ji pfimo vymezuji, uréuji smér, kterym se ma multikul-
turni vychova dale rozvijet.

Multikulturni vychova ma k socialni pedagogice velmi blizky vztah, nebot’ pravé socialni

pedagogika zaméiuje své vychovné pusobeni na prevenci, pomoc a podporu socialn¢ zne-

vyhodnénych jedinci. Jak uzZ z podstavy vyplyva mize byt zminované vychovné pusobeni
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zaméefeno rovnéz, na etnické ¢i rasové skupiny populace a to ve vzijemném vztahu
k vétsinové ¢asti populace, nebot’ multikulturni vychova se snazi predchazet a reagovat na
problémy imigraci cizinci. Tyto problémy mohou nastat zejména pii nasledné integraci
cizincti do majoritni &asti populace. Nékteré zemé a Ceské republika mezi né jisté patii, se
obtizné vyrovnavaji s odliSnymi zvyky, tradicemi a hodnotovymi systémy, které si s sebou

migranti do hostitelské zemé pfinaseji (Hladik, 2006).

3.4 Uplatnéni multikulturni vychovy v praxi

Logicky uceleny ptehled uplatnéni multikulturni vychovy v ¢eském praktickém zivote
nabizi Hladik (2006). Podle n¢j se multikulturni vychova prolina napfti¢ celou spole¢nosti
od $kol (matefskych, zakladnich, stfednich i vysokych), pfes ruzna spolecenska uskupenti,
organizace, statni aparat, az k politickému spektru (vlada, parlament, politicke strany).
Z vyjmenovanych Cinitelll patii samoziejm¢é mezi nejdulezitéjsi Skola. Vhodné zvolena
vyuka a pristup ucitele mize mit pozitivni dopad na zvySovani multikulturniho povédomi u
zakul a studentd. Muze zde dochazet k odbouravani zazitych predsudku, k osvojovani mul-
tikulturnich kompetenci a k vzajemné interakci mezi majoritou a minoritou. Dal$im cinite-
lem je, jak uvadi Hladik, komunita, kterou tvoii na prvnim misté rodina, sousedé, mistni
firmy apod. Za velmi dulezity je povazovan vztah mezi Skolou a zmiflovanou komunitou.
Mezi organizace a instituce je podle uvedené piehledu zaclenéno napt. Ministerstvo $kol-
stvi, mladeze a télovychovy, dale politické spektrum pies vladu, parlament a politické stra-

ny. Zde se vytvaii ptisluSna legislativa, ktera by méla byt nasledné aplikovana do praxe.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA A PRUBEH VYZKUMU

Teoreticka ¢ast mé bakalaiské prace byla zamétena na vymezeni kli¢ovych pojmu z oblasti
multikulturni vychovy, tak aby bylo mozné snadnéji navéazat na jeji praktickou ¢ast. Zde se

hodlam zabyvat konkrétnim vyzkumnym problémem a popsat zpiisoby jeho feSeni.

4.1 Cile vyzkumu

cey

Multikulturni vychova je pro mnohé ob&any Zijici na izemi Ceské republiky stile pomérng
neznamy a novy pojem, zvlasté pak pro tu populaci, ktera ukoncila své vzdélavani v 90
letech minulého stoleti. Na $kolach se tento pfedmét prakticky nevyucoval. V rdmci své
praxe u cizinecké policie se s multikulturni vychovou vlastné setkavam uz od svého nastu-
pu k policii. Sprdvné pochopeni nékterych zakonitosti a souvislosti se mi v8ak podatilo az
pii studiu na UTB ve Zlin€. Proto jsem se rozhodl, Ze vyzkumny projekt zaméfim na po-
rovnani dvou skupin majoritni ¢asti populace, které se s multikulturni vychovou setkévaji
pii vykonu své profese. Prvni z nich ztélesiiuje zejména represivni piistup k cizincim a

druha skupina by se dala charakterizovat spiSe pfistupem pomahajicim.
V ramci vyzkumneho projektu jsem si stanovil tyto cile:

1. Zjistit, jaké vyroky o cizincich jsou charakteristické pro ob¢€ zkoumané skupiny re-
spondentd.

2. Zjistit, se kterymi vyroky se respondenti nejvice ztotoznuji.

3. Zjistit, se kterymi vyroky se respondenti nejmén¢ ztotozinuji.

4. Vzajemnym srovnadnim zjistit, zda je mezi obéma skupinami respondent statistic-

ky vyznamny rozdil v tiidéni Q - typd, ¢i nikoliv.

Vyzkumny problém

vvvvvv

aspektem vSak byl do jisté miry vyzkum provadény agenturou STEM. Jehoz vysledky mé
natolik ovlivnily, Ze jsem se rozhodl prozkoumat, jak vnimaji cizince pracovnici represiv-
nich a pomahajicich profesi. Pfesnému konkretizovani vyzkumného problému piedchazelo
studium odborné literatury, ktera je uvedena v seznamu, studium bakalaiskych a diplomo-

vych praci s obdobnou tématikou a v nemalé mife jsem pouzil informace ziskané prostied-
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nictvim internetu. Dale jsem vychazel jednak ze své praxe v dané oblasti, ale i z odborné

stdZe, kterou jsem absolvoval v Centru na podporu integrace cizinct Zlin.

Je vSeobecné znam fakt, Ze cizinecka policie jedna s cizinci pfevazné v jejich nelegalnim
postaventi, at’ jiz védomém ¢i nevédomém. Pfi ochrané statni hranice jsou béZenci povazo-
vani za naruSitele statu, za osoby, které je potfeba zadrZet a vrétit do jejich domovského
stadtu. Malokdo z policistt si dokaze uvédomit duvody, pro které cizinci utikaji ze své rod-
né vlasti. Je pravdou, Ze tento trend se Vv posledni dobé takika vytratil, ale je dosti mozné,

Ze v policistech zanechal negativni pocity.

V tomto nazoru jsem byl utvrzen i pii studiu odborné literatury. Rakoczyova, Trbola
(2009) ve své publikaci poukazuji na negativni zkusenosti cizinct s pracovniky cizinecké
policie pii vzajemném jednani. Policisté tidajné¢ nedisponuji potiebnymi jazykovymi zna-
lostmi a je z jejich strany hodné znat odmitavy piistup vici cizincim. Déle se v publikaci
uvadi, ze cizinecka policie je jakousi ,,vstupni branou‘ do nového prostredi cizince a Casto
prvni a jedinou instituci, se kterou maji moznost se setkat.Pokud v nich toto setkani vyvola
negativni pocit, miize se stat, ze se tato zkuSenost pfenese nejen na cely ufad, ale i na vétsi-

novou spole¢nost.

Naproti tomu pracovnici integracnich center, jejichz hlavni naplni jsou zejména nerepre-
sivni — pomahajici ukony, si dokazi 1épe uvédomit postaveni cizincit v majoritni spole¢nos-
ti, a tudiz jejich postoj by m¢l byt méné odmitavy.

Na zédkladé uvedeného jsem si stanovil nésledujici vyzkumné otazky:

1. Se kterymi vyroky se nejméné a nejvice ztotoznuji pracovnici cizinecké policie ja-
kozto represivni slozky Ceské republiky (dale jen policisté)?

2. S kterymi vyroky se nejméné a nejvice ztotoznuji pracovnici center podporujicich
integraci cizincti v Ceské republice (dale jen civilni sektor)?

3. Bude pii vzajemném srovnani obou skupin respondentl statisticky vyznamny roz-

dil?

4.2 Druh vyzkumu

Pti vlastnim rozhodovani jaky objektivni druh vyzkumu pouzit pro milj vyzkumny pro-
blém, jsem dusledn¢ zanalyzovat nejbéznéjsi stavajici metody pedagogického vyzkumu a

dospél jsem k tomuto zavéru: Kvantitativni zkouméani, napt. formou dotazniku neumoznu-
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je ptimou konfrontaci s respondentem a dle mého nazoru, takto ziskana data nemusi byt
objektivni, napt. v ptipadé Spatn¢ pochopenych otdzek. Data ziskana kvalitativnim vyzku-

wewvr

ceni.

Pro moji skupinu respondentii jsem tak zvolil kompromis mezi obéma pfistupy, a to
v podobé Q - Metodologie, diky které se kvalitativné ziskana data vyhodnocuji pomoci

kvantitativni analyzy.

Q - Metodologie je oznaceni pro skupinu psychometrickych a statistickych procedur vyvi-
nutych v polovin¢ 20. stoleti W. Stephensonem. Tato metoda je vhodna zejména ve vy-
zkumech, v nichz mame zjistit, jak urcita skupina respondentti hodnoti urcitou mnozinu
objektt rozsahlého poctu. Chraska (2007) ve své publikaci dale uvadi, Ze se respondentim
predklada soubor karet (Q - typt), na kterych jsou uvedeny objekty, jeZ se maji hodnotit,
Stim, ze se musi roztfidit podle pfredem daného kriteria. Pocet karet byva, vzhledem

k objektivnosti, dosti vysoky (doporucuje se 60-120 Q - typt).

4.3 Stanoveni proménnych a hypotézy
Z&kladni proménnou vyzkumu je zaméstnani a pohlavi respondenta.
V ramci vyzkumu jsem si zvolil nasledujici hypotézu:

Mezi poradim oblibenosti a neoblibenosti vyrokii o cizincich mezi policisty a civilnim

sektorem bude statisticky vyznamny rozdil.

4.4 Vyzkumné metoda

S ohledem na vyzkumny problém jsem se ve svém vyzkumu nejprve zamefil na zmapovani
postoju tykajicich se integrace cizincli do majoritni spole¢nosti. Za timto uc¢elem jsem vyu-
zil dvou zakladni zdroja: piepisy polostrukturovanych rozhovort, které¢ jsem uskutecnil
VvV ramci predvyzkumu se ¢leny zkoumanych skupin. Druhym zdrojem byly odbornd litera-
tura, oficialni dokumenty a informa¢ni materialy vydavané Ministerstvem vnitra CR —

Odborem azylové a migracni politiky.
Vysledkem se stala zakladni mnozina, ktera obsahovala vice jak 70 vyrokd. Z téchto vyro-
ki po pretvoreni vznikl finalni vybér 60-ti Q - typut, ze kterych jsem vyrobil 60 nadhodné

ocislovanych karet (vzor uveden v piiloze PI).
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Konstrukci finalniho vybéru jsem dospél k témto zjisténi:

1. Policisté, jednaji s cizinci vyhradng pti vykonu své profese a uplatiiuji vici nim spi-
Se represivni pristup. Coz se odrazi i v pohledu na piipadnou integraci cizinci do
¢eské spolecnosti. Takze jejich pohled by se dal charakterizovat spise jako negativ-
ni. Muzi policisté vnimaji cizince o poznani odmitavéji nez zeny policistky.

2. Civilni sektor vice chape nelehkou pozici cizinci, ktefi se diky své migraci ocitaji

V cizim prostfedi. Snazi se k nim uplatiiovat vstiicnéjsi ptistup nez policisti.

Po absolvovani této Casti jsem se pustil do samotného vyzkumu. Zkoumana osoba méla
rozdelit jednotlivé karticky s vyroky do pfedem stanoveného formulafe, a to podle miry
ztotoznéni se s danym vyrokem. Byla pouZita bodova Skéla od 0 do 10, s tim, Ze na jednot-
livé bodované pozici lze vlozit pouze presné stanoveny pocet karet. Rozd¢lovani karet pro-
bihalo za mé ptitomnosti, kdy jsem se dotazoval zkoumané osoby na divod vkladani jed-
notlivych vyrokl na konkrétni bodovanou pozici, a tyto diivody jsem si zaznamenaval na
arch papiru. Umisténim karty do prvni hromadky vlevo (bodovana hodnota — 0) znamena,
Ze respondent se s danym vyrokem ztotoziiuje nejméné a v zasadé jej odmita. Naopak
umisténim karty do posledni hromadky vpravo (bodovana hodnota — 10) znamen4, Ze re-
spondent dava vyroku nejvyssi dilezitost a nejvice se s nim ztotoznuje. Prostfedni bodova-

na hodnota — 5 znamena pro zkoumanou osobu neutralni vyrok.

Vyse popsanym zpuisobem se mi podafily zjistit informace o tom, jak zkoumané osoby vidi

a hodnoti vyroky piedkladané na jednotlivych Q - typech.

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvofen zamérné vybranou skupinou z fad policistt a civilniho sekto-
ru navic rozdélenych podle pohlavi. Ctyfi muzi a &tyfi Zeny z pracovisté cizinecké policie
v Uherském Hradisti, jejichz praxe presahuje deset let. Civilni sektor byl zastoupen rovnéz
Ctyfmi muzi a ¢tyfmi zenami z pracovisté Centrum na podporu integrace cizincti (CPIC)
Zlin a pracovisté Sdruzeni obCant zabyvajici se emigranty (SOZE) Olomouc. Praxe civil-
niho sektoru nepfevysuje pét let v daném oboru. Ugast na vyzkumu byla anonymni a dob-
rovolnd. V ramci vyzkumu jsem nepracoval s proménnou: dosazené vzdélani. Je nutno

podotknout, Ze se jednd o maly vyzkumny soubor, ktery byl vybran zamérné z prostiedi,
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které se do jisté miry protkava s moji profesni a studijni aktivitou. Nemam tudiZz ambice
vysledky vyzkumu zevseobectiovat a pausalné tak aplikovat na obdobnou populacni sku-

pinu.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Vyzkumem zjisténé tdaje byly zpracovany v tabulkach programu Microsoft Office — Ex-
cel, diky kterému se mi snadné&ji podafilo zjistit primérné hodnoty jednotlivych vyroku.
Pro dalSi zpracovani dat byl pouZzit program STATISTICA 9.0, ve kterém jsem zjistoval

statisticky vyznamné rozdily mezi zkoumanymi respondenty.
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5 INTERPRETACE DAT AVYSLEDKY VYZKUMU

Samotny vyzkum probihal v pribéhu mésice biezna 2011 v Centru na podporu integrace
cizincti ve Zlin¢ a na pracovisti Cizinecké policie v Uherském Hradisti. Po roztiidéni karti-
cek s Q — typy a po zapsani tohoto do piedem nachystanych archti bylo nutné vlozit tyto
Udaje do programu Microsoft Office — EXCEL a provést primérné hodnoceni. Vysledek
davd moznost porovnani téch Q — typu, se kterymi se respondenti nejméné a nejvice zto-
toznovali. Ja jsem pro svou interpretaci vybral poradi deseti nejméné oblibenych Q — typii a
deseti nejvice oblibenych Q — typi, a to z kazdé skupiny respondentu. U kazdé tabulky jsou
prezentovany jednotlivé vyroky s ¢iselnym oznacenim kartiCky Q — typu, v¢etné stru¢né

charakteristiky, kterd odrazZi nazor respondenta na dany vyrok.

5.1 Vysledky tridéni Q — typu skupiny ,,civilni sektor — Zeny*“,

Tabulka 1: Nejméné oblibené Q — typy (civilni sektor — Zeny)

¢islo Q-typu pocet bodu
1. 3,13 13
2. |28 1,8
3. |11 2,5
4. | 4,24,27 3
5. 19,18 3,3
6. |37,52,55 3,5
7. |6 3,8
8. |5,25,29,53 4
9. |10,20 4,3
10. | 16, 17, 19, 30, 51 4,5
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Nejméné oblibené vyroky pro tuto skupinu respondentt charakterizuji:
Q —typ cislo 3:
., Multikulturni vychova pro mé neznamy pojem “.

Respondenti v této skupiné znaji problematiku multikulturni vychovy a ve vétsiné ptipadu
se sni setkali pii studiu na vysoké Skole. Nebylo ucelem zkoumat hloubku znalosti
z multikulturni vychovy u dotazovanych osob, ale podle miry oblibenosti tohoto Q — typu
se da usuzovat, ze respondenti uvedené skupiny se alespon v zékladech dokazi ve dané

problematice orientovat.
Q —typ cislo 13:
,,Jsem proti rasove, etnicky nebo nabozensky smisenym manzelstvim “.

Umisténim Q — typu 13 do nejméné bodované Skaly vyjadfili respondenti nesouhlas
s odmitanim rasové, etnicky ¢i naboZensky smiSenym manzelstvim, coz lze vnimat jako

pozitivni krok v integraénim procesu cizinct do ¢eské spole¢nosti.
Q —typ ¢islo 28, 4:

., Migranti narusuji nasi ceskou tradicni kulturu*. ,, Cizinci nedokdzi prijmout nasi kultu-

ru.

Oba uvedené vyroky vzesly v ramci piedvyzkumu ze skupiny policistu, kteti vyjadiovali
podobné nazory smérem k cizincim. Vyzkum u této skupiny respondentii vsak ukazal, ze

se s podobnymi vyroky neztotoziuji, nebot’ je ptifadili na nejméné bodovanou skalu.
Q —typ cislo 11:
,, Integracni centra pro cizince jsou zbytecna a jejich provoz je nakladny .

Tento vyrok vznikl rovnéz ve skupiné policistu, ktefi jej pak v celkovém priméru povazo-
vali spiSe za neutralni a tudiz mu nepftikladali ptili§ velkou dtlezitost. Je tak logickym vy-
usténim, ze se s timto vyrokem nejméné ztotoziluji pracovnici civilniho sektoru, ktefi
V integracnim centru pracuji. Vyrok tohoto typu jsem do vyzkumu zahrnul zamérn¢, abych
si ovéfil nazor policistli na ¢innosti integracnich center. Pfi vzdjemném porovnani mezi
obéma skupinami respondentii nevznikl staticky vyznamny rozdil u tohoto Q — typu. To
znamena, Ze se da s ohledem na uvedené usuzovat, Ze ¢innost integra¢nich center neni po-

licisty vnimana negativné. Pracovnici civilniho sektoru klasifikovali tento Q — typ pramér-
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nym hodnocenim 2,4 bodu. U policist bylo primérné hodnoceni na bodovém rozhrani na
Skale 0 az 10 bodu na ¢isle 5,2 bodu. Dle Chrasky (2007) odpovida tomuto hodnoceni

,,stiedné* velka vyznamnost, coz lze definovat jako neutralni.

Tabulka 2: Nejvice oblibené Q — typy (civilni sektor — Zeny)

¢islo Q-typu pocet bodu

1. | 46,35 9

2. |40 8

3. 139 7,5
4. |22,33,43 7,3
5. | 36,57 6,8
6. |44 6,5
7. |50 6,3
8. |48,49 6

9. |21, 26, 31, 32, 41, 56 5,5
10. | 1,2,7,15, 27,59 53

Nejvice oblibené vyroky pro tuto skupinu respondentti charakterizuji:
Q — typ Cislo 46:
., K uspesnemu zaclenéni cizincii do nasi spolecnosti je potiebna znalost ceského jazyka *.

K pouziti tohoto Q — typu mé motivovala tc¢ast na odborné stazi, kterou jsem absolvoval
v ramci tietiho ro¢niku studia na UTB ve Zlin€. Pti této stazi jsem mél moznost navstivit,
jako pozorovatel nékteré lekce kurzii ceského jazyka a pravé zde jsem nabyl dojmu, Ze

vvvvvv

ka jsou cizincim poskytovany zdarma a jsou nejcastejSi vyuzivanou aktivitou, kterd je in-
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tegracnim centrem nabizena. Tento Q — typ ziskal velmi vysoké bodové hodnoceni u obou
skupin respondentd. Pro nazornost jej uvedu: Civilni sektor — 9,3 bodi, Policie — 8,9 bodu.

TaktéZ u tohoto vyroku nevznikl statisticky vyznamny rozdil.

Q — typ ¢islo 35:

,, Vznik rasovych predsudku u déti je vyznamné ovliviiovan typem sociokulturniho prostie-
di, v némz ziji “.

Q - typ cislo 40:

., Déti si osvojuji etnické predsudky od svych rodicu a pribuznych “.

Hayesova (2009) se ztotoziiuje s jinymi zapadnimi autory, Ze pro vyvoj predsudki je roz-
hodujici prostfedi v némz jedinec vyristd. Kromé pozitivnich hodnot, vSak pfejima i ty
negativni. Plati zde dvé pravidla: 1) déti si osvojuji etnické piredsudky od svych rodica a
ptibuznych, 2) jedinec je schopen rozliSovat mezi etnickymi a rasovymi skupinami uz od

ranného détstvi.

U tohoto Q — typu vySlo zajimavé srovnani mezi muzi a Zenami obou zkoumanych skupin.
Neni zde sice statisticky vyznamny rozdil, nebot’ vSichni respondenti jej podle primérnych
hodnot tadili na vySe bodované pozice. U vSech zkoumanych Zen vSak pfevazovaly hodno-
ty v rozmezi 8 az 10 bodu (nejcetnéjsi byla 9-ti bodova Skala, celkem 6 respondentt z 8).
Primérné hodnota je 9 bod. U muzi byly bodované hodnoty tohoto Q — typu na pomérné
niz8i arovni od 4 do 10 bodd. Primérna hodnota je 6, 75 bodd. Zajimavosti je hodnoceni
tohoto vyroku respondentem - policistou, ktery jej ptifadil na $kalu vyznamnosti 4 bodd.
V pribéhu Q — t¥idéni s timto respondentem jsem zjistil, Ze se s timto vyrokem ztotoznoval
méné¢ nez ostatni z divodu nizké znalosti problematiky multikulturni vychovy, oproti

ostatnim respondentim.
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5.2 Vysledky Q — typiu skupiny ,,civilni sektor -muzi*.

Tabulka 3: Nejmén¢ oblibené Q — typy (civilni sektor — muzi)

¢islo Q-typu pocet bodl

1. |3 1

2. 110,13 1,3
3. 191821 1,8
4. 14,11,23 2,3
5 12,5 2,8
6. | 24,25 3

7. 127,28 3,3
8. | 1,16,17 3,5
9. 18,12,15 4

10. | 14,30 4,5

Nejmén¢ oblibené vyroky pro tuto skupinu respondentli charakterizuji:

Q — typ ¢islo 3:

., Multikulturni vychova pro me neznamy pojem *.

Q — typ Cislo 13:

., Jsem proti rasové, etnicky nebo nabozensky smisenym manzelstvim*,

Hodnoceni obou vyrok je totozné s predchéazejici skupinou a naznacuje, ze se respondenti

Q — typ ¢islo 10:

,,Muslimové jsou teroristi“

v
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Q —typ ¢islo 9:
»1slam zeélesnuje zlo a nasili .

Tyto Q — typy jsou typickym vyjadienim predsudkid a mohou charakterizovat odmitavy
piistup k menSindm. Ze strany respondentd jim neni ptikladan zadny diraz a nizké prameér-

né hodnoceni svédéi o jejich nevyznamnosti pro zkoumanou skupinu.

Tabulka 4: Nejvice oblibené Q - typy (civilni sektor - muzi)

¢islo Q-typu pocet bodu

1. |46 9,5
2. |39 8,8
3. | 36, 8,3
4. | 42 8

5. | 35, 49, 60 7,5
6. | 29,41, 48 7,3
7. | 44,59 7

8. | 40, 52, 54 6,5
9. | 26,31 6,3
10. | 32, 45, 56 6

Nejvice oblibené vyroky pro tuto skupinu respondentd charakterizuji:
Q — typ Cislo 46:

,, K uspésnému zaclenéni cizincit do nasi spolecnosti je potiebna znalost ceského jazyka*.
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Jak jiZz bylo popsano u piedeslé skupiny respondentd ziskal tento Q — typ velmi vysoké
bodové hodnoceni, a je tak pravdépodobné, Ze si zkoumané osoby uvédomuji podstatu a
princip integra¢niho procesu.

Q — typ ¢islo 39:

., Cinnost integracnich center vnimam pozitivne. “

Je pfirozené, Ze tomuto Q — typu budou pfifazovat vétsi miru dilezitosti pracovnici civilni-
ho sektoru, a to vzhledem Kk pracovnimu zafazeni. Vyzkum tuto domnénku potvrdil. Cel-
kem velky bodovy rozdil viak vznikl pfi vzajemném srovnani Zen a mizu u policie. Zeny
tento vyrok hodnotily v priméru 7 body, oproti muzim, jejichZz pramérna hodnota ¢inila
3,5 bodu.

5.3 Vysledky tfidéni Q — typu skupiny ,,policie —Zeny*.

Tabulka 5: Nejmén¢ oblibené Q - typy (policie - Zeny)

¢islo Q-typu pocet bodu

1. |13, 0,8
2. |32 1

3. 19 1,8
4. | 37 2

5. |3 2,3
6. |12 2,8
7. | 6,10, 18 3

8. |1,15 3,3
9. |14,24,28 3,5
10. | 4, 16, 21, 23, 41 3,8
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Nejmén¢ oblibené vyroky pro tuto skupinu respondentii charakterizuji:
Q —typ cislo 13:
,,Jsem proti rasove, etnicky nebo nabozZensky smisenym manzelstvim .

Muze se stat, ze smiSené¢ manzelské pary mohou byt okolim odmitany Castéji, nez pary
monokulturni. Odmitani mlze nastat napf. ze strany rodict partnerd, nebo ze strany piatel,

spole¢nosti.

Jak uvadi Lewandowski (In Morgensternova, Sulova a kol., 2007), postoje k rasové odli3-
nym vztahtim se v posledni dob¢ do jisté miry oproti minulosti uvolnily, stale vsak dochézi
u prislusnikt nékterych ras k vyskytu negativnich reakci na smiSeny typ manzelstvi. Tyto
manzelské pary jsou pak nachyln¢jsi k rozvodu.

Na zéaklad¢ tfidéni Q — typi lze vyvodit zavér, ze skupiné respondentii nevadi smisend
manzelstvi (celkové primérné hodnoceni tohoto vyroku je 1,5bodu), a tudiz v nichZ tato
manZzelstvi nevyvolavaji pocit odmitani.

Q —typ cislo 32:

,, Cizinecka policie piisobi na cizince prilis represivné .

Zajimavy a logicky vysledek byl zjistén u tohoto Q —typu, kdy zastupci policie s nim ne-
sympatizovali a odmitali jej (celkovy bodovy primér 1b) a zéstupci civilniho sektoru to-
muto vyroku piikladali spise stiedni vyznamnost (celkovy bodovy pramér 5,8 b).

Q — typ Cislo 9:

., Islam ztélesnuje zlo a nasili*.

Jedna se o zazity predsudek, jak jiz bylo uvadéno a respondenti mu neptikladaji témet
zédnou dulezitost.

Q - typ ¢islo 37:

., Podminky pro ziskani ceského obcanstvi jsou prilis prisné.

Podle soucasné platné legislativy mé cizinec moznost pozadat o Ceské obcCanstvi po péti
letech trvalého pobytu na tizemi. Ud¢€leni ob¢anstvi je dale podminéno dalSimi nalezitost-

mi, jako je napf. trestni beztthonnost, vyvazani se z puvodniho ob¢anstvi apod. Podle vy-

zkumu vnimaji pfisnéji podminky pro udéleni ceského obcCanstvi pracovnici civilniho
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sektoru (4,4 bodu) oproti policistiim (2,3 bodu). Tento zavér si odivodiuji zejména repre-

sivnim pfistupem policistl, ktery vyplyva z jejich profese.

Tabulka 6: Nejvice oblibené Q - typy (policie - Zeny)

¢islo Q-typu pocet bodl

1. | 35,46 9

2. |59 7,8
3. |7,20,40,58 7,5
4. 139 7

5. |22,30,43 6,8
6. | 44,50 6,5
7. | 38,42, 55,60 6,3
8. |36,49 6

9. |5 54 5,8
10. | 27, 34,53 55

Nejvice oblibené vyroky pro tuto skupinu respondentd charakterizuji:

Q — typ ¢islo 35:

., Vznik rasovych predsudkii u deti je vyznamné ovlivitovan typem sociokulturniho prostre-
di, v némz ziji “.

Q — typ Cislo 46:

., K uspesnemu zaclenéni cizincii do nasi spolecnosti je potiebna znalost ceského jazyka ™.
V podstaté se jedna 0 totoZzné Q - tfidéni jako u skupiny respondentd ,,civilni sektor — Ze-
ny“, jehoz popis je zminén vyse.

Za blizsi pozornost pak jist¢ bude stat vyrok uvedeny na Q - typu ¢islo 59
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,»Akceptoval/la bych cizince jako kolegu v praci*.

Tabulka 7: Primérné hodnoceni Q - typu ¢. 59

prumérné bodové hodnoceni
zkoumana skupina

Zeny muZi
civilni sektor 5,3 7
Policie 7,8 45

Zajimavé mi prislo Q-tfidéni uvedeného vyroku, kdy blizkou podobnost vykazovaly hod-
noty u zkoumaneé skupiny ,, civilni sektor — muzi“ a ,,policie — zeny*. Pti hlub§Sim zamys-
leni nad timto vysledkem jsem dospél k tomuto zavéru: Muzi u policie se vice spoléhaji na
kolegy muzského pohlavi, a to hlavné u provadénych zakroku s nebezpeénym pachatelem,
kdy zakrok s zenou muze postradat pozadovanou razanci. U policie neni bézna ptitomnost
kolegu z jinych etnickych skupin a tak ona spoluprace policistou jiného etnika je do jisté
miry nepfedstavitelna. Zde nardzim zejména na fakt vzajemné komunikace pfi stresové
situaci, ktera muze pii zakroku vzniknout. Chtél bych podotknout, Ze tohle je pouze mijj
laicky ndzor a odtvodiiuji si ho pravé zminovanou situaci, kdy policista muz zakrocuje

spole¢né v hlidce se Zenou.

V pfevazné mife spoléhaji na své muzské protéjsky.
Vzajemnd spoluprace s kolegou - cizincem v civilnim sektoru miuZze byt obohacujici a

zvlasté pak pro muze, coz znazoriiuje primérny bodovy rozdil mezi obéma skupinami.
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5.4 Vysledky tfidéni Q — typa skupiny ,,policie —-muZzi*.

Tabulka 8: Nejmén¢ oblibené Q - typy (policie - muzi)

¢islo Q-typu pocet bodu
1. |32, 1
2. 13,25 2,3
3. |37 2,5
4. |3,28,41 3
5. | 16, 3,3
6. | 4,24,633 3,5
7. 1,15 4
8. | 17,23, 4,3
9. |2,26,59 4,5
10. | 10,12,29,30,34,49,52 4,8

Nejméné oblibené vyroky pro tuto skupinu respondentt charakterizuji:
Q — typ cislo 32:
,, Cizinecka policie piisobi na cizince prilis represivne “.

MuZi policisti se s timto vyrok vibec neztotozfiuji a vysledné tiidéni je obdobné jako u

zkoumanych Zen policistek.
Q —typ ¢islo 13:
,,Jsem proti rasove, etnicky nebo nabozensky smisenym manzelstvim “.

Piekvapenim bylo g-tfidéni tohoto vyroku u skupiny ,,policisté — muzi“. Osobné bych ne-

¢ekal takovou miru uvédoméni a tudiz odmitnuti uvedeného g-typu. Zajimavé je, Ze dva
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vwvr

¢inil 2,3 bodu.
Q — typ ¢islo 25:
,,Po otevieni hranic se necitim bezpecné kvuli prilivu cizincu “.

Oddéleni cizinecké policie, na kterém byl vyzkum provadén, se nachazi v bezprostiedni
blizkosti hrani¢niho pasma se Slovenskou republikou a vykon sluzby hlidek je sméfovan
pievazné do této oblasti, pravé z divodu zamezeni pachani pieshranicni, popt. jiné trestné
ginnosti, jak ze strany cizinctl, tak ob&ant Ceské republiky. Policisté se piirozené s timto
vyrokem neztotoziiuji. Vyrok vznikl v ramci pfedvyzkumu u skupiny ,,civilni sektor.
V pribéhu Q-tfidéni nebyl zaznamendn mirné statisticky vyznamny rozdil a primérné
hodnoty dosahovaly totozné bodové skaly. Vétsi bodovy rozptyl nastal pouze u jedné
zkoumané osoby ze skupiny ,,civilni sektor — zeny*, ktera projevila vétsi miru ztotoznéni a

prifadila kartu tohoto vyroku na osmi bodovou stupnici vyzkumného archu.

Tabulka 9: Nejvice oblibené Q - typy (policie - muzi)

¢islo Q-typu pocet bodu

1. |46 8,8
2. |20 8

3. |31 7,8
4. |19, 35,60 7

5. |40, 6,8
6. |45 6,5
7. |6,22,43, 6,3
8. |7,14,27,48, 56 6

9. |8,54,57 58
10. | 11, 36, 53, 58 5,5
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Q - typ Cislo 46:
,, K uspésnému zaclenéni cizincit do nasi spolecnosti je potiebna znalost ceského jazyka*.

Respondenti z této skupiny roztiidili uvedeny vyrok podle miry ztotoznéni a vSichni jej

ptifadili na vysoce bodovanou $kélu v potadi 7 bodu, 9 bodu, 9 bodi a 10 bodd.
Q - typ cislo 20:
., Azylové Fizeni je ze strany cizincu zneuZivano “.

Policisté — muzi se s timto vyrokem pomérné hodné ztotoznili a celkovy pramér této sku-
piny dosahl druhého potadi. Podobné tomu bylo i ve srovnani Zen — policistek (7,5 bodi).
Naopak ve srovnani se skupinou civilniho sektoru je zde patrna urcita rozdilnost (zeny 4,3
bodu, muzi 5,3 bodu). Divod této rozdilnosti spatfuji v tom, Ze z vlastni zkuSenosti je mi
znam fakt délky azylové procedury a tato ¢ini do pravomocného vyfeSeni zpravidla az 2 -
3 roky. Po celou tuto dobu se miize Zadatel o azyl pohybovat legalné na uzemi Ceské re-

publiky a po splnéni patiicnych nalezitosti zde mtize taktéz legalné pracovat.

Pracovnici cizinecke policie maji zkuSenost s ptipady, kdy fesi cizince pro nelegalni pobyt
na Uzemi, ktery, aby se vyhnul nasledné exekutivé a musel opustit uzemi Ceské republiky,
uchyli se k posledni moznosti a skute¢né o azyl pozada. Podle soucasné platné legislativy
pak takovy cizinec nemtize byt z uzemi CR vyhostén az do pravomocného vyfeseni jeho
Zadosti 0 azyl. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti se da usuzovat, ze pravé z téchto

divodi je mira ztotoznéni se s Q — typem ¢islo 20 je vSeobecné u policistil tak vysoka.
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5.5 Vzajemné srovnani vysledki

Tabulkal0:Nejméné oblibené Q-typy Tabulka 11:Nejvice oblibené Q-typy
civilni sektor policie civilni sektor policie
pof. | &isloq | bodowy | &fslo q - | bodovy pof. | &islo q— | bodovy | gislo g — | bodovy
prameér prumer prameér pramér

gislo | —typu
3,

typu

¢islo typu

typu

1,1

8,1
4. | 91828 25 3 2,6 4| 36 75 40 7.1
5, 4, | 26 | 28 33 5 | 40 73 7 6,8
6. 10 |28 | M2 | BH | 6. | 42 7.1 60 6,6

7. | 4449 | 68 224358 65
8. 5 34 | 1514 | 36 8. | 48 6,6 31 6,3
9, 25 |35 | 12 38 o. [M3343] Bl | 5659 | 61
10.] 21 [ 36| 10 3,9 10.| 2257 | 65 | 1950 | 6
- | B || BH | B | - W [l W [

Zelené oznacend pole oznacuji vyroky, ve kterych se respondenti totozné shoduji, Cervena
pole pak charakterizuji vzajemnou rozdilnost tfidéni. Statisticky vyznamny rozdil nastal,
jak jiz bylo uvadéno u Q — typu ¢islo 32. Dalsi zajimavé rozdily, ne jiz tak markantni, na-
staly u téchto nasledujicich vyroka. Divody rozdilnosti jsem zde jiz rozvadél, tak uvedu
pro piibliZzeni pouze bodové hodnoceni Q - typu.

Q —typ Cislo 11:

., Integracni centra pro cizince jsou zbytecna a jejich provoz je nakladny**.

Bodové hodnoceni: civilni sektor — 2,4 bodu; policie — 5,1 bodu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Q - typ cislo 20:

., Azylové Fizeni je ze strany cizincu zneuZivano “.

Bodove hodnoceni: civilni sektor — 4,8 bodu; policie — 7,8 bodu.
Q — typ ¢islo 39:

., Cinnost integracnich center vnimam pozitivne .

Bodové hodnoceni: civilni sektor — 8,1 bodu; policie — 5,3 bodu.
Q — typ Cislo 41:

veer

Bodove hodnoceni: civilni sektor — 6,3 bodu; policie — 3,4 bodu.

5.5.1 Vzajemné srovnani vysledk pomoci aplikace STATISTICA 9.0

Statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi skupinami jsme zjistili pouze pro Q — typ

32: ,,Cizinecka policie piisobi na cizince prilis represivné “.

Tabulka 12: Primérné bodové hodnoceni Q — typu ¢. 32

pramérné bodové hodnoceni
zkoumana skupina

Zeny muzi

civilni sektor

policie

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze se respondenti v pohledu na vyrok uvedeny na q —
typu ¢islo 32 shoduji pouze v ramci zkoumané skupiny. Zminované tfidéni je patrné v ta-
bulce ¢islo 12, kde v ¢erveném poli je znazornén bodovy pramér policistt a v zeleném poli
je znazornén bodovy priamér civilniho sektoru. To znamena, Ze represivni pfistup k cizin-
cum si respondenti z cizinecka policie nepfipousti, na rozdil od respondentt z civilniho
sektoru. Tato skuteCnost vySla najevo za pouziti programu Microsoft Office EXCEL,
kdyz byly pocitany praméry jednotlivych Q — typii a nasledné byla ovéfena prostifednictvim

Mann — Whitneyova U — testu.
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Tabulka 13: Mann-Whitneyuv U test

Mann-Whitneyudv U test Q typ 32
Dle promén. Zaméstnani

Oznacené testy jsou wznamné na hladiné p <,05000

Sct por. | Sét por. U z Uroveti p z Uroveri p | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménné C P upravené C P pfesné p
q typ 32 98,50000 37,50000 1,500000 3,203141 0,001360 3,236632 0,001210 8 8 0,000311

Grafické znazornéni statisticky vyznamné rozdilnosti Q — typu 32 podle proménné - za-

meéstnani

Tabulka 14: Krabicovy graf

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: qtyp32
10 ;
8 L
6 L
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™
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O Median
2 ‘ ‘ ‘ ‘ [ ] 25%-75%
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[ Min-Max
Zameéstnani
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Tabulka 15: Graf praméra Q — typu ¢. 32

Graf prdmér( (Tabulka235 10v*16c¢)

qtyp 32
N

-1 ‘ ‘ ‘ ‘ -0 Pramér
c P “[ 40,95 Int. spoleh.
Zaméstnani

5.6 Zavérefné shrnuti vyzkumu

V teoretické casti jsem se v obecné roviné zabyval predsudky, stereotypy, nazory a postoji
o cizincich a mensinach. Davody, pro¢ vznikaji, jak se utvaii, méni, popt. jak se daji od-
stranit. Teoreticka Cast je velmi Uzce spjata s praktickou ¢asti, ve které jsem se zaméfil na
zmapovani predsudkti v konkrétni cilové skupiné a nasledné vzajemné porovnani pomoci
vyzkumné metody ,,Q — metodologie“. Zjisténé shody a rozdily jsem uvedl do jednodu-
chych tabulek s uvedenim pramérnych veli¢in a stru¢nou charakteristikou, kterd ma zjisté-
né veli¢iny upfesnit.

Na polozené vyzkumné otazky se podafilo nalézt odpovédi a lze tak objektivné konstato-
vat, Ze se stanovend hypotéza nepotvrdila. Vyzkumem vyslo najevo, Ze staticky vyznamny
rozdil je patrny pouze u Q — typu ¢islo 32, kdy jej odmitaji vyhradné policisté a ztotoznuji
se s nim hlavné respondenti civilniho sektoru. Dalo by se charakterizovat, zZe pracovnici

civilniho sektoru jsou na tom oproti policistim lepé v multikulturni vychové a dokazi 1épe
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vnimat multikulturni rozdily u cizinci a mensin. I jejich pfistup k této skupin€ osob je
vstiicngjsi. Chtél bych podotknout, Ze mé osobné zjisténé vysledky piekvapily. Cekal jsem
mezi respondenty mnohem vétsi statisticky vyznamné rozdily. Pokud se nad témito sku-
teCnostmi vice zamyslim, tak mé napadd, Zze bych mohl vyzkumny soubor rozsitit nebo
pouzit jinou vyzkumnou metodu, napi. rozhovory. Vhodné by rovnéz bylo stanovit jako
proménnou i dosazené vzdélani, délku praxe v oboru a ptipadné do vyzkumu zahrnout i
respondenty z dalsich &asti Ceské republiky. V souvislosti s tim, by se dalo o¢ekavat ob-

jektivngjsi vysledné srovnani zjisténych hodnot.
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ZAVER

Vyvoj spolecnosti smétuje k jedinému: ke stéle se propojujicimu spolecenstvi narodt. Hra-
nice stata se stavaji prostupnéjsimi, mnoho mist na tomto svéte se povazuje za multikultur-
ni, tedy jakousi smésici ndrodu a etnik Zijicich spole¢né na jednom Gzemi,v jednom méste,
ulici ¢i domé¢. Takové souziti nds muze vzajemné velice obohatit, nebot’ je nesmirné pouc-
né poznat jiné kultury, jind naboZenstvi, jazyky, jiny Zivotni styl a porovnat je se svym.
Nicmen¢ takové souZiti ze stejnych davoda nemusi byt vibec jednoduché. Na cesté pii
hledani vzdjemného porozuméni pomahaji znalosti z oblasti multikulturni vychovy, kterd
si prave toto klade za cil. Ve své praci jsem nastinil problematiku integrace cizinct do
ceské spoleCnosti. Snazil jsem se zjistit na konkrétnim vyzkumném souboru, jestli je Ceska
spole¢nost odmitava k cizim kulturam, tak jak se to o ni traduje (viz vysledky vyzkumu
agentury STEM).

Cilem mé bakalafské prace bylo hloubg&ji proniknout do tématu a za pomoci vyzkumu
zmapovat predsudky, stereotypy a vyroky o cizincich a mensinach. Vzajemnym srovnanim
zjisténych vysledku pak zjistit to, jaky pohled na cizince maji policisté a civilni pracovnici.
Tedy, zda jsou pro cizince vytvateny ptiznivé podminky pro absolvovani slozitého inte-

gracniho procesu.

Vysledky mého vyzkumu nelze pausalizovat na celou majoritni spole¢nost, ale 1ze se do-
mnivat, ze pii vzdjemném srovnani nedochdzi k vyznamnym statistickym rozdilim mezi
zkoumanymi respondenty a to jak v porovnavani mezi proménnou zaméstnani a pohlavi.
Cht¢l bych v zavéru uvést, bez ohledu na konkrétni vysledky vyzkumu, Ze pracovnici civil-
niho sektoru vzhlizi na cizince ponékud z jiného Uhlu pohledu. Jejich role v integra¢nim
procesu je zcela odlisna nez role policistd, ktefi ptsobi z vétsi Casti jako represivni slozka.
Specialné slozka cizinecké policie prochazi za posledni obdobi fadou vyraznych zmén jak
legislativnich, tak organizac¢nich. Tyto se samoziejm¢ mohou projevit i ve vztahu
k samotnym cizincim. Z vlastni zkuSenosti bych zde zminil, Ze v minulosti byl a v soucas-
né dob¢ je kladen stale v¢étsi diraz na represi nez napi. na prevenci v oblasti integrace ci-
zinc.

Domnivam se, ze integrace cizincli by méla byt podporovéna i ze strany ¢eské zakonodarné

moci, ktera by méla prvky multikulturni vychovy aplikovat do povédomi Siroké vetejnosti.
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Na znalosti z oblasti multikulturni vychovy by se mél byt kladen vétsi duraz nejen ve vy-
chov¢ a vzdélavani zaka, ale i dospélych. Na zavér bych se chtél ztotoznit s Janem Prachou
(2004), ktery se odkazuje na dalSi odborniky s tim, Ze ndzorovy pohled na cizince se utvaii
uz v ranném détstvi a je hodné ovlivnén predsudky, které dit¢ piejima od svych rodicu.
Vznik piedsudku je ve zna¢né mife ovlivilovan typem sociokulturniho prostfedi v némz
déti vyrustaji. Rasové predsudky vznikaji Cast&ji v socialné slabsich rodinach a s nizsi

arovni vzdélani rodic¢u.
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Vyroky se kterymi se
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PRILOHA P II: FINALNIi VYBER Q - TYPU

1. Pro Ukrajince je typické, Ze pracujina | 31. Ukrajinci jsou pracoviti lidé, ktefi
»cerno® a neplati dané. pracuji v nelidskych podminkach.
P Diky Vietnametm zkrachoval nas 32. Cizineck4 policie pisobi na cizince
odévni primysl. pfilis represivné.
3. Multikulturni vychova je pro mé 33: Nértst cizinct odstrani disledky
neznamy pojem. klesajici porodnosti nasich ob&and.
4. | Cizinci nedokaZzi pfijmout nadi kulturu. | 34. Ceské vefejnost je odmitava vici
cizincim.
3, MEli by se zpiisnit zdkony pro cizince | 35. Vznik rasovych piedsudkii u déti je
v oblasti pobytového rezimu. vyznamné ovliviiovan typem
sociokulturniho prostiedi, v némz Ziji. .
6. Mensiny by se méli podiidit vétdinové | 36. Muttikulturni prostiedi obohacuje
spole¢nosti. ¢eskou spolecnost.
7. Vietnamci uzaviraji fingované stiatky, | 37. Podminky pro ziskani ¢eského
aby ziskali Ceské obéanstvi. obtanstvi jsou pFli§ piisné.
8. Vietnamei prostfednictvim dafiovych | 38. Azylové stiedisko pro cizince
uniki ,,okradaji” na§ stat. v blizkosti mého bydlisté nepovaruji za
hrozbu.
9. Islam ztélestivje zlo a nésili. 39. | Cinnost integra¢nich center vnimam
pozitivné.
10. Muslimové jsou teroristi. 40. | Déti si osvojuji etnické predsudky od
svych rodi¢th a pribuznych.
11. Integracni centra pro cizince jsou 41. | Cizinci trvale Zijici na naSem tizemi by
zbyte¢na a jejich provoz je nakladny. meli mit volebni pravo.
12, Arabové prodavaji v Praze drogy. 42. | Na integraci cizincl by se méla podilet
i majorita.
13. Jsem proti rasové, etnicky nebo 43, Multikulturni vychova je dilezity
naboZensky smiSenym manZelstvim pfedmét ve skolstvi.
14. Mensindm se dostava pfili§ mnoho 44, Negativni pohled na cizince si déti
pozornosti. utvéii od svych rodiéa.
15, Pistéhovalci berou Cechiim préci. 45. Migraéni a integraéni politika statni
spravy je ¢eskym ob&antim
nesrozumitelna.
16. Pfistéhovalci $iH pohlavni choroby. 46. | K Gspéinému zaélenéni cizinci do nasi
spole¢nosti je potiebna znalost ¢eského
jazyka.
17. Cizined je u nas piili§ mnoho. 47. Migracni a integra¢ni politika statn{
spravy je funkéni a dobfe nastavena,
18. Problémy cizinct mé nezajimaji. 48. | Je dobré kdyz se cizincm poskytne
vyuka ¢eského jazyka zdarma.
19. | Naintegraci menSin do na3f spoletnosti | 49. | Sociokulturni orientace v prostfedi CR
se vynaloZi pfili§ mnoho pengz. patif k hlavnim pilifim Gspéiné
integrace imigrant(.




20. Azylové fizeni je ze strany cizincii 50. | Semindf o integraci mensin mizZe byt
Zneuzivano. zajimavy.
21. | Pokud by bylo v blizkosti mého bydlisté | 51. Arabové byli vzdy vyznamni 1ékafi
ziizeno azylové zafizeni pro cizince,
popf. zafizeni pro zajisténi cizincl, tak
bych protestoval.
22, Uprchlici migruji prevdzné 52. | . Zptistupnénim kvalitniho vzdélani a
z ekonomickych davodi. odborné piipravy pro pfistéhovalce
roste pocet a tiroven profesnich
prileZitosti
23. Vadilo by mi bydlet v sousedstvi 53, Pocet zadateld o azyl ma klesajici
s Asiaty a Ukrajinci. tendenci.

24. Bezplatné kurzy ¢eského jazyka pro 54. ZvySovani povédomi zlepsuje
cizince jsou v dnes$ni dobé tispor informovanost lidi o integraci.
zbyteénym plytvanim finan¢nich

prostiedki.
25. | Po otevieni hranic se necitim bezpe¢né | 55. | ZlepSovani postaveni zvySuje zdroje a
kwviili pfilivu cizinet. schopnosti pfist¢hovalct a umoziiuje
jim snadné&jsiho dosazeni integrace.

26. Dlouhodoba izolovanost ¢eského 56. | Zpusob, jakym o cizincich pisi

naroda, byla pri¢inou soucasn¢ho sdélovaci prostfedky muze podstatné
odmitavého postoje vi¢i cizinclim. ovlivnit vieobecné sdilené predstavy,
které o nich Ceska spole¢nost chova.
27.| Neumim si ptedstavit, Ze by policistou | 57. Na rozdil od Cechii jsou Vietnamci
v CR byl napiiklad ob&an Vietnamu vice snaZivi, pracoviti a ctizadostivi.
nebo Ukrajiny.
28 | Migranti naruduji nasi ¢eskou tradiéni | 58. | Pivod imigranta ma vliv na integraéni
kulturu. proces. Cizinci z vychodnich zemich
maji situaci v CR 1873, nez cizinci ze
zemi zapadnich.

29, Cesi ve své podstaté nechtéji cizince 59. | Akceptoval bych cizince jako kolegu

mezi sebe piijmout, a proto na né kladou v praci.
neimeérné vysoké naroky.
30. | Solidarita Cechi s lidmi postizenymi | 60. | Ce8i odmitaji ur¢ité skupiny cizinct

vale¢nymi konflikty ¢ pfirodnimi
katastrofami je zna¢na.

zejména z obav o vlastni bezpe&nost.




PRILOHA P I11: POPISNE STATISTIKY: CIVILNI SEKTOR

Popisné statistiky civilni sektor

N platnych | Prdmér | Minimum | Maximum | Sm. odch.
Proménna
Prom2 8 4,375000 1,000000 8,00000  2,263846
Prom3 8 4,000000 0,000000 7,00000  2,390457
Prom4 8 1,125000 0,000000 4,00000 1,356203
Prom5 8 2,625000 0,000000 5,00000 1,922610
Prom6 8 3,375000 2,000000 6,00000  1,505941
Prom7 8 4,625000 1,000000 7,00000  2,263846
Prom8 8 5,000000 3,000000 7,00000 1,414214
Prom9 8 4,500000 3,000000 6,00000 1,414214
Prom10 8 2,500000 0,000000 4,00000 1,414214
NProm1 8 2,750000 1,000000 6,00000  1,832251
NProm2 8 2,375000 1,000000 5,00000 1,767767
NProm3 8 4,375000 1,000000 6,00000 1,846812
NProm4 8 1,250000 0,000000 3,00000 1,388730
NProm5 8 4,750000 2,000000 8,00000 1,752549
NProm6 8 4,625000 3,000000 7,00000 1,407886
NProm7 8 4,000000 2,000000 6,00000 1,414214
NProm8 8 4,000000 2,000000 8,00000 1,851640
NProm9 8 2,500000 0,000000 5,00000 2,267787
NProm10 8 4,750000 3,000000 6,00000  1,035098
NProm11 8 4,750000 3,000000 9,00000 1,832251
NProm12 8 3,625000 0,000000 7,00000 2,559994
NProm13 8 6,500000 4,000000 9,00000  1,690309
NProm14 8 3,750000 2,000000 8,00000  2,121320
NProm15 8 3,000000 1,000000 5,00000 1,309307
NProm16 8 3,500000 2,000000 8,00000  1,927248
NProm17 8 5,875000 3,000000 10,00000 2,167124
NProm18 8 4,250000 3,000000 7,00000  1,581139
NProm19 8 2,500000 1,000000 4,00000  1,195229
NProm20 8 5,625000 0,000000 9,00000  3,502550
NProm21 8 4,500000 0,000000 7,00000  2,203893
NProm22 8 5,875000 5,000000 7,00000  0,991031
NProm23 8 5,750000 2,000000 9,00000  2,549510
NProm24 8 6,375000 4,000000 10,00000  1,846812
NProm25 8 5,500000 3,000000/ 10,00000 2,070197
NProm26 8 8,250000 6,000000/ 10,00000 1,488048
NProm27 8 7,500000 5,000000 9,00000 1,603567
NProm28 8 4,375000 1,000000 7,00000 2,386719
NProm29 8 5,250000 4,000000 7,00000  0,886405
NProm30 8 8,125000 6,000000 10,00000 1,356203
NProm31 8 7,250000 5,000000 9,00000 1,581139
NProm32 8 6,375000 4,000000 10,00000 2,559994
NProm33 8 7,125000 1,000000/ 10,00000 2,799872
NProm34 8 6,375000 5,000000 10,00000 1,846812
NProm35 8 6,750000 5,000000 8,00000  0,886405
NProm36 8 5,500000 2,000000 9,00000  2,203893
NProm37 8 9,250000 7,000000/ 10,00000 1,164965
NProm38 8 4,375000 2,000000 6,00000 1,685018
NProm39 8 6,625000 4,000000 8,00000  1,302470
NProm40 8 6,750000 4,000000 10,00000 2,121320
NProm41 8 6,000000 5,000000 9,00000 1,414214
NProm42 8 4,750000 4,000000 6,00000  0,886405
NProm43 8 5,000000 2,000000 8,00000 1,851640
NProm44 8 4,500000 2,000000 7,00000 1,414214
NProm45 8 5,500000 2,000000 7,00000  1,690309
NProm46 8 4,375000 1,000000 7,00000  1,922610
NProm47 8 5,750000 3,000000 9,00000  1,982062
NProm48 8 6,500000 5,000000 9,00000  1,195229
NProm49 8 5,375000 3,000000 7,00000  1,505941
NProm50 8 6,125000 4,000000/ 10,00000 1,885092
NProm51 8 6,250000 3,000000 9,00000  2,549510




PRILOHA P IV: POPISNE STATISTIKY: CIVILNI SEKTOR

Popisné statistiky Policie CR

N platnych | Prdmér | Minimum | Maximum | Sm. odch.
Proménna
Prom2 8 3,625000 2,000000 6,00000 1,407886
Prom3 8 4,875000 1,000000 7,00000 2,031010
Prom4 8 2,625000 0,000000 5,00000  1,505941
Prom5 8 3,625000 1,000000 8,00000 2,875388
Prom6 8 5,500000 4,000000 8,00000 1,414214
Prom7 8 4,625000 0,000000 10,00000  3,067689
Prom8 8 6,750000 2,000000 9,00000  2,375470
Prom9 8 5,125000 3,000000 10,00000 2,100170
Prom10 8 3,500000 0,000000 10,00000 3,545621
NProm1 8 3,875000 1,000000 8,00000  2,799872
NProm2 8 5,125000 1,000000 8,00000  2,295181
NProm3 8 3,750000 1,000000 7,00000 2,052873
NProm4 8 1,500000 0,000000 5,00000 1,927248
NProm5 8 4,750000 2,000000 9,00000  2,604940
NProm6 8 3,625000 1,000000 6,00000 1,685018
NProm7 8 3,500000 1,000000 7,00000 2,203893
NProm8 8 4,625000 3,000000 7,00000 1,302470
NProm9 8 4,000000 2,000000 8,00000  2,390457
NProm10 8 6,000000 4,000000 8,00000 1,414214
NProm11 8 7,750000 4,000000 10,00000 2,121320
NProm12 8 4,375000 3,000000 7,00000 1,685018
NProm13 8 6,500000 4,000000 10,00000 1,851640
NProm14 8 4,000000 2,000000 6,00000  1,195229
NProm15 8 3,500000 2,000000 5,00000  0,925820
NProm16 8 3,375000 0,000000 5,00000 1,846812
NProm17 8 4,750000 2,000000 7,00000 1,752549
NProm18 8 5,750000 3,000000 9,00000 2,251983
NProm19 8 3,250000 0,000000 6,00000 2,121320
NProm20 8 4,875000 3,000000 7,00000  1,246423
NProm21 8 5,750000 3,000000 8,00000  1,488048
NProm22 8 6,250000 2,000000 10,00000 2,712405
NProm23 8 1,000000 0,000000 3,00000  1,069045
NProm24 8 4,375000 0,000000 8,00000 2,722263
NProm25 8 5,125000 3,000000 7,00000  1,457738
NProm26 8 8,000000 4,000000 10,00000 2,000000
NProm27 8 5,750000 1,000000 10,00000 2,712405
NProm28 8 2,250000 0,000000 4,00000  1,281740
NProm29 8 5,625000 4,000000 9,00000  1,597990
NProm30 8 5,250000 1,000000 10,00000 3,011881
NProm31 8 7,125000 5,000000 9,00000 1,642081
NProm32 8 3,375000 1,000000 6,00000 1,767767
NProm33 8 5,625000 4,000000 9,00000 1,846812
NProm34 8 6,500000 2,000000 9,00000  2,390457
NProm35 8 5,750000 3,000000 9,00000 2,121320
NProm36 8 5,750000 3,000000 10,00000  2,121320
NProm37 8 8,875000 7,000000 10,00000 1,246423
NProm38 8 4,750000 3,000000 7,00000 1,669046
NProm39 8 5,375000 3,000000 7,00000  1,597990
NProm40 8 5,375000 1,000000 7,00000  1,995531
NProm41 8 6,000000 3,000000 8,00000  2,000000
NProm42 8 4,875000 4,000000 5,00000  0,353553
NProm43 8 4,750000 2,000000 8,00000 2,121320
NProm44 8 5,500000 3,000000 8,00000 1,414214
NProm45 8 5,750000 4,000000 8,00000  1,488048
NProm46 8 5,625000 4,000000 7,00000 1,060660
NProm47 8 6,125000 4,000000 7,00000  1,125992
NProm48 8 5,250000 2,000000 7,00000 1,488048
NProm49 8 6,500000 3,000000 9,00000  1,927248
NProm50 8 6,125000 0,000000 10,00000  3,399054
NProm51 8 6,625000 4,000000 9,00000 1,767767




PRILOHA P V: INFORMACE Z VYZKUMU STEM TRENDY 4/2009

KoHO cHTEJI CESI ZA SOUSEDY A KOHO NE

Cesi celkem bezproblémové piijimaji p¥isluniky zapadnich narodi a také Zidy. Na
cizince, prichazejici z vychodni a jihovychodni Evropy nebo z Asie, pohliZeji vSak se
znaénou nediivérou. Viibec nejvétsi odstup maji od Romii. Pifedstava, Ze by méli za
souseda Roma, je pro tietinu Cechii zcela nepfijatelna. P¥islusnici cizich narodi a
etnik jsou Vv leto$nim roce vnimani pozitivnéji neZ v uplynulych péti letech. Neplati to
ale 0 Romech — negativni postoj k Romiim se v ¢ase neméni.

Citovany vyzkum STEM byl proveden na reprezentativnim souboru 1297 obyvatel Ceské
republiky starsich 18 let, vytvoreném metodou kvotniho vyberu. Shér dat probeéhl ve dnech

1.-6.4.2009.
Z ostatnich narodu a etnik jsou tradi¢né nejlépe vnimani Slovaci — bezproblémovy postoj

K nim vyjadtilo 91 % dotazanych. Nasleduji piislusnici zapadnich narodd: Angli¢ané (84
%), Ameri¢ané (82 %) a Francouzi (80 %). Pfiblizné dvéma tietindm obcant by rovnéz
nevadili Némci (70 %) a Zidé (67 %). Vice jak poloviné lidi (57 %) by jako soused nevadil
ani volyiisky nebo kazassky Cech.

Ostatni narodnosti jsou jako potencialni sousedé ptijimany jiz ptevazné s nelibosti, u cizin-
ci z byvalé Jugoslavie a Rusu relativné mirnou, u ostatnich podstatné vétsi. Vice nez dve-
ma tietindm lidi by v riizné mife vadilo, kdyby v jejich sousedstvi zili Vietnamci, Cifiané a
také Ukrajinci — narodnosti sice navzajem kulturné zna¢né odlisné, avsak v ¢eském pro-
sttedi vnimané jako lacind pracovni sila, namezdni pracovnici ¢i pokoutni obchodnici, ktefi
ziji relativn€ izolované od Ceské spolecnosti a zachovavaji si i v ¢eském prostiedi své kul-
turni ndvyky. Na konci pomysiného zebticku pfijatelnosti cizince-souseda jsou ptislusnici
téi narodu, blizkych si kulturn€, s nimiz jsou navic nejcastéji spojovany obavy z terorismu
— Arabové, Cetenci a Afghanci. Pouze 12 % &eskych ob&anii by nemélo namitky, aby
V jejich sousedstvi zili Romové, zatimco pro tietinu lidi (33 %) je takové souZiti zcela ne-
piijatelné.

Negativni postoje k cizincim zijicim v nas$i zemi maji ptedevsim lidé, jejichz materialni
situace podle vlastniho vyjadieni neni dobra. S Némci, Americany, Anglicany, Francouzi,
Araby a Zidy by na stejném mist& necht&li bydlet spise levicové orientovani ob&ané, zatim-

co lideé orientovani doprava zastavaji Castéji otevienéjsi postoje.



"Jak byste nesl(a), kdybyste mél(a) za souseda."

Slovéka

Angli¢ana

Amerifana

Francouze

Némce

Zida

Volytisk ého nebo kazassk ého Cecha
Obyvatele byvalé Jugoslavie
Rusa

Vietnamce

Citiana

Ukrajince

Araba

Cedence

Afghénce

Roma

(podily odpovédi v %)

40% 60% 80% 100%

B Veimi dobie, bez problémi
H Nesl(a) bych to téZce

= Nebylo by mi to pfijemné
| Pokladal(a) bych to za zcela neprijatelné

Pramen: STEM, Trendy 4/2009, 1297 respondentt starSich 18 let

Vztah Cecht k sledovanym narodiim a etnikiim se od pocatku desetileti, kdy jej STEM
zacal zjistovat, zasadné nezménil. V letech 2005-2008 doslo k vSeobecnému mirnému po-

klesu kladnych postoji (odpovédi: ,,velmi dobie, bez problémii*). V letoSnim roce jsme

zaznamenali jejich celkovy nartst napfi¢ vSemi sledovanymi skupinami, vyjma Rom1.
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