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Uvod

Pojem gender popisuje rozdily psychologické, socialni, historické a kulturni. Je
proménlivy a velice tvarny. Je zélezitosti nasi individuality, soucasti nasi identity
a zaroven socialniho svéta, ktery urcuje, co je Zenské a co je muzské. Proces osvojovani
si muzské a zenské role, tzv. genderovych roli, patii do celozivotniho procesu
zaClenovani se Clovéka do spoleCnosti; tento proces nazyvame socializaci. Jedna se
o adaptaci jednotlivctl na prostfedi, ve kterém vyrustaji a Ziji.

Genderové stereotypy jsou predsudecné predstavy o tom, jak se maji Zeny a muzi
chovat, jak maji vystupovat, jaké maji zaujimat role v tradi¢nich spolecenskych
institucich, jako jsou rodina, manZelstvi (partnerstvi) a rodiCovstvi. Snazi se Zeny
a muze udrzet v urcitych rolich, které jim spole¢nost ptisoudila, ale pro mnohé jsou
spise prekazkou.

Prestoze na tuto problematiku upozornovali prestavitelé cCeského Zenské hnuti
a odbornici, ktefi se zabyvaji otdzkami genderové rovnosti, jiz v pribchu 90. let,
genderovymi stereotypy se nase spolecnost zacala ve vétSi mife zabyvat teprve v dobé
ptipravy Ceské republiky na vstup do Evropské unie. I kdyz se nasim vstupem do
tohoto spolecenstvi nékteré diskriminace a nerovnosti odstranily, stale nékteré z nich
zlUstavaji zakofenéné v naSich myslich 1 kazdodennich c¢innostech, aniz si to
uvédomujeme. Mozna Ze nastupujici generace mladych lidi bude mit lepsi vychozi
pozice pro odstranéni nerovnosti mezi muzi a zenami. Jednim z diivoda, které k tomuto
kroku urcité pfinuti 1 muZze, je, Ze 1 oni zacinaji citit vliv tohoto znevyhodnéni, napt. pfi
posuzovani svych schopnosti pfi vychove déti. Dnesni mlada generace je diky internetu
a moznosti cestovani po celém svété¢ daleko kosmopolitnéjsi a ma vétsi pfistup
k informacim ,,zapadniho svéta“, nez tomu bylo napt. u mé generace. Coz také hraje
velkou roli v jejich rozhodovani a nazorech tykajicich se souziti s druhym pohlavim.

Cilem mé bakalafské prace je charakterizovat nékteré pojmy souvisejici
s genderovymi stereotypy V nasisoucasné spolecnosti, ukéazat spojitosti mezi
feministickym hnutim ve svété a v nasi republice, osvétlit vyvoj Zenského hnuti za
jejich prava a stim souvisejici stereotypni postoje muzii a zen k rovnomérnému

rozdéleni prace v domdacnosti a v zapojeni Zen do pracovniho procesu. Také predstavuji



nékteré moznosti, které dnes zeny maji k tomu, aby mohly sladit domacnost a své
zapojeni do spolecenské placené prace. Prostfednictvim svého prizkumu se snazim
ukazat, jakym zpusobem se k tomuto problému stavi jednotlivé generace s odliSnym
stupném vzdélani a riznym mistem bydlisté. Dale se pokousim analyzovat jednotlivé
nazory a postoje muzu a zen k otazkam genderovych nerovnosti.

Svoji bakaléafskou praci jsem rozdélila do dvou zékladnich ¢asti, do teoretické a
praktické. Prvni kapitola teoretické casti odkryva historii feminismu v zékladnich
rysech, vénuje se také pocatkim feministického hnuti u nas a rozkryva jeden
V dalsi ¢asti se vénuji soucasnému feministickému hnuti.

Druh4 kapitola definuje zdkladni pojmy, jako jsou gender a genderova socializace,
obsahuje jejich vyklad a spojitost s feministickym hnutim. Dale se zamySlim nad
stereotypy Vv soucCasné spoleCnosti, nad =zazitymi predstavami o ,,spravném®
a ,,pfirozeném* chovani jedinch na zdklad€ jejich pfislusnosti k pohlavi. Neméné
dilezitou casti této kapitoly je predestieni problémi, které se tykaji stereotypt
Vv partnerskych vztazich a rodiné.

Ve treti kapitole se pokousim nastinit funkei rodiny v pribéhu historického vyvoje,
jeji vyznam pro socializaci jednotlivych €lenil rodiny a jeji roli v kontextu moderni
doby. Popisuji zde problematiku slucitelnosti rodinné a profesni role zen a jaké
moznosti skloubit rodinu a svoji profesi jim nase spolecnost dava. JelikoZ se zaméstnani
stalo dlleZitou soucasti Zivota Zen, vénuji pozornost také spravedlivéjSimu rozdé€leni
prace v domacnosti.

V praktické c¢ésti bakalafské prace je predstaven prlizkum pomoci dotaznikového
Setfeni v riznych &astech Ceské republiky, ktery je zaméfeny na rozdéleni domaci prace
V soucasném manzelstvi. Jednotlivi respondenti byli selektovani ndhodnym vybérem
tak, aby vzorek respondentll byl dostatecné reprezentativni. Na ziskanych poznatcich
chei ukézat, u jaké vékové kategorie pretrvavaji genderové stereotypy a zda vySe

dosazeného vzdelani a misto bydlisté ovlivituji tradi¢ni rozdéleni roli v roding.



TEORETICKA CAST

1. Feministické hnuti

Feminismus je ndzev pro komplex filozofii, socidlnich teorii, politickych hnuti
a ideologii, jejichz cilem je vyzkum a potirani jevl, které lze povazovat za projevy
a soucast utlacovani zenského pohlavi. Proto je lepSi hovofit spiSe o feminismech
vV mnozném cisle. Jednotlivé proudy feminismu mohou stat proti sobé ¢i se navzajem
mohou vyludovat.!

Kdybychom chtéli psat déjiny Zenské emancipace tak, aby byly historicky dolozeny,
museli bychom je zagit starovékym Rimem. MuzZska reakce na svobodomysIné projevy
zen byla ostrd: kdyz nepomohly pokuty, byly i zeny z nejvzneSenéjSich rodin
vypovidany do vyhnanstvi, aby nedavaly Spatny ptiklad. Avsak jiz v tehdejsi dobé
mohly nemajetné fimské Zeny pracovat napt. jako Svadleny, porodni baby, kojné,
kadetnice, pisatky ¢i vychovatelky. Nikdy ale nepracovaly napi. v oblasti prava.
Majetné zeny mohly spravovat svij vlastni majetek a pro tento ucel zaméstnavaly
spravce, tzv. procuratora. Také v renesancni dobé mély Zeny stfednich vrstev moZnost
pracovat v nékterych oborech, o které muzi jevili jen maly z4jem, napt. obchodovaly na
trzistich s kotfenim, §ily a prodévaly puncochy apod.2

Hnuti za Zenskou emancipaci se za¢ina v Evropé §ifit v dobé Francouzské revoluce,
kdy se demokratické principy zaCinaji prosazovat v celé spolecnosti. Tento fenomén
vzbudil z4jem tfady Zen, jez chtély zrovnopravnit své postaveni a prosadit své myslenky
a zdjmy. Jednou z nejvétSich bojovnic za Zenskéd prava v této dobé byla Olympe de
Gouges, kterd reagovala na slavnou Deklaraci lidskych prav (Deklarace prav muze
a obCana z roku 1789) a napsala Deklaraci prav Zeny a obCanky. Tato deklarace
obsahovala pozadavky na ochranu zeny. Olympe byla presvédcena, ze Zeny se rodi
stejné svobodné jako muZi a jsou si s nimi naprosto rovné. Chtéla garanci rovnych prav

ve vSech oblastech zivota. Bohuzel tato mySlenka byla na tehdej$i dobu velmi

! Femin.blog.cz [online]. 19. srpna 2008 [cit. 2010-10-24]. Historie feminismu. Dostupné z www:
<femin.blog.cz>.
2 MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 1993. ISBN 80-901424-7-8, s. 17-18



pokrokova a nemé¢la velkou nadéji na uspéch. Revoluce se ideoveé ujali muzi ovlivnéni
myslenkami J. J. Rousseaua, ktery srovnani roli muze a zeny naprosto odmital. Olympe
de Gouges byla pozd¢ji obvinéna z touhy po moci a z opomenuti ctnosti, které nalezeji
k jejimu pohlavi, a proto popravena. Nasledné byla zendm zakézéana Gcast na jakémkoli
politickém hnuti. Také v Americe je pocatek feministického hnuti spojen s revoluci

(1775-1783) a ani tady nebylo prosazovani pokrokovych myslenek Zen jednoduché.

1.1 Pocatky feminismu u nas

Své pravo volit dnes povaZujeme za samoziejmost. Se stejnou samoziejmosti si
svobodné hleddme partnera, préci, bydleni, studujeme na univerzitach, zakladdme
konta, fidime auta nebo polykame antikoncep¢ni pilulky. Vétsiné z nas se nelibi, kdyz
muzsky kolega dostava za stejnou praci vice penéz, naopak by se nam libilo, kdyby
Vv politice a na vedoucich pozicich bylo vice zen, aby se manzel vice vénoval détem
a aby péci o potomstvo dokézala spolecnost nélezité uznat. A ptesto, kdyzZ se dnes u nas
pouzije vyraz feminismus ¢i feministka, fada lidi si do tohoto pojmu promitne pfedstavu
spojenou s Zenou ,,muzatkou‘, ktera s klasickym obrazem Zzeny nema nic spolecného.
Opak je Casto pravdou. Z ¢eho tento odpor vlastné prameni? VéEtSinou z neznalosti.
Ceskym zemim se totiz, navzdory nebyvalému uspéchu profeministickych myslenek
béhem néarodniho obrozeni a za prvni republiky, Gpln€ vyhnula tzv. druhd vlna
feminismu, ktera hybala svétem v dobach, kdy u nas vladl komunisticky rezim. Ten
vlivny myslenkovy proud do ¢eského prostiedi viibec nepustil, coz se snadno zjistilo pii
navstéve Statni knihovny, kde v roce 1990 nebylo mozné najit jedinou feministickou
publikaci.?

V 1. vIné feminismu, kterd nastavd v posledni tfetiné 18. stoleti, Slo pfedevsim
o zakotveni zakladnich politickych, ob¢anskych a lidskych prav Zen v zakonech.
gymnaziich a vysokych S$kolach. Prvni divéi gymnazium ve stfedni Evropé
tzv. Minerva, na jehoz zalozZeni se podilela Eliska Krasnohorska, vzniklo v Praze roku
1890 a umoziovalo slozit studentkdm maturitu a teoreticky pokraovat na dal§im

vzdélavacim stupni. Toto gymnéazium bylo velmi popularni a v pozménéné podobé

> FORMANKOVA, L., RYTIROVA, K.: ABC feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004. ISBN 80-903228-3-2, s. 169
5



existuje dodnes. Diky tomuto Uspéchu se zvysoval tlak Zen na vladu, na niz pozadovaly
moznost dalsiho studia na vysokych skolach. V roce 1897 bylo absolventkdm Minervy
povoleno pokracovat ve studiu na filozofické a pozdéji také na 1¢karské fakulte. Ostatni
akademické obory se zenam zpfistupnily aZ po vzniku samostatného Ceskoslovenska.”

Dalsi velmi dilezitou postavou této vlny v Cechiach byla Magdalena Dobromila
Rettigova, ktera vedla soukromou skolu pro divky, pfedevSim z chudSich vrstev.
Vyucovala zde domaci a rucni prace a podnécovala je k Cetbé ceskych autorti. Také
zalozila mimo jiné nadaci pro studium chudych divek v Litomysli.

Pozadu nezustavali ani néktefi osviceni muzi jako Karel Slavomil Amerling,
z jehoz podnétu byla zalozena prvni vetejna divéi skola. Studentky ve véku 5-18 let zde
ziskavaly vzdélani jak praktické, tak klasické. Bohuzel tento ustav musel byt
kvili velkému zadluzeni po nékolika letech uzavien. Dal$im vyznamnym muzem byl
Vojtéch Naprstek, ktery zalozil Americky klub Dam (1865) jako volné sdruzeni c¢eskych
zen. Tento spolek si kladl za cil, aby se kazda ¢lenka v piipadé potieby nebo nutnosti
byla schopna sama uzivit. Zabyval se také charitou a podporou novych stroja, které
usnadiiovaly doméci praci. Podobné kluby vznikaly po celé republice napiiklad v Brng,

Olomouci nebo Plzni.’

1.2 Volebni pravo Zen

Boj za volebni pravo Zen ptedstavuje jeden ze zékladnich pilif 1. viny feminismu.
Oficidlné¢ byla obCanskd prava a svobody pfiznana vSem lidem. Podle nich jsou si
vSichni rovni a maji stejné moznosti. Skute¢nost byla ale Upln¢ jind, tato prava se tykala
pouze muzu, ktefi byli v té dob& povazovani za samostatné uvazujici osobnosti
a nemuseli se nikomu podfizovat. Tim se zacala jesté vice prohlubovat nerovnost mezi
muZem a Zenou ve spole¢nosti. Zeny byly naprosto zavislé na vili muzi, nemohly
samostatné rozhodovat o svém zivoté, vzdélani, natoz vlastnit majetek.

Za této situace se zeny jak v Americe, tak Evrop¢ zacaly boufit a tlacit na spolecnost

svymi pozadavky. Jejich hlavnim cilem bylo =ziskat volebni pravo. Cesta

* Zenskd prdva jsou lidskd prava [online]. 2005 [cit. 2010-10-24]. Historie feminismu. Dostupné z www:
<zenskaprava.ecn.cz>.
> Zenskd prdva jsou lidskd prava [online]. 2005 [cit. 2010-10-24]. Historie feminismu. Dostupné z www:
<zenskaprava.ecn.cz>.
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k vytycenému cili ale rozhodné nebyla jednoducha. Napiiklad ve Velké Britanii
prosazovaly zeny sva politickd prava intenzivné od roku 1869 a byly zndmy svym
radikalnim zpilisobem propagace svych pozadavkl. Na ziskani volebniho prava si
musely ale pockat az do roku 1928, napf. ve Svycarsku bylo volebni pravo Zenam
pfiznano az v roce 1971.

V Ceskych zemich se zeny zacaly vice zajimat o sva volebni prava az na pielomu
Vybor pro volebni pravo Zen, byla zalozena v roce 1905. V &ele tohoto vyboru staly
Marie Ttimova a Frantiska Plaminkova. Dal$im vyznamnym krokem v boji ¢eskych zen
za sva prava bylo zvoleni spisovatelky Bozeny Vikové-Kunétické do ceského
zemského snému v roce 1912. Jednalo se o prvni zvoleni Zeny do zastupitelského
organu ve stiedni Evrop&. Nové vzniklé Ceskoslovensko piiznalo volebni pravo Zenam
v roce 1918, coz byl na tehdejsi dobu velmi pokrokovy €in.

Prvni svétova valka ukdzala, Ze Zeny byly schopné plné zastoupit muze, ktefi val¢ili
na fronté, Vrodiné¢ i zaméstnani. V tomto Case piistoupily dal§i zemé k zavedeni
vSeobecného volebniho prava i pro Zeny (Rakousko, Némecko, USA, Turecko a dalsi).
Nastup svétové ekonomické krize a nastup fasismu v 30. letech 20. stoleti m¢l bohuzel
za nasledek oslabeni aktivit Zenského hnuti v Americe i celé Evropé.

Ve 30. letech pfibyvalo vysokoSkolsky vzdélanych zen, at to byly pravnicky,
Iékarky ¢i védkyné. Za 2. svétové valky Zeny prokézaly své schopnosti ve vefejném
zivoté a dokazaly plné zastoupit muze v jejich piivodnich profesich. Po valce ale doslo
k velkému hospodéiskému rlstu v zadpadnich zemich, a ten mél za nésledek, ze muzi
byli opét schopni své Zeny a rodiny uZivit, takZe Zena byla nucena se vratit zpét do
domadcnosti. Samoziejmé v tom hréla svoji roli 1 snaha o navraceni sebevédomi muZzim.
Vracela se tak méStanska predstava, Ze §tésti zeny spociva v péci o déti a manzela, ale
tentokrat se vztahovala 1 na vysokoSkolsky vzdé€lané Zeny. Tato situace byla velmi
komplikovana, objevily se 1 ndvrhy na opétovné omezeni pfistupu Zen
k vysokoskolskému vzd&lani.®

K mohutnému vzedmuti 2. viny feminismu doslo pfedevSim diky nevyrovnanosti

mezi formalni rovnopravnosti zen a muzl a redlnym stavem spolecnosti. Po tispéSném

® KAMPICHLER, M.: Reflexe k tématu genderovych studii na pozadi feministického rozvoje. Gender,
rovné prileZitosti, vyzkum. 2006, €. 2. ISSN 1213-0028. s.1-6
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odstranéni viditelnych legislativnich pfekazek se do centra zdjmu feministek dostaly
skrytéj§i priciny stale nerovného postaveni zen. Jednalo se o kulturni vzorce
spolec¢nosti, jazykovych struktur, mechanismii reprodukce genderovych (rodovych)
stereotyp, otazky intimniho Zivota, sexuality apod. Masové podoby nabyla tato vina po
roce 1968 v souvislosti s hnutim hippies. Zenské hnuti se brzy z hippies vyélenilo
a zformovalo sviij vlastni proud. Mezi uspéchy, které zenské hnuti v pocatku 2. viny
feminismu dosahlo, patii napt. vétsi kontrola nad svym télem, pravo na potrat a ptistup
ke vSem profesim. Diky tomu, Ze Zeny jiz mély piistup ke vzdélani, ptesunulo se
feministické hnuti na akademickou pudu, kde se také zacal vyvijet novy védni obor
— studium Zenského a pozdéji i muzského problému. Druhd vlna pfinesla nova témata
a pristupy.

Dalsi vyznamna linie druhé viny feminismu je psychologickd, zejména to, jak v sob&
neseme své muzstvi nebo zenstvi. Uz Sigmund Freud pfiSel s myslenkou, ze pohlavni
identita, tj. to, cemu fikame muZstvi a Zenstvi, neni vrozena, ale Ze ji nabyvame
socializaci.

Tato vlna se také vice zaméfuje na zenu, zcela nové je tematizovana zenska
,subkultura®, ke které mj. patti 1écitelstvi. Od sedmdesatych let dvacatého stoleti se také
zacinaji péstovat studia muze. Pfedmétem zdjmu se stava i jeho identita v jinych rolich
nez vetejnych (otcovstvi, partnerské vztahy apod.). Feminismus usiluje o nové sblizeni
vefejné a soukromé sféry a odmitd omezeni platnd v minulosti. Druhd vina nepojednava
jenom o rovnosti Zzen a muzl, ale i o jejich rozdilnosti. Jejim hlavnim pozadavkem je
rovnost v rozdilnosti®, to, aby ,jiny* neznamenalo vzdy zaroveii hori nebo lepsi.”

S touto vlnou souvisi také né€kolik vyznamnych jmen a jejich dila. Jedna se o Simone
De Beauvoir a jeji studii Druhé pohlavi, kde se pokousSi analyzovat, pro¢ Zeny
v riznych kulturach i historickych etapach byly vzdy povazovany za méné vyznamné
pohlavi. Dal§i vyznamnou postavou tohoto obdobi je Betty Friedan a jeji prace Zenska
mystika. Popisuje zde zkuSenost americkych zen, které za druhé svétové valky plné
zastoupily muZze valc€ici za oceanem a které se po jejich navratu dobrovolné vratily ke

svému tradi¢nimu mistu v domacnosti a roding.

" LINKOVA, M.: Gender v sociologii. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2000, €. 4. ISSN 1213-0028. s. 1-3
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Zasadnim faktorem této druhé viny bylo postupné zacleiiovani feministickych teorii
do akademického svéta. Na univerzitach zacaly vznikat katedry zenskych studii,
feminismus se také postupné prosazoval v tematické 1 metodologické roviné tady
veédeckych obor.

Situace v Ceskych zemich po druhé svétové valce zpusobila, ze se zde druha vina
feminismu skoro neprojevila. Komunisté sice nastolili podminky, které byly pro Zeny
piiznivé, a direktivné prosadili nékteré pozadavky, o néz v zépadnich zemich nebo
v Americe zeny velmi té¢Zce bojovaly. Jednalo se naptiklad o vstup Zen do vetejné sféry,
podpora jejich zamé&stnanosti, systém Skolek a jesli apod. Nikdo se ale nepozastavoval
nad tim, Ze jakmile odvedly svoji praci v zaméstndni, nastupovaly okamzit¢ na
tzv. druhou sménu doma. Tento systém nedaval zendim moznost jiné, svobodné, volby,
napt. zistat s détmi doma nebo se vénovat jen své kariéfe a nemit déti vibec.
Uzavienost komunistické spolecnosti vici zapadnimu svétu zpusobila, ze myslenky
feminismu k ndm pronikly opozdéné a v dosti oslabené podobé az pocatkem 90. let, po

padu komunismu.

1.3 Soucasné feministické hnuti

Soucasné feministické hnuti, tzv. tfeti vlna feminismu, se roz€lenilo do rtznych
mySlenkovych smért. Nejznaméjsi rozdéleni pohledli na souc¢asny feminismus vytvofila

sociolozka Judith Lorber, podle ni rozliSujeme tfi typy feministickych teorii:

1. Genderové reformni feministické teorie, které zdiraziuji podobnosti mezi Zenami

a muzi a usiluji o poskytnuti stejnych moznosti Gcastnit se spoleenského déni. Patii

sem liberalni, marxisticky a rozvojovy feminismus.

2. Feministické teorie genderové motivovaného odporu zdiraziuji, Ze zajiSténi

formalnich zdkonnych prav je ovlivnéno realnou nadvlddou muzi ve vSech sférach
spole¢nosti. Zamétfuje se predev§im na otdzku sexudlniho vykofistovani a zneuZzivani
Zzen muzi. Budoucnost spatfuje v rezii Zen, v nastoleni matriarchdtu a klani se
k radikalnim formam politického boje za osvobozeni Zen. Tato teorie zahrnuje lesbicky,

psychoanalyticky a standpoint (hlediskovy) feminismus.



3. Feministické teorie genderové motivované vzpoury vénuji pozornost vzajemnym

vztahlm mezi nerovnostmi zaloZenymi na genderu, rase, etnické prfislusnosti,
spolecenské tiidé a sexudlni orientaci. Do této kategorie se fadi feminismus socialni

konstrukce, multirasovy, muzsky, postmoderni a peer theory feminismus.

Dale se formuji dal$i feministické sméry, které¢ svoji kritikou postihuji konkrétni
oblasti zajmu, napi. spiritudlni feminismus, kyberfeminismus zabyvajici se vlivem
technologie na utvafeni genderovych identit nebo ekofeminismus vénujici se vztahu
cloveka k prirode.

Dnesni feministky si velmi dobie uvédomuji hodnotu prav a vyhod vybojovanych
zenami predchozich generaci, které nejsou samoziejmosti a je nutné o né pecovat,
utuzovat je a rozSifovat. VSechny sméry se snazi odstranit veskeré formy diskriminace,
pii nichz je tfeba nejdiive piekonat vSeobecné pfijimany systém genderovych neboli
rodovych stereotypli vazanych na pozici a roli Zen a muzli ve spolecnosti. VétSina
feministek nebere muze jako neptatele, ale snazi se o spolecné zlepSovani zivotnich
podminek obou pohlavi. Mezi zakladni pozadavky patii napt. stejné mzdy Zen a muzil
za stejnou praci, rovné piilezitosti v ptistupu ke vzdélani a zaméstndni, rovné zastoupeni
v rozhodovani a politické moci, spolecné normy péce o déti, pravni a financni
nezavislost vSech Zen, mozZnost antikoncepce a interrupce, ochrana vSech Zen pied
jakymikoli formami nasili apod.

V Ceské republice ma feminismus stale $patny zvuk, jenz je disledkem chybgjiciho
volného priibéhu druhé viny feminismu a nepfesného vykladu feministickych myslenek
po roce 1989. Postupné vSak dochéazi k pozitivnim zméndm, na které¢ ma velky vliv
snaha o splnéni pozadavkt Evropské unie, rozvijejici se spole¢nost a také uvédoméni si,

Ze je nutné zmeénit nerovné uspofadani nasi spolecnosti, nevyhodné pro obé pohlavi.
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2. Zakladni pojmy

499

Gender znamend v ¢eském jazyce rod, pouziva se téz vyraz ,,socialni pohlavi® a je
vyrazem pro ty odliSnosti mezi muzem a Zenou, které nejsou dany zakladnimi rozdily
fyzickymi, ale rozliSovanim podle psychickych a socidlnich projevl, napi. stylem
chovani, oblékanim, slovni i mimoslovni komunikaci apod.8 Tyto rozdily nejsou dany
biologicky, nybrz vychovou v ur€ité spolecnosti ¢i kultufe, ziskavaji se v pribéhu
zivota, tzn. béhem socializace. Mohou se liSit jak Vv ¢ase, tak v ramci jedné kultury

i mezi kulturami.®

2.1 Gender a genderova socializace

Podle slov Véry Sokolové (pasobi jako odborna asistentka v Centru genderovych
studii na FHS a FF UK v Praze) gender z feminismu nejen vychazi, ale bez
feministického podkladu by byl v podstaté jen prazdnym pojmem. Na rozdil od
zapadniho svéta, kde se gender prosadil diky feminismu, u nas byla a je situace opacna.
Jelikoz je zde stale siln¢ zakotenén odpor k feminismu a jen velmi pomalu se tuto
nechut’ dafi odbourévat, je to pravé gender, pomoci kterého se situace zacina zlepSovat.
Vzristd pocet Zen, hlavné mladych, které vnimaji genderovou nerovnost
a necitlivost v nasi spole¢nosti jako problém, jejZ je tfeba fesit, ale jen malokteré z nich
maji odvahu identifikovat se jako feministka, ptestoze jejich nazory tykajici se
zaclenéni Zen do spoleCnosti a souvisejici s jejich seberealizaci jsou v podstate
feministické. Divodem je negativni reakce V nasi spolecnosti na takovy postoj.

V zéapadnich zemich se gender prosadil v 70. a 80. letech minulého stoleti, tj. v dob¢
vrcholu druhé viny feminismu, u nas se tento ndstup zbrzdil kvili komunistickému
rezimu a projevil se az v 90. letech, a to jen velmi pozvolné. Koncept gender se
zaméfuje nejen na zeny, ale i na muze.

Od zpisobu rozdélovani jsou odvozeny i tzv. genderové role, tj. souhrn o¢ekavanych
(ptedepsanych) jednani, zplisobll jednani a chovani, kterymi se projevujeme jako Zeny

a muzi. Genderové role si kazdy ¢lovek osvojuje v rdmci procesu socializace jiz od

& Zenskd prdva jsou lidskd prava [online]. 2005 [cit. 2010-10-24]. Historie feminismu. Dostupné z www:
<zenskaprava.ecn.cz>.
9 RADIMSKA, R.: Genderové nerovnosti na trhu prace. Gender, rovné pfileZitosti, vyzkum. 2002. ¢. 3, ISSN
1213-0028.s.1-3
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prvnich tydna zivota. Odviji se od nich veskeré fungovani jedince ve spolecnosti, nebot’
socialni role, ve kterych jedinec za sviij zivot vystupuje, zaviseji na celospoleCenském
pojeti muzské ¢i zenské identity. Ne vSak kazdy muz a kazda Zena citi svoje pojeti
gender role stejné, jako je jeho celospolecenské chapani. Narazi na fenomén
genderovych stereotypu, jez lze chapat jako zjednodusené popisy a pravidla urcené
zenam nebo muzim. Jde v podstaté o predpoklddané ,,spravné” nebo ,,pfirozené*
chovani v souvislosti s pfisluSenstvim  k ur€ittmu pohlavi bez  piihlédnuti
k individudlnim rozdilim kazdého jedince jako vysledku vzajemné interakce
genetického materialu, vychovy a vlivu prostiedi.

Genderové stereotypy jsou vlastné zjednoduSujici popisy toho, jak ma vypadat
,maskulinni muz* ¢i ,,femininni Zena*. Lidé o nich uvazuji tak, ze normalni muz nenese
zadné rysy zenskosti a naopak. Genderové stereotypy jsou univerzalné platné, nebot’ se
predpokladd, ze jejich charakteristicky sdileji vSichni piislusnici dané¢ho pohlavi.
V soucasné spolecnosti se ale mnozi muzi i mnohé Zeny témto stereotypiim vymykaji
a na tyto ptipady se pohlizi siln€ nepiizniveé. Pohlavné genderovy systém ma hluboky
dopad na Zivoty Zen i muzi a na jejich zivotni volby. Piestoze v poslednich letech
vstoupily zeny ve velkém poctu na pracovni trh a pracuji na stejnych pozicich jako
jejich protéjsky, jejich mzdy vyrazn€é zaostdvaji. Zaroven ale na nich stale lezi
zodpoveédnost za chod domdacnosti. Tento jev je odrazem skutecnosti, ze vétSina zen
a muzu Zije v tzv. patriarchalni spole¢nosti. V tomto systému muZzi zaujimaji nadfazené
postaveni vi¢i Zzenam a jejich vlastnosti a Cinnosti, které jsou vnimany jako muzské,
jsou hodnoceny vySe nez ty, které jsou vnimany jako Zenské. Patriarchat
neznevyhodiuje viechny muze stejnd a nékteré Zeny znevyhodiiuje vice ne jiné.'

Soucasti procesu socializace je i tzv. genderova socializace, jejimz vysledkem je
sebeidentifikace jedince s rodovou, tj. muzskou ¢i zenskou roli. Jiz od Gtlého détstvi si
osvojujeme prostiednictvim rodiny, $koly, médii atd. normy, hodnoty a pravidla, které
jsou typické pro prislusnost k ur¢itému pohlavi. Genderova socializace vyjadiuje proces
uceni se Zenskym a muzskym rolim, ve kterém si uz od utlého véku osvojujeme socidlni
normy, hodnoty, utvaiime si své vlastni ,,ja“. Jedinec se uéi, jak by se mél jako hol¢icka
— Zena nebo chlapecek — muz chovat, vyjadfovat, oblékat, ale tfeba i projevovat vici

svému okoli, neboli utvaii svoji genderovou identitu. Zvlast intenzivné probiha

19 RENZETTI, C. M.: Zeny, muZi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0525-2, s. 20-22
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socializace vrané fazi détstvi, ale do jist¢ miry pokracuje po cely zivot. Primarné
rodi¢e, poté Skola, kontakt s vrstevniky, pouzivany jazyk a samoziejmé
i média a dalsi socialni instituce vedou divky a chlapce, a nasledné Zeny a muze,
k vlastnostem a projeviim, které jsou v souladu s jejich piedstavou o genderovych rolich
zen a muzu. Na zdklad¢é ptuisobeni okoli a vlastnich dispozic si lidé buduji genderovou

identitu jako soucast identity osobni, u¢i se chovat se jako Zena ¢i jako muz.

2.2 Stereotypy Vv soucasné spolec¢nosti

Genderové stereotypy oznacuji predsudky a ptedstavy o chovéani a posuzovani
jedincti na zaklad¢ jejich ptislusnosti k ur¢itému pohlavi bez toho, abychom se hloub¢ji
zabyvali tim, co je jim vrozené a co ziskali vychovou, jaké jsou jejich individudlni
schopnosti, potieby, hodnoty.

Z pohledu genderovych stereotypii lze nahlizet také na celospole¢enské pojeti
zenské role v tradi¢nich spoleCenskych institucich, jako jsou rodina, manzelstvi
a rodicovstvi. Pfi tom nejde jen o individudlni, ale i strukturdlni Groveii o¢ekavani ve
spole¢nosti. Zenam je pfipisovano chovani spiSe mimé, citlivé, méné aktivni s vétsi
ucasti na rodinném Zzivot¢€, jsou empatické, pasivni, poslusné, povolné apod. Na druhou
stranu muzum jsou pfipisovany ,typické muzské“ zpusoby chovani, jako jsou
agresivita, aktivita, bojovnost, ctizddost, panovacnost, raciondlnost atd. Stereotypy
pohlavnich roli jedincim usnadiiuji, ale také zt&zuji, pfistup k povolanim, zafizenim
a skupinam danym spolecnosti. I dnes zeny pracuji spiSe v socialni sféte, zatimco muzi
dominuji v technickych povolanich a v ptfirodnich védach. Pfece jen ale postupné
dochazi k jistému vyrovnavani stereotypii pohlavnich roli, které jsou soucasti Sir§iho
procesu spolecenské promény. Pfedevsim se dnes vice setkavame s Zenami v oblastech,
které byvaly vyhrazeny muzim. Vykonavaji funkce v politice, kultufe i hospodafstvi.*?

Vétsina lidi pfedpoklada, ze genderové stereotypni predstavy jsou spravné, protoze
odpovidaji skute¢nému chovéani témét vSech muzii a zen. AZ pfi hlubSim zamysleni

zjisti, Ze vlastnosti pfipisované muzim a zendm jako jejich typické, nejsou vlastné

1 Zenskd prava jsou lidskd préva [online]. 2005 [cit. 2010-10-24]. Historie feminismu. Dostupné z www:
<zenskaprava.ecn.cz>.
2 KARSTEN, H.: Zeny - muzi. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-145-X, s. 24-25
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vSeobecné platné. Ze svého okoli zname fadu zen, které vyborné fidi auto, jsou
technicky nadané a vyborn¢ se orientuji v mapach. Stejné tak jako muze, ktefi maji
mirnou a neagresivni povahu, radi vafi a staraji se o déti. Zejména zeny b&¢hem
historického vyvoje ptekonaly fadu stereotyptl, o kterych si tehdejsi spolecnost myslela,
ze jsou dané a nezménitelné. Naptiklad kdyz pted vice nez sto lety zacaly prvni zeny
studovat na univerzitdch, odptrci vysokoskolského studia zen tvrdili, Ze zena je piilis
kiehké stvotfeni, aby ndrocna vysokoskolska studia zvladla. Dnes vyznivaji takovato
tvrzeni dosti smésné. Ale i v soucasnosti zaznivaji podobné argumenty, naptiklad, ze
zeny nemohou byt Spickovymi chirurgynémi, protoZze v dobé menstruace je jim Spatné
a nemohou se soustiedit. Také prvni Ceska pilotka dopravniho letadla musela
v devadesatych letech dvacatého stoleti piekonat fadu prekazek, nez ji k této vyluéné
muzské profesi pustili.”

Prestoze nam tyto priklady vyvoldvaji usmév na tvafi, zabavné to moc neni.
Praktické disledky genderové stereotypnich ptedstav totiz vedou k diskriminaci. I kdyz
mnoho lidi tvrdi, Ze Zenstvi je na svété to nejcennéjsi, protoze zeny piivadéji na svét
déti, jsou ,,muzské* vlastnosti cenény mnohem vice nez ty ,,zenské®.

O muzskych zaméstnancich se automaticky predpoklada, ze se za vSech okolnosti
soustiedi na praci a kazdodenni starosti o rodinu prakticky netesi. CoZ je v piipadé
pracovniho trhu pro muze ptfinosem. Nicméné i muzi kvili genderovym stereotypiim
trpi, napft. pii péci o dité, kdyZ jim spole€nost nevéfi, Ze jsou schopni se o dité postarat
stejné dobte jako matka. V ptipadé, Ze muz o dit¢ peCuje, mize se stat obéti stejné
diskriminace jako zena.'*

DalSim dulezitym prvkem v ,muzZzském svét€“ je jejich solidarita. Poméha jim
piekonavat piekazky Vv pribéhu jejich zivota. Jsou zvykli spolu vice spolupracovat
a tahnout za jeden provaz. Jak uvadi politicka Magda Vasaryova, neuspéch Zen na
¢elnich pozicich v politice pfi¢itd pravé neschopnosti Zen spolupracovat mezi sebou.
Kdyz je potieba, vétSina zen dokdze druhym pomahat. Jestlize jde o velké véci, dokazou
se vzajemné podpofit. V kazdodennim Zzivoté je to vSak s jejich chuti si vzajemné

pomoci jiz hor$i. V tu chvili se z nich stavaji soupeiky, které se navzajem ohrozuji,

 MARKSOVA-TOMINOVA, M.: Rodina a prdce - jak je sladit a nezbldznit se. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-615-5, s. 39-40
" MARKSOVA-TOMINOVA, M.: Rodina a prdce - jak je sladit a nezbldznit se. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-615-5, s. 44
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misto toho, aby spolupracovaly. Jeden ptipad za vSechny, kdy uzasn¢ zafungovala
7enska solidarita. Zaméstnankyné z Ceského vysokého uleni technického chtély po
svém vedeni zfidit firemni Skolku. Dostaly pozehnani s podminkou, Ze Cast pencz
museji sehnat samy. A tak nechaly vyrobit kalendat se svymi fotkami. Do tohoto
projektu se zapojily nadSené i bezdétné zeny, které Skolku nepotiebuji. O podobné
piibshy skvélé spoluprace Zen je v Cechach zatim nouze. Zdaleka nevyuzivaji viech
prilezitosti, kdy se mohou vzajemné podpofit. Kdyz, dnes jiz byvala ministryné, Daniela
Kovarova pfisla s ndvrhem na vyssi alimenty pro déti, panové strhli lavinu kritiky.
Tento navrh byl velmi rozporuplny, ale po dlouhé dobé, se objevila alespoini snaha
o feSeni slozité situace v nasi spolec¢nosti. Bohuzel zenské hlasy, které by se ji zastaly,
slySet nebyly. Na rozdil od nas je v zapadnich zemich solidarita bézny pojem a zeny se
za jeji projevovani nestydi. Pracuji s ni a ukazuji dal§im, kde viude je ji tfeba. Zenska
solidarita neni zadné spolceni proti muzim. Je to jen pomoc, kterou si poskytujeme
mezi sebou. Je to néco podobného jako pozitivni diskriminace.™

Zeny jsou vniméany jako priméarni pedovatelky o déti a rodinu. KdyZ pracuji, nemaji
uz ¢as ani energii, aby po praci jesté vyrazily za sportem nebo do ,.klubu® a setkavaly se

s ostatnimi. Proto je potieba do péce o rodinu zapojovat vice muze.

2.3 Stereotypy Vv partnerskych vztazich a v rodiné

Postaveni Zen a muZzl ve spoleCnosti je ovliviiovano nejen jejich biologickymi
rozdily, ale také spoleCenskym tlakem. V na$i soucasné spole€nosti je patrny zvySeny
zajem o zménu postaveni muzi a Zen, Souvisejici s dal$imi socialnimi zménami.
Zvysuji se Zivotni naroky, roste moZnost spoleCenského a pracovniho uplatnéni a také
se méni V postoje dnesnich Zen k tradiénim hodnotam. Zakladnim ptedpokladem
rovného postaveni zen ve spoleCnosti je moznost svobodného definovani své vlastni
identity. To znamena, ze by mély mit moznost se svobodné rozhodnout, zda se ve svém
zivote prikloni spise k tradi¢ni roli a ¢astecné na své pracovni ambice rezignuji nebo se
naopak svych pracovnich pfilezitosti nevzdaji a budou se snazit skloubit své pracovni

i rodinné povinnosti.

P TICHA, E.: Damy, musime si pomahat. Ona Dnes. 3. kvétna 2010. ¢. 18, s. 14-17.
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Tato moznost volby je jen V jejich rukou a od toho se také odviji vybér zivotnich
partnerii. Zpravidla se snazi najit takového partnera, jehoz zivotni pfedstavy jsou ji
blizké. Zena v domacnosti se miiZe citit stejné naplnéna jako Zena velmi pracovné
vytizend, ale pouze za piedpokladu, Ze to bylo pouze jeji rozhodnuti
a nikoli pfani jejiho partnera. Partnerstvi je svazek, na kterém by se méli podilet oba
partnefi stejnou mérou, a to v jeho budovani i kladeni narok na jeho podobu a kvalitu.

Rodic¢e rozlisuji jiz od narozeni ditéte jeho pohlavi tim, ze dévcatka oblékaji do
barvy rtizové a chlapecky do barvy modré. Zajimavé pii tom je, ze jeSté na pocatku
stoleti byly naopak divky oblékany do Sati modré barvy, kterd byla tehdy spojovana
S jemnosti, zatimco chlapci nosili rizové Saty, protoze ruzova barva oznacovala
muznost. Ve skute¢nosti na barvach samotnych pochopitelné nezalezi. Dilezité je, jaké
vlastnosti tyto barvy maji predstavovat. Od okamziku svého narozeni jsou divky
vnimany jako kiehké a libezné¢ a chlapci jako silni. Takové jsou obecné pfijimané
genderové stereotypy, které se promitaji do ocekavani vztahujicich se k chovani déti.
Toto podminéné ocekavani se pfendsi na déti prostfednictvim socializace, coZ je proces,
jimz si lidé piedavaji a vstiebavaji spoledenské hodnoty a normy.*®

V ptipadé, Ze se déti nechovaji nalezit¢ z hlediska genderovych stereotypti, jsou za to
svymi rodi€i trestany a naopak, jestlize jejich chovani odpovida danému genderu, jsou
odménovany. Zajimavy je fakt, Ze u chlapcii budi chovéani pfipisované opacnému
genderu obecné jeSté ostiejSi projevy nesouhlasu, nez je tomu u divek. Jestlize si
naptiklad hraje chlapec s panenkou, rodic¢e to nelibé komentuji, ale jestlize jsou mezi
oblibenymi hra¢kami divek auta, rodi¢iim to nevadi a n€kdy je v tom i podporuji.

Obleceni hraje vyznamnou tlohu v genderové socializaci dvéma zptsoby. Nejenom
7ze na prvni pohled urcuje, o jaké pohlavi ditéte jde, ale 1 povzbuzuje k urcitému
zpusobu aktivit. Dévée s rizovymi voldnovymi Satickami se té¢zko bude ucastnit
néjakého sportovniho klani, naopak chlapci jsou jen malokdy oblékani zpiisobem, ktery
by jim brénil ve fyzickém pohybu. Oblékani tedy zjevné patii k tém nejzdkladnéj$im
zpusobiim, jimiz rodiCe utvareji sveét svych déti podle genderovych vzora. Také ve
vychové rodice vétSinou rozliSuji, zda se jedna o chlapce nebo, o divku. Své dcery
vedou K tomu, aby pozorn¢ vnimaly pocity druhych a pecovaly o mezilidské vztahy,

zatimco chlapci jsou vychovavani k asertivité a potlacovani emoci. Pfedevs$im otcové se

16 RENZETTI, C. M.: Zeny, muZi a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0525-2, s. 93-94
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spole¢né se svymi syny vénuji interaktivnim hrdm a vice je podporuji ve vizudlnim,
hmatovém a motorickém zkoumdni okolniho svéta, zatimco své dcery povzbuzuji
piedevsim k fecové interakci. Takovy pfistup rodi¢li mize byt jakousi ptipravnou fazi
vychovy chlapcti k nezavislosti a divek naopak k zavislosti. Pfestoze se ncktefi rodice
snazi stirat tento rozdilny pfistup vici svym syntim a dcerdm, rozhodné zcela nevymizi.
To je dulezité zjisténi, které svédci o sile genderového naboje nasi kultury. Pfipomina
nam, ze genderové stereotypy jsou tak samoziejmou soucasti naseho kazdodenniho
Zivota, Ze Gasto &inime soudy na zakladé pohlavi osob, aniz bychom je &init chtdli."’

Déti vSak nejsou socializovany jen dospélymi. Vyznamnou roli v tomto procesu hraji
jejich vrstevnici. Vyzkumy ukazuji, Ze viibec prvni pokusy déti o vnitini diferenciaci
détskych skupin maji podobu postupné silici segregace na zaklad¢ pohlavi. Pozorovani
déti pii hie potvrdila, ze mali chlapci a divky tvoii pfi hie z vlastniho popudu dvé
oddélené skupiny. U chlapcii piisobi vrstevnici ¢asto jako mocnéjsi socializacni faktor
nez ucitelé. Je tedy ziejmé, Ze se malé déti samy aktivné podileji na socializaénim
procesu.™®

Také skola se velkou mérou podili na genderové socializaci déti. Ve skolnich
ucebnicich se stale objevuji stereotypni pfedstavy o tom, co déld maminka a tatinek.
Divkam a Zenam pfislusi ¢innosti spojené s domacnosti — kuchyniské prace vSeho druhu,
uklid apod. Chlapci a muzi spiSe provadéji Cinnosti mimo dim, at' je to prace
zaméstnani, sport nebo setkani s prateli. Zenské postavy Gasto osetiuji, obsluhuji nebo
jinak zaopatiuji muzské aktéry, ktefi to pfijimaji jako samoziejmost a dobie se pfitom
bavi se svymi muzskymi pfételi.lg

Je ztejmé, Ze pro deévcata a pro chlapce plati odlisné vychovné cile. Z¢asti to souvisi
S tim, Ze rodice jiZ od svého vlastniho détstvi pfijimali tradi¢ni stereotypy pohlavnich
roli, aniz by o nich pfemysleli. Rozdilnost vychovnych cil pfinasi nevyhody obojimu
pohlavi. Divky jsou brzdény v rozvoji svého zdravého sebevédomi a s tim souvisejiciho
vnimani silnych stranek své osobnosti. Okoli v nich obvykle nepovzbuzuje ptani po
nezavislosti a samostatnosti. Zatimco chlapci byvaji pobizeni, aby se odpoutali od
matky a sami bojovali s okolnim svétem. Otcové podporuji takové chovani svych synt,

které ptislusi jejich pohlavni roli — tedy projevy sily, sebevédomi a nezavislosti. Slabost,

v RENZETTI, C. M.: Zeny, muZi a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0525-2, s. 108-113
' RENZETTI, C. M.: Zeny, muzi a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0525-2, s. 120-121
% KARSTEN, H.: Zeny - muZi. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-145-X, s. 68-71
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bezmocnost, soucit a empatii naopak odsuzuji jako ,typicky zenské vlastnosti. Chlapci
pak htife navazuji mezilidské vztahy a jsou méné¢ citlivi viici druh}'lm.20

Tato neschopnost empatie a citlivosti viaci druhé osobé se samoziejme odrazi
I Vbudovani intimnich vztahti s druhym pohlavim. Dospivajici muzi maji pomérné
jasné predstavy a oekavani vzhledem ke svému vzdélani a povolani, ov§em méné jasné
piedstavy maji v oblasti osobni a mezilidské. O proti tomu mladé zeny nemivaji tak
se ale zménily. Pro mnohé dospivajici divky je dnes samoziejmosti ziskat solidni
odborné vzdélani a mit kvalifikovanou praci, ktera je uspokojuje. Vétsina mladych zen
chce dnes oboji: praci i rodinu! Casto nebyvaji schopny konkretizovat své predstavy
o budoucnosti. Nechtéji se na né€em definitivné ustalit pfedem. UkaZe az budoucnost
a nadchazejici zivotni situace, zkuSenosti v zaméstnani a s budoucim partnerem. Zda
napi. prerusi pracovni kariéru, aby se postaraly o malé dit€¢, nebo zlstanou Uplné
bezdétné a budou se starat o svou kariéru, nebo naopak v praci povoli ve prospéch
partnerovy kariéry a budou se zabyvat predev§Sim détmi a rodinou, anebo najdou
takového partnera, ktery bude ochoten sam alespon na pfechodnou dobu redukovat své
pracovni ambice. Takovych moznosti je bezpocet a divky kolem sebe denné vidi jejich
realizaci.”*

Jak v dal$im zivoté slou¢it rodinu a praci v zamé&stnani, to je otazka, kterou se dnes
dospivajici divky usilovné zabyvaji. Zenskd pohlavni role v soucasnosti podléha
neustalym zméndm a vystupuji nové moznosti a rizné podoby, tudiz je pro né velmi
tézké se hned rozhodnout stakovou jistotou, sjakou jsou toho schopni mnozi
dospivajici chlapci. Ti jsou stale vérni tradi€énimu rozdéleni pohlavnich roli a kladou
hlavni diraz na kariéru v zaméstnani.

V soucasné dobé jiz nejsou oblasti kompetenci tak jasn¢ oddélené. Pohlavné
specifické rozdily mizZeme zjistit 1 dnes, vzdyt jediné Zena dokadZe ot&hotnét, porodit
a kojit dité. Pfesto stale vice oblasti spada do kompetenci obou pohlavi. Plati to tim
vice, ¢im méné muz a Zena spojeni partnerstvim Ipi na tradicnich predstavach

o pohlavnich rolich.??

2O KARSTEN, H.: Zeny - muzi. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-145-X, s. 68-71
L KARSTEN, H.: Zeny - muzi. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-145-X., s. 99-100
2KARSTEN, H.: Zeny - muzi. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-145-X, s. 117-118
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Pro zachovani rodiny jsou rozdilnosti mezi muzem a Zenou naprosto zasadni, bez
nich by nemohla existovat. Tato rozdilnost, fundovana pfedevSim biologicky, je
dokonce podminkou dobrého fungovani rodiny. Muz a Zena nezakousSeji svét a lidi
stejn€. Jdou-li naptiklad na prochdzku, zena si v§ima kvétin a lidi, které potkavaji, muz
hledi vice do dalky, jeho pozornost je pfitahovana stavbami, vytvory techniky. Rozdilné
se také chovaji ke svému ditéti na hfisti, tatinek pobizi svého potomka, aby vylezl na

skluzavku, 1 kdyz se boji, matka je opatrnéjsi, jde dité pfidriovat.23

23 MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon, 1993. ISBN 80-901424-7-8, s. 27
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3. Ceska rodina a ménici se gender role

Abychom mohli charakterizovat dnesni ¢eskou rodinu, musime se nejdiive podivat
trochu do historie. Uz starovéci Rimané si ve svych ranych dgjinach cenili rodiny
natolik, ze kdyz sestavovali kolem roku 450 pf. n. . sviij prvni pravni kodex,
tzv. Dvanact desek, prohlasili v ném, Ze rodina je zdkladni jednotkou spolecnosti.
,Otcem rodiny je nazyvan ten, kdo ma v dom¢ pravo vladnout, a timto jménem je
nazyvan opravnéné, i kdyby nemél syna: nebot’ neni takto oznacena pouze jeho osoba,
ale 1 jeho pravo.“ Tento citat fimského pravnika Ulpiana mé piipomenout, ze na
patriarchalni povaze rodiny fimska spole¢nost nic nezménila.*

Také slovanska rodina byla patriarchalni. V pohanské dobé mohli mit vyzna¢ni muzi
vice zen. MnohoZenstvi bylo tolerovano mnoha star§imi spole¢nostmi, bylo vSak
vysadou pouze bohatych a mocnych. Pfichod kiestanstvi znamenal snahu o omezeni
této vysady, coz zpocatku nebylo pfili§ Gspésné. Kiest'anstvi ma k rodiné rozporuplny
postoj. Na jedné strané¢ rodinu a manzelstvi podporuje: ,,Co Buh spojil, ¢lovek
rozlu¢ovat nema®, ale na stran¢ druhé je bozi kralovstvi rodiné nadfazeno, a kdo se
zasvétil bohu, ma Zit v celibatu. UZ prvotni cirkev kodifikuje rodinné role: Zeny se maji
podfizovat svym muzim, muzi se nemaji ke svym Zendm chovat drsné¢ a dcti maji
poslouchat ve v§em své rodice.”

Hlavnim tkolem rodiny z kiest'anského hlediska je zplodit déti. Rodina je vyrobni
jednotkou, obdélava pudu, péstuje dobytek nebo provozuje femeslo. Déti se na své
budouci povolani ptipravuji také v rodinach, i kdyZz ne ve vlastnich. Snatky jsou
podminény pouze ekonomickymi a stavovskymi z&jmy, a jestlize se jednd o snatky
poddanych, je k nim potfeba souhlas vrchnosti. BéZzné je souziti Siroké rodiny a tii
generaci. Velikost rodiny je zavisla na tom, kde zije. Venkovské rodiny jsou v primeéru
vétsi, ve méstech maji vétsi rodinu jen nejmajetnj$i. Ve méstech, kterd se zacinaji
koncem stiedovéku rozvijet, se zaCina projevovat tendence k oddélenému bydleni
sttedni a starSi generace. Neplati to pro bohaté¢ rodiny, kde je soudrznost diktovana
z4jmem o udrZeni rodinného majetku. Finan¢ni zajem stal také za odkladanim snatkl ve

méstech az do doby, kdy se muZ stal ekonomicky sobéstaénym. Naproti tomu se muzi

24 MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon, 1993. ISBN 80-901424-7-8, s. 17
2 MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon, 1993. ISBN 80-901424-7-8, s. 19
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na venkové zenili brzy, protoze potiebovali rodinu obohatit o pracovni silu.
Piibuzenstvi bylo v té dobé velmi mocnym poutem mezi lidmi. Naproti tomu v dnesni
rodiné ctime jako piibuzné pouze jen nejblizsi ¢ast rodinnych piislugniki.?

Otec mél v evropské rodin€ po dlouhé obdobi v rodin¢ hlavni slovo. Protoze
neexistovala uc¢inna antikoncepce, byl muz tim, kdo fakticky rozhodoval o reprodukci
v rodin€. Podle tehdejSich patriarchalnich pravidel byla Zena, manzelka a matka svému
muzi podiizena vzdy a ve vSem, nejen v oblasti sexualni. Muz—otec zastupoval
manzelku i své déti pred pravem, ti byli v tomto smyslu nesvépravni, a mél také v rukou
moc nad vychovou svych déti. Na druhou stranu byl za jejich vychovu
1 budoucnost zodpovédny. Byl zivitelem rodiny a vyhradn€ on sdm rozhodoval o tom,
kdo se stane jeho dédicem. Ztclesiioval nejen moc a autoritu, ale hlavné jistotu. Na
rozdil od dne$ni doby, kdy je zastupnym ¢lankem v rodiné otec, byla timto ¢lankem
matka. Mohla byt nahrazena napt. chiivou nebo novou manzelkou.”’

Na konci 18. stoleti zacinaji Zeny prosazovat svd prava a od tohoto okamziku se
zaCind patriarchalni rodina pomalu rozpadat. Novoveéka industrializace pienesla
pracovni misto rodiny do tovarny a soustiedila obyvatele do mést. Zavedeni povinné
Skolni dochazky odvedlo déti na vétsi ¢ast dne z rodin a na prelomu 19. a 20. stoleti
zaCaly v primyslu pracovat Zeny a n€kde i1 déti. Tim se stala domdci prace pro Zenu
déni a branila ji v pfirozeném spojeni s ptirodnimi dé&ji, které Zena méla na venkove. Na
trhu prace Zena méla a dosud mé horsi postaveni nez muz. VEtSi pracovni zatizeni Zen,
které nebylo kompenzovano Zadnymi vyhodami, vedlo k vétSimu tlaku Zenskych hnuti
a také vrodinach vyvolavalo vétsi napéti. Muz totiz prestal byt jedinym Zivitelem
rodiny. Rodina tak ztratila pevny spoleCensky status dany povolanim svého
»prednosty*. PrestiZ muze v rodiné zacala klesat a 1 ve vefejném sektoru zacal proces

stirani rozdilt mezi muzi a Zenami.?®

2 MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon, 1993. ISBN 80-901424-7-8, s. 20-22
“DUDOVA, R.: Rozporuplné diskursy otcovstvi. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2006, ¢. 2. ISSN
12313-0028, s. 6-10
28 MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon, 1993. ISBN 80-901424-7-8, s. 23
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3.1 Promény ¢eské rodiny po roce 1989

Za rodinu soucasnosti lze povazovat institucionalizovany socialni utvar nejmén¢ tii
0s0b, mezi nimiz existuji rodi¢ovské, piibuzenské nebo manzelské vazby. Zaklad
rodiny je v historickém kontextu neménny, je jim dyadicky par — muz a Zena — tj. néjaka
forma manzelstvi nebo partnerstvi. Také vychozi znak kazdé rodiny, coz je nejméné
jedno dité bez zietele na jeho vek, se vicemén& neméni.?

Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho ¢innosti — zabezpecuje hmotn¢ své Cleny,
pecuje o jejich zdravi, vyzivu a kulturni navyky, vytvaii specifické socializa¢ni
a vychovné prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni
postoje, ovliviiuje je, usmériiuje, chrani a podporuje. Protoze se rodina pohybuje
V urcitém spolecenském prostoru, nezistavaji jeji funkce v pribchu déjinného vyvoje
strnulé a neménné. Rodina ztratila v tomto procesu fadu svych funkci, ale uchovala si
dvé zakladni. Funkci prvotni socializace déti a emocionalné psychologické stabilizace
osobnosti dospélych. Radu funkei rodiny pievzal v priibéhu vyvoje moderni spole¢nosti
piedevsim stat.*

Nova doba posilila vyznam rodiny jako utocisté pied vefejnym svétem. Je vic nez
jindy protivahou vefejného prostoru. Nejcennéj$im statkem, ktery dnes rodina détem
pfedava, uz neni majetek, ale vzdélani. Svou tlohu zprostfedkovatele kulturnich hodnot
tim rodina vykonava jen nepiimo, a to volbou $koly. V ostatnich ptipadech hraje velkou
ulohu konkurence masovych sdélovacich prostiedki.

Pro tuto dobu jsou pfiznacné nasledujici trendy tykajici se soucasné rodiny a tu
ceskou samoziejmé nevyjimaje. Po roce 1989 se zafiname ¢im dal vice piiblizovat
zapadoevropskym statim. Vstup do manZzelstvi a rozeni déti mladi lidé co nejvice
odkladaji, coz v sobé nese urcita rizika spojena s vékem rodi¢l (hlavné matek). Mladi
lidé také ve vétsi mife zakladaji neformalni rodiny, bez siatku. Tato nesezdana souZiti
jsou spokojenéjsi nez sezdané pary, ale mén¢ stabilni. Zvysuje se rozvodovost a klesa
ochota lidi po rozvodu vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi déti. Dale se projevuje

tendence omezovat pocet déti v rodin€ a pfipadné nemit déti viibec. Pro Evropu také

* KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Clovék - prostiedi - vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, s. 78
0 KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Clovék - prostfedi - vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, s. 79
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plati prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu. Tento tkaz je vice patrny
V jizni a stfedni Evropé nez v jeji severni ¢asti.*

Tvar soucasné rodiny zaznamenala fadu zmén, které je mozné charakterizovat
nasledujicimi body. Mnozstvi funkci rodiny pfevzaly jiné socidlni instituce. Vytvareni
rodin je provazeno znac¢nou volnosti a legalizace partnerského souziti neni jiz nutnou
podminkou rodinného Zivota, zvysSuje se podil rodin zalozenych na souziti partneri bez
uzavieni manzelstvi. Méni se celkova struktura rodiny a snizuje se jeji stabilita, dochazi
k rozvoji a rozsiteni antikoncepce a planovaného rodiCovstvi. Ubyva nechténych
téhotenstvi a postoje spolecnosti k umélému preruseni téhotenstvi jsou znaéné liberalni.
Také se prodluzuje délka Zivota a tim 1 trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je také
doba, po kterou ziji rodice s détmi ve spolecné domacnosti, S ¢imz je také spojen vétsi
socializacni dosah mladé generace na star$i ptisluSniky rodiny. K proméndm dochézi
I v organizaci rodinného cyklu. Rodi¢e maji déti az v pozdé&jsim véku a teprve po ur€ité
dobé trvani manzelstvi nebo partnerského souziti. ZvySuji se naroky na jejich cas
straveny v pracovnim procesu a V dusledku toho se zkracuje doba stravena s détmi
a ostatnimi ¢leny rodiny. Vedle nedostatku casu také vyvstava problém, ktery se tyka
kvality Casu, tzn. jeho zplsob traveni. Stale vice jsou ¢lenové rodiny, a nejvice déti,
zavisli na médiich, jako jsou napf. internet a televize. Také nesmime zapomenout na
velmi dileZitou skuteCnost, Ze pfibyva dvoukariérovych manzelstvi v disledku ristu
vzdélanosti a kvalifikovanosti a tim i vétsi zatizenosti Zen.*

Po dlouhém obdobi historického vyvoje evropské rodiny se stava nejdulezitéjsi
postavou V rodin€ matka. Matetské roli je pfisouzen zasadni vyznam ve zdravém vyvoji
ditéte. Je to praveé matka, kterd je ¢inéna zodpovédnou za spravnou vychovu svych déti
daleko vic a Castéji nez otec. Otcovska role ve vychodé¢ ditéte byla odsunuta do pozadi.
Snizila se jeho pozice v rodin€, byl postupné zbaven své autority a znacné casti
pravomoci Vv rodin€. Muz je v rodiné odsouvan do pozadi nejen v ideologické roving,
ale i vkazdodenni realité, s ¢imz se zatim nedokaze dobie vyrovnat. Jeho role se

vV

Vv bézném zivoté stava stale nejasnéjsi. Jedni z rodin mizi v dasledku rozvodd, druzi

3 MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon, 1993. ISBN 80-901424-7-8, s. 24-25

2 KRAUS, B.; POLACKOVA, V.: Clovék - prostfedi - vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2,
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23



jsou v rodinach casto fakticky nepfitomni v disledku svého vysokého pracovniho
vytizeni, i kdyz formalné v roding figuruji.*®

Jsou formulovany nové pozadavky, nova oCekavani vici roli otce, ale i matky. Od
otce se ocekava veEtsi citova zainteresovanost a angazovanost, vétsi pochopeni a vciténi
se do druhych. Od zeny—matky se ocekavd samostatnost, rozhodnost, schopnost
zabezpecit sebe 1 své déti (diky roli pracujici matky). Ocekava se i vétsi mira partnerstvi
mezi rodici, kterd je formulovana v pozadavku rovnomérného sdileni rodicovskych roli.
Naroky na role obou rodict se k sob¢ priblizuji, matka a otec, muz a zena by méli byt ve
svych rolich vice zastupni.*

Zeny stfedni a star$i generace mély déti relativné velice brzy. Do 25 let si naprosta
vétSina téchto Zen splnila svoji reprodukéni povinnost. DéEti se rodily prevazné
v uplnych rodinach, ale pfiblizné¢ v poloviné piipadd si prvni snatek vynutilo
t€hotenstvim. Narozeni ditéte bylo spojeno s existenci manzelstvi, které se zhruba v 1/3
ptipadd rozpadlo. Vzhledem k malé dostupnosti uc¢inné antikoncepce Se touto metodou
regulovalo narozeni spise dalsiho ditéte nez ditéte prvniho. Stiedni a star$i generace Zen
u nas fungovaly jako matky i jako pracovnice. Tyto Zeny jsou oznaCovany jako
,»pracujici matky*. Jednalo se o Zeny, které dokéazaly vice mén¢ uspésné skloubit obé
role, a pro jejich identitu byly obé tyto role dilezité. Vétsina z nich vSak aplikovala
model pracujici zeny—matky bez Kkariérovych ambici. V jistém smyslu tento model
vyhovoval obéma pohlavim. Rozkladal zodpovédnost za finan¢ni zabezpeceni rodiny na
dva subjekty — muze a zenu — a zachoval pfitom ostatni nerovnosti v dé€lbé prace
vV domacnosti a rodiné 1 ve sféfe placeného zaméstnani.

Po roce 1989 doslo u nas k vyraznému poklesu porodnosti. Tento jev je vysvétlovan
dostupnosti G¢inné antikoncepce a zménami hodnotové orientace soucasné mladé
generace. To znamend, Ze Cast mladych Zen, zpravidla s vysokoskolskym vzdélanim,
narozeni svych déti odklad4 nebo na matefstvi rezignovala. Objevuje se totiz moznost
volby mezi rodinou, a praci a mladé zeny ji vyuzivaji. Podle kvalifikovanych odhadi az
1/5 sou€asnych mladych Zen ziistane bezdétna. Z vetsi Casti se bude jednat o zeny, které
si tuto cestu zvoli dobrovolné. Tyto Zeny déavaji prfednost svému pracovnimu uplatnéni

a pracovni kariéfe pfed matef'stvim. Stale vice déti se rodi mimo manzelstvi. To souvisi

> FORMANKOVA, L., RYTIROVA, K.: ABC feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004. ISBN 80-903228-3-2, s. 45
** DUDOVA, R.: Rozporuplné diskursy otcovstvi. Gender, rovné pfrileZitosti, vyzkum. 2006, ¢. 2, ISSN
1213-0028. s. 6-10
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S poklesem hodnoty manzelstvi a rozvojem alternativnich forem partnerského
1 rodinného souziti. I kdyz mnohé matky zlistavaji svobodné, nemusi to nutné¢ znamenat,
7e jsou osamélé, Ze Ziji samy bez partnera.®

A jesté jeden fenomén se zacind objevovat v poslednich letech, a to v prevazné
vétsich méstech, a tim je Zivot ,,singles”. Tento styl Zivota se stale vice rozsifuje mezi
mladymi vzdélanymi Zzenami, vétSinou s vysokoSkolskym titulem a s lukrativnim
zaméstnanim. Mohou si zdanlivé délat, co chtéji. VEtSinou maji vlastni byty a auta,
pecuji o svlij vzhled, utraceji za kvalitni obleCeni i za péci o télo. Rodice je vychovavali
k soutézivosti, v rodin€ se uspéch povazoval za jednoznaény zivotni cil. Zajistovali pro
né Skoly s vyukou cizich jazyka, spoustu krouzkl a kurzti a mladé divky si takto zvykly
na nadstandard, ktery pozd¢ji nechtéji opoustét. Pfirozené pak hledaji partnera, S nimz si
svoji troven budou moci udrzet a rozvijet, a na otce svych potencialnich déti maji velmi
vysoké naroky. Bohuzel mnohé znich zjisti, ze jejich schopnost podilet se na
nadstandardu neni deviza pro zaloZeni rodiny. Porazi je Casto divky, které jsou méné
vzdélané, s niz§imi piijmy, ale lépe pfipravené pro prakticky Zivot v soucasné roding.
Jak se ukazuje zivot ,singles” je v kone¢ném dusledku vyhodnéjsi pro muze, ktefi

mohou mit déti i v padesati.

3.2 Sluditelnost rodinné a profesni role

Zaroven s vétSim profesnim zapojenim Zen se postupné méni 1 pfistup otci, ktefi si
nepieji, aby déti vyristaly v jejich nepfitomnosti, a proto se stale intenzivnéji podileji
1 na béZzné kazdodenni péci o né€. Aktivni zapojeni otcil jiz v raném veéku potomkl
podporuje i zména v zakoniku prace z roku 2001, ktera sice zcela nezrovnopraviiuje oba
rodice, ale alesponl jim umoziiuje, aby také tatinkové Cerpali rodi€ovskou dovolenou,
coz jist€ rozsifuje moznosti uspotadani péce o déti.

Diuiraz je v soucasnosti kladen na moznosti harmonizace prace a rodiny v zivoté a na
vytvafeni tzv. family — friendly politic a riznych zptsobti zvySeni flexibility prace,
které umoznuji skloubeni rodinnych a pracovnich zavazki. Flexibilita mize nabyvat

riznych forem a muze byt vytvafena za riznym ucelem. Pokud se zamétime na snahu

3SBARTO§OVA, M.: Vérici singles ve svétle ménicich se forem praktikovani viry a individualizace ve sfére
naboZenstvi. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2006. ¢. 1. ISSN 1213-0028, s. 15-19.
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Iépe skloubit pracovni a rodinné zavazky, rozlisujeme dva zdkladni typy flexibility:
kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni flexibilita umoznuje zejména Iépe Casovée
skloubit pracovni a rodinné zavazky bud’ zkracenim doby prace, nebo prostfednictvim
moznosti pracovnika urc¢ovat do rizné miry dobu, kdy je prace vykonavana. Jednotlivé
typy kvalitativni flexibility umoziuji nezavislost z hlediska mista a zpisobu vykonavani

prétce.36

wewrs

Mezi nejcéastéjsi typy kvantitativni flexibility patri:

1. Prace na éasteény uvazek.

Cesky trh prace se vyznaCuje velmi nizkou nabidkou pracovnich mist na zkraceny
uvazek. Pokud jsou takovato mista nabizena, jde nejCastcji o oblasti s nizkou kvalifikaci
na trhu préace a s nejnizsi prestizi i finanénim ohodnocenim. Pfitom tfetina Zen a zhruba
petina muzu by chtéla pracovat na ¢astecny uvazek (10-30 hodin tydn€) a méné nez 10

hodin tydné by chtély pracovat 3 % Zen a 6 % muzi.

2. Prace na smény

Sménou rozumime ¢ast stanovené tydenni pracovni doby bez prace piescas, kterou je
zaméstnanec povinen na zakladé¢ predem stanového rozvrhu pracovnich smén
odpracovat v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Tato forma prace je u nas hluboce
zakofenéna z doby pred rokem 1989, a tudiZ neni vnimana jako néco, co pomaha

rodi¢im skloubit vychovu a rodinu s praci.

3. Pruznd pracovni doba

Pruznd pracovni doba se uplatiiuje vétSinou kvili z4jmu zaméstnavateld vyuzit
maximalné provoz a zivotnost strojii, spiSe neZ, Ze jsou vedeni snahou umoZznit

zaméstnancim zharmonizovat pracovni a rodinny Zivot. Tak to vnimaji 1 zaméstnanci.

4. Nepravidelna a nerovhomérna pracovni doba

Jde o nejméné rozsifenou formu prace. Kalkulace pracovni doby probiha v delSim
Casovém obdobi (obvykle za mésic, ¢tvrtleti nebo rok). Vyuziva se zejména v doprave,

stavebnictvi a zemédélstvi.

% KRIZKOVA. A.: zakladni formy flexibility na &eském trhu prace a pracovni podminky Zen. Gender,
rovné prileZitosti, vyzkum. 2003. ¢. 1-2. ISSN 1213-0028, s. 2—-4.
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5. Sdileni pracovniho mista (job sharing)

Tato forma v Ceské republice téméi neexistuje. Pii uspoiadani 4 + 4 hodiny neni
dosahovana tak vysoka produktivita prace a uspoiadani 6 + 2 hodiny je vyhodné

z finanéniho hlediska pouze pro jednoho zaméstnance.

6. Stlaceny pracovni tvden

U nas zatim tento zpisob vyuziti pracovni doby nabizen neni, ale pfesto je v zakoniku
prace osetien. Se souhlasem zameéstnance miize pracovni doba v jednotlivych dnech
vyjimecné presahnout devet hodin. Tato Uprava by se zatim tykala pouze dosavadnich

nepfetrzitych provozi.
Mezi nejéastéjsi typy kvalitativni flexibility patii:

1. Prace doma

Stejné jako vSude ve svéte¢ se tato forma zaméstndvani poji zejména s prudkym
rozvojem vypocetni techniky a zvySenim vypocetni gramotnosti obyvatelstva. Nicméné
klasickd manualni prace doma technického charakteru nespojend s vypocetni technikou
ma v CR dlouhou historii. Casto zmifiovanymi vyhodami jsou vykonnost az o 20 %

vy$$i, redukce automobilismu, sniZzeni nezaméstnanosti.

2. Price doma s PC (teleworking, computerworking)

Tento zplisob se zatim témeéf nevyuziva. Takto pracuji predev§im lidé v malych

spole¢nostech do 50 zamé&stnancli ve velkoméstech.

3. Prace doma a ,.§varc systém*

Tato prace se nejcastéji provadi na Zivnostensky list nebo na smlouvy o dilo.¥

Z vyzkumu, ktery provedlo Centrum pro vyzkum vetejného minéni Sociologického
tistavu AV CR v dubnu 2003, vyplynulo, ¢ muzi i Zeny by pro lepsi skloubeni
pracovnich a rodinnych zavazkl ptivitali zavedeni a moznost vyuziti riznych forem
flexibility na pracovisti.

Na slucitelnosti rodinné a profesni role se v posledni dobé snazi podilet i jednotlivi
zamé&stnavatelé, coZz samoziejmé ne€ini bez jisté ziStnosti. Aktivni politika rovnych

piilezitosti umozni lepsi sladéni pracovnich a rodinnych zalezitosti. Tento pfiistup je

¥ KRIZKOVA. A.: zZakladni formy flexibility na &eském trhu prace a pracovni podminky Zen. Gender,
rovné prileZitosti, vyzkum. 2003. ¢. 1-2 . ISSN 1213-0028, s. 2—4.
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vyhodny nejen pro zeny, ale i pro muze. Umoziuje totiz 1épe rozdélovat ¢as mezi
rodinu a praci. Rodiny, ve kterych stale funguje tradi¢ni patriarchalni model, se ¢asto
dostavaly do situace nepfijemné pro oba partnery. Zena travila vétSinu Gasu
Vv domécnosti a chybéla ji profesni realizace a muz zase ztracel kontakt s rodinnym
prostfedim. Tim, ze musel zivit celou rodinu, travil v zaméstnani mnohem vice Casu,
nez chtél. Princip rovnych pfilezitosti nenuti vSechny zeny k tomu, aby budovaly
kariéru a rezignovaly na rodinu a také nenuti k tomuto kroku muze. SnaZi se vytvofit co
nejveétsi prostor pro osobni volby jednotlivych ¢lend rodiny a dosahnout takového
pracovniho prostfedi, kter¢é bude dostatecné flexibilni, a tedy vyhodné pro
zameéstnavatele 1 pro zaméstnance. Nékteré aktivity nabizi moZnost Castecné pracovat
Z domova, jiné organizace provozuji détské koutky apod. Vyssi propojeni pracovniho
a rodinného prostiedi umoziuje aktivnéjsi zapojeni rodicti, @ mize se urychlit navrat do
zamestnani z rodi¢ovské dovolené. Na druhé strané podporuje tato alternativa rozvoj
vztahli mezi rodi¢i a détmi, protoze jim umoziuje travit spolu vice €asu, a déti poznaji
své rodice i v jiné roli.*®

Podil Zen naprosto orientovanych na rodinu v poslednich desetiletich trvale klesa.
VétSina dnesnich zen chee oboji - pracovat v zaméstnani a mit rodinu a déti. Jak to
prakticky uskutecni, zaleZi nejen na tom, co a jak si naplanuji a jaké maji podminky, ale
také na tom, jaké konkrétni zkuSenosti ziskavaji v pribéhu svého profesniho vzdélavani
a pii utvafeni svych privatnich vztahti. VétSina muzii i zen (tato Cast je ale o néco
mensi) doporucuje tzv. tfifdzovy model. Do narozeni prvniho ditéte Zena pracuje, potom
na Cas svou profesni Cinnost zcela nebo Caste€né pierusi a stard se predevSim
o domacnost a dité. Po n¢kolikaleté prestavce se opét vraci do zaméstnani, nejprve na
¢aste¢ny a pozdé&ji na plny uvazek. Tento model evidentné podporuje tradi¢ni pohled na
rozdgleni pohlavnich roli a sou¢asnou situaci vztahu mezi pohlavimi.*

Ani dnes v nasi zemi, na rozdil od zapadni Evropy, neni samoziejmosti, aby Zena
zejména s malym ditétem chodila do zaméstnani. A najde se fada lidi, kterd ji oznaci za
krkav¢i matku. Je vSak tfeba si uvédomit, ze vSichni nejsme stejni. Kazdéa Zena a kazdy

muz maji své individudlni vlastnosti a z4jmy. Zatimco fada Zen bude chtit zlistat doma

*® HASKOVA. H.; KRIZKOVA. A.: Rovné pfilesitosti, Moznosti skloubeni prace a rodiny v Zivoté Zen.
Gender, rovné pfileZitosti, vyzkum. 2002.¢. 2—3. ISSN 1213-0028. s. 8-9.
» KARSTEN, H.: Zeny - muZi. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-145-X, s. 125- 31
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s dité¢tem nekolik let, jiné Zeny budou uz po par mésicich ¢i tydnech touzit délat i néco
jiného.

Problémy spojené se sladovanim rodinného a profesniho Zivota netesi jen ti rodice,
které jejich prace bavi. Existuje také fada Zen, jez do zaméstnani prosté musi. Stat se
muze cokoli a sama s dit¢tem a bez penéz se miiZze ocitnout i maminka, kterd si
planovala z@istat na rodi¢ovské dovolené nékolik let.*

Po né¢kolika mésicich intenzivniho matefstvi urcité procento Zen zacina uvazovat,
zda jim v zivoté néco nechybi, zda své vlastni potieby a zivotni cile zcela nepodfizuji
miminku. Opusti-li zena—matka vSechny své konicky, pfestane se stykat s prateli
a veSkeré své konani zaméfuje jen na péci o domacnost a dité, mize propadat pocitim
osaméni a odtrzenosti od okolniho svéta. Pravé to, ze chybi hmatatelné vysledky
matetské prace, a ptipadné jeji nedocenéni mohou mit za disledek velkou osobni
nejistotu.

Pro matky na plny tivazek mize mimo jiné piedstavovat problém moment, kdy se
déti zacnou osamostatnovat. Mnohdy obtizné¢ hledd novou moZznost seberealizace
a nepiimé&fené se upina na partnera nebo na novou rodinu svych déti. Zena, ktera si své
zajmy a piipadné i profesi zachova také béhem matefstvi, obvykle neproziva tuto krizi
,,opusténého hnizda“ tak dramaticky.*
tteba skloubit své piedstavy o slad’ovani rodinného, pracovniho a spolecenského Zivota
S pfedstavami svého partnera. Neexistuje idedlni model vhodny pro vSechny rodiny
s détmi. Vzdy zaleZi na dohod¢ partnerid. Komplikace mohou nastat v situaci, kdy Zena
prosazuje rovnopravnost hlava nehlava bez ohledu na potieby svého partnera. Nebo
naopak muz striktné tva na tradi¢nim rozdéleni muzské a Zenské role. SpiSe nez hlasani
pokroku zabiraji vstficnost, empatiec a schopnost se dohodnout. Dtlezita je tedy
potieby déti.

Mlad¢ vzdé€lané Zeny zaCinaji myslet a zit jinak. JestliZe vénuji energii a ¢as svému

vzdélavani a budovéani své kariéry, rozhodné nechtéji s narozenim ditéte o tézce

** MARKSOVA-TOMINOVA, M.: Rodina a prdce - jak je sladit a nezbldznit se. Praha: Portdl, 2009. ISBN
978-80-7367-615-5, s. 8-9
*I MARKSOVA-TOMINOVA, M.: Rodina a prdce - jak je sladit a nezbldznit se. Praha: Portél, 2009. ISBN
978-80-7367-615-5, s. 10-11
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vybudovanou kariéru pfijit. Potom vyvstava otazka jak skloubit svoji kariéru s rodinou
a ditétem, aniz by dité bylo zanedbavano. Ty zZeny, které maji aktivné¢ fungujici
,,babicky*, mohou hovofit o velkém S§tésti. Ostatni si musi pomoci jinym zptisobem.

Dne 19. listopadu 2008 schvdlila vlada material predlozeny tehdejSim ministrem
prace a sociadlnich véci Petrem Necasem, tzv. Prorodinny balic¢ek, ktery obsahoval rtizna
opatfeni na podporu rodin s détmi. Jak pan ministr uvedl: Cilem neni pasivni podpora
rodiny, ale vytvareni viidnéejsiho prostredi rodiciim pro snadnéjsi sladeni pracovniho
a rodinného zivota. Zaroven reagujeme na skutecnost, zZe na rozdil od zahranici u nds
téemer neexistuje nabidka ruznych typu sluzeb péce o deti. Tento Prorodinny bali¢ek mél
podpoiit zakladani firemnich Skolek, otcové mohli stravit tyden s novorozenym ditétem
na placené otcovské dovolené, mél zavést takzvané sousedské hlidani, podpofit Castecné
pracovni Gvazky apod. Hlavni diivod tohoto navrhu, byl ziejmy: Cesko patii v EU
k zemim s nejmensim podilem prace na ¢astecny uvazek. Zatimco v zemich Unie tak
v praméru pracuje téméf tietina Zen a kazdy dvanacty muz, v Cesku je to devét procent
zen a pouze kazdy padesaty muz. V ramci sladovani profesniho a rodinného Zivota je
tieba podporovat zameéstnavatele, aby umoznili svym zaméstnanciim vyuzivat takové
formy préce, které jim 1épe usnadni harmonizovat pracovni a rodinné povinnosti. K nim
patfi Castecné Uvazky, sdilend pracovni mista, homeworking (teleworking), pruzna
pracovni doba.*

BohuZel navrh snémovnou schvélen nebyl, nenaSla se dostate¢na podpora tohoto
dosti revoluéniho navrhu v Ceské republice, ktery mohl zménit situaci velkého
mnozstvi rodin s malymi détmi. Mohl pfispét k vétSimu zapojeni otctt do péce o déti
a k lepsimu skloubeni prace ve vetejné sféfe a v domacnosti. Najde se jesté vile nasich
politickych prestavitelil k jejimu schvaleni? To ukaze Cas.

Dalsi moznosti, jiz mohou maminky s malymi détmi vyuzit, jsou jesle. Timto
zafizenim proSla velkd ¢ast populace pied rokem 1989, dnes z nich nékteti lidé délaji
straSdka, coz je dano nas$i komunistickou minulosti. I ja4 proSla timto zafizenim
a rozhodné nemohu fici, ze by mi jesle jakkoliv ublizily, pravé naopak. ,,O tom, Ze by
jesle détem Skodily, neexistuje jediny dikaz,” mini psycholog Lukas Sedlacek. Dnesni

jesle pfipominaji spiSe luxusni matetfské centrum a nedaji se srovnat se zafizenim pred

* Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. 19. listopadu 2008 [cit. 2010-11-07]. Prorodinny balicek.
Dostupné z www: <mpsv.cz>.
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rokem 1989. Zpocatku tam déti travi jen nékolik hodin denné, takze odlouceni od rodict
neni tak drastické a je postupné. Nekteti odbornici poukazuji na fakt, ze déti z jesli maji
mnohem lepsi socialni a komunikacni dovednosti, sndze se prosazuji, vyjadiuji, jsou
sebevédomé;jsi, zaroven maji vyssi schopnost empatie, pochopeni pro potieby druhych,
uméji 1épe fesit konflikty v kolektivu apod. Bohuzel takovychto zafizeni je V nasi
republice velmi malo a umistit do nich dité vyjde velmi draho. Pokud by byla moznost
umistit dité do jesli, které by byly dotované statem, jisté by o n& byl velky zajem.*

Co tedy vlastné zenam zbyva, kdyZ nemaji ,,babi¢ku na telefon* ani velké finance
a trochu ,Stésti“ pfi hledani jesli? Mohou zkusit dohodu se zaméstnavatelem.
V poslednich letech mnohé firmy zjistily, ze se jim vyplati vénovat specialni pozornost
zenam na matei'ské dovolené. Tim, Ze jim umozni pracovat z domova tzv. Home office
nebo na zkraceny tvazek, ziskaji nesmirn¢ loajalni a vérnou zaméstnankyni. Dokonce si
takto mohou udélat i reklamu na vefejnosti, uZ i u nas se totiz poradaji soutéze
o nejlepsi firmu pratelskou roding.*

Zvladat rodinu, dité¢ a praci, je také mozné s pomoci chivy. Jeji vyuZiti je u nas
zatim malo rozsifené zejména proto, ze se jednd o pomérné drahou zalezitost, a také
proto, ze lidé neradi poustéji do svych domovii cizi lidi. Dovolit si chitvu tak mohou jen
Zeny s vySSimi platy, bohatymi manzeli nebo manzelé, ktefi oba slusné¢ vydélavaji.
Objevuje se dalsi novy pojem: Denni matka. Jedna se o Zeny, které jsou na rodi¢ovské
dovolené se svym ditétem a ptiberou si na hlidani dalsi déti. Tato sluzba se u nds stale
jesté odehrava jen na zcela neformalni urovni. Také existuji riznd matetské centra, coz
jsou svépomocna zafizeni, kde se sdruzuji prevdzné maminky na rodi¢ovské dovolené
se svymi détmi. Pro maminky se organizuji nejriznéjsi kurzy, pro déti krouzky
a maminky si pii tom déti hlidaji navzdjem. Nejnovej$i moznosti je vyuziti tzv.
firemnich zafizeni, jejichZ rozsifeni je u nés teprve v zacatcich.”

Zajem o zfizovani firemnich Skolek se stale zvySuje, hlavné mezi velkymi podniky,
ale s jejich realizaci je problém. Naklady na Skolku se totiz nedaji od¢ist z dani. Zatim
se daji tyto projekty realizovat pomoci riznych granti a dotaci z Evropské unie na

podporu rovnych piilezitosti a na sladovani pracovnich podminek muza a Zen. I ptes

** HORAKOVA, K.: Zpatky k plotn&. Marie Claire. 2009, &. 4, s. 68-72.
* MARKSOVA-TOMINOVA, M.: Rodina a prdce - jak je sladit a nezbldznit se. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-615-5, s. 91.
* MARKSOVA-TOMINOVA, M.: Rodina a prdce - jak je sladit a nezbldznit se. Praha: Portél, 2009. ISBN
978-80-7367-615-5, s. 111-123.
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tyto potize se pfece jenom nékteré firmy pustily do realizace a v soucasné dobé¢ je
v Ceské republice jiz asi 15 firemnich $kolek. Mezi nimi firma Linet z Zelevéic
u Slaného, prazska Nemocnice Na Homolce nebo prvni univerzitni $kola u nés, a to na
Ceském vysokém uleni technickém. Na zfizeni této $kolky pfispély i samy
zaméstnankyné. Nafotily kalendaf, ¢imz pfispély k jejimu zviditelnéni. ZkuSenosti
téchto firem ukazuji, ze Skolky piinaSeji benefity jak zaméstnanctim, tak spole¢nosti.
Jejich zfizeni miize zvysit loajalitu pracovniki, prestiz firmy i jeji konkurenceschopnost
na trhu. Je t¢Zké dnes sehnat Skolku, na druhé strané je i velmi obtizné najit kvalitniho
zamg&stnance, proto si nékteré firmy spocitaly, Ze je pro né¢ vyhodnéjsi investovat do
ziizeni Skolky a udrzet si dobré zaméstnance nez vydavat penize na hledani novych

lidi.*

3.3 Participace Zen a muzi na domacich pracich

Zmeény v postaveni zen se odehraly na trhu prace a celkové ve vefejné sféte, zatimco
V soukromi, v jednotlivych rodindch a domécnostech, se uloha Zen méni jen velmi
pomalu. Mélokteré pary opoustéji tradi¢ni rozdéleni muzskych a zenskych roli v roding.
Pravé domadci prace se ocitaji v samotném stfedu vyjednavani genderovych strategii
Vv rodin€ nebo v manZzelstvi, urcuji a definuji generové role partnerti v rodin€ nejvice.
Miuzeme rozliSovat dva druhy ¢innosti spojenych s domacnosti. Zakladni z nich je
management nebo sprava domécnosti, coZ znamena zodpovédnost za domacnost a jeji
fungovani, rozd¢lovani ukoli, které je potfeba vykonat, nebo vysvétlovani, jakym
konkrétnim zpiisobem lze co a kde udélat nebo obstarat. Tato prace je ve vétSing
domacnosti zajistovana zenami. Ostatni s pracemi vV domacnosti pomahaji a provadéji
svéfené ukoly, ale neptebiraji hlavni zodpovédnost za jejich celkovou koordinaci.
Druhym typem cCinnosti je to, co si pod pojmem domaci prace vétSina z nas predstavi,
tedy rutinni, nej¢astéji vykonavané domaci prace, jako jsou vateni, uklid, prani a vse, co

je nutné k bé&znému provozu doméacnosti.*’

¢ BUCKOVA, M.: Firemnich 3kolek pozvolna ptibyva. Mladd fronta Dnes. 4. listopadu 2010, s. 4C.
* BIERZOVA, J.: Rozdéleni domacich praci v rodinach s détmi. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2006,
¢. 1.ISSN 1213-0028, s. 19-21
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Nejvyraznéjsi charakteristikou soucasného rozdé€leni prace v domécnosti je fakt, ze
zeny vykonavaji vétSinu této prace, nezavisle na tom, zda jsou zaméstnané nebo ne.
Zeny sice stale vykonavaji vétsinu tdchto praci, na druhé strané jim muZi pomaéhaji vice
nez v minulosti. V mocenskych vztazich mezi partnery ma ptevahu ten, ktery disponuje
vice zdroji ve form¢ vzdélani, vydélkt nebo pracovni prestize a vykonava pak méné
nizko hodnocenych domacich praci. Zeny maji tudiz obvykle slabsi vyjednavaci pozici
predevsim kvili nizSim pfijmtm, které musi vynahrazovat vétsim podilem na spraveé
domacnosti. Jiné teorie jsou zase zalozeny na rozdilech v Casovych zavazcich muzi
a zen, které podstatné ovliviiuji jich podil na praci v domacnosti. Dalsi teorie vidi
rozdeleni prace v domécnosti jako vysledek postoji, které vici genderovym rolim
v rodin€ maji partnefi. Postoje mohou byt tradi¢ni i rovnostarské a jsou zavislé na
socioekonomickém statusu jedince a na jeho osobnich ndzorech. Dale se jedna o tzv.
socializa¢ni nebo genderové pfistupy. Ty upozoriuji na to, ze distribuce zdroji mezi
partnery je socidlné podminéna a Zeny 1 muZi jsou socializovani do riznych roli. S roli
Zen je tradiéné asociovdna zodpovédnost za provadéni domdécich praci a muZi jsou
naopak spojovani spiSe s placenym zaméstnanim, coz s sebou ptinasi i odliSnou miru
zapojeni do praci v domacnosti.*®

Mnohé vyzkumy dokazuji, Ze 1 difive pomémé rovné rozdélni odpovédnosti za
domaci price se v paru méni poté, co se partnerim narodi prvni dité. Zena na sebe
piebird roli pecCovatelky o dité, kterd je témét automaticky doprovazena i roli
pecovatelky o domacnost. Muz se naopak stale vice soustfed’uje na placenou praci ve
vetejné sféfe. Role partneril vétSinou ziistdvaji takto vychylené i poté, co déti odrostou,
a 7ena se vrati do zam&stnani.*

U mnohych lidi pfetrvava nazor, ze ,,domaci prace = zenské prace* a muz, ktery je
vykovava, musi byt nutné ,,pod pantoflem®. Lidé s timto nazorem si nedokaZou
pfedstavit, Ze by muz vafil, pral nebo uklizel zcela dobrovolné. Nechapou, Ze néco
takového dé€la proto, Ze respektuje svou zenu, kterd mé pirece stejné pravo na volny Cas
jako on. A to dokonce i v ptipad¢€, kdy on nosi domu vice penéz. Jeho Zena pfece neni

uklizeCka nebo sluzebna, které¢ on plati za to, ze mu denné Zehli kosile, ale je to jeho

*® BIERZOVA, J.: Rozdéleni domacich praci v rodinach s détmi. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2006,
¢. 1. ISSN 1213-0028, s. 19-26
* BIERZOVA, J.: Rozdéleni domécich praci v rodinach s détmi. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2006,
€. 1,ISSN 1213-0028, s. 19-26
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partnerka, proto se snazi, aby se partnersky rozd¢lili i o domdci prace. Néktefi muzi,
piestoze partnerce doma pomahaji, pfed Cleny své socidlni skupiny o tom rozhodné
nemluvi, mysli si totiz, ze to neni tak UpIlné normalni. A pak se zda, ze muzi doma
nepracuji a o déti se nezajimaji, i kdyZ to neni pravda.

Na rodi¢ovské dovolené v Cesku jsou ani ne dvé procenta muzil. Toto je jen jeden
z projevi rozdilu mezi muZi a Zzenami v Cesku, pokud jde o piistup k péci o déti ¢
délbu domacich praci. Podle sociolozky Hany Friedleanderové, autorky velkého
vyzkumu o podobéch otcovstvi v Cesku, se otcové zatim zejména do péde o nejmladsi
déti zapojuji hodné malo. Ptitom pres devadesat procent muzi tvrdi, ze déti jsou tim
nejlep$im, co je v zivote¢ potkalo. Na domécich pracich se muzi u nas podileji
z jedenadvaceti procent, napf. ve Svédsku z 36 %. Vyzkum nicméné ukazal, Ze vyrazné
pfibyva otcli, zejména v mladsich v€kovych skupinach, ktefi se chtéji vice vénovat
détem i za cenu, ze kvili tomu nebudou délat velkou kariéru. Anebo hledaji zptasob, jak
praci a ¢as pro rodinu skloubit. Tam ale ¢asto nar4Zeji na nepochopeni zaméstnavatela.
Muzi jsou na tom jesSté hlife nez Zeny. Zatim jen maloktery zaméstnavatel pocita s tim,
ze 1 oni potfebuji volno, je-li dit¢ nemocné, nebo ze by dokonce chtéli pracovat na
Castecny uvazek.”

O muzskych zaméstnancich se automaticky predpoklada, Ze se za vSech okolnosti
soustiedi na praci a kaZdodenni starosti o rodinu prakticky netesi. V pifipadé pracovniho
trhu je tento stereotyp pro muze spiSe piinosem. Ale i muzi kvili genderovym
stereotyplim trpi, napt. pii péci o dité, kdyz jim spole¢nost nevefi, ze jsou schopni starat
se 0 n¢j stejn¢ dobfe jako matka. KdyZz uz o dité pecuje, mlze se stat obéti naprosto
stejné diskriminace jako Zena.”!

Mnohymi empirickymi Setfenimi je potvrzovano, Ze muZi se patriarchalnich naroki
a postoju nevzdali. Vysledky cetnych studii podilu prace muzi a zen v domacnosti
ukazuji, ze 20% podil Casu, ktery domacim pracim vénuji Zeny, muzi rozhodné
nedosahuji. A to i v téch pfipadech, Ze je Zena zaméstnand a muZ nezaméstnany. I jina
zjisténi dokazuji, Ze zeny si svou podiizenou pozici podrzuji stale. Dospivame tak
k paradoxtim. Zena fidi chod rodiny ve vétsing sfér, a pfitom se stile v nékterych

ohledech chova jako bytost podfizend. Soucasnou rodinu je nutné udrzovat v rovnovaze

*° WALLEROVA, R.: Vystridal byste Zenu u ditéte. Mladd fronta Dnes. 28. dubna 2010, s. A3.
! MARKSOVA-TOMINOVA, M.: Rodina a prdce - jak je sladit a nezbldznit se. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-615-5, s. 44
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krkolomnymi manévry. Zena vérna tradici, citi za rodinu vétsi odpovédnost nezli muz.
Proto formuluje sva ptrani velmi opatrné, aby se nedotkla muzovy patriarchalni
jesitnosti. Zena reZiruje déni v rodiné tak, aby si muZ mohl pfipadat jako rezisér, a pak
se jesté musi vemluvit do toho, Ze k muzi chova uctu a obdiv. Nekolizni pohlavni role
umoznuje v naSich podminkach manzeltim uz jen rodina venkovska a uz jen v dob¢, kdy
jsou déti malé. Muzi a Zeny soucasnosti pochopitelné preferuji ten model manzelstvi,
ktery je pro jejich pohlavi vyhodnéjsi, Zeny pojeti rovnostaiské a muzi patriarchélni.
Obeé pohlavi si v§ak nemohou dovolit pfiznavat to v rodiné zcela otevieng.*

Jednim z kritickych moment mezi partnery je okamzik, kdy Zena zGstane s ditétem
doma a muZz nadéle pracuje. Po celodennim pobytu v zaméstnani miva Casto dojem, ze
on uz ma pro den odpracovano, zatimco se Zena doma cely den rekreovala. Rada Zen od
muzil pro zménu automaticky ocekava, ze kdyz se konecné vratil domu, péci o dité
alespofi na chvili pfevezme a ona se kone¢né¢ bude moci vénovat néfemu jinému.
Vzajemné ocekavani otce a matky se tedy velmi liSi a je nesmirné dalezité si na toto
téma s partnerem promluvit.®

Mnoho odbornikl na vychovu kritizuje skutecnost, ze prvnich deset let Zivota ditéte
je jeho vychova témét vyluéné v rukou zen. Doma je to matka, ve Skolce vychovatelka
a ve Skole ucitelka. Vyrtstajicim chlapciim pak ¢asto chybi muzské vzory, a tak se casto
obraceji ke stereotypnim, nerealistickym obrazim muzi, které sleduji v televizi nebo na
internetu. Kdyby se na vychové déti v prvnich deseti letech vice podileli muzi, méli by
to snaz8i. Mohli by pozorovat, ze se Zeny a muZzi zase tolik neliSi, kdyZ naptiklad
vykonavaji stejnd povolani. Vidé€li by, Ze 1 muzi maji své slabiny, ze i muZi mohou byt
Gstupni a povolni a Ze naopak i Zeny maji silu a moc, aby se dokazaly prosadit.>*

Je sice pravda, Ze se u muzl projevil posun v postojich, pokud jde o to, zda a nakolik
se maji podilet na vychové déti a na cinnostech potiebnych kudrzovani chodu
domacnosti, tato teoreticka zména postoje se vSak zatim v praxi projevila jen v omezené
mife. I dnes$ni Zeny s ,,novymi otci“ po boku obstaravaji naprostou vétSinu domécich

praci, jako jsou uklid, prani pradla, vafeni nebo nakupy. Détmi se tito otcové skutecné

52MATOU§EK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon, 1993. ISBN 80-901424-7-8, s. 31-32
>> MARKSOVA-TOMINOVA, M.: Rodina a prdce - jak je sladit a nezbldznit se. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-615-5, s. 67-69
>* KARSTEN, H.: Zeny - muZi. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-145-X, s. 76
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zabyvaji déle, nicméné vétSinou jen vramci herni aktivity a realizace spole¢nych
napadt.>

Zajimavy je také pohled zahrani¢nich obornikl na tuto otazku, napt. Goran Laspo
z univerzity v Goteborgu, ktery se zabyva srovnavanim situace rodin v evropskych
zemich, ve svém prizkumu v roce 2001 ohodnotil vytizenost Zen v domécnosti v Ceské
republice jako ,docela extrémni“. Nepfiznivé vyznivalo postaveni cCeskych zen
v domacnosti dokonce i ve srovnani se sousednim Polskem. Cesky pracovaly ze viech
ucastnic ankety nejdéle. Byly to také ony, kterym jejich manzelé¢ nejméné pomahali
s domacnosti a s vychovou déti. A pfitom ony samy hodnotily svoji situaci velmi

pozitivng.*

> KARSTEN, H.: Zeny - muzi. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-145-X, s. 125
> Novinky.cz [online]. 10. bfezna 2008, [cit. 2010-03-12]. Muzi pry uklizeji v domacnosti, aby si uzili vice
sexu. Dostupny z www: <novinky.cz>

36



PRAKTICKA CAST

1. Stanoveni hypotéz

V okamziku, kdy se zeny vyraznéji zapojily do placené¢ prace ve vetejné sfére,
zménily se jejich finanéni moznosti, sebevédomi, chapani zenstvi a sebe sama
1 kazdodenni zivot. Témto zménam se vSak velmi obtizné a pomalu piizptusobuji
jednotliva pracovisté¢ a jejich kultura. Stejné tak je to slohou a vytizenim Zen
v jednotlivych rodinach a domacnostech. Ve chvilich, kdy dojde ke kolizi zajmu
partnert, jsou ustupky ocekavany zejména od zen. PfedevSim narozeni ditéte je bodem
zlomu, kdy se 1 vyjimecné egalitaiské pary Casto vraceji k tradicnimu modelu rodiny.
Divodem je skuteCnost, Ze navzdory vyznamnym zméndm vV postaveni Zen ve
spole¢nosti, se role muzii zménila jen malo. Spole¢nost muze stale podporuje
V angazma ve vefejné sféte a v roli zivitele.

Doméci prace vibec neni povazovdna za praci, coz ukazuje i1 jeji ignorace Ve
vladnich statistikdch zabyvajicich se praci a zaméstnanosti. Za praci je povazovana
¢innost odménéna penézi, a za zaméstnané lidi, ktefi za svou praci pravidelné pobiraji
mzdu nebo plat. Zeny, jez jsou v domacnosti na ,plny uvazek®, ani nefiguruji ve
statistikch pro nezaméstnané, pfesto byvaji za nezaméstnané ¢asto oznacovany. Prace,
kterou v domacnosti vykonavaji, je neviditelna, protoze je uzaviena v domaci
,heproduktivni‘‘ sféfe, a to navzdory faktu, Ze ma nesmirny ekonomicky vyznam. Podle
ekonomickych odhadt vytvaii az 40 % veskerého bohatstvi produkovaného
Vv primyslovych zemich. Tim, Ze zdarma poskytuje sluzby, je na ni zavisla velka cast
pracujici populace, posiluje doméci prace celou ekonomiku. Pfesto je jeji vyznam
spolecensky nedocenén.”

Nejvyraznéjsi charakteristikou soucasného rozdéleni prace v domacnosti je fakt, Ze
Zeny vykonavaji vétSinu této prace nezavisle na tom, zda jsou zaméstnané nebo ne.
Cilem této prace je zjisténi, jakou roli zaujimaji muz a Zena v soucasném partnerském

souziti, jaké jsou jejich postoje k tradicnimu nazirani na muzské a Zenské role v rodiné,

> Gender, rovné prileZitosti, vyzkum [online]. 28. ¢ervence 2007, ¢. 2, [cit. 2011-01-30]. Dynamika
domacich praci z globalniho hlediska. Dostupné z www: <genderonline.cz>.
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zda a do jaké miry tyto ndzory ovliviiuje veék respondentli. Dotazovani jsou respondenti

obou pohlavi rizného véku, rizné urovné vzdélani a z riznych mist. To by mélo

odhalit, do jaké miry se vék promitd do nazord jednotlivych generaci a jak ovliviiuje

velikost bydlisté (vesnice x mésto) tradiéni model - muz jako zivitel rodiny a Zena

pecujici o domdacnost a déti. Dale mé zajimd, jestli Groven dosazené¢ho vzdélani

respondent ma vliv na jejich nazory tykajici se rozdé€leni roli v roding€.

V souvislosti s vyslovenymi otdzkami byly stanoveny tyto hypotézy:

1.

2.

3.

4.

Predpokladam, Ze vice nez 50 % respondent vékové kategorie 20 — 29 let, se

bude odklanét od tradi¢niho rozdéleni roli mezi muzem a zenou v rodiné.

Piedpokladam, Ze vice nez 40 % respondentli s vy$Sim odbornym
a vysokoskolskym vzdélanim bude naklonéno spravedlivéjSimu rozdé€leni prace

VvV domacnosti v rodiné.

vy

Ptedpokladam, ze muzi i1 zeny zijici na vesnici se budou vice drzet tradi¢niho

modelu nez respondenti zijici ve méstech ¢i velkoméstech.

Predpokladam, ze muzi neradi opousteji stavajici model fungovani rodiny,
a tudiz jen velmi neradi poskytuji Zendm vice prostoru pro jejich seberealizaci

a relaxaci.
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2. Prizkum zaméreny na délbu prace mezi muZem a Zenou

Pro ziskani informaci, které se tykaji problematiky genderovych stereotypil
arozdéleni domacich praci v soucasném partnerském souziti, jsem realizovala
vlastni prizkum. Ke sbéru pozadovanych dat jsem pouzila metodu dotaznikl. Pro
vytvofeni svého dotazniku, uréeného k prizkumu mezi respondenty, jsem vyuzila
nékteré otazky z vyzkumu ,,Kombinace pracovniho a rodinného zivota v perspektivé
genderovych vztahii, socialni a zaméstnavatelské politiky CR*, ktery provadél
Sociologicky ustav Akademie véd CR v roce 2005, a doplnila je nékterymi jinymi
otazkami tak, aby dotaznik vyhovoval mému Setfeni.

Otazky kladené v dotazniku jsou uzaviené a polooteviené s posuzovaci skalou.
Celkem dotaznik obsahuje 13 otazek, které jsou rozclenény do samostatnych celkil
podle jednotlivych problémul tykajicich se nazorG na spolupraci a souziti mezi
partnery.

Prvni ¢ast dotazniku obsahuje zakladni osobni idaje o respondentovi, jako jsou
pohlavi, vék, rodinny stav, nejvyssi ukoncené vzdélani a bydlisté rozdélené na
venkov, mésto a velkomeésto.

Ve druhé ¢asti zjiStuji postoj respondentll k otdzce rozdéleni roli muze a zeny
vrodiné Ci partnerstvi. Zajima mé, jak se divaji na moznost spoluprace pii
fungovani rodiny a s tim spojené vykondvani domécich praci, zda a do jaké miry se
muZi chtéji podilet a také se podileji na praci v domécnosti a jestli naopak Zeny jsou
ochotné tzv. ustoupit a umoZznit muzskym partnerim se vice zapojit do vychovy
deéti.

Tteti ¢ast dotazniku tvoti otdzky, které se tykaji vyznamu prace pro muze a Zenu
a ochoty skloubit profesni a rodinny Zivot. Zaveérecnou cast tvofi piresné vymezeni
domaécich praci, na kterych se jednotlivi respondenti podileji, a v jaké mife jsou

aktivni v partnerském rozhodovani.
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3. Vyhodnoceni vysledki a interpretace priuzkumu

Cilovy soubor respondentll tvoii zastupci obou pohlavi z rtiznych socidlnich
vrstev, s riznym stupném dosazeného vzdé€lani a zijici v riznych castech republiky.
Vybérovy soubor byl vygenerovan prostym nahodnym vybérem a je slozen ze 131
respondentli, ztoho je 73 Zen (55,7 %) a 58 muzi (44,3 %). Byli osloveni
respondenti ve véku od 20 let a vice bez jakéhokoli dal§iho omezeni. Dotaznikové

Setieni probihalo v mésicich leden a tnor 2011.

3.1 Statistické vyhodnoceni otazek dotazniku
Nasleduje statistické vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku.
Otazky €. 1 a 2: Oznaceni pohlavi a vékové kategorie respondentii

Odpovédi na tyto otazky jsou shrnuty v nasledujici tabulce a grafu. I kdyZ na otazky
v dotazniku odpovidaly vice zZeny nez muzi, myslim si, Ze prikaznost dotaznikové

metody je dostate¢né vysoka.

Tabulka €. 1 Rozdéleni respondentu podle pohlavi a véku

pohlavi/vék | 20—29 let | 30— 44 let | 45 avicelet | celkem | celkemv %
Zena 16 29 28 73 55,7
muz 18 19 21 58 44,3

celkem m+Z 34 48 49 131 100

Graf ¢. 1 Rozdéleni respondentd podle pohlavi a véku
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Otazka €. 3: Jaky je vas rodinny stav?

Z celkového poctu 58 muzi odpovédélo 15 svobodnych (25,8 %), 29 Zenatych
(50 %), 7 rozvedenych (12,1 %) a 7 druht (12,1 %). Z celkového pocétu 73 Zen
odpovédélo 21 svobodnych (28,8 %), 32 vdanych (43,8 %), 12 rozvedenych

(16,4 %) a 8 druzek (11 %).

Tabulka ¢. 2 Rozdéleni respondentti podle pohlavi a rodinného stavu

MUZI 20-291let | 30—44 let | 45avicelet | celkem %
svobodny 10 4 1 15 25,8
Zenaty 6 10 13 29 50,0
rozvedeny 0 2 5 7 12,1
druh 2 3 2 7 12,1
celkem 18 19 21 58 100
ZENY 20—291let | 30—44let | 45avicelet | celkem %
svobodna 14 6 1 21 28,8
vdana 1 14 17 32 438
rozvedena 0 4 8 12 16,4
druzka 1 5 2 8 11
celkem 16 29 28 73 100
Graf ¢. 2 Rozdéleni respondentt podle pohlavi a rodinného stavu
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Otazka ¢. 4: Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Z celkového poctu 131 respondentti odpovédélo: 3 (2,3 %) se zdkladnim vzdelanim,

14 (10,7 %) vyuenych, 58 (44,3 %) se stiedoSkolskym vzdélanim, 11 (8,4 %)

S vy$§im odbornym vzd€lanim a 45 (34,3 %) s vysokoskolskym vzdélanim.

Tabulka ¢. 3 Rozdéleni respondentti podle véku a nejvys§iho ukonéeného vzdélani

respondenti | 20—29let | 30—-44let | 45avicelet | celkem %
celkem
zakladni 1 0 2 3 2,3
vyuéeni 2 4 8 14 10,7
SS 16 23 19 58 443
VOS 3 4 4 11 8,4
VS 12 17 16 45 34,3
celkem 34 48 49 131 100

Graf ¢. 3 Rozdéleni respondentd podle véku a nejvy$siho ukonéeného vzdélani
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Z celkového poctu 58 muzi odpovédélo: 3 se zékladnim vzdélanim (5,2 %),

8 vyucCenych (13,8 %), 24 se stiedoskolskym vzdélanim (41,4 %), 6 s vySSim

odbornym vzdélanim (10,3 %) a 17 s vysokoskolskym vzdélanim (29,3 %).

Z celkového poctu 73 Zen odpovédélo 0 se zdkladnim vzdélanim (0 %),

6 vyucenych (8,2 %), 34 se stiedoskolskym vzdélanim (46,6 %), 5 s vySSim

odbornym vzdélani (6,8 %) a 28 s vysokoSkolskym vzdélanim (38,4 %).
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Tabulka ¢. 4 Rozdéleni respondenttl podle pohlavi, véku a ukonéeného vzdélani

MUZI 20— 29 let 30 — 44 let 45 a vice let celkem %
zakladni 1 0 2 3 52
vyuéen 1 1 6 8 13,8
SS 8 12 4 24 41,4
VOS 2 1 3 6 10,3
VS 6 5 6 17 29,3
celkem 18 19 21 58 100
ZENY 20 — 29 let 30 —44 let 45 a vice let celkem %

zakladni 0 0 0 0 0
vyucena 1 3 2 6 8,2
SS 8 11 15 34 46.6
VOS 1 3 1 5 6,8
VS 6 12 10 28 38,4
celkem 16 29 28 73 100

v

Graf ¢. 4 Rozdéleni respondentd podle pohlavi a nejvy$s§iho ukonéeného vzdélani
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Otazka &. 5: Zijete ve mésté nebo na vesnici?

Z celkového poctu 131 respondentti odpovédélo 27 (20,6 %) zijicich na vesnici,
35 (26,7 %) zijicich ve mésté a 69 (52,7 %) zijicich ve velkomésté.

Z 58 muzu odpoveédelo 13 (22,4 %) zijicich na vesnici, 18 (31 %) zijicich ve mésté
a 27 (46,6 %) zijicich ve velkomésté. A ze 73 zen odpovedélo 14 (19,2 %) zijicich

na vesnici, 17 (23,3 %) zijicich ve mésté a 42 (57,5 %) Zijicich ve velkomésté.
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Tabulka €. 5 Rozdéleni respondenti podle véku a mista bydlisté (vesnice x mésto

x velkomésto)
respondenti | 20 —29 let | 30 —44 let | 45 a vice let celkem %
celkem

vesnice 6 11 10 27 20,6
mésto 11 10 14 35 26,7
velkomésto 17 27 25 69 52,7
celkem 34 48 49 131 100

MUZI 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let celkem %
vesnice 4 2 7 13 22,4
mésto 8 5 5 18 31,0
velkomésto 6 12 9 27 46,6
celkem 18 19 21 58 100

ZENY 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let celkem %
vesnice 2 9 3 14 19,2
mésto 3 5 9 17 23,3
velkomésto 11 15 16 42 57,5
celkem 16 29 28 73 100

Graf ¢. 5: Podet respondentt podle pohlavi, vékovych kategorii a mista bydlisté
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Graf ¢. 6: Pocet respondentil podle pohlavi a mista bydli§té
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Otazka €. 6: Souhlasite s tvrzenim, Ze muZ je Zivitel rodiny a Zena ma pouze
pecovat o domacnost a déti?
Z celkového poctu 58 muzu jich odpovédélo: 9 (15,5 %) rozhodné ano, 14 (24,1 %)
spise ano, 16 (27,6 %) spise ne a 19 (32,8 %) rozhodné ne.
e zvesnice: rozhodné ano 5 (38,4 %), spise ano 3 (23,1 %), spise ne 2 (15,4 %)
a rozhodne ne 3 (23,1 %)
e zmésta: rozhodne ano 2 (11,1 %), spise ano 5 (27,8 %), spise ne 5 (27,8 %)
a rozhodne ne 6 (33,3 %)
o 7z velkomésta: rozhodné ano 2 (7,5 %), spise ano 6 (22,2 %), spise ne 9 (33,3 %)
a rozhodne ne 10 (37,0 %)
U odpovédi na tuto otazku u muza z vesnice pievladal ndzor rozhodné ano a spise
ano tj. 61,5 %, nazor spise ne a rozhodné ne zastavalo 38,5 %. U muzi z mésta
prevladal nazor spise ne a rozhodné ne 61,1 %, nazor spise ano a rozhodné ano
zastavalo 38,9 %. U muzi z velkomésta velmi vyrazné pievladal nazor spise ne
a rozhodné ne 70,3 %, nazor spise ano a rozhodné ano zastavalo 29,7 %.
Z celkového poctu 73 Zen jich odpovédélo: 1 (1,4 %) rozhodné ano, 7 (9,6 %) spise
ano, 28 (38,3 %) spise ne a 37 (50,7 %) rozhodné ne.
ez vesnice: rozhodné ano 2 (14,2 %), spise ano 4 (28,6 %), spise ne 4 (28,6 %)
a rozhodné ne 4 (28,6 %)
e zmésta: rozhodné ano 1 (5,9 %), spise ano 2 (11,8 %), spise ne 6 (35,3 %)
a rozhodné ne 8 (47,0%)
o 7 velkomésta: rozhodné ano 0 (0 %), spise ano 1 (2,4 %), spise ne 17 (40,5 %)
a rozhodné ne 24 (57,1 %)
U odpovédi na tuto otdzku u Zen z vesnice pievladal ndzor spise ne, rozhodné ne
(57,2 %), nédzor spise ano a rozhodné ano zastdvalo 42,8 %. U Zen z mésta
prevladal nazor spise ne a rozhodné ne (82,3 %), nazor spise ano a rozhodné ano
zastavalo 17,7 %. U zen z velkomésta velmi vyrazné prevladdal ndzor spise ne

a rozhodne ne (97,6 %), nazor spise ano a rozhodné ano zastavaly jen 2,4 %.

Tabulka ¢. 6 Rozdéleni podle pohlavi a mista bydli§té respondenti

MUZI vesnice mésto velkomésto
rozhodné ano 38,4 % 11,1 % 75 %
spiSe ano 23,1 % 278 % 22,2 %
spise ne 15,4 % 278 % 33,3%
rozhodné ne 23,1 % 33,3% 37,0%
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ZENY vesnice mésto velkomésto
rozhodné ano 142 % 5,9 % 0%
spiSe ano 28,6 % 11,8 % 24 %
spiSe ne 28,6 % 35,3 % 40,5 %
rozhodné ne 28,6 % 47 % 57,1 %

Graf ¢. 7 Nazory muzu na tvrzeni, ze muz je zivitel rodiny a Zena ma pecovat
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Graf ¢. 8 Nazory Zen na tvrzeni, Ze muz je zivitel rodiny a Zena ma pecovat
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Rozdélenim muzii a zen do jednotlivych vekovych kategorii (20 — 29 let,
30 — 44 let a 45 a vice let) se nazory mirné lisily u muzi ve vekové kategorii 45
a vice let, u nichz ptevladal nazor rozhodné ano a spise ano. U ostatnich vékovych

kategorii se nazory vyrazné neliSily a pievladal ndzor spise ne a rozhodné ne.
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Tabulka ¢. 7 Rozdéleni podle pohlavi a vékovych kategorii

MUZI 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné ano 27,8 % 15,8 % 23,8 %
spiSe ano 22,2 % 31,6 % 33,3 %
spiSe ne 22,2 % 42,1 % 38,1 %
rozhodné ne 27,8 % 10,5 % 4.8 %
ZENY 20 — 29 let 30 — 40 let 45 a vice let
rozhodné ano 0% 3,4 % 0%
spiSe ano 6,2 % 6,9 % 14,3 %
spiSe ne 31,3% 48,3 % 32,1 %
rozhodné ne 62,5 % 41,4 % 53,6 %

U odpovédi na tuto otazku u muzi ve vekové kategorii 20 — 29 let byly ndzory
rozhodné ano a spise ano na stejné urovni jako nazory spiSe ne a rozhodné ne
(50 %). Ve vékové kategorii 30 — 44 let ptevladal mirn€ nazor spise ne a rozhodnée
ne (52,6 %), nazor rozhodné ano a spise ano zastavalo 47,4 %. Ve vékové kategorii
45 a vice let ptevladal ndzor rozhodné ano a spise ano (57,1 %), nazor spise ne

a rozhodné ne zastavalo nazor 42,9 %.

U odpovédi na tuto otdzku u zen ve veékové kategorii 20 — 29 let prevladal nézor
spise ne a rozhodné ne (93,8 %), nazor rozhodné ano a spise ano zastavaly 6,2 %.
Ve ve€kové kategorii 30 — 40 let pievladal nazor spise ne a rozhodné ne (89,7 %)
a nazor rozhodné ano a spise ano zastavaly 10,3 %. Ve v€kové kategorii 45 a vice
let opét pfevladal nazor spiSe ne a rozhodné ne (85,7 %), ndzor rozhodné ano

a spise ano zastavaly 14,3 %.

Ptredpoklad, ze velikost bydlisté (vesnice x mésto x velkomésto) ovliviiuje ndzory
muzl a zen na tradi¢ni model, kdy muz vystupuje jako zivitel rodiny a zena jako
pecovatelka o déti a domacnost, se potvrdil pouze u muzi v nejvyssi vékové
kategorii. U Zen se ndzor na tradi¢ni model nepotvrdil.

Nazory na tuto otazku se odliSuji podle mista bydlisté¢ pouze u muzi ve vékové
kategorii 45 a vice let. Ostatni ndzory muzii a Zen se ve spojeni s jejich bydlistém
nelisi a velmi vyrazné prevladaji nazory, Ze muz i zena se maji podilet stejnou
mérou na chodu domacnosti a na vychové déti a ze Zivitelem dnesni rodiny je nejen

muz, ale i Zena.
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Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze by se mél muz vice podilet na vychové déti, nez je

tomu v soucasnosti?

Z celkového poctu 58 muzt odpovéd€lo: rozhodné ano 21 (36,2 %), spise ano 18
(31,1 %), spise ne 13 (22,4 %) a rozhodné ne 6 (10,3 %). Z celkového poctu 73 Zen
odpovédélo: rozhodné ano 34 (46,5 %), spise ano 36 (49,3 %), spise ne 3 (4,2 %)

a rozhodné ne 0 (0 %).

Tabulka ¢. 8 Rozdéleni respondenttl podle pohlavi a vékovvych kategorii

MUZI 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné ano 33,3% 42,1 % 33,3%
spiSe ano 38,9 % 31,6 % 23,8 %
spiSe ne 22,2 % 21 % 23,8 %
rozhodné ne 56 % 53% 19,1 %
ZENY 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné ano 37.5% 51,8 % 46,4 %
spiSe ano 56,3 % 44,8 % 50 %
spiSe ne 6,2 % 3,4 % 3,6%
rozhodné ne 0% 0% 0%

Graf €. 9 Nazory respondenti obou pohlavi na tvrzeni, ze by se muz mél vice

podilet na vychové déti, neZ je tomu v soucasnosti?
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U této otazky prevladaly jednoznac¢né nazory ano u 67,3 % muzt a u 95,8 % zen.
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Otazka €. 8: Kolik hodin denné se vénujete domacim pracim?

Z celkového poctu 58 muzd odpovéd€lo: viibec se nevenuji 20 (34,5 %),
1 — 2 hodiny 32 (55,2 %), 3 — 4 hodiny 3 (10,3 %). Odpovédi 5 — 6 hodiny, 7 a vice
hodin zistalo nevyplnéno. Z celkového poétu 73 Zen odpovédélo: vitbec se nevenuji
3 (4,1 %), 1 — 2 hodiny 56 (76,7 %), 3 — 4 hodiny 13 (17,8 %), 5 — 6 hodin 1 (1,4 %)

a 7 a vice hodin zistalo nevyplnéno.

Tabulka ¢. 9 Rozdé€leni respondenti podle pohlavi, véku a ¢asu vénovaného

domdcim pracim

MUZI 20 — 29 let 30 — 44 et 45 a vice let
viibec se nevénuji 61,1 % 10,5 % 33,3 %
1 -2 hodiny 38,9 % 79 % 47,6 %
3 — 4 hodiny 0% 10,5 % 19,1 %
5— 6 hodin 0% 0% 0%
ZENY 20— 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
viibec se nevénuji 12,5 % 3,4% 0%
1 -2 hodiny 75 % 82,8 % 71,4 %
3 — 4 hodiny 12,5 % 13,8 % 25 %
5 — 6 hodin 0 % 0% 3,6 %

Graf ¢ 10 Nazory respondentd obou pohlavi na éasové rozpéti, kdy se vénuji

domacim pracim
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Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze domacim pracim se nejvice vénuji zeny. Muzi
se jim bud’ viibec nevénuji, nebo se jejich ¢innost vejde do nejkratsiho sledovaného
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¢asového rozpéti 1 — 2 hodin. Muzi ve véku 30 — 44 let se na chodu domacnosti

podileji vice nez ostatni, mladsi Ci starsi rocniky.

Tabulka ¢. 10 Rozdéleni respondentt podle pohlavi a dosazeného vzdélani

MUZI VOS + VS ostatni vzdélani
viibec se nevénuji 52,2 % 28,6 %
1 -2 hodiny 43,5 % 57,1 %
3 — 4 hodiny 43 % 14,3 %
5 -6 hodin 0% 0%
ZENY VOS + VS ostatni vzdélani
viibec se nevénuji 6,1 % 10 %
1 -2 hodiny 72,7 % 725 %
3 -4 hodiny 21,2 % 15 %
5 -6 hodin 0% 25%

Z celkového poétu 58 muzi odpovédélo 23 se vzdélanim VOS + VS
a 35 sostatnim vzdélanim. Z 23 vysokoskolsky vzdélanych muzi odpovédélo:
vithec se nevenuji 12 (52,2 %), vénuji se 1 — 2 hodiny 10 (43,5 %), vénuji se 3 — 4
hodiny 1 (4,3 %). Muzi s jinym vzdélanim nez vysokoskolskym odpovédéli: wvitbec
se nevenuji 10 (28,6 %), vénuji se 1 — 2 hodiny 20 (57,1 %), vénuji se 3 — 4 hodiny
5 (14,3 %). Delsi casova rozpéti ziistala nevyplnéna.

Z celkového poétu 73 Zen odpovédélo 33 se vzdélanim VOS + VS
a 40 s ostatnim vzdélanim. Z 33 vysokoskolsky vzdélanych zen odpovédélo: viibec
se nevenuji 2 (6,1 %), vénuji se 1 — 2 hodiny 24 (72,7 %), vénuji se 3 — 4 hodiny
7 (21,2 %) a vénuji se 5 — 6 hodin 0 (0 %). Zeny s ostatnim vzdélanim neZ je
vysokoskolské odpovédelo: vitbec se nevenuji 4 (10 %), vénuji se 1 — 2 hodiny
29 (72,5 %), vénuji se 3 — 4 hodiny 6 (15 %) a vénuji se 5 — 6 hodin 1 (2,5 %). Delsi

Casové rozpéti zlistalo nevyplnéno.
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Graf ¢. 11 Rozdéleni respondentu podle dosazeného vzdélani a jejich miry zapojeni

do chodu doméacnosti
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Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze respondenti s vysokoskolskym a vys$Sim
odbornym vzdélanim se domacim pracim vénuji daleko méné nez respondenti se
sttedoskolskym vzdélanim nebo vyuceni. Domnivala jsem se, Ze vice nez 40 %
respondentll s vysokoskolskym vzdélanim bude naklonéno spravedlivéjsimu

rozdéleni prace v domécnosti a rodin€, coz se nepotvrdilo.

Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze by mél muZ pomoci své Zené sladit jeji pracovni Zivot
S péci o rodinu?

Z celkového pocétu 58 muzt odpovédélo: rozhodné ano 33 (56,9 %), spise ano
20 (34,5 %), spise ne 5 (8,6 %) a rozhodné ne 0. Z celkového poétu 73 Zen
odpovédelo: rozhodné ano 54 (74 %), spise ano 19 (26 %), spise ne a rozhodné ne
0.

Tabulka ¢. 11 Rozdéleni respondentt podle pohlavi a vékovych kategorii

MUZI 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné ano 50 % 63,2 % 57,2 %
spiSe ano 50 % 36,8 % 19 %
spiSe ne 0% 0% 23,8 %
rozhodné ne 0% 0% 0%
ZENY 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné ano 75 % 72,4 % 75 %
spiSe ano 25 % 276 % 25 %
spiSe ne 0% 0% 0%
rozhodné ne 0% 0% 0%
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Graf ¢. 12 Nazory respondenti obou pohlavi rozdélenych podle vékovvych kategorii

na tvrzeni, jestli by mél muz pomoci své Zené€ sladit jeji pracovni Zivot s péci
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U této otazky prevladal témét jednotny nazor ano. 91,4 % muza a 100 % zen tvrdi,
ze by muz mé¢l pomoci své zené sladit jeji pracovni Zivot s pé¢i o rodinu. Podle
pohlavi a podle jednotlivych vékovych kategorii (20 — 29 let, 30 — 44 let a 45 a vice
let) se vysledky mirné liSily pouze u nejvyssi vékové kategorie muzt. To znamena,
ze téméf vSichni respondenti, aZ na uvedenou vyjimku si jsou védomi nutnosti

pomoci zenam s domacnosti.

Otazka €. 10: Souhlasite s tvrzenim, Ze otec dovede pecovat o dité stejné dobre
jako matka?

Z celkového pocétu 58 muzi odpovédélo rozhodné ano 19 (32,7 %), spise ano
24 (41,4 %), spise ne 15 (25,9 %) a rozhodné ne 0. Z celkového poctu 73 Zen
odpovédélo rozhodne ano 25 (34,2 %), spise ano 43 (58,9 %), spise ne 4 (5,5 %)
arozhodné ne 1 (1,4 %).

Tabulka ¢. 12: Rozdéleni respondentu podle pohlavi a vékovvch kategorii

MUZI 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné ano 33,3% 26,3% 38,1 %
spiSe ano 44,4 % 474 % 33,3%
spiSe ne 22,3 % 26,3 % 28,6 %
rozhodné ne 0% 0% 0%
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ZENY 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné ano 43,7 % 37,9 % 25 %
spiSe ano 43,7 % 51,7 % 75 %
spiSe ne 6,3 % 10,4 % 0%
rozhodné ne 6,3 % 0% 0%

Graf ¢. 13 Nazory respondentt obou pohlavi podle vékové kategorie
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Tabulka ¢. 13 Rozdéleni respondentti podle pohlavi a dosazeného vzdélani

MUZI VOS + VS ostatni vzdélani
rozhodné ano 30,5 % 34,3%
SpiSe ano 47,8 % 37,1 %
SpiSe ne 21,7 % 28,6 %
rozhodné ne 0% 0%
ZENY VOS + VS ostatni vzdélani
rozhodné ano 39,4 % 30 %
SpiSe ano 91,5 % 65 %
SpiSe ne 6,1 % 5%
rozhodné ne 3% 0%

Z celkového poctu 58 muzi odpovédélo 23

se vzdélanim VOS + VS

a 35 sjinym vzdélanim. Z 23 vysokoskolsky vzdélanych muzi odpovédélo:
rozhodné ano 7 (30,5 %), spise ano 11 (47,8 %), spise ne 5 (21,7 %) a rozhodné ne

0. Muzi sjinym vzdélanim neZ vysokoSkolskym odpoveédéli: rozhodné ano

12 (34,3 %), spise ano 13 (37,1 %), spise ne 10 (28,6 %) a rozhodné ne 0.

Z celkového poctu 73 zeny odpovédélo 33

se vzdélanim VOS + VS

a 40 s jinym vzdélanim. Z 33 vysokoskolsky vzdélanych zen odpoveédélo: rozhodné
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ano 13 (39,4 %), spise ano 17 (51,5 %), spise ne 2 (6,1 %) a rozhodné ne 1 (3%).
Zeny sjinym vzd&lanim neZ vysokoskolskym odpovédély: rozhodné ano

12 (30 %), spise ano 26 (65 %), spise ne 2 (5 %) a rozhodné ne 0.

Graf ¢. 14 Nazory respondentu podle pohlavi a dosazeného vzdélani
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U této otazky ptrevladal ndzor ano u 74,1 % muzi a u 93,1 % zen. Z téchto
ukazateld vyplyva, ze zeny vice nez muzi véfi, ze otec dovede o dité pecovat stejné
dobfe jako matka. U muzl se objevuji jisté pochybnosti, které jsou vykazovany
25,9 % odpovédi spise ne. Domnivam se, Ze Zeny by se rady vice pod¢lily o péci
o déti s muzi, ti ale zatim nejsou pfipraveni opustit svllj zazity tradicni model

fungovani rodiny.

Otazka ¢&. 11: Souhlasite s tvrzenim, Ze byt Zenou v domacnosti je pravé tak
smysluplné jako prace za mzdu?

Z celkového poctu 58 muzi odpovédélo rozhodné ano 20 (34,5 %), spise ano
14 (24,1 %), spise ne 13 (22,4 %) a rozhodné ne 11 (19 %). Z celkového poctu
73 zen odpovédélo rozhodné ano 19 (26 %), spise ano 24 (32,9 %), spise ne
22 (30,1 %) a rozhodné ne 8 (11 %).

Tabulka ¢. 14 Rozdéleni respondentt podle pohlavi a vékovych kategorii

MUZI 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné ano 11,2 % 36,8 % 525%
spiSe ano 33,3 % 21,1 % 19 %
spiSe ne 222% 26,3 % 19 %
rozhodné ne 33,3% 15,8 % 9,5%
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ZENY 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné ano 125% 17,2 % 42,9 %
spiSe ano 25,1 % 37,9 % 32,1 %
spiSe ne 31,2% 41,4 % 17,9 %
rozhodné ne 31.2% 3,5% 7,1%

Graf ¢. 15 Nazory respondenti obou pohlavi podle vékové kategorie na tvrzeni, Ze

byt Zenou v domadcnosti je prave tak smysluplné jako pracovat za mzdu
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Tabulka ¢. 15 Rozdéleni respondentt podle pohlavi a mista bydlisté

MUZI vesnice mésto velkomésto
rozhodné ano 53,8 % 27,8 % 33,3%
SpiSe ano 15,4 % 38,9 % 22.2%
spiSe ne 15,4 % 22,2 % 26 %
rozhodné ne 15,4 % 111 % 18,5 %
ZENY vesnice mésto velkomésto
rozhodné ano 35,7 % 29,4 % 21,4 %
SpiSe ano 429 % 23,5% 35,7 %
SpiSe ne 14,3 % 35,3% 33,3%
rozhodné ne 7,1 % 11,8 % 9,6 %

Z celkového poctu 58 muzii jich odpovedélo:
z vesnice: rozhodne ano 7 (53,8 %), spise ano 2 (15,4 %), spise ne 2 (15,4 %)
a rozhodnée ne 2 (15,4 %)

a rozhodné ne 2 (11,1 %)

Zz mésta: rozhodné ano 5 (27,8 %), spise ano 7 (38,9 %), spise ne 4 (22,2 %)
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o 7z velkomésta: rozhodné ano 9 (33,3 %), spise ano 6 (22,2 %), spise ne 7 (26 %)
a rozhodne ne 5 (18,5 %)

U odpovédi na tuto otazku u muzi z vesnice pievladal nazor rozhodné ano a spise

ano, tj. 69,2 %, nazor spise ne a rozhodné ne zastavalo 30,8 %. U muzl z mésta

prevladal ndzor rozhodné ano a spise ano v 66,7 %, nazor spise ne a rozhodné ne

zastavalo 33,3 %. U muzl z velkomésta ptevladal nazor rozhodné ano a spise ano

v 55,5 %, ndzor spise ne a rozhodné ne zastavalo 44,5 %.

Z celkového poctu 73 zen jich odpovédélo:

e zvesnice: rozhodné ano 5 (35,7 %), spise ano 6 (42,9 %), spise ne (14,3 %)
arozhodné ne 1 (7,1 %)

e Zmésta: rozhodné ano 5 (29,4 %), spise ano 4 (23,5 %), spise ne 6 (35,3 %)
a rozhodné ne (11,8 %)

o zvelkomésta: rozhodné ano 9 (21,4 %), spise ano 15 (35,7 %), spise ne
14 (33,3 %) a rozhodné ne 4 (9,6 %)

U odpovédi na tuto otazku u zen z vesnice pievladal nazor rozhodné ano a spise

ano v 78,6 %, nazor spise ne a rozhodné ne zastdvalo 21,4 %. U Zen z mésta

ptevladal nazor rozhodné ano a spise ano v 52,9 %, ndzor spise ne a rozhodné ne

zastavalo 47,1 %. U Zen z velkomésta ptevladal nazor rozhodné ano a spise ano

Vv 57,1 %, nézor spise ne a rozhodné ne zastavalo 42,9 %.

Graf ¢. 16 Nazory muzii podle mista bydli§t€ na tvrzeni, ze byt Zenou

V domacnosti je prave tak smysluplné jako prace za mzdu
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Graf €. 17 Nazory Zen podle mista bydli§té na tvrzeni, Ze byt Zenou v domacnosti

je prave tak smysluplné jako prace za mzdu
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nazory respondentli

U této otazky, zda byt Zenou v domacnosti je stejné tak smysluplné jako prace za
mzdu, se nazory muzl a zen neliSi. U muZzl prevlada nazor ano u 58,6 % a Zeny
odpovédély ano v 58,9 %. Z uvedenych tdaji vyplyva, Ze respondenti bez ohledu

na pohlavi hodnoti domaéci praci jako smysluplnou.

Podle pohlavi a podle jednotlivych vékovych kategorii (20 — 29 let, 30 — 44 let
a 45 a vice let) vysledky ukazaly, Ze nazory respondenti bez ohledu na pohlavi se
v kategorii 20 — 29 let lisi od ostatnich vékovych skupin. U téchto respondentt
prevladal nazor ne. Domnivam se, Ze z této odpovédi vyplyva, ze mladsi vékové

skupiny jsou vice naklonény tomu, aby se Zena vice seberealizovala v zaméstnani.

Otazka ¢. 12: Kdo by mél podle vaSeho nazoru finan¢né zabezpecovat
domacnost — muz, nebo zZena?

Z celkového poctu 58 muzu odpovédelo: rozhodné muz 0, spise muz 32 (55,2 %),
oba stejné 26 (44,8 %), spise Zena 0 a jednoznacné Zena 0. Z celkového poctu
73 zen odpoveédélo: rozhodné muz 4 (5,5 %), spise muz 35 (47,9 %), oba stejné

34 (46,6 %), spise zena 0 a jednoznacné zena 0.
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Tabulka ¢. 16 Rozdéleni respondentil podle pohlavi a vékovych kategorii

MUZI 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné muz 0% 0% 0%
spiSe muz 55,6 % 52,6 % 57,1 %
oba stejné 44,4 % 47,4 % 42,9 %
spiSe Zena 0% 0% 0%
rozhodné Zena 0% 0% 0%
ZENY 20 — 29 let 30 — 44 let 45 a vice let
rozhodné muz 0% 0% 14,4 %
spiSe muz 37.5% 58,6 % 42,8 %
oba stejné 62,5 % 41,4 % 42.8 %
spiSe Zena 0% 0% 0%
rozhodné Zena 0% 0% 0%

Graf ¢. 18 Nazory respondenti podle pohlavi na otazku, kdo by mél finanéné

zabezpecovat domacnost
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Zprizkumu vyplyva, ze obé pohlavi pfi financnim zabezpeCovani rodiny
uptfednostiuji muze nebo spravedlivé rozdéleni mezi muze a zenu. Domnivam se, ze

to znamend odklon od tradi¢niho modelu, kdy Zivitel rodiny je jen muz.
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Otazka €. 13: Jaké prace ve vasi domacnosti vykondva muz a jaké Zena?

Tabulka ¢. 17: Rozdéleni domaéci prace z pohledu muzu

vidy Zena | obv.Zena | oba stejné | obv. muz vidy muz | nékdo jiny
vétsi uklid 15,8% 21,1% 447 % 7,9 % 10,5 % 0%
nakupy 0% 21,1% 552 % 132 % 10,5 % 0%
drobné 0% 0% 53% 44,7 % 50 % 0%
opravy
bézny uklid 7,9 % 47,4 % 28,9 % 53% 10,5 % 0%
Zehleni 52,6 % 31,6 % 53% 0% 7,9 % 2,6 %
prani 34,2 % 36,8 % 132 % 53% 7,9 % 2,6 %
myti nadobi 7,9 % 13,2 % 39,4 % 7,9 % 53 % 26,3 %
vareni 21,1% 36,8 % 34,2 % 0% 53 % 2,6 %
péce o déti 0% 13,2 % 76,3 % 2,6 % 7,9 % 0%
traveni 53% 2,6 % 71,1 % 10,5 % 10,5 % 0%
vikendi
traveni 2,6 % 2,6 % 79 % 7,9 % 7,9 % 0%
dovolené
hospodai‘eni s 0% 7,9 % 68,4 % 132 % 10,5 % 0%
penézi
nakup 0% 2,6 % 65,8 % 21,1% 10,5 % 0%
drahych véci

Graf ¢. 19 Rozdéleni domacich praci z pohledu muzu
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Tabulka €. 18: Rozdéleni domaéci prace z pohledu Zen

vidy Zena | obv..Zena | oba stejné | obv. muz vZzdy muz | nékdo jiny
veétsi uklid 56,2 % 2714 % 12,3 % 1,4 % 0% 2,7%
nakupy 20,5% 32,9% 37 % 8,2 % 1,4% 0%
drobné 2,7% 2,7% 11% 58,9 % 22% 2,7%
opravy.
bézny uklid 43,8 % 35,6 % 19,2 % 1,4 % 0% 0%
Zehleni 75,3 % 151 % 6,8 % 0% 1,4% 1,4 %
prani 60,2 % 28,8 % 11% 0% 0|% 0%
myti nadobi 26 % 32,9% 329% 4,1% 0% 4,1%
vareni 34,3 % 38,4 % 20,5% 4,1% 2,7% 0%
péce o déti 12,3 % 343 % 47,9 % 55% 0% 0%
traveni 16,4 % 12,3 % 68,5 % 1,4% 0% 1,4 %
vikendi
traveni 23,3% 55% 69,8 % 0% 1,4 % 0%
dovolené
hospodafteni s 17,8 % 8,3% 69,8 % 2,7% 1,4 % 0%
penézi
nakup 15% 55% 72,6 % 5,5% 1,4 % 0%
drahych véci

Graf ¢. 20 Rozdéleni domaci prace z pohledu Zen
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Tabulka ¢.

19 Porovnani

nejastéjSich nazoru v odpovédich muzu a Zen

vyjadienych v % z celkového poctu 58 muzu a 73 Zen

délba prace v muZzi % Zeny %

domicnosti

zajistuje bézné ndkupy | oba stejné nebo | 55,2 | oba stejné nebo | 37
spolecné spolecné

zajistuje uklid oba stejné nebo | 44,7 | vzdy Zena 56,2

domacnosti spolecné

zehli vzdy Zena 52,6 vzdy Zena 75,3

pere obvykle Zena 36,8 | vzdy Zena 60,3

myje nadobi oba stejn¢ nebo | 39,4 |oba stejné¢ nebo | 32,9
spolecné spole¢né

vari obvykle Zena 36,8 obvykle Zena 38,4

provadi bézné opravy Vzdy muz 50 obvykle muz 58,9

pecuje o déti oba stejn¢ nebo | 76,3 | oba stejné nebo | 47,9
spolecné spole¢né

rozhoduje o zplsobu | oba stejné nebo | 71,1 | oba stejn¢ nebo | 68,5

traveni vikendl spolecné spole¢né

rozhoduje o zplsobu | oba stejné nebo | 79 oba stejn¢ nebo | 69,8

traveni dovolené spolecné spole¢né

rozhoduje o bézném | oba stejné nebo | 68,4 |oba stejn¢ nebo | 69,8

hospodareni s penézi spolecné spolecné

rozhoduje o nékupu | oba stejné nebo | 65,8 |oba stejn¢ nebo | 72,6

drahych véci spolecné spolecné

Z ptedchazejiciho ptehledu vyplyva, ze vnazoru na to, kdo zajistuje uklid

domadcnosti, se respondenti 1i§1. Muzi si ve 44,7 % mysli, Ze se na této domaci praci
podileji oba stejnou mérou, zeny jsou z 56,2 % piesvédceny, ze uklid zajistuje vidy
Zena. Jiné nazory vyvolava u respondentl také otazka, kdo pere. Muzi odpovédéli:
obvykle zena (36,8 %), zeny reagovaly, ze vzdy zena (60,3 %). Respondenti se
rovnéZ neshoduji v nazoru, kdo zajistuje bézné opravy. Muzi si z 50 % mysli, ze
vzdy muz, 58,9 % Zen odpovédélo, ze obvykle muz. Z uvedenych udajl je patrny
rozpor v tom, jak svoji praci v domdacnosti hodnoti Zeny a jak svoji praci vidi muzi.
Muzi vSak vyjadiuji nazor, Ze se na domdcich pracich podileji vice, nez si mysli
zeny. Ob¢ pohlavi se shodnou na tom, ze dileZzita rozhodovani tykajici se rodiny
délaji manzelé nebo partnefi vétSinou spolecné. Vysledky také ukazuji, Ze muzim

stale vice zalezi na tom, aby se podileli na vychové déti.
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3.2 Interpretace prizkumu a shrnuti vysledkii

Prizkumu, ktery se tykal zjistovani toho, jakou roli v soucasné domaécnosti
zastavaji muz a zena a zda stale pretrvava tradi¢ni rozdéleni roli v rodin€, se muzi
zucastiovali pfevazné s velkou nedtvérou a neochotou. Naopak Zeny se do n€ho
zapojily velmi rady. Proto se také li§i vzorek poctu muzii a zen. Zucastnili se ho

muzi a Zzeny z vesnic, mest i velkomést s riznym stupném vzdé€lani a riizného veéku.

Hypotéza ¢. 1
Predpokladam, ze vice nez 50 % respondentii ve veku 20 — 29 let se bude odklanét

od tradicniho rozdéleni roli mezi muzem a Zenou v rodiné.

Hypotéza se v prizkumu nepotvrdila u muzi. Pouze 1/2 muzi nejmladsi vékové
kategorie se odklani od tradi¢niho rodinného modelu, kdy muz vystupuje jako
zivitel rodiny a Zena jako pecovatelka o domacnost. Ale vSichni se shoduji, ze by
muz mél své zené pomoci sladit jeji pracovni Zivot s pé¢i o rodinu. Vice nez 2/3
Z nich maji zajem se zapojit do péce o dité vice, nez je tomu v soucasné roding.
Hypotéza se potvrdila u Zen nejmladsi veékové kategorie, kdy naprosta vétSina
znich se od tradi¢niho modelu odklani. Tento nesoulad bych vysvétlila tim, Ze
vétSina respondentl této vékové kategorie jesté rodinu nezaloZila, a proto na otazky
Vv dotaznicich odpovidala spiSe na zdkladé svych piedstav a pfani neZ realnych
zkuSenosti.

Rozdil se objevuje u muzl a Zen ve véku 20 — 29 let u polozené otazky, kterd se
tyka mnoZzstvi ¢asu vénovaného domacim pracim. VéEtSina muzii se domacim pracim
nevénuje vilbec, vétSina zen se pak domacim pracim vénuje 1 — 2 hodiny denné. Zde

se projevuje tradi¢ni rozdéleni roli v rodin€.

Hypotéza ¢. 2

Predpokiadam, zZe vice nez 40 % muzu s vyssim odbornym a vysokoskolskym

vevr

Hypotéza se v mém prizkumu nepotvrdila. Muzi s vy$§im odbornym

a vysokoskolskym vzdélanim se do domacich praci zapojuji daleko méné nez muzi
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se stiedoskolskym vzd€lanim nebo vyuéeni. Vice nez polovina muzil
s vysokoskolskym vzdélanim se domacim pracim nevénuje vibec. Ale vice nez 3/4

Z nich jsou ptfesvédceny, ze by se dovedly postarat o dité stejné dobie jako Zena.

Hypotéza ¢. 3

Predpokiladam, Ze respondenti Zijici na vesnici se budou vice drzet tradicniho

modelu nez respondenti Zijici ve méstech ¢i velkoméstech.

Hypotéza se potvrdila u muzi. Vice neZ polovina muzi z Vesnic se piiklani
k nazoru, Ze muz je zivitel rodiny a zena ma pe¢ovat o domacnost. Tento nazor vSak
nesdili vice nez polovina muzii z mésta a 3/4 muzi z velkomésta. Hypotéza se
nepotvrdila u Zen. Vice nez polovina Zen z vesnic nesouhlasi s nazorem, Ze muz je
zivitel rodiny a zena mé peCovat o domacnost. Nesouhlas vyjadfily také zeny

Z mésta, a to vice nez 3/4, a Zeny z velkomeésta naprostou vétsinou.

Hypotéza ¢. 4
Predpokiadam, Ze muzi neradi opoustéji stavajici model fungovani rodiny, a tudiz

jen velmi neradi poskytuji Zenam vice prostoru pro jejich seberealizaci a relaxaci.

Hypotéza se nepotvrdila. Z mého prizkumu vyplyva, Ze respondenti obou
pohlavi si jsou védomi, ze domaci prace je tieba délit tak, aby muz i Zena méli
dostatek volného casu pro seberealizaci a relaxaci. Rozpor ale nastava pii
vyhodnocovéani, kolik a jakou domadci praci vykondvaji muzi a Zeny. Muzi svoji
praci v domécnosti spiSe nadhodnocuji a prikladaji ji v&tsi vyznam. Myslim si, Ze
chtgji dat Zendm vétsi prostor, ale nesmi to pfili§ zasahovat do jejich ,,pohodli®.
Tento rozpor se objevuje hlavné u otazky, kdo zajistuje uklid domacnosti. Muzi
odpoveédé€li: oba stejné nebo spolecné, naopak zeny odpovédély: vidy Zena.
Z prehledu domacich praci vyplyva, Ze se muzi snazi vykovavat ur¢ité doméci
préace, ale hlavni biim& domécnosti stale lezi na Zenach, bez ohledu na to, jaké je
jejich vzdélani nebo misto bydlisté. Muzi zajistuji rtizné opravy v domacnosti,

chodi na nakupy, myji nadobi, ale vafeni, a hlavné zehleni stale zistavaji doménou
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zen. Podobny nesoulad panuje v ndzoru, jak se podileji na péci o déti. Zatim co 3/4
muzu si mysli, Ze se o n¢ staraji oba stejné, zastava tento nazor jen neceld 1/2 Zen.
V otazkach tykajicich se vétSich vydajt, traveni vikendl a dovolené jiz rozhoduji
oba stejnou mérou.

Domnivam se, ze z mého prizkumu vyplynulo, Ze role muzi a zen ve spole¢nosti

se meni. Ale stale zlistava mnoho oblasti, kde genderové stereotypy pretrvavaji.
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Zaveér

Ve své bakalafské praci jsem snazila posoudit genderové stercotypy v dnesni
spole¢nosti, jejich vyvoj, a to, jak tyto vytvorené vzorce chovani ovliviiuji Zivoty Zen
a muzl jak v soukromé, tak spolecenské sféte. Postupnd zména tradi¢nich genderovych
stereotypti je jednim z ukoli socidlni pedagogiky, kterymi se tento obor zabyva.
Poznatky, které socialni pedagogika postupné ziskava, se daji vyuzit i v oblasti
genderovych nerovnosti, a to pii jejich odstranovani, a jsou velkym piinosem pro
pfizpisobovani se cloveka souCasné kulturni spolecnosti. Stavajici zazité vzorce
maskulinniho a feminniho chovani jsou zaloZené na specifickém rozdéleni moci mezi
sférou vetejnou a soukromou. V soukromé, tedy i emociondlni, sféfe jsou Casto také
muzi svazani spolecenskymi konvencemi, které se projevuji v rozhodovéani soudd,
komu svéti pii rozvodu dité do péce. Naopak ve verejné sféfe jsou Casto znevyhodnény
praveé Zeny, které nedosahuji takové vySe odmén jako muzi, na zebfiCku kariérniho
postupu nedosahnou tak €asto na vyssi posty jako muzi apod. VétSina Zen totiz stale
pracuje na dva uvazky, na ten domaci (soukromy) a pracovni (spolecensky).

Mladi lidé si ¢asto uvédomuji rozdily a status, ktery domaci prace pfinasi jejich
matkdm, a Vv nékterych pfipadech rozloZeni moci vrodiné kritizuji. Sami model
tradi¢niho rozdé€lni roli v rodin€ nepiejimaji a snazi se hledat cesty jinym smérem.
Cilem praktické casti mé bakalaiské prace bylo potvrdit ¢i vyvratit tyto tendence
u mladych lidi. Také mé zajimala spojitost tradicnich myslenek s dosazenym vzdelanim,
a hlavné smistem bydlist¢ oslovenych respondenti. V prvni hypotéze jsem
predpokladala, ze vice neZ 50 % respondentli nejmladsi v€kové kategorie se bude
odklanét od tradice. Tato hypotéza se v mém prizkumu nepotvrdila u muzi, ktefi se
sice odklangji od tradi¢niho rozdé€leni roli, ale tento odklon nedosahuje vyse uvedenych
procent. U Zen se hypotéza potvrdila. Domnivam se, Ze s posunem veékové hranice, kdy
mladi lidé uzaviraji shatky a zakladaji rodiny, se také posunula doba, kdy o otdzkach
genderovych nerovnosti v domécnosti premysleji. Také mij predpoklad, Ze vyssi

A4

vzdélani bude mit za nasledek vyS$i miru solidarity v domacnosti, se nepotvrdil.
Naopak s vyssim vzdélanim mira solidarity klesa. Moje domnénka, ze respondenti Zijici
na vesnici se budou vice drzet tradi¢nich roli, se potvrdila pouze u muzi nejstarsi
vékové kategorie. U ostatnich respondentti se tato teorie nepotvrdila.
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Zmého malého prizkumu tedy vyplyvd, ze se stanovené hypotézy vesmés
nepotvrdily, aZz na uvedené vyjimky. Domnivam se, ze odpovédi respondenti nebyly
vzdy relevantni a jednalo se ¢asto o vyjadieni jejich pfani a nikoli realitu. Také jsem si
vSimla, Ze muzi ¢asto nadhodnocuji svoji ulohu v domécnosti, tzn., ze ¢asu stravenému
domaci praci, ptipisuji del§i Casovy usek, nez uvadéji Zzeny. Jsem si védoma, Ze muj
prizkum ma fadu nedostatkt, at’ uz se jedna o mensi vzorek muzii nez Zen nebo mensi
mnozstvi respondentll v nejmladsi vékové kategorii, coz také vice méné mohlo ovlivnit
vysledek mého dotaznikového Setfeni. Ani vzorek oslovenych respondentl neni pfilis
siroky v kontextu socidlniho rozlozeni obyvatel v nasi spole¢nosti.

Ptese vSechna tato uvedena uskali se domnivam, ze priizkum byl velmi zajimavou
sondou do Zivota muzii a Zen v nasi spoleCnosti. Rozhodné alespon zputsobil, Ze
respondenti o polozenych otazkdch velmi zivé diskutovali a snazili se riznymi
argumenty obhdjit svou ,,pravdu®.

Jsem presvédcena, Ze by se moje bakalaiskd prace dala jeSt€ rozvinout,
napi. v otdzce genderovych stereotypli na pracovisti, rozpracovat ndzory muzi a zen,
kteti se vymykaji zazitym predsudkiim ve spole¢nosti. Velmi zajimavé jsou nazory zen,
které pracuji v typicky muzskych profesich, nebo naopak muzl, jak se vypotradavaji
S praci a reakci okoli v typicky Zenskych profesich. Za pozornost stoji i muzi, ktefi se
rozhodli ptfese vSechny spolecenské piekazky zlstat se svym ditétem na ,,matetské
dovolené®, a narusit tak mysleni tradicni spolecnosti. Téma genderovych stereotypti

a nerovnosti je velmi Siroké, zajimavé a také aktudlni.
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Resumé

Predmétem bakalaiské prace jsou genderové stereotypy a rozdéleni domacich praci
V soucasném manzelstvi. Prace je rozdélena do dvou bloki, na ¢ast teoretickou a Cast
praktickou.

Prvni kapitola teoretické Casti je vénovana historii feminismu ve svéteé, tomu, jak
tento smér ovlivnil rozvoj pokrokovych myslenek v ¢eskych zemich, a dotyka se také
soucasnych smért feministickych teorii.

Druha kapitola definuje zakladni pojmy gender a genderova socializace a jejich
propojeni se stereotypy v soucasné spolecnosti a ukazuje, jaky dopad ma zazité tradi¢ni
rozd¢leni roli v partnerskych vztazich a rodin€ na fungovani manzelstvi ¢i partnerstvi.

Tteti kapitola popisuje vyvoj Ceské rodiny v prubéhu staleti. Podrobnéji se snazi
nastinit vliv politické zmény v roce 1989 na dal$i smér, kterym se partnerské souziti
vydalo. Pokusila jsem se pfedestiit moznosti slucitelnosti rodinné a profesni role zen
V soucasné spolecnosti. Také jsem se zamyslela nad participaci Zen a muzi na domécich
pracich.

V praktické casti jsem realizovala maly prizkum zaméfeny na délbu prace
V domdacnosti mezi muzem a zenou. Cilem tohoto prizkumu je zjistit postoje obou
pohlavi rtizného vékového rozpéti, s odliSnym mistem bydlist€¢ a riznym stupném
vzdélani k tradi€énimu ndhledu na muzské a Zenské role v soucasném partnerském
souziti. V zéaveéru jsem ziskané poznatky vyhodnotila a porovnala se stanovenymi

hypotézami.
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Anotace

Tato bakaladiskd prace se zabyva genderovymi stereotypy a rozdélenim domacich
praci v soucasném manzelstvi. Tvoii ji dvé Casti — teoretickd a praktickd. Teoreticka
Cast je vénovana historii feminismu ve svété a v ¢eskych zemich, definuje zékladni
pojmy gender a genderovd socializace. Zameéfuje se na posouzeni genderovych
stereotypti v dneSni spolecnosti a v souCasném partnerském souziti. Popisuje vyvoj
¢eské rodiny do soucasnosti a snazi se ukazat moznosti slucitelnosti rodinné a profesni
role soucasnych zen. Analyzuje zplisob participace muzli a zen na domacich pracich.

Cilem praktické ¢asti bylo ovéteni hypotéz, které se zamétovaly na zjist'ovani, jakou
roli v soucasném manzelstvi (partnerstvi) zastavaji muz a zena a zda pietrvava tradi¢ni
rozde€leni roli. Smétovaly k posouzeni, jakym zptisobem se muzi a zeny podileji na

praci v domécnosti. V zavéru jsou ziskané poznatky vyhodnoceny a posouzeny.

Klic¢ova slova

Feminismus — gender — genderova socializace — stereotypy — role muzd — role Zen —

rodina — partnerské vztahy — sladovani — domaci prace

Annotation

This bachelor work is devoted to gender stereotypes and division of labour in
housework in today’s marriage. It consists of two parts — theoretical and practical. The
theoretical one deals with history of feminism in the world and in the Czech countries,
defines basic terms of gender and gender socialization. It focuses on assessment of
gender stereotypes in today’s society and today’s partnership. It describes development
of a Czech family till today and tries to show possibilities of connecting family and
professional roles of today’s women. It analyzes the mode of participation of men and

women in daily housework.

68



The practical part of this work was aimed at proving hypotheses trying to disclose
the man’s and woman’s role in today’s marriage (partnership) and whether traditional
division of roles still persists. The aim was to assess how men and women share daily

housework. Conclusion shows the gained and assessed results.

Key words

Feminism — gender — gender socialization — stereotypes — men’s role — women’s role —

family — partnership — tuning — housework
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Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1

Vzor vlastniho dotazniku
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Priloha ¢. 1

Dotaznik

Vazené damy a panové, jmenuji se Katefina Schinerova a studuji Univerzitu Tomase
Bati, Fakultu Humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno. Obracim se na
Vas s prosbou o spolupraci. Tento dotaznik je soucasti mé bakalarské prace na téma
Genderové stereotypy a rozdéleni domacich praci v sou¢asném manzelstvi. Dotaznik je
anonymni a ziskana data budou pouzita pouze k uvedenému ucelu.

PrecCtéte si, prosim, nasledujici otazky a dopliite nebo zaskrtnéte miru svého

souhlasu/nesouhlasu s nim:

1. Oznacte prosim Vase pohlavi
[] Muz
[] Zena

2. V¢kova kategorie

[] 20-29
[] 30-44
[] 45avice

3. Rodinny stav
Svobodny/a
Zenaty/vdana
Rozvedeny/a

Druh/druzky

0o

4. Nejvyssi ukoncené vzdélani
[] Zakladni
[ ] Vyuceni, stfedni bez maturity
[ ] Stfedoskolské
[] Vyssi odborné
[] Vysokoskolské



Priloha ¢. 1

5. Kde zijete?
vesnice
malé mésto

vEtsi mésto

0o

velkomésto

6. Souhlasite s tvrzenim, ze muz je Zivitel rodiny a Zena ma pouze pecovat o domacnost
a déti?

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

oo

Rozhodné ne

7. Domnivéte se, Ze by se muz m¢l vice podilet na vychové déti nez je tomu
V soucasnosti?

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodne ne

Ooon

8. Kolik hodin denné se vénujete domacim pracim?

vubec se nevénuji

1 - 2 hodiny
3 —4 hodiny
5- 6 hodin

Doogdo

7 a vice hodin

9. Myslite si, Ze by mél muz pomoci své Zen¢ sladit jeji pracovni zivot s péci o rodinu?
Rozhodn¢ ano
SpiSe ano

SpiSe ne

Ooon

Rozhodné ne
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10. Souhlasite s tvrzenim, Ze otec dovede pecovat o dité stejn¢ dobie jako matka?

0o

Rozhodn¢ ano
Spise ano
SpiSe ne

Rozhodné ne

11. Souhlasite s tvrzenim, ze byt zenou v domacnosti je prave tak smysluplné jako prace

za mzdu?

oo

Rozhodné ano
SpiSe ano
Spise ne

Rozhodné ne

12. Kdo by mél podle vaseho nézoru finan¢né zabezpecovat domacnost — muz nebo

zena?

Doogdo

Rozhodné muz
SpiSe muz
Oba stejné
SpiSe zena

Jednoznaéné Zena

13. Jaké prace ve vasi domécnosti vykonava muz a jaké zena?

Vyberte a do textovych poli doplite jednu z nasledujicich variant (od jedné do Sesti):

Stupnice:

1. Vzdy Zena
2. Obvykle Zena

3. Oba stejne nebo spolecne

4. Obvykle muz

5. Vzdy muz

6. nékdo jiny

a) vetsi uklid



b) nakupy

c¢) drobné opravy

d) bézny uklid

e) zehleni

f) prani

g) myti nadobi

h) vareni

1) péce o déti

j) rozhoduje o zpiisobu traveni vikenda
k) rozhoduje o zptisobu traveni dovolené
I) rozhoduje o béZzném hospodaieni s penézi

m) rozhoduje o nakupu drahych véci

Dé&kuji za Vas Cas, ktery jste vénovali vypliiovani tohoto dotazniku.
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