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Hodnoceni diplomové prace s vyuzitim klasitikdstupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
Splreni zadani diplomové prace A - vyborné
Formalni Urove prace, ¥etns jazykového D - uspokojivé
zpracovani

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych C - dobie
literarnich zdraoj

Popis experimeiita metodesSeni C - dobie
Kvalita zpracovani vysledk B - velmi dobre
Interpretace ziskanych vysladk jejich diskuze C - dobie
Formulace z&ru prace B - velmi dobre

N =

w

No ok

PredloZenou praaloporuéuji k obhajolg a navrhuji hodnoceni
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Komentaie k diplomové praci:
Predkladana diplomova prace Bc. ZuzanydDeé zpracovava velmi zajimavé téma,
charakteristiku velich produki. V diplomové praci byly pouzity 34 literarni zdegjz nichz
pouze 3 zdroje zadeckychcasopis. Teoretickacast je zpracovana celkentepledr, ale
obsahuje velkotiadu feklepi a nejasnych formulaci (mathionin, jednotky g.c-L.mnhoho
gramatickych chyb, nespravnzité atrakce a kontaminace. Teoreti¢két NAVIC obsahuje
pasaze z metodiky prace.vcili prace. V kapitole "Metodika" chybi odkazy na l&ami
zdrojedi statistické programy, které byly vyuZity; je zdeedena i kalibréni kiivka (str. 59),
ktera by ndla byt z&azena do kapitoly "Vysledky a diskuze". Dale zdestpadam
charkteristiku vzork. Ve vysledcich chybi sénodatné odchylky.

Zawrem je mozno konstatovat, Zéepgkladana diplomova prace byla vypracovana podle

stanovenych zasad viméreném rozsahu, a Ze byly naphy zadané cile.

K préaci uvadim pouzeskteré gipominky, nebé chyb prace obsahovala velkiadu:

- sjednotit pouzivani terminologie s pismeny "SZ&a(napr. gluk6zooxidaza vs.
glukosooxidasa, ethanol vs. etanol)

- latinskou terminologii pséat kurzivou

- vyvarovat se pouZzivani 1. osoby, v metodice paidipny rod

- v textu sjednotit odkazy na citovanou literaturag. [23] a Mizuno (1989)

- chybné odvozené Sl jednotky (itapodina oznéena nespravnhod.”, minuta "m.")

- v chemickém vzorci pouzivat dolni indexy (H202.m)

- sjednotit pouzivani velkych a malych pismen {nap. 65, KAMLER, Kamler ...)

- "pokojova teplota" nahradit terminem "laborataeplota”

- chybné pouZiti pojmu "obsah antioxidahfstr. 67)

Otazky oponenta diplomové prace:
1. V praci uvadite nap" Mizuno (1989) registroval [23]." Pfitom odkaz¢. 23 neni odkaz
na praci ¥dce Mizuno. Pokud nemate k dispozici originalniagdnformace a dozvidate se
ném z jiné prace, &déla byste, jak takovy zdroj citovat?

2. Jaky standardni protein byl pouzit pro v§pioaminokyselinového skore?

3. Kolikrat bylo provedeno opakovani ¥ipact stanoveni obsahu celkovych polyfenal
antioxidani aktivity?

4. Vyswitlete, prosim, zkratky uveden&hateli zliomku vzorce. 3 (str. 47).

V Zliné dne 24. k¥tna 2011
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