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Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Néro¢nost tématu prace X

2 Splnéni cili prace X

3 | Teoreticka &ast prace X

4 | Prakticka &ast prace X

5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné tirovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalaiské prace:

Bakalaiska prace tesi dodavatelsko-odbératelské vztahy konkrétni firmy, zamétuje se na
analyzu a hodnoceni jejich dodavateli a podava navrhy pro efektivnéjsi vybér dodavatelské
firmy na zaklad¢ vytvofeni scoring modelu.

Teoretickd Cast obsahuje tfi kapitoly, které popisuji typy analyzu podniku, nakupni
marketing a dodavatelsko- odbératelské vztahy, faze a metody vybéru vhodnych dodavateld.
Tato ¢ast je logicky ¢lenéna, zpracovana piehledné, systematicky a vystihuje podstatu dané
problematiky. Odkazy a citace jsou uvadény dle normy.

Prakticka Cast se zaméfuje na problematiku konkrétni firmy - firmy Daniferra, sr.o.,
analyzuje jeji mikrookoli a makrookoli a na zéklad¢ interni analyzy podava navrhy na
efektivngj$i zptisob hodnoceni vybéru dodavatelskych firem formou navrzeného scoring
modelu, ktery predpoklddd zmény v dosavadnim zplsobu registrace informaci
0 dodavatelskych firmach, predevsim zaznamenavani udaji o ptipadnych reklamacich. V této
¢asti prace jsou drobné formalni nedostatky v oznaceni obrazku a tabulek, obr. 1 by mohl byt
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doplnén aktualnimi informacemi pro rok 2010, v obr. 3 chybi informace o podilu ,,fialové
Casti grafu, tab. 9 neobsahuje aktualni informaci pro rok 2010, na str.47 je uvedena vaha
jednotlivych kriterii, neni vSak jasné, jakym zptsobem jim byla ptidélena. Studentka v tab. 12
na str. 49 navrhuje scoring model, z ptedchoziho textu neni zcela jasné, jak bylo doplnéno
kriterium reklamace kvality, kdyz nejsou firmou vedeny zdznamy v této oblasti. V této ¢asti
prace se studentka zabyva pouze stavajicimi dodavateli, analyza mohla byt dopInéna o navrh
vétsiho poctu dodavatelskych firem, ze SWOT analyzy na str. 40 je vidét, ze jsou mozné
ptilezitosti v této oblasti.

Zavér piehledné shrnuje problematiku hodnoceni a vybéru dodavateli pro firmu jak
V obecné roving, tak v podobé novych informaci a konkrétnich navrhi.Seznam pouzité
literatury je uveden dle normy, bylo pouzito dostate¢né mnozstvi aktualnich zdrojt.
Bakalatska prace splitiuje svym rozsahem, zpracovanim a dosazenymi vysledky ptfedepsané
pozadavky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajob¢ bakalarské prace:
1. Jakym zpiisobem byla pfidélena vaha jednotlivym kriteriim?
2. Jak piijala firma Vase doporuceni a navrhy? Zavedla pravidelny zaznam reklamaci?

Klasifikace oponenta bakalairské prace: B — velmi dobie

V Uherském Hradisti dne 26. 5. 2011

podpis oponenta bakalafské prace

A -vyborn¢ | B—velmi dobie | C - dobie D - uspokojivé | E - dostatecné¢ | F - nedostatecné
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