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Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného tikolu O 0O od
2. Splnéni vSech bodii zadani X O 0O 0O O Od
3. Préce s literaturou a jeji citace O 0O X O O O
4.  Urovet jazykového zpracovani X O0O0O0O 0O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem X O 0O 0O 0O d
6. Logické ¢lenéni prace O X OO 0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O 0O 0O d
8.  Kwvalita zpracovani praktické ¢asti X O 0O 0O O Od
9.  Vysledky a jejich prezentace O X O 0O O O
10. Zavéry prace a jejich formulace X O0O0O0O 0O
11. Piinos préace a jeji vyuziti X O 0O 0O 0O d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znadmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.

X%

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Jaké jsou vyhody, ptipadné nevyhody zvoleného typu PLC a vizualizacniho SW z hlediska napf.
jejich moznosti, zptsobu ovladani, ..., oproti jinym PLC (napi. PLC SAIA) a jinym vizualizaénim

SW (napt. Control WEB)?
Je mozné vyuZzit vyvojového prostiedi PROGWIN 1 v simula¢nim rezimu, tj. bez nutnosti pfipojeni
k PLC?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
V textu préce se vyskytlo par drobnych pteklep.

Neékteré obrazky jsou velmi Spatné Citelné, napt. obrazek na strané 8, 36, 51, 63, 65, 66,... .

Prace mohla obsahovat vice informaci o samotné tvorb¢ modelu domku, ukazky obsahu modelu a
celkové propojeni modelu s okolim.




V textu prace nebyly nalezeny 3 odkazy na literaturu uvedenou v seznamu pouzité literatury, tj.
chybi odkaz na literaturu ¢. 2, 3 a 4.
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