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ABSTRAKT

Tématem diplomové préce je sociabilita studentti ¢tvrtych ro¢nikit Masarykova gymnézia ve
Vsetin€. Zejména se vychazi ze Ctyt oblasti — oblast komunikace, pospolitosti, spoluprace a
empatie. Teoreticka cast vysvétluje zdkladni terminologii — adolescence, socializace a jeji

Cinitelé, sociabilita a komunikace.

Praktickd ¢ast prace je zpracovana kvantitativni dotaznikovou metodou a ke kvalifikaci
udaji byla zvolena matematicko — statistickd metoda. Pfi statistickém vyhodnoceni vyse
miry v jednotlivych oblastech byl pouZity test vyznamnosti zpracovany prostfednictvim sta-

tistického programu software STATISTICA verze 9.

Kli¢ova slova: adolescence, dospivani, socializace, sociabilita, socialni zrani

ABSTRACT

The theme of the diploma work is the sociability of fourth year students at the Masaryk
Grammar School in Vsetin. In particular this arises from four areas -communication,
community, cooperation and empathy. The theoretical part explains the basic terminology —

adolescence, socialization and its factors, sociability and communication.

The practical part of the work is compiled through a quantitative questionnaire method and
for the qualification of the data a mathematical — statistical method was chosen. For evalu-
ation of the height of the level in individual areas, a test of importance was used, compiled

by means of the statistical software program STATISTICA version 9.

Keywords: adolescence, growing up, socialization, sociability, social maturing
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UVOD

Dospivani je mimofadné plodné, intenzivni Zivotni obdobi. Vyznacuje se hlubokymi zmé-
nami a ¢asto dlouhodobym vyvojem usti v utvafeni vyjimecné a jedinecné osobnosti. Do
dospivani se vSak také promitd ambivalentni kulturni ptedstava, kterou si vytvafime na za-

klad¢ projevii nebo zkuSenosti $ifenych prostfednictvim médii, odbornikli nebo vrstevni-ki.

Zpusob, jakym se divdme na dne$ni dospivajici mladez, je vysledkem celého komplexu
osobnich dojmil a vzpominek. Jestlize se divame na dospivajiciho jako svébytnou osob-nost,
kterd ma sva prava a je schopné se postarat o uspokojovani svych specifickych potieb, tak

prostiedi rodiny a Skoly stavi adolescenta spis do situace ¢im dal tim déle trvajici zavis-losti.

Tyto dojmy maji mnohdy vliv na nase kazdodenni postoje a chovani vii¢i dospivajicim, Casto
pfizivuji zkostnatélé predstavy a stereotypy, které se adolescentli piimo dotykaji a mohou

tak itrvale naruSovat zpiisoby komunikace mezi mladymi a dospélymi.

Obdobi adolescence je vyznamnou slozkou celozivotniho utvareni Cloveéka. Je to obdobi
hledani vlastni identity, boje s prozivanim pochybnosti o sob¢ samém a o pozici mezi ostat-
nimi lidmi. Generace soucasnych cCeskych adolescentli je jiz odlisSna od generace do-

spivajicich z pocatku 90. let minulého stoleti.

Vynotuje se zde nova kvalita sebeuvédomovani. Mlady clovek si je védom, jak intenzivné
proziva a jak komunikuje s ostatnimi lidmi, je si védom svych potieb a pfani. Vi, ze ma pted
sebou cely zivot a pfitom proziva rozmach svych fyzickych a psychickych sil. Udalos-ti z

této zivotni faze u néj vesmes pretrvavaji v paméti po cely zivot.

Dospivajiciho zajima hodnota jeho osoby a jeho misto ve svété, pricemZ odpovédi nejcas-
téji hleda v zrcadlovém obrazu svého chovani v ocich téch, jez poklada za autoritu. Ptaji se
vSak 1 dospéli. Zajimaji je zmény, jimiz odrostlé dité prochdzi a smér cesty, po které kraci.

Dospivani je dobou mnoha otaznikd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

I. TEORETICKA CAST
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1 ADOLESCENCE A JEJI CASOVE VYMEZENI

Pojem je odvozen z latinského slovesa adolescere, tj. dortstat, dospivat, mohutnét. Tento

termin byl poprvé pouzity v 15. stoleti.

Pedagogicky slovnik tento termin vysvétluje tak, ze se jedna o v€kové obdobi mezi détstvim
a dospélosti, v sociologickém a pedagogickém pojeti mladez (Pricha, Walterova, Mares,

2003).

Psychologicky slovnik obdobi adolescence vysvétluje, Ze to je obdobi mezi pubertou a ra-
nou dospélosti, nastup sekundarnich pohlavnich znakt, dosazeni pohlavni zralosti, dozrava-

ni rozumovych schopnosti a dotvafeni integrity osobnosti (Hartl, 1993).

Jandourek uvadi (2001, s.160): ,,Adolescence je faze zivotniho cyklu mezi détstvim a do-
spélosti, charakterizovana dokoncovanim fyzickych zmén organismu zapocatych v puberté,
ptipravou na ptevzeti roli dospélého, odpoutanim od primarni rodiny, hledanim nové hod-

notové orientace, hleddnim novych autorit a konkrétné;si ptipravou na budouci povolani.*
Adolescence, feceno ¢eskou terminologii mladi je datovana od 15 do 20 let.

,Adolescence je dospivani 1 mladi soucasné, odliSuje se od ostatnich Zivotnich etap a sou-

Casné je vniting diferencovana“ (Macek, 2003, s.10).

V soucasnosti se rozliSuje toto obdobi do tii fazi: ¢asna adolescence (10 - 13 let), stiedni
adolescence (14 - 16 let) a pozdni adolescence (17 - 22 let); (Macek, 2003). Ve své praci se

budu zabyvat pravé timto poslednim rozmezim, pozdni adolescenci.

1.1 Historicky pohled na adolescenci

Uz Aristoteles rozdélil Zivot ¢lovéka do sedmiletych cyklii. Adolescenci tak odpovidé peri-
oda 14 - 21 let. Toto obdobi bylo chépano jako svébytné, kdy by mél ¢lovek ukoncit sviij

télesny a pohlavni vyvoj, formovat sviij charakter, mysleni a rozum.

V obdobi stiedovéku byl v Evropé vyznam adolescence spiSe marginalni.
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»Aries (1962), ktery studoval charakteristiky rodinného Zivota ve sttedovéku, nenasel Zadny

vyrazny rozdil mezi détstvim a adolescenci* (Macek, 2003, s.10).

Filozof J. Locke byl jiného nazoru. Ve druhé poloving 17. stoleti pouzil termin ,,tabula rasa*
ve vztahu k narozenému ditéti ptisuzuje velky vyznam vlivim prostfedi a vychovy. DuSevni

vyvoj Cloveka probiha od narozeni a pravé kulminuje na konci adolescence.

Obdobi mezi détstvim a dospélosti nazval ,,pfemosténi® J. J. Rousseau. Polozil zéklad tva-
hdm o adolescenci jako svébytném obdobi. Jeho ,,pfirozend vychova* a navrat k pfirodé¢
byla opiena o pohled na jednotlivé etapy zivota. Rozd¢lil Zivot ¢loveéka na pét etap, pfiCemz

adolescenci pridélil 15. az 20. rok zivota.

Freud obdobi dospivani oznacil jako genitalni fazi. Znamena to, ze dochézi k oziveni sexu-

alniho pudu a pfekonavani zavislosti na rodicich.

Dcera Freuda Anna Freudova vSak obdobi dospivani povazuje za vyznamnéjsi. Povazuje
toto obdobi za naruseni osobnostni rovnovahy — tj. rovnovaha mezi id a egem. U osobnosti
se objevuji dva ochranné mechanismy, které do jisté miry problémy kompenzuji. Je to inte-
lektualizace, projevujici se intelektudlni aktivitou a asketismus, ktery se projevuje nadmér-

nou sebekontrolou a potlacovanim pudovych tendenci.

Za prvni ucelenou koncepci, kterd se obdobim adolescence zabyvala a vysvétlovala, se po-
vazuje publikace z roku 1904. Tato publikace, kterou napsal G. Stanley Hall, se jmenuje

,,Adolescence™ a vysla ve Spojenych statech.

V ceskych podminkach v roce 1939 vychazi monografie pod nazvem ,,Sttedoskolsky stu-
dent a jeho svét“, kterou vydava Jan Uher. Tato monografie je obsahla a zabyva se zajmy,
uvahami o smyslu zZivota, prvnimi ldskami, vztahem k politice, k uméni, ke skole, ndbozen-
stvi. Spole¢enskymi zménami po valce a jejich dopadem na mladez se zabyva dalsi publikace
,,Dospelost bez dospivani®, kterd vychazi az vroce 1959. Autorem byl E. Z. Friedenberg
(Kraus, 2006).

Erikson toto obdobi charakterizuje jako hledadni vlastni identity, pochybovani o sob& samém,

0 své pozici ve spole¢nosti.

Podle Eriksona se identita osoby vytvafi spojenim identifikaci z détstvi, soucasnych identifi-

kaci a zakladnich Zivotnich zavazku.
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Je vzdy adolescence plnd turbulenci a dramaticka? Podle Macka (2003) se v Sedesatych a
sedmdesatych letech objevily studie, které dokladaly, ze v Evropé a na severoamerickém
kontinenté probihd vyvoj bez vétSich psychickych obtizi a krizi. Priabéh dospivani byva za-
visly od specifickych kulturnich a spolecenskych podminek. To znamena na hodnotach, tra-

dicich a normach konkrétni spolecnosti, komunity a na stylu rodinného zivota.

Adolescence ziskala v poslednich desetiletich zv1astni vyznam. M4 sviij socidlni, ekonomic-
ky, pedagogicky, zdravotni a kulturni rozmér. Faktem také je, ze v dne$ni moderni spolec-
nosti se zvysSuje pocet chlapcii a dévcat, ktefi jsou v obdobi adolescence vystaveni tzv. rizi-

kovym faktorim vyvoje. Mam na mysli predevsim z hlediska vychovy, zdravi a kriminality.

1.2 Adolescence na pocatku 21. stoleti

Vétsina dnesnich adolescentli na obdobi svého dospivani nepohlizi jako na obdobi krizi,

stfetll s autoritami a spolecenskymi normami.

,,Dnesni dospivajici se od generaci predchozich odliSuji predevsim jinou osobni zkuSenosti.
To co bylo na pocatku devadesatych let mladymi lidmi ocetiovano jako nové moznosti —
napf. svoboda nazori a postoji, moznost kvalitniho vzdélani, cestovani do zahranici, pro-
stor pro seberealizaci, je sou¢asnymi adolescenty vnimano jako samoziejma realita® (Macek,

2003, s.116).

Styl dnesnich adolescentli je charakterizovan vysokou mirou individudlni svobodné volby,
ale na druh¢ stran¢ vys§i mirou socidlni nejistoty (Macek, 2003). Podstatnymi znaky, které
provazeji soucasné mladé lidi jsou rychly rozvoj informacnich technologii, globalizace kultu-

ry, nejednoznacéna identita, odkladani rodiCovstvi.

Na pocatku devadesatych let byla za jednu nejcastéjsi charakteristiku adolescentii povazo-
vana vysokd mira interpersondlni zévislosti, zejména na autoritich. AvSak soucasné vy-
zkumy ukazuji, ze se zavislost na dospélych autoritach oslabila a posilila se dlleZitost rov-

nocennych vrstevnickych vztahi (Macek, 2003).

Mezi zakladni osobnostni rysy této vékové kategorie patii kriticnost, touha po samostatnos-
ti, svobodomyslnost, nevyrovnané sebevédomi, rozporuplné sebehodnoceni, impulsivnost v

jednani. Casto neradi piijimaji kritiku.
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Postaveni dnesni mladé generace neni jednoduché, maji velmi nejistou pozici. Kvalifikace,
vysvédceni, diplom jiz neni zarukou uplatnéni a Zivotnich jistot. ,,Vzd¢lani tak piestava fun-
govat jako vstupenka do vytahu, ktery vynaSel minulé generace do stale vysSich pater spo-
le¢nosti (Keller, 2010, s. 47).

Bila kniha uvadi tti zakladni charakteristiky mladeze (Kraus, 2006) :

» Doba mladi se prodluzuje. Plati, ze jen bohatd zem¢ umoznuje dlouhou dobu dospivani,

ale tim umoZziuje soucasné i predpoklady pro vzriist deviantniho chovani.

» Zivot neprobiha piimocare, vyzaduje vyssi naroky ve viech oblastech. Napi. se prohlubuje
kvantitativni nerovnovdha mezi mladymi a starsi vékovou skupinou. Mladi muzi diive byli

netrpélivi, aby se mohli oblékat jako otcové, dnes se otcové snaZzi vyrovnat svym syniim.

» Kolektivni modely jedndni ztraceji svlij vyznam. Proto je také nutné zapojovat mladez

jako aktivni partnery do Zivota a k tomu vyuzivat vSech dostupnych piileZitosti.

Na adolescenci se uz nepohlizi jako na pouhé piipravné obdobi, ale ma svou vlastni psycho-
logickou cenu. Prohlubuje se pocit autorstvi vlastniho Zivota a také se prohlubuje védomi
vlastni hodnoty a jedine¢nosti. Adolescenci lze pfirovnat k jedoucimu vlaku s mnozstvim
tras a pfestupnich mist. Posoudit jestli nenastoupil do Spatného vlaku muize adolescent

v aktudlni situaci jen velmi téZce.

1.3 Rana (¢asna) adolescence

Podle Vagnerové (2005) je rand adolescence oznacovand jako pubescence a je obvykle da-
tovana mezi 11. - 15. rokem. Mezi nejndpadnéjsi zmeény se poklada télesné dospivani, kdy
se méni zevnéjSek dospivajiciho. Je to proces, ktery sebou nese psychosocialni diisledky.
Také dochdzi ke zménam zplisobu mysleni, hormonélni zmény stimuluji emoc¢ni prozivani
s Castymi vykyvy. Pubescent se za¢ind osamostatiovat, dochéazi ke ztotoznovani s vrstevni-

ky.
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Dtlezitym meznikem je ukonceni povinné Skolni dochazky v 15 letech a dalsi profesni smé-
fovani. Casto se mluvi o pottebé piijatelné pozice ve svéte, kterd v sobé zahrnuje jakousi

socidlni akceptaci. Tuto pozici si musi dospivajici vydobyt.

V tuzemské literatute se obtizné hledaji novejsi psychologické prace, které by se komplex-
néji zabyvaly obdobim adolescence. Nékteii autofi se zmiiuji o novych trendech v pojeti
dospivani, ale ¢ini tak v $ir§im kontextu vyvojového pohledu na ¢lovéka. Mezi zndmé auto-

ry fadime Langmeiera, Ri¢ana, Vagnerovou, Matouska (Vagnerova, 2005).

1.4 Stredni adolescence

Obdobi stfedni adolescence je casoveé vymezeno mezi 14. az 16. rokem. K tomuto obdobi
se vaze snaha adolescentl se né¢jakym zptisobem odlisit — stylem oblékani, preference riiz-
nych hudebnich skupin, vyjadfovanim. Pravé tyto zvlastnosti zvysuji skupinovou pfislus-
nost adolescenta k vrstevnikiim. Z pohledu psychologli se jedna o obdobi hledani vlastni

identity, jedine¢nosti.

V tomto obdobi dochazi ke stabilizaci a urovnavani vztahti s rodi¢i. Dospivajici dosahl jisté-

ho stupné samostatnosti, jeho chovani je zralejsi avSak na plné osamostatnéni se jeSté neciti.

1.5 Pozdni adolescence

e %

Obdobi pozdni adolescence obvykle trva v rozmezi od 17 do 20 let (bézné byva tato vékova
skupina oznacovana jako mladistvi, dorost, teenager), kde se berou urcité individualni zna-
ky, predevsim v psychické a socidlni oblasti. Tato doba je brana jako komplex psychosocial-
nich promén, kdy se méni osobnost i spole¢enska pozice dospivajiciho. Sebehodnoceni ado-
lescenta a jeho hodnoceni ostatnimi lidmi se od sebe nijak zvIast' neli$i. Za velmi dulezity
predél se pokladd ukonceni profesni piipravy, nasledny nastup do zaméstnani nebo pokra-
covani v dalSim studiu. V naSich sociokulturnich podminkach je ekonomicka nezéavislost

povaZzovana za dikaz dospélosti, coz se volbou dalsiho ptipadného studia oddaluje.

Obdobi pozdni adolescence se posiluje socidlni aspekt identity, to znamena predevsim né-

kam patfit, na nécem se podilet a néco s druhymi sdilet. Adolescent se zamysli nad svou
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osobni perspektivou, uvazuje o budoucich cilech a planech, a to jak ve vztahu k profesi, tak

1 v oblasti partnerskych vztahii (Macek, 2003).

V obdobi pozdni adolescence se rozviji predevsim vztahy s vrstevniky, vztahy s rodici se
stabilizuji a zklidiuji. V rdmci vrstevnické skupiny se uskuteciiuje sebepoznavani. Dospiva-

jici usiluji o rizné zmény, experimentuji s riznymi variantami chovani.

Dospélost, spojena s definitivni volbou, neni pro mnohé z nich lakava, jevi se jako velmi

naroc¢na, proto davaji mnohdy pfednost pfechodnému obdobi (Vagnerova, 2005).

Pro toto obdobi je charakteristickym znakem dostatek volnosti, ale minimalni zodpovéd-

nost.

Smysl pozdni adolescence spociva v tom, poskytnout mladému cloveku dostatek Casu a
moznost, aby mohl porozumét sam sobé a mél moznost si zvolit ¢eho chce v budoucnu do-

sdhnout a osamostatnit se v oblastech, ve kterych to spole¢nost vyzaduje.

Dosazeni psychické zralosti je podminéno i pfijetim pochybnosti, uzkosti a nejistoty jako

pfirozené soucasti zivota a jejich zvladani (Vagnerova, 2005).

1.5.1 Télesny vzhled

Vyznam télesného vzhledu je soucast jisté identity. Adolescent se ¢asto svym vzhledem za-
byva, navic kult téla je podporovan platnym sociokulturnim standardem vysoké hodnoty
mladi a fyzické krasy. Mlady clovek Casto srovnava vlastni télo s fyzickymi kvalitami svych
vrstevnikl. Fyzickd atraktivita se stdva nedilnou soucasti identity. Pokud se zevnéjSek blizi
k idedlu, tak mtze slouzit jako podptirny prostfedek sebevédomi. Podporuje tak jeho pocity
jistoty, Ze bude socialn€ akceptovan. V opacném piipadé bude adolescent prozivat zklamani

a napéti, predevsim v situacich, kde ma vzhled néjaky vyznam.

V pozdni adolescenci se fyzicky vzhled stava cilem i prostfedkem. Je to proto, Ze se potie-
buji libit sobé€ 1 jingym. K dosazeni idealu dokazou zapracovat formou diet, posilovanim, cvi-
¢enim, zdobenim téla apod. ZevnéjSek je bran jako prostfedek k dosaZeni socialni akcepta-

ce.

Dalsim prostfedkem k vyjadieni identity byva uprava zevnéjSku. Tak mladistvi sd€luji okol-

nimu svétu, kdo jsou, ¢im se citi byt. Projevuje se to také jistou stylizaci zevné&jsku, vyjadiu-
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jici pisluSnost k urcité skuping napt. fanouskd sportovnich klubt. Potfebuje tak prezentovat

svou socialni identitou, kterd posiluje jeho sebeuctu.

Télesnd atraktivita ma svou socidlni hodnotu. Atraktivni jedinec je mezi svymi vrstevniky
uspesny. To se predevSim projevuje u dévéat v podobé krasy. U chlapcii prostiedkem sebe
potvrzeni je napfiklad svalnaté té€lo a vySka postavy, kterd je mnohdy srovnatelnd s vySkou

dospélého. Vyska tak posiluje sebevédomi, symbolizuje vyrovnani se pozici dospé€lého.
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2 SOCIALIZACE V ADOLESCENCI

Pojem socializace v porovnani se 70. lety dvacatého stoleti, v té dobé hodné pouzivany, se
v poslednim obdobi v akademickych psychologickych kruzich jakoby vytracel. Tehdejsi
pojeti vysvétluje termin socializace jako pfechod z obdobi détstvi do dospélosti v jednotli-

vych kulturach.

V soucasnosti pojem socializace osobnosti pfedstavuje jedno z hlavnich témat socidlni psy-

chologie. V tomto oboru a také v sociologii je termin chapan jako zespolecenst'ovani.

Lidsky jedinec se stava ¢lovékem v procesu socializace. Vysledkem se tak stava ziskani
specificky lidskych zptsobt psychického reagovéani, vnimani, mysleni, citéni a konani. Jsou

to vlastnosti, které umoziuji ¢lovéku zivot ve spolecnosti.

,,Socializaci osobnosti miizeme definovat jako proces utvaieni a vyvoje ¢loveka plisobenim
socidlnich vlivli a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy odpovida, vyrovnava

se s nimi, podléha jim, ¢i je tvotive zvlada“ (Helus, 2007, s.71).

Cely proces se d¢je prostiednictvim zaclenovani cloveka do mezilidskych vztaht, zejména
tam, kde nachazi své misto a porozumeéni pro své snahy se rozvijet a smysluplné zit. Dilezi-
té také je zapojovat Cloveéka do spole¢nych ¢innosti, kde spolu s druhymi realizuje spolecen-
stvi, spoluvytvaii produkty, nachazi uplatnéni a realizuje své i spole¢né cile. Podstatna je
také integrace jedince do spolecensko-kulturnich poméri, predevsim do pospolitosti vSech,
ktefi sdili jist¢ hodnoty a cile, respektuji normy a chovaji se podle zvyklosti. Pospolitosti
rozumime, ze je jedinec schopen hlubokych, trvalych, empatickych vztahti, v nichZ je spo-
lehnuti jednoho na druhého. Takovym piikladem miiZze byt zakotveni v rodiné, ptatelstvi,

partnerstvi.

Podle Macka (2003) je vzajemny vztah mezi jednotlivecem a spole¢nosti podle socializacnich

teorii ur¢ovan piedevsim spole¢nosti.

Odlisny pohled na socializaci nastinil Z. Helus (1973), ktery rozliSuje Ctyti slozky socializa-
ce. K prvni fadi hodnotové normativni slozku, kterou tvoii deklarace spole¢nosti o vlastnich
hodnotach, norméch a idedlech. Kde zvlaStni vyznam maji socidlni normy reprezentované

socidlnimi institucemi, do kterych je mozné zatadit rodinu a vzdélavaci instituce.
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Druhou slozka je mezilidsky vztahova. Na této Grovni dochazi k realizaci lidské vzéjemnos-
ti. Tato slozka je determinovéana socialni komunikaci a celym procesem socidlniho uceni, ve

kterém si adolescent osvojuje soubor socidlnich roli vyplyvajici z jeho pozic.

Tteti slozka je tzv. rezultativni slozka systému, ktera je tvofena materidlnimi produkty, ale i
kulturou. Posledni slozka je nazyvana osobnostni, kterd vyjadiuje individualiza¢ni aspekt
socializacniho procesu. V ni jsou zahrnuty osobnostni charakteristiky jednotlivce. V této
sloZce je zahrnuto sebepojeti a sebehodnoceni. Dospivajici si uvédomuji rozpory v sebehod-
noceni a maji snahu je fesit. Vysledek jejich tivah byva piesvédceni o své komplikovanosti.
V tomto obdobi vznika cel4 fada osobnich potieb — predevsim potieba se zaclenit do vzta-

hi, orientovat se v béznych situacich nebo hledani smyslu a souvislosti vlastniho Zivota.

2.1 Sociabilita

Vyznam slova sociabilita byva pouzivana v rtiznych spolecenskovédnich disciplinich a ma
vzdy rizny vyznam. S timto terminem se setkdvame v sociologii, pedagogice, psychologii,

socialni psychologii a diilezitou roli hraje také v socialni pedagogice.

B. Geist (1992, s. 404) uvadi:,,Sociabilita (z lat. svornost, spolecenskost, druznost) je ozna-
&eni pro schopnost nebo sklon a moznost ¢lovéka byt spole¢enskou (druznou) bytosti. Cas-
to byva s timto terminem spojena piedstava vlohy (dispozice) byt spolecensky jako psycho-

logické kategorie, kterd se v socidlnim prostfedi rozviji v sociabilitu jako schopnost.*

Pedagogicky slovnik sociabilitu vysvétluje jako ,,druznost (pospolitost), pratelskost, ten-
denci vytvaret mezilidské vztahy viibec, komunikovat a spolupracovat s jinymi lidmi. Pfed-
pokladem sociability je schopnost empatie (vciténi) do prozitkl i problémt druhého, schop-

nost prizplisobovani se a kompromisii*“ (Priicha, Mares, Walterova, 2003, s. 216).

Samotna empatie vychdzi ze sebeuvédomeni, tzn. ¢im vice jsme otevieni k vlastnim emocim,

tak o to lépe dokaZeme rozezndvat a chapat city ostatnich (Goleman, 1997).

V podstaté lze vyraz sociabilita chapat jako strukturovanou slozku osobnosti, kterd kom-

plexné zabezpecuje jedinci Zivot ve spole¢nosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

,»Spolec¢nost ve svém zdjmu nejdiive rozviji sociabilitu svych ,,socidln¢ se rodicich ¢lenii®,
aby nasledné prostiednictvim rozvinuté sociability tito jedinci rozvijeli spole¢nost® (Sak,

2007, s.253).

Timto tedy miizeme sociabilitu chépat tak, Ze se odvozuje od spolecenskych vztahii dané
spolecnosti a tim je na danou spolecnost navazana. Sociabilita je tvofena vSemi slozkami
osobnosti, které se vztahuji ke spolecnosti a socidlnim jeviim. Jedna se o hodnoty, socidlni
normy chovani, schopnost empatie, schopnost reagovat na socialni jevy a jednat relevantné,
slozky socialni komunikace, schopnost navazovat a rozvijet socidlni vztahy a schopnost

diferencovaného chovani v odliSnych socialnich skupinach a rolich.

K sociabilité¢ patii sociogenni potfeby a zaroven tyto potieby uspokojovat. Jedinec, ktery
tyto potteby postrada se poklada za jedince nevyvinutého a je pokladén za socidlniho invali-

du. Tyto potteby se vyviji, jsou na rizné urovni a do jisté miry ovliviuji sociabilitu ¢lovéka.

Sociabilita u kazdého c¢loveka se rozliSuje na zékladé procesu jejiho ziskavani a je povazo-
vana za Sirokou zdkladnu procesu socializace. Zivot ve spoleCnosti a prostfednictvim spo-
leCnosti probihd s vyuzitim sociability, ktera je rozvijena a riizn¢ tvarovana na zékladé pro-

zivanych zkuSenosti.

Se sociabilitou tzce tedy souvisi jiz zminiovana socializace a socidlni zrani. Zatimco sociabi-
litu chdpeme jako vyslednou komplexni kompetenci, tak socidlni zrani je brano jako proces

vyvojovych zmén jedince, které se vztahuji ke spolecnosti.

2.2 Socialni zrani

Socialnim zrani chapeme jako proces vyvojovych zmén v chovani a postojich, které je scho-

pen viici danym socidlnim stimuliim zaujmout mlady clovek v uréitém véku své ptipravy.

Jak uvadi P. Sak (2000, s.35): ,,Tento proces je provazen proménami socidlni pozice a z ni
vyplyvajiciho souboru zastavanych roli. Spolu s biologickym a psychickym dozravanim tyto
socidlni zmény vytvareji stimuly a tlak na socialni zrani v konkrétnich polozkach, spojenych

s danou socialni pozici a socidlnimi rolemi.*

Socialni zrani probiha ve dvou rovinach, v oblasti védomi a v socialni kompetenci. Timto se

napomahd utvareni zakladnich motivacnich struktur, hodnotové orientaci a Zivotnich cili.
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V procesu socialniho zrani si adolescenti osvojuji spolecenské vzory a stereotypy. V nasi
spolecnosti jsou vytvorené jisté stereotypy a vzory chovani. Na jedné strané je potlacovana
spontannost ¢lovéka v jeho socidlnich projevech, ale na strané¢ druhé umoziuji jedinci cha-
pat obsah a formy tohoto chovani. Mladez takto postupné ztraci v procesu socidlniho zrani
svou spontannost a individualitu svych socidlnich projevl a stale vétsi ¢ast chovani probiha

pod tlakem spolecenskych norem, socidlnich vzori a stereotypu.

Je v8ak nutné podotknout, Ze na procesy socializace a socidlnitho zrdni ma vliv nastup no-

vych informac¢nich a komunika¢nich technologii do Zivota spolec¢nosti.

2.2.1 Vliv novych médii na socializaci a socialni zrani

V dnesni konzumni spolecnosti je velkym problémem manipulacni ptisobeni a to predevsim
prostfednictvim masmédii. Vznikem tzv. kyberprostoru (virtudlni reality) se pochopitelné
méni také procesy zacletiovani do spolecnosti — socializace a socialni zrani. Na jedné strané
jde o socidlni zrani prostfednictvim virtudlni reality, ale vztazené k pfirozenému svétu a na
stran¢ druhé jde o socidlni zradni vztazené k virtudlni realité. Lze konstatovat, ze jde o jistou
zménu technologie socidlniho zrani, tradi¢ni sociokulturni dédictvi je zprostiedkovano

v kyberprostoru.

Sociabilita spojena s komputerizaci a se skupinou jejich hlavnich nositelli se jiz v hlavnich
obrysech vynotfuje. Dochdazi tak k prolinani virtudlni a skutecné reality. Mezilidské vztahy
ztraceji na vyznamu a postupné dochdzi k jejich virtualizaci (Sak, 2004). Dalo by se pové-

dét, ze nové technologie vytvofili novou kvalitu sociability — digitaIni sociabilitu.

Jak uvadi Sak (2004, s.54): ,,Vysledky vyzkumu (2000) potvrzuji, Ze proces socialniho zrani
obsahuje proces osvojovani socidlniho prostoru. Toto osvojovani probiha ve sméru od ne-
jintimnéjSich a nejblizSich vazeb ke stale SirSim celkim. Od rodiny, k mistni komunité,

k regionu, narodu az k evropské identité.*
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3 CINITELE SOCIALIZACE

Svou funkci nejcastéji plni socialni skupiny, ve kterych je jedinec zaclenén a nejriznéjsi oso-
by, se kterymi vstupuje do riiznych vztaht. Nejvétsi vyznam se priklada rodin€, Skole, sku-

pinam vrstevnikd, ale také hromadnym komunika¢nim prostfedkiim.

V ramci riiznych socidlnich skupin se specifikuji role a postaveni adolescentii. Pro jejich
dalsi osobnostni vyvoj se za velmi dulezité pokladaji rizné vztahy, socidlni skupiny, ale také

mstituce.

3.1 Rodina

Rodina ziistava stale vyznamnym socidlnim zazemim, do n¢hoz se adolescenti radi vraci.
Pocit domova ma podptirnou funkci. Rodina je nejvyznamnéjsi socialni skupina, kde vSichni
¢lenové jsou ve vzdjemné interakci, vzajemné se ovliviiuji a ptizptisobuji. V obdobi pozdni
adolescence se vztahy s rodici stavaji stabilnéjsi, klidné€;si, ale zaroven se vice diferencuyji.
Dospivajici vztahy s rodi¢i prozivaji na vice rovinach. Na jedné strané se jim ve vétSi mife
vzdaluji a stavaji se tak vice autonomni ve svém rozhodovéni a jednani. Na stran¢ druhé
stoji osvojovani postojii, hodnot a nazorti coz Casto vede k piehodnoceni ptivodnich kon-
frontacnich stanovisek ve sméru k rodicim. Dalo by se povédét, Ze rodice jsou vice zakom-
ponovani do vnitinich psychickych struktur dospivajicich, pfedevsim co se tyka sebepojeti a

sebehodnoceni.

Kvalita vztahu rodi¢ - adolescent také souvisi s kvalitou vztahti vrstevnickych. Dle vyzkumi
je prokazéano ze : ,,Vysoka mira kontroly ze strany rodicii a pfisnost vede Casto k zvySené
orientaci na vrstevniky a k vyhledavani a vytvateni alianci proti rodi¢im. Dale plati, Ze Spat-
ny vztah s rodi¢i zvySuje pocet kontakti s vrstevniky, ale nepodporuje kvalitu téchto vzta-

hia“ (Dekovic, Meeus, 1993 In Macek, 2003, s.56)).

Myslim si, Ze specificnost role rodi¢e spoc¢iva ve snaze jednat se svymi potomky v z4jmu

vzajemné chépajiciho, tolerujiciho a respektujiciho vztahu.
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3.2 Skola

Skola ma dillezity vyznam z hlediska vymezeni nasledujiciho socialniho zafazeni. Starsi ado-
lescenti ziskavaji nové role, jiné se zase rozviji. Nekteré z nich se stavaji zdkladem pro vy-
mezeni specifickych roli dospélosti. Pfedev§im se jedna o profesni a partnerskou roli.
V tomto obdobi jesté nejsou zcela stabilizovany, ale dospivajici jiz urcité zkuSenosti s nimi
maji.

Zptisob vzdélavani a styl vychovy jsou klicovymi body, které¢ mizou védomi vlastni G¢in-
nosti adolescentii posilovat nebo také utlumovat. Skola rozviji schopnosti, které spoleénost

povazuje za dilezité. Usp&snost v této oblasti Easto ovlivni sebehodnoceni a dalii postoje.

Jak uvadi Vagnerova (2005, s.370): ,,Vztah ke Skole Ize interpretovat jako transformovany
vztah k celé spolecnosti, jejim normam a hodnotam i k vlastnimu postaveni, které zde jedi-

nec zaujima.*

Nepfijetim standardnich hodnot a norem se také mtize projevit, ze adolescent odmitne vzdé-
lani jako hodnoty vétsinové spolecnosti nebo skupiny dospélych. S touto tendenci se Castéji

setkavam u uénovské mladeze.

,,Pro mnohé adolescenty je dulezité dosdhnout néjakého vzdélani. (tento cil povazuje za
vyznamny 36 % dospivajicich, 11 % uvedlo, Ze by radi studovali na vysoké skole)* (Macek,
1999 In Vagnerova, 2005, s.367).

3.3 Vrstevnicka skupina

Vrstevnickd skupina predstavuje v tomto obdobi nejdilezitéjsi zdroj emocni a socialni opo-
ry. Stfedni a pozdni adolescence je charakteristické odeznivanim naladovosti a vysoké labili-
ty. U adolescentll byla zaznamenana mensi impulsivnost, emocionalni drazdivost a vyssi
stalost. StarSi adolescence je fazi ustupu od dlrazu na skupinovou identitu, kde je mnohem
dilezitéjsi individudlni vymezeni.

Dunphy (1963, In Macek, 2003) klasifikuje vrstevnické vztahy do péti fazi. V obdobi rané
adolescence vznikaji malé skupiny — party, které maji tfi az deset ¢lenti. Jsou chlapecké ne-
bo divéi, jsou neformdlni a vyznacuji se vysokou soudrznosti. Skupina ma svého vidce. Ve

sttedni adolescenci (druha faze) se tyto malé skupinky setkavaji ve vétSich skupinach, maji
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spole¢né aktivity typu ,,mejdany* a ,,party. Tyto aktivity se stavaji mistem, kde dochazi
k heterosexualnim kontaktim. Vlivem ucasti na spolecnych akcich ve tieti fazi, navazuji
adolescenti prvni partnerské heterosexualni vztahy. Ve ¢tvrté fazi jsou zdkladem pro vznik
novych, heterosexualnich malych skupin partnerské dvojice. Tyto skupiny spole¢né komu-
nikuji a tak opét vznikaji velké skupiny. V posledni paté fazi (obdobi pozdni adolescence)
dochazi k rozpadu velkych skupin a malé skupiny setrvavaji na bazi hlubsiho ptatelstvi mezi
pary.

Socializace ve vrstevnické skupiné postupné vede k individualizaci a k dalSimu osamostat-
novani. Dyadické blizké vztahy mohou mit trvalejsi charakter. Nutno podotknout, Ze kama-
radské a vrstevnické vztahy a jejich vyvoj v pribéhu adolescence maji znacny vyznam na
formovani partnerskych vztaht. Vrstevnické skupiny slouzi predevsim také k vyvoji hetero-

sexualniho socidlniho chovani.

Vztahy s vrstevniky tvofi podstatnou ¢ast socidlnich aktivit adolescentti. Jednd se o neza-
stupitelny typ vztahu, ve kterém funguje vzdjemné poskytovani ndzorli, pocitl a vzorcl

chovani.

Vyzkumy dokazuji (Safafové, Sirtiéek In Macek, 2003), e dospivajici, ktefi vykazuji dobré
vztahy s rodici, tak soucasné vykazuji uspokojivéjsi vztahy s kamarady z okruhu svych vrs-
tevnikli. Vykazuji vys$si miru vzajemného zajmu, pochopeni, divéry a mensi miru konfliktd a

agrese.

Védomi piisluSnosti ke skuping, solidarita a vzéjemna kamaradskd pomoc €asto podporuji
pozitivni emoce a sebeuctu (Macek, 2003). Je nutné pfipomenout, ze mohou také smérovat
k rizikovému chovani a k rliznym rizikovym aktivitdim. Pfedev§im se jedna o konzumaci

alkoholu a jinych navykovych drog, promiskuitu, delikvenci.

Pratelské vztahy predstavuji dileZitou emocni vazbu a slouzi jako podklad pro sebepoznani
a schopnost zvladat rlizné problémy. V pozdni adolescenci uspokojovani téchto potieb

muZe nahradit partnersky vztah.
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3.3.1 Pratelské vztahy

Pratelské vztahy jsou ¢astym zdrojem emocni opory a porozuméni. Tento vztah byva cha-
rakterizovan vétsi hloubkou vzajemného vztahu, vykazujici vétsi intimitu, davéru, pottebu

blizkosti.

Pratelské vztahy jsou ovliviiovany osobnimi i socidlnimi Ciniteli, maji vlastni dynamiku a

ovliviiuji zp&tn€ osobni i socidlni sféru (Vyrost, 2008).

Intimitou se rozumi davéra v pfitele, ze které¢ vyplyva moznost se svéfovat se svymi pro-
blémy. Dobry pfitel je vzdy na blizku, pomiiZe, vyslechne, je loajalni, solidarni, nevysmiva
se. U starSich adolescentil je dulezité vzajemné pochopeni a akceptace.

Podle Macka (2003) jsou blizké pratelské vztahy v adolescenci mezi dévcaty Castéjsi a dile-
plni rGzné funkce. Dév€ata uptfednostiiuji otevienou komunikaci a sdileni pocitli, ceni si
inteligence, upiimnosti a divéry. V pozdni adolescenci se zvySuje interakce s chlapci. Jako
kolektivni se posuzuje pratelstvi mezi chlapci, které je zaloZené na spolecnych aktivitach a
zajmech. V osobnich vztazich nejsou tak emocionaln¢ zaangazovani. Ve vzajemném vztahu
se hodnoti vykon, riizné socidlni dovednosti, respekt a pevnost postoji. Chlapci upiednost-

nuji kvantitu nad kvalitou a hloubkou piatelského vztahu.

V ramci pratelského vztahu se rozviji a posiluji nékteré ze socialnich dovednosti. Pratelstvi

u adolescentli zahrnuje ochotu pomoci, altruistické jedndni, podpora pfitele.

V pratelském vztahu existuji pravidla, ktera by pfatelé méli dodrzovat (Hayesova, 2003).
Mezi tato pravidla patii zastat se druhého v jeho nepfitomnosti, podélit se o zpravy tykajici
se svych uspéchtl, poskytnout emociondlni podporu, vzajemné si diivétfovat a dobrovolné si

vzajemné pomahat.
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4 KOMUNIKACE

Dtlezitym hlediskem interpersondlnich vztahi je rozvoj komunikacnich dovednosti. Komu-
nikaci rozumime proudéni informaci z jednoho bodu k bodu druhému. Nékteti psychologo-
vé rozumi komunikacni vyméné jak ,,sdélovani®, tak ,,sdileni” (Vybiral, 2000). To znamena,
ze komunikuji také ti, ktefi napft. ve skupiné pouze ptihlizeji zrovna aktudlni slovni vyméné

mezi dvéma Cleny skupiny.

Lidské komunikace je charakterizovana jako médium pozorovatelnych manifestaci lidskych
vztahti (Vybiral, 2000). Komunikace posiluje nebo tlumi emoce, formuje postoje, dokaze
presvédCit o pravde, ale také Sifit lez. Smyslem kazdé komunikace je dorozumét se. Komu-
nikacni styl adolescentil v obdobi pozdni adolescence se méni a podobé se béznému stan-

dardu. Uz nepotiebuji provokovat a s dospélymi se snazi spiSe domluvit.

Kazda komunikacni vyména utvaii vztah mezi témi, ktefi komunikuji. Pokud je vztah jiz

vytvofen, tak dochdzi k ovlivilovani podoby a pribé¢hu komunikace.

,,Proménu komunikace velmi vyrazné ovlivituje vykani, které slouzi jako symbolické potvr-
zeni zmény socidlniho postaveni dospivajicich, ktefi nejsou povazovani za déti.” (Vagnero-

va, 2005, s.395).

Za zékladni rozdéleni komunikace se povazuje verbalni a neverbalni komunikace. Pii ver-
balni komunikaci se pouZzivaji verbalni prostifedky, tim chapeme slovni vyrazy mluvenych ¢i
psanych soubort. Pfi neverbalni (beze slov) komunikaci se pouzivaji gesta, pohledy, doteky,

pohyby tvéfe aj.

4.1 Internet a komunikace

Internet neni jen nastroj k vyhleddvéani a shromazd’ovani informaci, ale také nové komuni-
kacni médium. Davd moznost zprostiedkovat komunikaci prostfednictvim e-mailt, 1CQ,

chatii, diskusnich for nebo blogli. Miize mit také podobu telefonovani (Skype).

Cesti adolescenti pouZzivaji ve virtudlnim svété viceCetnou synchronni komunikaci, kterd se
projevuje psanou formou s vice lidmi na riiznad témata (Macek, Lacinova, 2006). Tato vice-
nasobna komunikace (multiplicitni) miZe navozovat stav nervozity nebo dodavat pocit

vlastni dileZitosti (mam tolik ptatel, nestthdm komunikovat). Tady vznik4 prostor pro otaz-
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ku, jestli takovy zplisob komunikace je jisty druh relaxace nebo zplsob zapomenuti na

vlastni problémy.

,,Nov¢ technologie vytvareji novou kvalitu sociability — digitalni sociabilitu. V kyberprosto-
ru ¢i v digitdlnim prostoru vznikaji a Ziji nové vztahy, vznikaji nova spolecenstvi a komunity
fungujici na novych formach komunikace, které¢ pravdépodobné budou vytvaret nové soci-

alni normy jednani ( Sak, Sakova, 2004, s.124).

Mladé generace ptistup k internetu ma a ve velké mife ho vyuziva. Tim jak se internet vyviji

po technologické strance, tak se objevuji stale nové moznosti jeho vyuziti.

,, [émét vSechny formy jsou vyuzivany nejcastéji mladezi ve véku 19 - 23 let™ (Sak, Sakova,

2004, 5.136).

Jak ukazuji vyzkumy, internet se nejvice pouzivd doma. Jesté v roce 2000 bylo uvadéno

nejcastéjsi pripojeni k internetu ve skole (Sak, Sakova, 2004).

Je tfeba si uvédomit, ze internet neni statické médium. Prod€lava permanentni metamorfo-
zu, disponuje s obrovskym mnozstvim informaci a nikdy nebude stejny. V této souvislosti je

nutné si uvédomit nutnost t¥idéni informaci, ktera se tyka jejich kvality a vérohodnosti.

Mezi nejfrekventovanéjsi zplisob vyuzivani internetu ke komunikaci patii elektronickd pos-
ta. ,,V letech 2000-2002 doslo u mladeze k masovému zaclenéni elektronické posty do Zi-
votniho stylu. V tomto obdobi vice neZ polovina mladeze prolomila hranice pouzivani elek-

tronické posty* (Sak, Sakova, 2004, s.141).

Elektronickd komunikace vznikla jako prvni. Nejdiive se e-mailova struktura pouZzivala za

ucelem vymeny zprav mezi dvéma osobami.

Interaktivni chaty — tato specializovand sluzba se jmenuje Internet Ralation Chat, kdy ko-

munikace probihd ptes specialni internetové uzly — kandly.

Technologické zmény v naSem zivoté jsou vnimany rizn€. Na jedné stran¢ informacni tech-
nologie umoziiuji rychlej$i komunikaci, nepfetrzity tok informaci a na stran¢ druhé mizeme
mluvit o neZadoucich jevech virtualizace lidskych vztahd. S timto virtudlnim svétem je spo-
jeno n€kolik negativnich jevii. Mezi n€ se tadi izolace, zavislost na virtudlnich svétech a

kolektivni pomluvy (Facebook, ICQ).

Veskerou kulturu spojenou s pocitacovou kulturou lze nazvat kyberkulturou. Myslim si, ze

nelze pochybovat o tom, Ze kyberkultura bude pusobit na zmény lidského chovani, vzajem-
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né sdruzovani, komunikaci a informovanost. Internetova kultura v sobé zahrnuje jistou dav-
ku ochoty mladych lidi experimentovat s jingmi formami komunikace, neZ jim nabizi klasic-

ka média. Jakych zmén vSak doséhne, 1ze jen téZce odhadovat.

4.1.1 Virtualni vztahy

Za vyvojovou potiebu adolescenta se povazuje potieba se seznamovat. Takovym idedlnim
mistem je virtudlni prostiedi. Je to leh¢i sezndmeni nez v redlu. Takové seznamendi je jedno-
duché. Jedinec nemusi viibec promluvit a ,,iluze vztahu je navdzana. Je to prostiedi, kde je
snadné vyjadtit vlastni myslenku, nézor, ptani, pocit poskytnout nebo pfijmout emocni opo-

ru. Virtualni svét se tak stava tréninkovym mistem, ale realitu zivota urcité nenahradi.

Jako nejvetsi motivaci k sezndmeni adolescenti uvadi velké mnozstvi potenciondlnich part-
nerii a moznost poznani riiznych lidi (Smahel, Kone&ny In Macek, Lacinova, 2006). Tento
vybér zohlediluje moznost vybéru partnera podle okruhu zdjmt, nezavislost na lokalit¢ a

moznost vztah kdykoliv ukoncit.

Podle vyzkumi se ukazuje, ze divky v pozdni adolescenci méné nez chlapci poznaly na in-

ternetu nékteré¢ho ze svych partnert (Smahel, Kone¢ny In Macek, Lacinova, 2006).

Takovy zplisob navazovani virtudlnich vztahti nese sebou i sva rizika. Pravidla urcité bez-
pecnosti jsou dosti podobna tém redlnym, pouze je nutné pfipustit to, ze na ,,druhé* strané

muze byt kdokoli.

Virtualni ptatelstvi je jistym druhem volného vztahu, ktery nema jasné vymezeni a pojmeno-
véani. Myslim si, Ze pojem pratelstvi ma ve virtudlnim svété jinou dimenzi. Na jednu stranu
jsou to vztahy plné fantazie a o¢ekavani a na stran¢ druh¢ si mlady ¢lovék uvédomuje jejich

nerealnost.

Internetové prostiedi se stdvd pro adolescenty oblibenym mistem pro navazovani novych
vztahli at’ uz partnerskych nebo pratelskych. Motivaci pro né je poznani neomezeného

mnozstvi lidi prakticky z celého svéta z bezpeci své pocitacové klavesnice.

Na celé zalezitosti shledavam pozitivum v tom, Ze tak maji adolescenti moZnost zcela bez
zavazki si srovnat své postoje, otestovat si sami sebe — kdo jsem, kam patiim, co chci. Maji

tak moznost naucit se vyjadrovat své myslenky, ndzory, pfani a pocity
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4.2 Komunikace mobilnim telefonem

Prestoze se jedna o pomérné¢ novy fenomén, tak se mobilni telefon stal nedilnou soucasti
snad kazdého z nds. Mobilni komunikace adolescentt se liSi od komunikace dospélych pie-
devsim rozmanitou textovou komunikaci. Textovy komunika¢ni kandl je vyuzivany mnohem
vice nez telefonovani. Mobilni telefon je soucast soukromi majitele. Obsahuje v sob¢ perso-
nalizacni prvky typu — vyzvanéci melodie, loga, obrazky, fotografie, uvitaci zpravy, hudbu.
Dnes méa mobil multifunkéni charakter. Zadny prostfedek nevnikl do nasi spolecnosti tak

rychle a Zivelné jako toto pfenosné médium.

,,V§e nasvédcuje tomu, ze pouzivani mobilniho telefonu pfedstavuje vyznamny meznik ve
spole¢enském vyvoji, v nahlizeni na svét obecné, v chapani ¢asu a predevsim jeho kontinuity

¢i historicity* (Vykoukalova, 2005 In Macek, Lacinova, 2006).

Adolescenti Casto pouzivaji telefon k vyplnéni prazdnych chvil, ke komentovéani béznych

operaci. Telefon umoziiuje navodit pocit sounalezitosti, pochopeni, blizkosti.

Zpusob tzv.,,prozvanéni* znamena jisty druh zabavy a potvrzovani pfislusnosti ke skupiné.

Vyrobci tento zpiisob nebyl urcité zamyslen, ale je to jisty druh kontaktu bez naklada.

,,PTijeti zpravy ¢i telefonatu je povazovano za formu darku ¢i odmény. Dle Linga (2001) je
u tohoto typu ,,obdarovéavacich* telefonatti mnohem dilezitéj$i symbolicky akt volani nez
obsah. Tyto socidlni hovory mohou napoméhat vytvareni blizkych pratelstvi a upeviiovat
sociabilitu, kterd mlze nepfimo ovlivilovat touhu po osobnim kontaktu* (Vykoukalova,

2005 In Macek, Lacinova).

SMS komunikace hraje urcitou roli v projevovani intimity. Mobilni komunikace totiz umoz-
niuje vnimat druhého Eloveka i pies to, Ze neni zrovna na blizku. Rada bych podotkla, Ze
SMS komunikace usnadiiuje i takové emocni projevy, jako je osloveni potencionalniho

partnera. ,,Esemesku‘ si miize adolescent v klidu pfipravit a potom teprve poslat piijemci.

Mobilni telefon nabizi moZnost oteviené, upfimné komunikaci, ale také moZznost lhani,

pozménovani skutecnosti, pretvarky.
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5 VYVOJ ZKOUMANI ADOLESCENCE

Odbornici, ktefi se tématem adolescence zabyvaji, jsou toho nazoru, Ze vyznam vztahl
s vrstevniky je v tomto obdobi velmi dilezity. Schopnost jedince zapojit se do vrstevnickych
skupin je nazyvdna socialni kompetence. Rozumime tim vSechny socidlni, emociondalni a

kognitivni schopnosti.

Jak uvadi Macek, Lacinova (206, s.11) : ,,Téma interpersondlnich vztahti tedy provazelo
psychologické pfistupy k adolescenci od pocatku, nedd se vsSak fici, ze by mu byla hned
vénovana systematiCtéjsi pozornost. Tak naptiklad pfehledova studie z roku 1917 zabyvajici
se psychologickymi vyzkumy adolescentii zminuje vyzkumy interpersonalnich vztahii jen
okrajove* (Baldwin, 1917). Psychologické vyzkumy byly zaméfeny na studium vnitinich

individudlnich procesti a osobnostniho vyvoje.

K vyraznéjsim zménam doslo v souvislosti s postupnymi spolecenskymi zménami ve druhé
poloviné 20. stoleti. Spole¢ensky vnimané obdobi dospivani se prodlouzilo a stalo se vice

autonomnim.

,,Jak ukazala naptiklad studie E. Friedenbera (1959), zivotni styl adolescentii a jejich rodict
ptestal vykazovat vétsi odliSnosti a také difve zmiiovany mezigeneracni konflikt se znacné
oslabil. Dospéli prestali ve vétsi mife nez pfedchozi generace zasahovat do Zivota dospivaji-

cich (Macek, Lacinova, 2006, s.12).

V padesatych a Sedesatych letech se adolescenti stavaji dilezitou cilovou skupinou obchod-
nich marketingli a vznikd rozséhly primysl pro teenagery. V Sedesatych a sedmdesatych
letech se o interpersondlnich vztazich mezi adolescenty mluvilo v roving€ osobnostniho vyvo-
je, kde se na nezavisle proménnou povazovaly zejména vztahy s rodici. Slo o jednostrannou

analyzu vlivu rodi¢ovského chovani na osobnost dospivajiciho.

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let popsala vztahy mezi vrstevniky Seltzerova
(1989) prave s dirazem na stiety a konfrontace. Socialni prostedi mezi adolescenty pojme-
novala pfiléhavym ndzvem ,,vrstevnickd aréna“. V takovém prosttedi se mladistvi srovnava-
ji, soupefi spolu, ale i sdili (Macek, Lacinova, 2006). Upozoriiuje na potiebu sebedefinova-

ni, touhu potvrzeni vlastni hodnoty, spolecenské prestize a socidlni aktivity.

Od pocatku osmdesatych let byl zaznamenan dalsi vyvoj ve zkoumani vztahi mezi adol-

escenty. Vyzkum se Casto opiral o teorie (Bronfenbrenner, 1979; Magnusson, 1989), které
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se zabyvaji biologickymi, psychickymi a sociadlnimi faktory (Macek, Lacinova, 2006). Na
adolescenci se jiz nenahlizelo jako na ,,pfipravné obdobi®, ale zacalo se na ni pohliZzet jako

na svébytnou a plnohodnotnou Zivotni etapu v procesu utvareni osobnosti.

Bioekologicky model pfistupu ke zkoumani adolescentti (Bronfenbrenner, 1977, 1986; Ceci
1994) se zabyvaji vzajemnou interakci mezi jedincem a prostfedim. Tzv. mikrosystém je sit’
blizkych interpersonalnich vztahii. Pro vétSinu adolescentt to je rodina, vztahy se spoluzéky
ve tfidé, parta kamaradd, partnersky vztah apod. Na strané druhé ,,makrosystém* je soubor
ideologii, pfesvédceni a ndzorl jednotlivych kultur a etnickych skupin. Tvofi ho politiky a
politicka reprezentace a zahrnuje v sobé také vliv masmédii a tradic. DiivEjsi vyzkumy (Al-
saker, Flammer, 1999, Macek, 2003) jen potvrdily, Ze se Casto piehlizi pti psychologickém

zkoumani vliv makrosystému.

5.1 Soucasné trendy pri vyzkumu

Samotny vyzkum mladeZe a snaha o jeji poznani znamend sledovat plisobeni spole¢nosti na

mladeZ a dopad spolecenskych podminek na ni a na mladého ¢lovéka.

Také nemusim zdiraziiovat pozvolnou zménu socidlni reprezentace obdobi adolescence.
Tyka se to nejen teoretické reflexe tohoto obdobi, ale i kazdodenniho Zivota dospivajicich.
Explorace a experimentace se tyké informaci, norem, hodnot, roli i vztahti. Zvlastni hodnotu
ziskava tzv. ,,Zivot na plno“, coz sebou pfindsi orientaci na silné aktualni prozitky. Dospiva-
jicim je témef vSe dovoleno, jen v malé mife se vyzaduje ptijimani osobni zodpovédnosti za
vlastni budoucnost. Vyzkumy dokladaji, Ze v béZzném kazdodennim Zivoté mladych lidi je
dualezitost zdbavy a relaxace (Macek, 2003, Sak, Sakova, 2004). Interpersondlni vztahy do-
bychom zatadili zejména nové zajmové aktivity, rozvoj cestovani, vice ¢asu vénovaného
zabavé, vice volného Casu straveného s prateli, vyssi mobilitu studentii, vyuzivani novych
informacnich technologii umoZilujicich navazovani vztahli nejen v redlném, ale i1 ve virtual-

nim socidlnim prosttedi (Hellenga, 2002, Smahel, Vesela, 2006, Macek, Polaskova, 2006).

V soucasné ¢eské psychologické produkcei se najde jen malo praci, které se interpersonalni-
mi vztahy adolescentil zabyvaji. Mezi nové€jsi monografie, kterd se vénuje psychologickym

aspektiim adolescence patii studie Ceského autora Macka, 2003. V publikaci Mladez na
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ktizovatce (Sak, Sakova, 2004) se nachazi sociologické analyzy zkoumajici postaveni mla-
deze ve spolecnosti a jeji lohy v procesech evropeizace a informatizace. Sadm autor konsta-
tuje, ze postrada institucionalni zakotveni vyzkumu mladeze. Pokud se sociologické vy-
zkumy realizuji, tak se tak dé&je nahodile.

,Autofi zabyvajici se mladezi a prednaSejici o mladezi na vysokych Skolach v riznych
pfedmétech a védeckych disciplinach obtizné ptekracuji predstavy o mladezi, které sice pla-
tily jesté¢ neddvno, avSak v soucasnosti jsou jiz ptekonané a neodpovidaji realité. Soucasny
spolecensky pohyb se projevuje piedevsim v dynamice formovani mladdeze a jejiho chovani‘

(Sak, Sakova, 2004, s.6).

V ptipadé, ze nekteti autofi popisuji nové trendy v pojeti dospivani, tak to ¢ini v Sir§im kon-

textu vyvojového pohledu na ¢loveka nebo se vénuji specifictéjsim tématiim (Macek, 2003).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 CILE AHYPOTEZY VYZKUMNE PRACE

6.1 Cil vyzkumné prace

Cilem vyzkumné prace je zjistit miru sociability u studentl 4. ro¢niki gymndzia ve Vse-
tin¢ v oblastech komunikace, druznost, spoluprace a empatie a zda se podstatnym zpu-

sobem li§i mira sociability v jednotlivych oblastech podle pohlavi a mista bydlisté studentd.

Sociabilita je vlastnost ¢i schopnost (dispozice) ¢loveéka navazovat kontakty s jinymi sub-

jekty, sdruzovat se s nimi do riznych seskupeni a udrzovat s nimi socialni kontakt.

Pojem sociabilita znamend tedy miru ptatelstvi mezi €leny skupiny. Je-li mira sociability
vysokd, projevuje se obvykle vysokou mirou socialni interakce a sdileni informaci mezi Cle-

ny skupiny. Je-li nizka, lidé ve skupiné jsou zaméfeni spiSe sami na sebe.

6.2 Vyzkumny problém

Formulace vyzkumného problému zni: jaka je mira sociability u studentl 4. ro¢nikl

gymnazia ve Vseting.

6.3 Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumného problému jsou stanoveny vyzkumné otazky. Z vyzkumnych otazek
formulujeme vyzkumné hypotézy. Jako prvni je vZdy stanovena obecnd vyzkumna otazka,
kterd se rozpada na dvé konkrétni vyzkumné otadzky pro oblasti sociability formulované
v cili vyzkumné prace. Z konkrétni vyzkumné otazky, kterd tesi miru sociability podle po-

hlavi a bydlisté studenti jsou vzdy stanoveny dvé vyzkumné hypotézy.
1. Jaka je mira komunikace u studentii 4. ro¢nikii gymnazia ve Vsetiné?
1. 1 Jaké je celkova mira komunikace u studentd 4. rocnikii gymndzia ve Vseting?
1. 2 Jak se lisi mira komunikace u studentl podle pohlavi a mista bydlisté?
H 1 : Divky dosahuji vyznamné vy$$i miry komunikace nez chlapci.

H 2 : Studenti z mésta dosahuji vy$si miry komunikace nez studenti z vesnice.

2. Jaka je mira druZnosti u studentii 4. ro¢niki gymnazia ve Vsetiné?
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2.1 Jaka je celkova mira druznosti u studentd 4. rocnikii gymnazia ve Vseting?
2.1 Jak se lisi mira druznosti u studentii podle pohlavi a mista bydlisté?
H 3 : Chlapci dosahuji vyznamné vys§i miry druznosti nez divky.

H 4 : Studenti z mésta dosahuji vy$8i miry druznosti nez studenti z vesnice.

3. Jaka je mira spoluprice u studenti 4. ro¢nikii gymnazia ve Vsetiné?

3.1 Jaka je celkova mira spoluprace u studentii 4. ro¢nikli gymnézia ve Vseting?
3.2 Jak se lisi mira spoluprace u studentli podle pohlavi a mista bydliste?

H 5 : Divky vykazuji vy$si miru spoluprace nez chlapci.

H 6 : Studenti z vesnice vykazuji vyssi miru spoluprace nez studenti z mésta.

4. Jaka je mira empatie u studentu 4. roniki gymnazia ve Vsetiné?

4.1 Jaka je celkovd mira empatie u studentii 4. ro¢nikii gymnazia ve Vseting?
4.2 Jak se lisi mira empatie u studentt podle pohlavi a mista bydlisté?

H 7 : Divky vykazuji vy$$i miru empatie nez chlapci

H 8 : Studenti z vesnice vykazuji vy$$i miru empatie nez studenti z mésta.

5. Jaky je preferovany komunikacni kanal u studentii 4. ro¢nikii gymnazia ve

Vsetiné?
5.1 Jaky je preferovany komunikacni kanal u studentt 4. rocnikti podle pohlavi?

5.2 Jaky je preferovany komunikacni kandl u studentti 4. ro¢nikli podle mista bydlisté?
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6.4 Specifikace vyzkumného postupu

Pro vyzkum dané problematiky je zvolen kvantitativni sociologicky vyzkum. Charakteru

vyzkumu odpovidaji nasledujici metody:
¢ metoda dotazniku — pro ziskédni hromadnych udaji (sbér dat)

e metoda matematicko — statisticka - slouzi ke kvalifikaci udaji, ke tfidéni dat a ke

stanoveni korelaci.

Kvantitativné orientovany vyzkum je vymezen proménnymi. V tomto piipadé se jednd o
kategorialni proménné — pohlavi a misto bydliSté respondentii. Bydlist¢ respondentt
mé dvé kategorie — mésto a vesnice. V Ceské republice se v sou¢asnosti za mésto poklada

obec, které¢ byl udélen status mésta. Kromé okresniho mésta Vsetina jsou jesté v okoli dalsi

vvvvv

6.5 Dotaznikové Setieni

Pro ziskani potfebnych udajii byla zvolena nejrozsifenéjsi technika sbéru dat - osvédcena

dotaznikova technika.

Sestavovani dotazniku pfedchazelo formulovani vyzkumného problému a vyzkumnych oté-

zek a studium odborné literatury, kterd ma tizky vztah k problematice daného tématu.

Zahajeni dotaznikového Setfeni pfedchazela tzv. ,pilotni studie®, jejimz smyslem je proka-
zat, ze dotaznik je pro respondenta srozumitelny a polozky v ném obsazené jsou vhodné
formulované. Pfipravend verze dotazniku byla ptedloZzena 10 studentiim k vyplnéni. Po vy-
hodnoceni jejich pfipominek doslo k drobnym tpravam formulaci otdzek v dotazniku, aby

se zvysila jejich srozumitelnost.

Otazky v dotazniku maji osobni charakter, protoze charakterizuji vzajemné osobni vztahy
mezi studenty. Z tohoto divodu jsem k Setfeni zvolila anonymni dotaznik. Anonymita také
zarucuje ziskani pravdivéjSich udaju.

V uvodu dotazniku je stru¢né vysvétlen cil dotazniku.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Obec
http://cs.wikipedia.org/wiki/Status
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Nasleduji dvé otazky, které se dotazuji na kategoridlni proménné — pohlavi a misto bydlisté
respondenttl. Otazky jsou uzaviené a dichotomické, kdy respondent mohl vybrat jednu ze

dvou moznosti (chlapec - dévce, mésto - vesnice).

Dalsi sada 12 otazek je ¢lenéna vzdy po tfech otazkach do 4 hlavnich oblasti - komunikace,
druznost, spoluprace a empatie. V této sad¢ otazek jsou pouzity Likertovy Skaly, kdy
Cisla 1 — 5 zastupuji stupent souhlasu: 1= siln€ souhlasim, 2= souhlasim, 3= nemam vy-

hranény nazor, 4= nesouhlasim, 5= silné nesouhlasim
Vyroky ve Skélovych otdzkach jsou formulovany pozitivné:
V ramci tridy si dokazu o vSem popovidat

Kamarad ve tride je v nesnazich, jsem ochoten mu pomoc

Posledni ¢ast dotazniku je zaméfena na preferenci komunikac¢niho kanalu u studentli a vy-
jadfeni zajmu o obsah dotazniku. Otazky jsou opét uzaviené a nabizeji hotové alternativni

odpovédi.

6.6 Zkoumany soubor

Cilovou skupinu respondentd tvofi studenti 4. ro¢niku Masarykova gymnézia ve Vseting,
kde jsou v aktudlnim Skolnim roce 2 tfidy osmiletého denniho studia a 3 tfidy ctyfletého

denniho studia. Celkovy pocet studentl v péti ttidach je 143.

Za ucelem dotaznikového Setfeni pro diplomovou praci jsem oslovila feditele gymnazia ve
Vsetin€ pana Mgr. Dalibora Sedlacka a seznamila jsem ho s obsahem dotazniku diplomové
prace. Pan feditel mi ochotné vySel vstiic a osobné¢ dohlédl na distribuci dotazniku ke stu-

dentiim v jednotlivych tfidach 4. ro¢nikti v dobé, kdy zde probihaly suplované hodiny.

Sbér dat probihal v pribéhu mésict listopad a prosinec 2010. Ve tiidach nebyl v dob¢ sbéru
dat vzdy uplny pocet studentti, takze se mi nevratil plny pocet vyplnénych dotaznik.

Zpét se mi vratilo celkem 113 upIné vyplnénych dotazniki, navratnost dotazniki je

tedy 79 %.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

7 VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Dotazniky byly analyzovany kvantitativni metodou a pro zpracovani vyzkumnych dat byly
pouzity metody matematicko — statistické. Pro nazornou interpretaci vysledku vyzkumu
jsem pouzila ptevazné krabicové, sloupcové a vysecové grafy a tabulky. Polozky v dotazni-
ku jsou vSechny uzaviené (otazky s nabidkou kategorii nebo Skalové nebo hodnotici), proto

je 1ze ptehledné vyhodnotit.

Ziskané udaje z jednotlivych dotaznikli jsem pievedla do elektronické podoby, konkrétné
jednotlivé odpovéedi z dotazniku jsem zapsala do tabulek v MS Excelu, kdy kazdy jednotlivy
radek tabulky odpovida jednomu respondentovi. Poté jsem u kazdé oblasti vypocitala pri-

mérné hodnoty za jednotlivé otazky v oblasti.

Pro testovani hypotéz jsou data agregovana do jednotlivych tabulek podle oblasti sociability
a zaroven podle kategorialnich proménnych — pohlavi a bydlisté. Pro kazdou oblast sociabi-
lity (komunikace, druZnost, spoluprace a empatie) jsou v dotazniku 3 skélové otazky.
Vypocitané priimérné hodnoty jsou zaneseny do jednoho sloupce tabulky pod sebe, ve dru-
hém sloupci je hodnota kategorialni proménné — tj. divka a chlapec nebo mésto a vesnice.
Na kazdou oblast sociability jsme tedy obdrzeli celkem 339 odpovédi ve Skale 1 - 5 (3 otaz-

ky, 113 respondenti).

Ptipravené tabulky slouZzi jako datovy vstup do statistického software, ktery testuje hypoté-
zy. Pro testovani hypotéz je pouzity statisticky software STATISTICA verze 9 od firmy
Statsoft.

Data z dotazniku byly v programu Statistica 9 nejdfive zkoumany formou popisnych statis-
tickych metod, pfi kterych se vypocitaji priméry a smérodatné odchylky a vygeneruji se
histogramy a krabicové grafy. Vystupy popisnych statistik jsou v praci zndzornény pomoci

tabulek, histogramtl, krabicovych grafii a sloupcovych grafi.

Pti statistickém vyhodnoceni vySe miry sociability u skupin studentt byl pouzity dvouvy-
bérovy T-test pro nezavislé vzorky, ktery zaroven provadi F-test pro otestovani rov-
nosti rozptyli u obou vzorka. V oblastech, kde nebyly splnény predpoklady parametrické-
ho T-testu byl pouZzit neparametricky Mann-Whitneyiiv U test pro porovnani dvou

skupin. Pfed vyhodnocenim dat byla stanovena hladina vyznamnosti p = 0,05.
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T-test patii mezi parametrické testy vyznamnosti. U parametrickych testi se pozaduje spl-
néni nékterych presné vymezenych podminek, mé-li byt jejich pouziti opravnéné. U Studen-

tova t-testu se pozaduje, aby:
a) zakladni soubor spliioval pozadavek normalniho rozdéleni

b) byl dodrzen pozadavek homogenity rozptylu v obou srovnavanych skupiniach

(pozaduje se, aby rozptyl hodnot v obou skupinach byl pfiblizn¢ stejny)
c) méfeni byla navzajem nezavisla
d) data byla metricka

U kazdé testované skupiny mame vice jak 100 odpovédi, takze miizeme na zdklad¢ velkych
¢isel predpokladat, ze normalita rozdéleni dat ve skupinach je splnéna. Homogenitu rozptylu

testujeme F-testem v ramci T-testu.

Pokud podminky homogenity rozptylu nejsou splnény, je 1épe pouzit neparametricky test.

Dobrou alternativou ke Studentovu t-testu je napi. U-test Manna a Whitneyho.

7.1 Vzorek respondentii

Celkovy pocet respondentii 113 odpovida poctu vracenych a Gplné vyplnénych dotazniki.

#Chlapci

mDévcata

Graf ¢. 1 - rozlozZeni respondentii podle pohlavi
Z grafu €. 1 je vidét, ze mezi respondenty vyraznéji prevazuji dévcéata (61,1 %) nad chlapci
(38,9 %). Na gymndziu je ve 4. ro¢niku jedna ttfida téméf divéi, takze vybér respondentii

odpovida rozlozeni studentii ve 4. ro¢niku podle pohlavi.
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W Vesnice

m Mésto

Graf ¢. 2 - rozlozeni respondentii podle mista bydlisté

Z dalsiho grafu €. 2 je vidét, Zze pouze mirn¢ prevazuje pocet studentd s bydlistém ve mésté

(53,1 %) nad studenty s bydlistém na vesnici (46,9 %).

7.2 Zkoumané oblasti

V této kapitole jsou porovnany prumérné hodnoty voleb jednotlivych zkoumanych oblasti.

Oblasti Fopisné statistiky (DP data priméry)
M platnych Primér hlinimum Maximurm | Sm.odch.
Komunikace 113 2 BE37IV 1,333333 4 333333 0 625554
DruFnost 113 2115044 1,000000 4 333333 0,7 45330
Spoluprace 113 2212389 1,000000 4 000000 0704332
Empatie 113 1,840708 1,000000 4 000000 0 659331
Celkem 113 2 207565 1, 166667 3500000 0 484523

Tabulka ¢. 1 - priimeérné hodnoty voleb podle oblasti

V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny priimérné hodnoty voleb studenti podle jednotlivych oblasti.

maji vice empatie v porovnani s ostatnimi zkoumanymi oblastmi sociability.

korelace (DP data priméry. stw)

Oznat. karelace jsou wyznamné na hlad. p = 05000
Froménna M=113 (Celé pfipady vynechany u Ch)

Komunikace Drugnost spoluprace Ermpatie

Komunikace 1,00 053 043 013
DruFrnost 0,53 1,00 0,45 0,10
Spoluprace 0,43 0,45 1,00 0,36
Empatie 013 010 0,36 1,00

Tabulka ¢. 2 - vzajemné vztahy mezi merenymi oblastmi
Tabulka ¢. 2 zndzorfiuje miru vzdjemné korelace mezi oblastmi sociability studentii. Nejsil-
néjSi vztah existuje mezi oblasti komunikace a druznost. Naopak nejslabsi vztahy existuji

mezi oblasti druznost a empatie a oblasti komunikace a empatie.
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Graf ¢. 3 — histogram prumérnych pozorovani za vsechny oblasti

Z histogramu primérnych pozorovani za vSechny oblasti miizeme vy¢ist, ze vrchol proloze-

né Gaussovy ktivky pti ocekdvaném normalnim rozlozeni dat se nachdzi kolem hodnoty 2,2.
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Z grafu ¢. 4 mizeme usoudit, Ze nejvyssi miru u studentii ze vSech oblasti mé oblast empatie

svwr

7.3 Oblast komunikace

V kapitole oblast komunikace budeme vyhodnocovat celkovou miru komunikace u studentii
4. ro¢nikd gymnazia ve Vsetin€ a porovnavat miru komunikace podle pohlavi a mista byd-
liste.

7.3.1 Vyzkumné otazKky pro oblast komunikace

1. 1 Jaka je celkova mira komunikace u studentl 4. ro¢nikii gymndzia ve Vseting?

1. 2 Jak se li§i mira komunikace u studentl podle pohlavi a mista bydlisté?

7.3.2 Otazky v dotazniku pro oblast komunikace
1. V ramci tridy si dokazu o vSem popovidat

2. Ve Skole jsme schopni se dohodnout na podstatnych vécech (organizace skolniho vyletu,

exkurze ...)

3. Mam potrebu si vytvaret ve tiide pratelské osobni vztahy

7.3.3 Vyhodnocena data z dotazniku

Oblasti Popisné statistiky (DP data priméry)
N platnych Primér Minimum Maximum Sm.odch.
Komunikace 113 2,663717 1,333333 4,333333 0,625984

Tabulka ¢. 3 - primérné hodnoty dosazené v oblasti komunikace

Na zéklad€ vypoctenych primérnych hodnot miizeme konstatovat, Ze mira komunikace je u

studentl v porovnani s ostatnimi oblastmi podprimérna.
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Histogram: Komunikace
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Graf ¢. 5 — histogram prumérnych pozorovani v oblasti komunikace

Histogram €. 5 znazoriiuje rozloZeni primérnych hodnot voleb v oblasti komunikace. Nej-

cetnéjsi pozorovani jsou v rozmezi hodnot 2,5 — 3.

Otazky Fopisné statistiky (DP data priméry)
M plathych Frimér Rinirnurm Maximum | Sm.odch.
1 113 2 823009 1,000000 5 000000 1,010923
2. 113 3 026549 1,000000 5 000000 0 967575
B 113 2141593 1,000000 5 000000 0253071

Tabulka ¢. 4 - priimérné hodnoty dosazené v oblasti komunikace u jednotlivych otizek

V tabulce €. 4 jsou uvedeny prumérné hodnoty voleb studentd v oblasti komunikace u jed-

vwvr

ze studenti maji silnou potiebu si vytvaret ve tfid€ pratelské osobni vztahy.

7.3.4 Vyzkumné hypotézy pro oblast komunikace
Hypotéza ¢. 1: Divky dosahuji vyznamné vyssi miry komunikace neZ chlapci
Hy: Mira komunikace neni zavisla na pohlavi studentt.

Ha: Existuje zavislost mezi pohlavim student a mirou komunikace.
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STATISTICA: T-test pro nezavislé vzorky

t-testy; grupovano: Pohlavi (Komunikace P v DP prumery.stw)
Skup. 1: Chlapec
Skup. 2: Dévce
Proménna Pramér Primér t sv b F-pomér p
Chlapec Dévce Rozptyly | Rozptyly
Komunikace 2,681818 | 2,652174 | 0,244432 111 0,807347 | 1,759444 | 0,036413

Tabulka ¢. 5 - T-test pro oblast komunikace a proménnou pohlavi

Z tabulky ¢. 5 vyplyva, Zze zamitdme nulovou hypotézu o homogenité rozptyli a piijimame
alternativni hypotézu o rozdilnosti rozptyli (p = 0,036413; p < 0,05). Vysledek F-testu vy-
lucuje pouziti T-testu, protoze nemame splnénu podminku pouziti T-testu - nebyl dodrzen
pozadavek homogenity rozptylu v obou srovnavanych skupinach.

Protoze nejsou splnény podminky homogenity rozptylu, pouzijeme k ovéteni hypotézy ne-

parametricky test. Dobrou alternativou ke Studentovu t-testu Mann-Whitneytiv U test.

STATISTICA: Mann-Whitneytiv U test

Mann-Whitneydv U test (Komunikace P v DP prumery.stw)

Dle promén. Pohlavi
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Proménna S¢t por. ScE pvor. U z p-hodn. Z : p-hodn.
Chlapec Dévce upravené
Komunikace 2490,5 3950,5 1500,5 -0,1001 | 0,920265 |-0,101795| 0,918919

Tabulka ¢. 6 - Mann-Whitneyiiv U test pro oblast komunikace a promennou pohlavi

Pro velké skupiny (vEéts$i nez 20) ma testové kritérium U pfiblizné normalni rozdéleni. Nulo-
vou hypotézu lze potom testovat pomoci normované normalni veliciny.

Z tabulky €.6 vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vysi miry komunikace
mezi chlapci a dévcaty (p = 0,920265; p < 0,05). Nezamitaime nulovou hypotézu H, —

mira komunikace neni zavisla na pohlavi studenti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48
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Graf ¢. 6 - krabicovy graf pro oblast komunikace a proménnou pohlavi

Hodnota osy X: pohlavi

Hodnoty osy Y: oblast miry komunikace (nizsi hodnota znamena vy3ssi miru komunikace)

Dle krabicového grafu ¢. 6 lze usoudit, Ze dévCata maji mirn€¢ vyssi miru komunikace nez

chlapci. Rozdily v mife komunikace mezi pohlavimi vSak nejsou statisticky vyznamné.

Hypotéza ¢&. 2 : Studenti z mésta dosahuji vy$$i miry komunikace neZ studenti

Z vesnice
Hy: Mira komunikace neni zavisla na misté bydlist¢ studentd.
Ha: Existuje zavislost mezi mistem bydlisté studentli a mirou komunikace.

STATISTICA: T-test pro nezavislé vzorky

t-testy; grupovano:Bydlisté (Komunikace B v DP prumery.stw)

Skup. 1: Vesnice

Skup. 2: Mésto

Proménna Pramér Primér F-pomér p
Vesnice Mésto Rozptyly | Rozptyly
Komunikace 2,559748 | 2,755556 | -1,67262 111 0,097219 | 1,587392 | 0,091247

t SV p

Tabulka ¢. 7 - T-test pro oblast komunikace a proménnou bydlisté
Z tabulky ¢. 7 vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vysi miry komunikace
mezi studenty z mésta a vesnice (p = 0,097219; p < 0,05). Nezamitame nulovou hypotézu

H, — mira komunikace neni zavisla na misté bydlisté studentii.
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Krabicowy araf: Komunikace
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Graf ¢. 7 - krabicovy graf pro oblast komunikace a proménnou bydlisté

Hodnota osy X: misto bydlisté

Hodnoty osy Y: oblast miry komunikace (nizsi hodnota znamena vyssi miru komunikace)

Dle krabicového grafu ¢. 7 lze usoudit, Ze studenti z vesnice maji vy$si miru komunikace
nez studenti z mésta. Rozdily v mife komunikace mezi studenty z mésta a vesnice vSak nej-

sou statisticky vyznamné.

7.4 Oblast druznost

V této oblasti budeme vyhodnocovat celkovou miru druznosti u studentti 4. rocniki gymna-

zia ve Vsetin€ a porovndvat miru druznosti podle pohlavi a mista bydliste.

7.4.1 Vyzkumné otazky pro oblast druZnosti
2. 1 Jaka je celkova mira druznosti u student 4. ro¢nikii gymndzia ve Vseting?

2. 1 Jak se liSi mira druznosti u studentt podle pohlavi a mista bydlisté?

7.4.2 Otazky v dotazniku pro oblast druZnosti
4. Se spoluzaky se chci setkavat mimo Skolu na riiznych akcich
5. Na spolecné akce typu — vylet, vodak, lyzarsky vycvik apod. se tésim

6. Po vikendu nebo po prazdnindch se na spoluzaky tesim
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7.4.3 Vyhodnocena data z dotazniku

Oblasti Popisné statistiky (DP data priméry)
N platnych Primér Minimum Maximum Sm.odch.
DruzZnost 113 2,115044 1,000000 4,333333 0,746380

Tabulka ¢. 8 - priimeérné hodnoty dosazené v oblasti druznost

Na zéklad¢ vypoctenych primérnych hodnot mizeme konstatovat, ze mira druznosti je u

studentl v porovnani s ostatnimi oblastmi lehce nadprimérna.

Histogram: Druznost
k-5 d=,15417, p=.01 ; Lilliefors p<,01
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Graf ¢. 8 - histogram prumérnych pozorovani v oblasti druznost

Histogram ¢. 8 znazornuje rozlozeni primérnych hodnot voleb v oblasti druznost. Nejcet-

néj$i pozorovani jsou v rozmezi hodnot 1,5 — 2.

Otazky Fopisné statistiky (DP data priméry)
M platnych Primér hinimum Maximurm | Sm.odch.
4. 113 2164292 1,000000 A 000000 0921629
5 113 1 590265 1,000000 5 000000 0887207
B. 113 2 495575 1,000000 5 000000 0992147

Tabulka ¢. 9 - priimerné hodnoty dosazené v oblasti druznost u jednotlivych otdzek

V tabulce €. 9 jsou uvedeny primérné hodnoty voleb studentii v oblasti druznost u jednotli-

R4

studenti se radi zGcastiiuji spolecnych akci a t&si se a né.
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7.4.4 Vyzkumné hypotézy pro oblast druznosti

Hypotéza ¢. 3: Chlapci dosahuji vyznamné vyssi miry druzZnosti nez divky.
Hy: Mira druznosti neni zavisla na pohlavi studentd.

Ha: Existuje zavislost mezi pohlavim studentl a mirou druznosti.

STATISTICA: T-test pro nezavislé vzorky

t-testy; grupovano: Pohlavi (Druznost P v DP prumery.stw)
Skup. 1: Chlapec
Skup. 2: Dévce

Proménna Pramér Primér t sv b F-pomér p
Chlapec Dévce Rozptyly | Rozptyly
Druznost 2,007576 | 2,183575 | -1,22498 111 0,223174 | 1,571453 | 0,114374

Tabulka ¢. 10 - T-test pro oblast druznosti a promeénnou pohlavi
Z tabulky ¢. 10 vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vysi miry druznosti
mezi chlapci a dévcaty (p = 0,223174; p < 0,05). Nezamitame nulovou hypotézu H, —

mira druZnosti neni zavisla na pohlavi studentu.

Krabicowy graf: DruZnost
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Graf ¢. 9 - krabicovy graf pro oblast druznosti a proménnou pohlavi

Hodnota osy X: pohlavi

Hodnoty osy Y: oblast miry druznosti (nizsi hodnota znamenda vyssi miru druznosti)

Dle krabicového grafu ¢. 9 lze usoudit, Ze chlapci maji vys$i miru druznosti nez dévcata.

Rozdily v mife druznosti mezi pohlavimi v§ak nejsou statisticky vyznamné.
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Hypotéza ¢. 4: Studenti z mésta dosahuji vys$sSi miry druZnosti neZ studenti z vesnice
Hy: Mira druznosti neni zavisla na misté bydlisté studenti.
Ha: Existuje zavislost mezi mistem bydlisté studentli a mirou druznosti.

STATISTICA: T-test pro nezavislé vzorky

t-testy; grupovano:Bydlisté (Druznost B v DP prumery.stw) Skup.

Skup. 1: Vesnice

Skup. 2: Mésto

Proménna Pramér Primér t sv b F-pomér p
Vesnice Mésto Rozptyly | Rozptyly
Druznost 2,08805 | 2,138889 [-0,359926 111 0,719586 | 1,062552 | 0,826876

Tabulka ¢. 11 - T-test pro oblast druznosti a promeénnou bydlisté
Z tabulky €. 11 vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vysi miry druznosti
mezi studenty z mésta a vesnice (p = 0,719586; p < 0,05). Nezamitame nulovou hypotézu

Hy — mira druZnosti neni zavisla na misté bydlisté studenti.
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Graf ¢. 10 - krabicovy graf pro oblast druznosti a proménnou bydlisté

Hodnota osy X: misto bydlisté

Hodnoty osy Y: oblast miry druznosti (nizsi hodnota znamena vyssi miru druznosti)

Z krabicového grafu ¢. 10 Ize usoudit, ze studenti z vesnice maji mirn€ vyssi miru druznosti
nez studenti z mésta. Rozdily v mife druznosti mezi studenty z mésta a vesnice vSak nejsou

statisticky vyznamné.
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7.5 Oblast spoluprace

V této kapitole budeme vyhodnocovat celkovou miru spoluprace u studenti 4. ro¢nikil

gymnazia ve Vsetin€ a porovnavat miru spoluprace podle pohlavi a mista bydlisté.

7.5.1 Vyzkumné otazky pro oblast spoluprace
3. 1 Jaka je celkova mira spoluprace u studentii 4. ro¢nikii gymnazia ve Vseting?

3. 2 Jak se lisi mira spoluprace u studentti podle pohlavi a mista bydliste?

7.5.2 Otazky v dotazniku pro oblast spoluprace
7. Kdyz mame ve skole spolecny ukol, jsem ochoten se podilet na jeho reseni
8. Mate vymyslet program skolniho vyletu, exkurze, budu se podilet na jeho tvorbé

9. Kamarad ve tridé je v nesndzich, jsem ochoten mu pomoci

7.5.3 Vyhodnocena data z dotazniku

Oblasti Fopisné statistiky (DP data priméry)
N plathych Frimér Minimum Maximum | Sm.odch.
Spoluprace 113 2212389 1,000000 4 000000 0704352

Tabulka ¢. 12 - prumeérné hodnoty dosazené v oblasti spoluprace

Na zéklad¢é vypoctenych primérnych hodnot mizeme konstatovat, ze mira spoluprace je u

studentl v porovnani s ostatnimi oblastmi lehce nadprimérna.
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Histogram: Spolupriace
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Graf ¢. 11 - histogram priimeérnych pozorovani v oblasti spoluprdce
Histogram ¢. 11 znazoriuje rozloZzeni pramérnych hodnot voleb v oblasti spoluprace. Nej-

cetnéjsi pozorovani jsou v rozmezi hodnot 1,5 — 2.

Fopisné statistiky (DP data priméry)

Sllazky M platnych Primér hinimum Maximurm | Sm.odch.
i 113 2336283 1,000000 A 000000 0975434
8. 113 2 495575 1,000000 5 000000 0 936596
9. 113 1,805310 1,000000 4 000000 0705317

Tabulka ¢. 13 - prumeérné hodnoty dosazené v oblasti spoluprace u jednotlivych otazek

V tabulce €. 13 jsou uvedeny priimérné hodnoty voleb studentti v oblasti spoluprace u jed-

vwvr

ze studenti maji ¢asto snahu kamaradovi pomahat..

7.5.4 Vyzkumné hypotézy pro oblast spoluprace
Hypotéza ¢. 5: Divky vykazuji vyS$§i miru spoluprace nez chlapci.
Hy: Mira spolupréce neni zavisla na pohlavi studentt.

Ha: Existuje zavislost mezi pohlavim studenttl a mirou spoluprace.
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STATISTICA: T-test pro nezavislé vzorky

t-testy; grupovano: Pohlavi (Spoluprace P v DP prumery.stw)

Skup. 1: Chlapec

Skup. 2: Dévce

Proménna Primér Primér t sv b F-pomér p
Chlapec Dévce Rozptyly | Rozptyly
Spoluprace 2,386364 | 2,101449 | 2,129434 111 0,0354281 1,475025] 0,149526

Tabulka ¢. 14 - T-test pro oblast spoluprdce a proménnou pohlavi

Z tabulky €. 14 vyplyva, ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vy$i miry spoluprace
mezi chlapci a dévcaty (p = 0,035428; p < 0,05). Zamitame tedy nulovou hypotézu Hy a
prijimame alternativni hypotézu H, - existuje zavislost mezi pohlavim studenti a mi-

rou spoluprace.

Zbyva jesté rozhodnout, kterd skupina vykazuje statisticky vyss§i miru spolupréce. V tabulce
¢.14 vidime, Ze nizsi primér vykazuje skupina dévcat a z nize uvedeného krabicového a
sloupcového grafu je ndzorné vidét, Ze se potvrzuje hypotéza €. 5 — divky vykazuji vyssi

miru spoluprice nez chlapci.

Krabicowy graf: Spoluprice
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Graf ¢. 12- krabicovy graf pro oblast spoluprace a proménnou pohlavi
Hodnota osy X: pohlavi

Hodnoty osy Y: oblast miry spoluprace (nizsi hodnota znamena vyssi miru spoluprace)
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Z krabicového grafu ¢. 12 lze vypozorovat, ze dévc€ata maji vys$Si miru spolupriace nez
chlapci. Rozdily v mife spoluprace mezi pohlavimi jsou statisticky vyznamné, jak se nam

prokazalo v T-testu.
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Graf ¢. 13 - sloupcovy graf pro oblast spoluprace a proménnou pohlavi
Ve sloupcovém grafu ¢. 13 nazorné vidime, Ze v kladnych odpovédich pievazuji dévcata
nad chlapci a v zépornych odpovédich chlapci prevazuji nad divkami. I tyto rozdily nam

potvrzuji, ze dév€ata maji vysSi miru spoluprice neZz chlapci.

Hypotéza €. 6: Studenti z vesnice vykazuji vyss$i miru spoluprace nez studenti z mésta.
Hy: Mira spolupréce neni zavisla na misté bydlisté studenti.

Ha: Existuje zavislost mezi mistem bydlisté studentli a mirou spolupréce.

STATISTICA: T-test pro nezavislé vzorky

t-testy; grupovano:Bydlisté (Spoluprace B v DP prumery.stw)
Skup. 1: Vesnice
Skup. 2: Mésto

Proménna Pramér Primér t sv b F-pomér p
Vesnice Mésto Rozptyly | Rozptyly
Spoluprace 2,27044 | 2,161111] 0,822191 111 0,412731 | 1,352655 | 0,268461

Tabulka ¢. 15 - T-test pro oblast spoluprace a promeénnou bydlisté
Z tabulky ¢. 15 vyplyva, neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vysi miry spoluprace
mezi studenty z mésta a vesnice (p = 0,412731; p < 0,05). Nezamitame nulovou hypotézu

H, — mira spoluprace neni zavisla na misté bydlisté.
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Krabicowy graf: Spoluprice
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Graf ¢. 14 - krabicovy graf pro oblast spoluprdce a proménnou bydlisté

Hodnota osy X: misto bydlisté

Hodnoty osy Y: oblast miry spoluprace (nizsi hodnota znamena vyssi miru spoluprace)

Z krabicového grafu ¢. 14 lze usoudit, ze studenti z mésta maji vyssi miru spoluprace nez
studenti z vesnice. Rozdily v mife spoluprdce mezi studenty z mésta a vesnice v$ak nejsou

statisticky vyznamné.

7.6 Oblast empatie

V této kapitole budeme vyhodnocovat celkovou miru empatie u studentti 4. rocnikli gymna-

zia ve Vseting a porovndvat miru empatie podle pohlavi a mista bydlisté&.

7.6.1 Vyzkumné otazKky pro oblast empatie
4. 1 Jaka je celkova mira empatie u studentl 4. ro¢niki gymnazia ve Vseting?

4. 2 Jak se liSi mira empatie u studentli podle pohlavi a mista bydliste?

7.6.2 Otazky v dotazniku pro oblast empatie
10. Kamaradd nent ,,ve forme“, na piivod jeho sklicenosti se zeptam
11. Pro nemoc sveho spoluzdaka mam pochopeni

12. Kamarad mne povida o svych problémech, jsem ochoten mu naslouchat
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7.6.3 Vyhodnocena data z dotazniku

Oblasti Popisné statistiky (DP data priméry)
N platnych Primér Minimum Maximum Sm.odch.
Empatie 113 1,840708 1,000000 4,000000 0,659331

Tabulka ¢. 16 - priumeérné hodnoty dosazené v oblasti empatie

Na zaklad¢ vypoctenych primérnych hodnot mizeme konstatovat, Ze mira empatie je u

cvwr

Histogram: Empatie
K-5 d=,19216, p=.01 ; Lilliefors p<,01
— Déekavané normalni
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Graf ¢. 15 - histogram primérnych pozorovani v oblasti empatie
Histogram €. 15 znadzortnuje rozlozeni praimérnych hodnot voleb v oblasti empatie. Nejcet-

néj$i pozorovani jsou v rozmezi hodnot 1,5 — 2.

Otazky Fopisné statistiky (DP data priméry)
M platnych Primér hinimum Maximurm | Sm.odch.
10. 113 2 026549 1,000000 A 000000 0 860442
1l 113 1,814159 1,000000 5 000000 0840373
s 113 1681416 1,000000 5 000000 0770731

Tabulka ¢. 17 - priumeérné hodnoty dosazené v oblasti empatie u jednotlivych otazek

V tabulce €. 17 jsou uvedeny prumérné hodnoty voleb studentii v oblasti komunikace u jed-

vwvr

dit, Ze studenti jsou ¢asto ochotni naslouchat svym kamaradim, ktefi povidaji o svych pro-

blémech.
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7.6.4 Vyzkumné hypotézy pro oblast empatie

Hypotéza ¢. 7: Divky vykazuji vyS$§i miru empatie neZ chlapci.
Hy: Mira empatie neni zavisla na pohlavi studentt.

Ha: Existuje zavislost mezi pohlavim studentl a mirou empatie.

STATISTICA: T-test pro nezavislé vzorky

t-testy; grupovano: Pohlavi (Empatie P v DP prumery.stw)
Skup. 1: Chlapec
Skup. 2: Dévce

Proménna Pramér Primér t sv F-pomér p
Chlapec | Davce P Rozptyly | Rozptyly
Empatie 2,174242 | 1,628019 | 4,677291 111 0,000008 | 1,546403 | 0,106203

Tabulka ¢. 18 - T-test pro oblast empatie a proménnou pohlavi

Z tabulky €. 18 vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vySi miry empatie mezi
chlapci a dévcaty (p = 0,000008; p < 0,05). Zamitame tedy nulovou hypotézu H, a p¥i-
jimame alternativni hypotézu H, - existuje zavislost mezi pohlavim studentii a mirou

empatie.

Zbyva jesté rozhodnout, kterd skupina vykazuje statisticky vys$§i miru empatie. V tabulce
¢. 18 vidime, Ze nizsi primér vykazuje skupina dévcat a z nize uvedeného krabicového a
sloupcového grafu je ndzorné vidét, ze se potvrzuje hypotéza €. 7 — divky vykazuji vyssi

miru empatie neZ chlapci.
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Graf ¢. 16 - krabicovy graf pro oblast empatie a proménnou pohlavi

Hodnota osy X: pohlavi

Hodnoty osy Y: oblast miry empatie (nizsi hodnota znamena vyssi miru empatie)

Z krabicového grafu ¢. 16 lze vypozorovat, ze dév€ata maji vyS$§i miru empatie nez
chlapci. Rozdily v mife spoluprace mezi pohlavimi jsou statisticky vyznamné, jak se ndm

prokazalo v T-testu.
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Graf ¢. 17 - sloupcovy graf pro oblast empatie a proménnou pohlavi
Ve sloupcovém grafu ¢. 17 ndzorn€ vidime, ze v kladné odpovédi silné souhlasim vyrazné
prevazuji dévcata nad chlapci a v zdpornych odpovédich chlapci prevazuji nad divkami. I

tyto rozdily ndm potvrzuji, ze dévéata maji vys$Si miru empatie nez chlapci.
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Hypotéza ¢. 8: Studenti z vesnice vykazuji vys$i miru empatie neZ studenti z mésta.
Hy: Miry empatie neni zavisla na misté bydlisté studenti.
Ha: Existuje zavislost mezi mistem bydlisté studentli a mirou empatie.

STATISTICA: T-test pro nezavislé vzorky

t-testy; grupovano:Bydlisté (Empatie B v DP prumery.stw)

Skup. 1: Vesnice

Skup. 2: Mésto

Proménna Pramér Primér t sv b F-pomér p
Vesnice Mésto Rozptyly | Rozptyly
Empatie 1,918239 | 1,772222 | 1,176844 111 0,24177 | 1,066673 | 0,815752

Tabulka ¢. 19 - T-test pro oblast empatie a promeénnou bydlisté
Z tabulky €. 19 vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vysi miry empatie me-
zi studenty z mésta a vesnice (p = 0,24177; p < 0,05). Nezamitame nulovou hypotézu H,

— mira empatie neni zavisla na misté bydlisté.

Krabicowy graf: Empatie
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Graf ¢. 18 - krabicovy graf pro oblast empatie a proménnou bydlisté

Hodnota osy X: misto bydlisté

Hodnoty osy Y: oblast miry empatie (nizsi hodnota znamena vyssi miru empatie)
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Z krabicového grafu €. 18 lze usoudit, ze studenti z mésta maji vySs$i miru empatie nez stu-
denti z vesnice. Rozdily v mife empatie mezi studenty z mésta a vesnice vSak nejsou statis-

ticky vyznamné.

7.7 Preference v komunikaci

7.7.1 Vyzkumné otazky pro preferenci v komunikaci
5. 1 Jaky je preferovany komunikacni kanal u studentti 4. ro¢nikti podle pohlavi?

5. 2 Jaky je preferovany komunikaéni kanal u studentti 4. ro¢nikti podle mista bydlisté?

7.7.2 Otazky v dotazniku pro preferenci v komunikaci
13. Ke komunikaci se spoluzakem uprednostiuji — vyber jednu z moznosti

a) osobni kontakt b) SMS zpravy ¢) ICQ, Facebook

7.7.3 Vyhodnocena data z dotazniku

Cetnosti celkem

Preference v komunikaci chlapci | dévéata | vesnice | mésto | celkem

a |osobni kontakt 33 53 41 45 86

b [SMS zprawy 0 1 0 1 1

¢ |ICQ, Facebook 11 15 12 14 26
44 69 53 60 113

Cetnosti v %
Preference v komunikaci chlapci | dévéata | vesnice | mésto | celkem

a |osobni kontakt 75,0% 76,8% 77,4% 75,0% 76,1%
b [SMS zprawy 0,0% 1,4% 0,0% 1,7% 0,9%
¢ |ICQ, Facebook 25,0% 21,7% 22,6% 23,3% 23,0%

Tabulka ¢. 20 - vyhodnocenda data v oblasti preferenci v komunikaci
Data v tabulce ¢. 20 uvadéji celkové Cetnosti a Cetnosti v procentech voleb a, b, ¢ podle

jednotlivych skupin v otazce preference komunikac¢niho kanalu (otdzka €. 13).

Cetnosti celkem vznikly jako soudty etnosti jednotlivych voleb u otazky &. 13 z dotazniku

podle jednotlivych skupin.

Skupiny dévcata, chlapci, vesnice a mésto vznikly rozdélenim respondentt podle kategori-

alnich proménnych — pohlavi a misto bydlisté respondentt.
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preference v komunikaci- celkem

B osobni kontakt
B SMS zpravy
= |CQ, Facebook

Graf ¢. 19 - celkové preference v komunikaci
Z grafu €. 19 je patrné, ze prevazna ¢ast studentd (76,1 %) preferuje tradi¢ni komunikaéni

kanéal — osobni kontakt.

Mensi ¢ast studentt (23,0 %) preferuje moderni a oblibené komunikacni kandly ptes inter-
net — komunikaci prostfednictvim socialni sit¢ Facebook nebo komunika¢niho programu
ICQ. SMS zpravy, jak se zd4, ustupuji do pozadi zajmu. Tuto moznost komunikace prefe-
ruje pouze velmi mala ¢ast studentt (0,9 %). Vysvétluji si to tim, ze SMS zpravy jsou zpo-
platnény na rozdil od socidlnich siti, kterych mohou studenti vyuzivat prostfednictvim inter-
netu ve skole nebo doma, tedy bezplatné. Socialni sité taky nabizeji mnohem $ir§i moznosti,

nez jen posilani kratkych texti.
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Graf ¢. 20 - preference v komunikaci podle pohlavi
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Graf ¢. 21 - preference v komunikaci podle mista bydlisté
Z grafu ¢. 20 vidime, Ze jsou jen minimalni rozdily v preferencich komunikac¢nich kanalt
podle pohlavi. Jen mirn€ vic davaji dévcata ve srovnani s chlapci prednost osobnimu kon-

taktu pted elektronickou komunikaci.

To nam dava odpovéd’ na vyzkumnou otizku, jaky je preferovany komunikacni ka-
nal u studenti 4. ro¢nikii podle mista bydliSt€. Obé skupiny studenti zhruba stejné
preferuji osobni kontakt pfed komunikaci pres internet, SMS zpravy pouZivaji ziidka

pouze dévcata.
Z grafu ¢. 21 mizeme vycist, ze jsou jen minimalni rozdily v preferencich komunika¢nich
kanali podle mista bydlist€. Jen nepatrné vic davaji studenti z vesnice ve srovnani

se studenty z mésta prednost osobnimu kontaktu pied elektronickou komunikaci.

To nam dava odpovéd’ na vyzkumnou otizku, jaky je preferovany komunikacni ka-
nal u studenti 4. roéniki podle mista bydlisté. Obé skupiny student zhruba stejné
preferuji osobni kontakt pfed komunikaci pres internet, SMS zpravy pouZivaji ziidka

pouze studenti z mésta (z predchoziho grafu vime, Ze jsou to pouze divky).

7.8 Zajem o dotaznik

Pro vyhodnoceni celkového z4jmu studentti o danou problematiku a samotny dotaznik jsem

zatadila na konec dotazniku otdzku na zdjem o tématiku.

14. Zaujal té dotaznik svou téematikou?
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a) ano b) ne

7.8.1 Vyhodnocena data z dotazniku

Zajem o tématiku - celkem

®ano

Hne

Graf ¢. 22 - zajem o tématiku celkem

Celkovy z4jem o tématiku byl mezi studenty maly, kladnych odpovédi bylo pouze 26,5 %.

celkem
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Graf ¢. 23- zajem o tématiku podle skupin
VéEtsi zajem o tématiku projevili studenti z mésta (36,7 %) oproti studentiim z vesnice (15,1
%). Divky projevili zdjem o tématiku ve 29 % oproti chlapctim, ktefi projevili zajem o té-

matiku ve 22,7 %.
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8 ZHODNOCENI VYZKUMU

Cilem vyzkumné prace bylo zjistit miru sociability u studentti 4. ro¢nikti Masarykova gym-
nazia ve Vsetin¢ ve Ctyfech zkoumanych oblastech — oblast komunikace, druznost, spolu-
prace a empatie. Déle bylo cilem zjistit, zda se podstatnym zplisobem li§i mira sociability
v jednotlivych oblastech podle pohlavi a mista bydlisté¢ studentli. Data z dotazniku byla
zpracovana programem Statistica 9. Pfi statistickém vyhodnoceni vySe miry sociability u
skupin studentt byl pouzit dvouvybérovy T-test pro nezavislé vzorky. V oblastech, kde
nebyly splnény predpoklady parametrického T-testu byl pouzity neparametricky Mann-

Whitneytiv U test pro porovnani dvou skupin.

Oblast komunikace — otazky ¢islo 1 - 3, na zaklad€¢ vypoctenych primérnych hodnot lze
konstatovat, ze komunikace u studenti v porovnani s ostatnimi oblastmi je podprimérna.
pramérné hodnoty, proto mizeme usoudit, Ze mezi studenty je potieba vytvaret si ve tidé
ptatelské osobni vztahy. Mira komunikace neni zavisla na pohlavi — rozdily v mife komuni-
kace mezi pohlavim nejsou statisticky vyznamné. Zarovei také neni mira komunikace zavis-

14 na misté bydliSté studenti.

Oblast druznosti — otazky ¢islo 4 - 6, na zaklad€ vypocitanych primérnych hodnot mizeme
konstatovat, Ze druznost u studentli v porovnani s ostatnimi oblastmi je lehce nadprimérna
(2,11). Nejpozitivnéji byla studenty hodnocena otdzka ¢. 5 (Na spolecné akce typu — vylet,
vodak, lyzarsky vycvik apod. se teésim). Lze usoudit, Ze o tyto akce je stale zdjem a studenti

se jich radi zGCastiiuji. Mira druznosti neni zavisla na pohlavi studentii ani na mist¢ bydlisté.

Oblast spoluprace — otazky ¢islo 7 - 9, na zékladé vypocitanych primérnych hodnot lze
konstatovat, Ze mira spolupréce je u studentii lehce nadprimérna. Otazku ¢. 9 (Kamarad ve
tride je v nesndzich, jsem ochoten mu pomoci)studenti vyhodnotili tak, Ze 1ze konstatovat,
ze studenti maji Casto snahu svému kamarddovi vypomahat. Byly zjiStény statisticky vy-
znamné rozdily ve vysi miry spoluprace mezi chlapci a déveaty (p= 0,035428; p<0,05). Hy-
potéza €.5 byla potvrzena — divky vykazuji vy$s§i miru spoluprace nez chlapci. Mira spolu-

préace neni zavisla na misté bydlisté. Zjisténé rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Oblast empatie — otazky ¢islo 10 - 12, na zakladé vypocitanych primérnych hodnot mizeme

konstatovat, Ze mira empatie je u studentl v porovnani s ostatnimi oblastmi nadprimeérna,

vvvvvvvv
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v otazce €. 12 (Kamarad mné povida o svych problémech, jsem ochotny mu naslouchat).
Miuzeme usoudit, Ze studenti jsou ochotni naslouchat jinym — svym kamaradim, kdyz maji
problém. Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily ve vysi miry empatie mezi chlapci a
dévcaty (p= 0,000008; p< 0,05). Hypotéza €. 7 byla potvrzena — divky vykazuji vys§i miru
empatie nez chlapci. Mira empatie neni zavisla na misté bydlisté. Zjisténé rozdily nejsou

statisticky vyznamné.

Dopliujici vyzkumna otézka, ktera se tykala preference v komunikaci — otdzka ¢. 13 mapo-
vala ndzory studentli na jednotlivé komunikacni kandly. Pfevazna ¢ast studentt (76,1 %)
preferuje tradiCni zptisob komunikace — osobni kontakt. Mensi ¢ast studentti (23,0 %)
uptednostituje moderni a oblibeni komunikaci prostfednictvim internetu (Facebook, 1CQ).
SMS zpravy ustupuji do pozadi z4jmu. Tento zplsob preferuje jen mald Cast studentl
(0,9 %). Ob¢ skupiny studenti — chlapci 1 dévcata vykazuji stejnou preferenci v osobnim
kontaktu pfed komunikaci prostfednictvim internetu. SMS zpravy pouzivaji ziidka vice
dévcata. Také obé skupiny studentli — z mésta i vesnice preferuji osobni kontakt pted ko-

munikaci pfes internet., SMS zpravy pouzivaji ziidka pouze studenti z mésta.

Téma diplomové prace jsem zpracovavala také na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s jistou dav-
kou zvédavosti. Mam dceru ve 4. ro¢niku gymnazia a po celou dobu jejiho studia jsem tise
sledovala, jak se vyvijela ona 1 jeji vrstevnici ve tiid¢ a jejich vzajemné — ne pfili§ pozitivni
vztahy. Nékteré véci pro mé byly velmi nepochopitelné. Vétu ,,KdyZ jsem byla ja na stied-
ni...“ ode mé slySela ¢astokrat. Jesté dnes se mné€ vybavuji pocity blizkosti, druznosti, skvé-
16 komunikace a vzijemného porozuméni. Casto jsem si kladla otazku: ,,Jsou dnesni mladi
horsi nez jsme byli my?*“ Odpoveéd’ jsem Castecné nasla ve svém vyzkumu, ktery jsem situo-
vala na v8echny 4. ro¢niky Masarykova gymnazia. Samoziejmé je tieba brat v uvahu, Ze se
vyzkum uskutecnil na omezeném vzorku respondentti. Jsou v mnohém jini a vyviji se v jiné,

feknéme ve virtualni realité.

Vyzkum dokazuje, ze u studentl stale plati, ze sice davaji pfednost osobni komunikaci, ale
nemaji vétsi potiebu mezi sebou komunikovat, té§i se na spolecné planované skolni akce,

mezi sebou spolupracuji a umi byt empaticti.

Jen Cas ukaze, jakym zpiisobem je poznamenaji hodiny stravené u svych pocitacl a rtizné

silné a odli$né socidlni vlivy a jestli budou mit chut’ se setkavat i po 5 ¢i 15 letech.
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Zpracovani diplomové prace zabyvajici se oblasti socidlni psychologie mné rozsitilo mé vé-

domosti a posililo mé pedagogické schopnosti a dovednosti.
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ZAVER
Pro obdobi adolescence je charakteristické optimistické naladéni s pocitem mnoha moznosti

a pfesvédceni o schopnosti ovliviiovat vlastni zivot.

V diplomové praci jsem zpracovavala téma sociability u studentii 4. ro¢nikli gymnazia. Teo-
reticka ¢ast vymezuje obdobi adolescence. Dalsi kapitoly jsou vénovany procesu socializa-

ce, socialnimu zrani, sociabilit¢..

,,Zatimco sociabilita je vysledna komplexni kompetence, socializace je proces pfenosu soci-

okulturniho dédictvi na nastupujici generaci (Sak, 2000, s.254).

Za podstatné Cinitele socializace jsou povazovany rodina, Skola a vrstevnicka skupina.
Dtlezitym aspektem interpersondlnich vztahti jsou komunikaéni dovednosti, kterym je vé-
novana dalsi kapitola. Praktickd ¢ast ddvad moznost prakticky nahlédnout do 4 oblasti spoje-
né se sociabilitou — oblast komunikace, druznost, spoluprace a empatie. V ramci vyzkum-
né¢ho problému byly stanoveny vyzkumné otazky. Z téchto otdzek se formuluji vyzkumné
hypotézy. Kvantitativné¢ orientovany vyzkum je vymezen dvéma proménnymi. Jedna se o

kategoridlni proménné — pohlavi a misto bydlisté respondentt.

Vysledky vyzkumu jsou pro mé& piekvapujici. Navzdory kulisdm dneS$ni moderni doby se
zd4, Ze dnes$ni mlad4 on-line generace jistym zplisobem uznava pospolitost, druznost, spo-
lupraci a ma urcitou davku empatie. Vyzkum nasvédcuje také tomu, Ze mladi spolu chtéji a

umi komunikovat a uptfednostiuji tradi¢ni komunika¢ni kanal.

Mlada generace je spojovana se spoustou mytd. Star§i generace ji Casto ptipisuje piivlastky
jina, horsi. J& osobné bych pouzila vyraz on-line pfistupna. Nastupujici generace sebou nese
zménu zivotniho stylu, pribéh socializace a jeji formy. Postaveni dnesnich dospivajicich je
nejisté a jejich vychovné vedeni ¢asto nejednotné. Soucasna mladez je nucena se vyrovnavat

s pozitivnimi 1 negativnimi jevy soucasné spole¢nosti.

Dnesni adolescenti jsou jini, nez byli jejich rodie v tom, Ze maji mnohem vice moznosti, o
kterych se ndm — jejich rodi¢im mohlo jen zdat. Na druhou stranu se ¢asto adolescenti za-
pojuji do aktivit, které jsou pro jejich zdravi nebezpecné. Dnesni on-line svét je jednou za-
tracené rychlou dalnici, diky niz je mozné si najit Gista pro svij fev rychleji nez dosud, anebo

se pfi tom hledéani ,,brutdlneé* vybourat.
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Myslim si, Ze socidlni zrani jedince bude probihat jednak prostiednictvim virtudlni reality,
ale zaroven k virtudlni realité. Pocitac, virtudlni realita a jind média vnasi do zivoti adol-
escentil nové vjemy, které nepochybné ovlivni socidlni zrani a socializaci mladé generace.

,, V Tetézci stovek generaci ¢eského naroda, v biologické, socialni a kulturni kontinuité pra-

vé tato generace rozhoduje o zuroceni vkladu pfedchozich generaci v novych evropskych a

globalnich podminkéach* (Sak, 2004, s.7).
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PRILOHA I: DOTAZNIK PRO STUDENTY
Mili studenti,

v tomto dotazniku vam pfedkladdm vyroky, které charakterizuji vzajemné vztahy mezi stu-
denty. Nejsou zde spravné a Spatné odpovédi, nejednd se o zkousku vaSich schopnosti.
Kazdou otazku si peclivé prectéte a odpovézte podle svého ndzoru. Vase odpovédi slouzi

pouze vyzkumu k diplomové praci. Dékuji vam.

Pohlavi: chlapec [ dévce [

Bydlisté: mésto [ vesnice [

Otazky peclivé vypliite — zakrouzkujte Cislici na konci kazdé véty podle nasledujiciho
navodu: 1= silné souhlasim, 2= souhlasim, 3= nemam vyhranény nazor, 4= nesouhla-

sim, 5= silné nesouhlasim
1. V ramci tfidy si dokazu o vSem popovidat 1 2 3 4 5

2. Ve skole jsme schopni se dohodnout na podstatnych vécech (organizace Skolniho vyletu,

exkurze ...) 1 2 3 4 5
3. Mam potiebu si vytvaret ve tfidé pratelské osobni vztahy

1 2 3 4 5

4. Se spoluzaky se chci setkdvat mimo Skolu na riznych akcich

1 2 3 4 5
5. Na spole¢né akce typu — vylet, vodak, lyzatsky vycvik apod. se téSim

1 2 3 4 5

6. Po vikendu nebo po prazdninach se na spoluzaky téSim



---7. Kdyz mame ve Skole spole¢ny ukol, jsem ochoten se podilet na jeho feseni
1 2 3 4
8. Mate vymyslet program Skolniho vyletu, exkurze, budu se podilet na jeho tvorbé
1 2 3 4
9. Kamarad ve tfid¢ je v nesnazich, jsem ochoten mu pomoc

1 2 3 4

10. Kamarad neni ,,ve forme*, na ptivod jeho sklicenosti se zeptdm

1 2 3 4
11. Pro nemoc svého spoluzdka madm pochopeni 1 2 3 4
12. Kamarad mné povida o svych problémech, jsem ochoten mu naslouchat

1 2 3 4

13. Ke komunikaci se spoluzakem uptednostiiuji — vyber jednu z moznosti

a) osobni kontakt b) SMS zpravy ¢) ICQ, Facebook

14. Zaujal t¢ dotaznik svou tématikou?

a) ano b) ne
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