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ABSTRAKT

Tato bakalai'ska prace s nazvem Legislativni a institucionalni ochrana rodiny v CR z po-
hledu veiejné spravy, ma za cil analyzovat situaci rodin v Ceské Republice a zékladnich
lidskych prav a svobod jejich ¢lend. Déle se bude zabyvat analyzou problémil pfi uplatno-
vani téchto prav a trestnou Cinnosti pachanou v rodinach. Bakalaiska prace se sklada
z teoretické a praktické casti. Teoretickd cCast obsahuje zakony a jejich komentare
k danému tématu, praktickd ¢ast hodnoti situaci dodrzovani rodinného prava v CR, analy-
zuje nejcastéjsi trestné ¢iny a problémy pii uplatiovani prav souvisejicich s ochranou rodi-

ny a navrhuje feSeni pro zlepSeni soucasné situace.

Kli¢ova slova: Rodicovstvi, Rodina, zakladni lidskd prava a svobody, rozvody a zanik

partnerstvi, pravni ochrana déti, registrované partnerstvi

ABSTRACT

This thesis entitled Legislative and institutional protection of the family in the Republicof
sight from the public, aims to analyze the situation of families in the Czech Republicand
fundamental human rights and freedoms of their members. Further analysis will address
the problems in the application of the rights and crimes committed in families.This the-
sis consists of theoretical and practical parts. The theoretical part contains thelaws and
their comments on the subject, the practical part of the situation of family Ila-
win compliance with CR, analyzes the most common crimes and problems in the imple-
mentation of rights related to protection of family and proposes solutions to improve the

current situation.

Keywords: Pareting, Family, human rights and fundamental freedoms, divorce and termi-

nation of  partnerships, legal protection of  children, registered partnership
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UvVOD

V soucasné, moderni dob¢ se slovo rodina presouva do pozadi vSedniho uspéchaného zivo-
ta a prestava byt pojmem. Pro mnohé z nés jiz toto slovo neznamena zaklad pro budouci,
spole¢ny zivot s partnerem, stejné tak jako svatba jiz neni podminkou pro zplozeni ditéte.
Néro¢nost a uspéchanost dnesni doby ma za nasledek, ze 1idé, vyrazné ovlivnéni svou pra-
ci a kariérou prestavaji touzit po svatb¢ a rodin¢, kterd by jen omezila jejich rozpocty nebo
témef znemoznila kariérni rist dosazeny cestovanim za lepSimi pracovnimi pozicemi.
Mnohé znas odrazuje od zakladani rodin také riziko ztrdty zameéstnani po navratu
z matetské dovolené. V dneSni dobé¢ je velmi tézké najit dobrou praci, zvIast pokud jste pfi
hledani omezeni mistem, a proto je ¢im dal ¢astéji pro mladé lidi dileZzitéjsi prace a kariér-
ni rozvoj, nez zakladani rodiny a vychovéavani déti. Nanestésti se tento moderni trend pro-
jevuje ¢im dal Castéji. Na lasce zalozena manzelstvi se rozpadaji, trestné ¢iny pachané na
rodinnych pfislusnicich se zhorSuji a osobni vztahy oslabuji. Ne vSechny tyto problémy

vSak muzeme prisoudit moderni dob¢.
Hlavnim cilem této prace je vysvétleni pojmu rodina, zdiiraznéni jeho vyznamu a smyslu
jeho existence. Dale analyzuje situaci a pfedkldda navrh feSeni nejCastéjSich problémut

Ceskych rodin.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINNE PRAVO A JEHO ZAKLADNI POJMY

1.1 Pojem a predmét rodinného prava

Rodinné pravo je jednou ze zakladnich odvétvi prava soukromého. Jako samostatné pravni
odvétvi vzniklo v CR v obdobi po 2. sv. vélce, kdy doslo k piijeti prvnich rodinnych norem
ve form¢ Zakona o pravu rodinném. Plati zde princip rovnosti, at’ uz jde o rodic¢e, manzele,

déti nebo jiné osoby, které jsou nositeli prav a povinnosti rodinné-pravni povahy. [1]

Tvoii souhrn ptedpisi, kde jsou hlavnim pfedmétem prava a povinnosti osob vystupujicich
v rodiné. Patii sem prava a povinnosti rodi¢li, manzelt, déti, ale i ostatnich pfibuznych,
stejné jako lidi, ktefi plni nejriznéjsi funkce nahrazujici détem rodi¢e. Rodinnym pravem
se také oznacuje obor pravni teorie, kterd se zabyva vztahy mezi manzeli, rodi¢i a détmi

nebo détmi a osobami nahradni rodinné péce. [2]

1.2 Instituce rodinného prava

Zakladnim zékonem, ktery upravuje podminky rodinného prava je Zakon o roding, ktery
obsahuje uzavirani manzelstvi a jejich rozvody, prava a povinnosti manzeld, prava rodi-
Covska, dale pak poruénictvi, opatrovnictvi, osvojeni a v neposledni fadé vyzivné a vyzi-

vovaci povinnosti.

Se zakonem o rodin€ je uzce spojen zdkon o socialné pravni ochrané déti, ktery zajistuje
ditéti hlavné€ pravo na Zivot a ptiznivy vyvoj, pravo na vlastni identitu, na rodiCovskou péci
nebo pravo na svobodu védomi a svédomi. Zaroven déti chrani pred zanedbanim, zneuzi-
tim, a v neposledni fedé pred jakymkoli nasilim at’ uz jde o télesné, nebo dusevni. [4]

Nejen tyto zékony viak upravuji ochranu ditéte. V. CR mame fadu dalsich piedpisi, které
vzdy spravuji jen urcitou oblast. Jsou to napf. trestni zakon, zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze, pravni piedpisy o socialnim zabezpeceni, obansky soudni fad a dalsi. [11]

1.3 Vymezeni pojmu rodina

Vymezeni pojmu ,,Rodina*“ je velmi problematické. Kazda védni disciplina ma svou defi-
nici, stejné tak jako kazdy ¢lovek, at’ uz se jedna o psychologa, sociologa, pedagoga nebo

ekonoma.
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Par takovych definic pro priklad:

Sociolog Ivo Mozny tekl, ze ,,manzelstvi tvoifi manzelé, rodinu tvofi manzelé, déti a rodice

manzelt a spolecenstvi tvoii pouze spolubydlici neboli partneri.“ [20]

Podle psychologa Martina Jary je ,,rodina forma spoluprace dospélych a déti (nékteri dospéli
mohou byt i détmi), ktera muZe mit biologicky zaklad a musi mit socialni / socializacni cile."

[20]

Psycholozka Lenka Sulova zase fekla, Ze ,rodinou Ize nazvat pouze souziti dvou jedincti
opacného pohlavi a jejich déti. VSe ostatni je oznaCovano jako rodinné alternativy, které vSak
Z hlediska spolecnosti i jedincti néco velmi podstatného nenaplriuji, a tedy nejsou skutec¢nou
rodinou.“[20]

Rodinu tvofi skupina osob, které jsou navzajem spjaty pokrevné, manzelstvim, nebo adop-

ci déti. Za zakladni rodinu se povaZuje otec, matka a dit€, nebo déti. [1]

Pro piehled ptikladam tabulku Ceského statistického ufadu, kde nalezneme mnozstvi rodin
v CR a jejich rozdéleni dle uréitych let. Tabulka je vyjadiena v tisicich a nasledn& jsou
¢isla procentudlné prepocitdna. Za poslednich 50 let ubylo Uplnych rodin o celych 20%,
neuplné rodiny vzrostly o necelych 6% a domdacnosti jednotlivcl se také navysily skoro o

14%. [10]

Rodiny a domacnosti v CR

Typ rodiny a domacnosti | 1961 || 1970 | 1980 | 1991 | 2001 |
| tisicich | | | | | |
[Rodiny a domicnosti celkem |3 214,3|3502,7| 3 875,7| 4 051,6] 4 270,7]
[Uplné rodiny |2 405,4)| 2487,5| 2556,8| 2512,9] 2 333,6]
INetplné rodiny | 2496] 306,7]| 3251| 4344 5764
[Viceglenné nerodinné domécnosti || 44,6 39,9| 550] 147 845
[Domécnosti jednotlived | 514,7| 668,6| 938,8| 1089,6]1276,2
v % | | | | | |
[Rodiny a domacnosti celkem || 100,0]] 100,0] 100,0[ 100,0 100,0
Uplné rodiny | 748] 71,0] 660 620 546
INeaplné rodiny | 78] 88 84 107 135
[Vicetlenné nerodinné doméacnosti || 14/ 1,1 14| o4 2,0
IDomacnosti jednotliveii | 160] 193] 242] 269 299

Tabulka 1 Rodiny a domdcnosti v CR 1961 - 2001 [18]
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1.3.1 Model rozsifené rodiny

Do rozsitené rodiny se fadi vSechny osoby v ptibuzenském vztahu k obéma manzeltiim.

prapradéd praprababicka
prababicka

| prarodice |
| dédetek | ---------- i babicka | ----------

| netef | |synovec|

#‘—\

| pranetef | |prasynovec| | vnuk | | vnucka |

| pravnuk | |pravnuéka|

atd.

Obrdzek 1 Model rozsirené rodiny [3]

1.3.2 Neuplna rodina
Za netplnou rodinu je oznacovana takova rodina, v niz chybi jeden z rodic¢i. Vétsina net-
plnych rodin je slozena pouze z matky a déti, ¢im dal castéji se vSak vyskytuji i ptipady

neuplnych rodin, kde matka chybi. [3]
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V soucasné dobé se v CR rodi tietina déti do netiplné rodiny, z toho dvé tietiny osamélym
matkam, coz mé za nasledek oslabovani rodinného modelu, jako zazemi pro vychovu dit¢-

te a jeho spravny vyvoj. [5]

1.3.3 Funkce rodiny

Rozlisujeme ctyfi funkce rodiny. Biologicko - reprodukéni funkce zajistuje poceti ditéte, a
tim udrzeni Zivota pro budouci generace. Funkce ekonomicko — zabezpeCovaci zajistuje
hmotné zabezpeceni jako je vedeni domacnosti a tiklid, nebo ptiprava stravy. Tteti funkce
je socializa¢n€ — vychovna, ve které¢ jde hlavné o vychovu déti a rozvijeni jejich schopnos-
ti, a posledni funkci je funkce emociondlni, kterd je nejdilezitéjsim faktorem soudrznosti

rodiny. [9]
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2 MANZELSTVIi

V Zékoné o rodiné (3, § 1) cteme: ,,Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZené
zdakonem stanovenym zpiisobem. Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny a radna

vychova deti.* [3]

V minulych dobach Slo v manzelstvi pfedevsim o citovy vztah dvou lidi, malokdo jej vni-
mal jako vztah pravni, ktery zaklada lidem urcita prava a povinnosti. V dnesni dob¢ stale
vice lidi vidi manZzelstvi pouze jako pravni vyporadani partneri mezi sebou. Nova, moder-
ni doba poukazuje na skutecnost, ze citovy vztah mize fungovat a funguje i nesezdanym

parum, stejné tak, Ze vychova déti je mozna i bez manzelského slibu. [8]

Manzelstvi miize byt uzavieno pfed Obecnim ufadem, ktery je opravnény vést matriky,
nebo pied organem cirkve ¢i jakoukoli jinou cirkevni spolecnosti, kterd je registrovana u

Ministerstva kultury CR. [1]

2.1 Vznik manzelstvi

Jedinym dovolenym zptsobem vzniku manZelstvi je siatek. Spociva ve svobodném proje-
vu vile dvou lidi pfed o¢ima dvou svédki a jeho pravnim néasledkem je vznik manzelstvi.
Muz a zena museji spliiovat urCité pozadavky statu, aby mohli manzelstvi uzavtit. Do
manzelstvi nemohou vstoupit dva lidé v piibuzenském vztahu, Zenaty muZ nebo vdana
Zena, osoby zbavené zplsobilosti k pravnim tkonim, nebo nezletili jedinci. V poslednim

piipadé stat mize povolit vyjimku, pfevazné v piipadé t€hotenstvi snoubenky. [3]

Manzelstvi viibec nevznikne v pifipadé, ze jeden zlidi vstupujicich do manzelstvi byl
Kk tomuto ¢inu donucen fyzickym nasilim, pokud bylo uzavieno nezletilym, ktery je mladsi
16 let, nebo nebyly dodrzeny zakonné podminky pro uzavieni manzelstvi napf. pokud
manzelstvi nebylo uzavieno pted osobou k tomu povétfenou, bylo uzavieno pred obecnim
ufadem, ktery nema opravnéni vést matriky nebo pred cirkvi kterd neni statem registrova-

na. [8]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 17

Nasledujici tabulka ukazuje pocet siatki v CR 1991 - 2000

ROK POCET SNATKU
1991 71973
1992 74 060
1993 66 033
1994 58 440
1995 54 956
1996 53 896
1997 57 804
1998 55 027
1999 53 253
2000 55 321

Tabulka 2 Snatkovost 1991 — 2001 [13]

2.1.1 Predpoklady manZelstvi

Mezi ptredpoklady siatku a manZzelstvi fadime osobni piedpoklady, coZz je zpusobilost
k manzelstvi, pfedpoklady prohlaseni o vstupu do manzelstvi a predpoklady snatkového

obtadu. [3]

Pokud jsou k navrhu manzelstvi podstatné vyhrady, zejména z etnickych divodu, a tim
osobam zakazuji vstoupit do svazku manzelského, mluvime o ptekazkach manzelstvi. Ta-
kova ptekazka mize byt vazana ke vSem, nebo pouze k jedné konkrétni osobé, a muize
platit jednou pro vZdy, nebo pouze po dobu trvani urcité situace. Nékteré z téchto prekazek

vSak dovoluji prominuti. [1]

2.2 Prava a povinnosti manzeli

V okamziku, kdy druhy ze snoubenct prohlasi svou siatkovou vili vii¢i oddavajicimu,

méni se pravni postaveni muze i Zeny a vznikaji prava a povinnosti spojené s manzelstvim.
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Tyto prava jsou spojeny s danou osobou po celé trvani manzelstvi, pii jeho zaniku zanikaji
také. S vyjimkou mohou jednotliva prava nebo povinnosti zaniknout, poptipadé byt ome-

zeny nebo zruSeny rozhodnutim soudu, pfipadné dohodou manzel. [3]

2.2.1 Zakladni prava
Mezi tyto prava a povinnosti fadime ty, které jsou spojeny s manzelstvim a jeho existenci.

»Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech* tiké Listina zakladnich prav a svobod
(2, ¢l. 1). V téhle listing (2, ¢l. 3) je také uvedeno: ,,Zdkladni prdava a svobody se zarucuji

vSem bez rozdilu rasy.* [2]

Vsechny ustavni principy tykajici se manzelstvi jsou konkrétnéji popsany v Zakoné o rodi-
n¢. Hlavnimi ¢lanky zakladnich prav jsou zde napft. rovnost prav a povinnosti u obou man-
zell, povinnost respektovat se, spole¢né pecovat o déti, povinnost vytvaret vhodné a zdra-
vé rodinné prostiedi nebo povinnost zit spolu. Piestoze povaha téchto zakont neni pouze

eticka, plnéni jejich pozadavkl neni kontrolovatelné a mnohdy ani vynutitelné. [4]

2.2.2 Ostatni prava

Mezi dal$i prava a povinnosti manzeld patii zejména povinnost uspokojovat potieby rodi-
ny. Tuto povinnost maji manzelé vii¢i v§em ¢leniim rodiny, nejen sami k sob¢. Jeji rozsah
je ovlivnén moznostmi a majetkovymi pomé&ry. Povinnosti manzelt je také hradit naklady

spole¢né domacnosti a to vyrovnang. [5]

Dale by méli rozhodovat o vSech zaleZitostech rodiny spole¢né, pticemz zaleZitostmi rodi-
ny rozumime vSechny skutecnosti, které jakkoli ovlivni jednoho ¢lena rodiny takovym
zpusobem, ktery pravné ovliviiuje i ostatni ¢leny rodiny. Toto spoleéné rozhodovani pied-
poklada dohodu obou manzelti jakoukoli formou. Pokud se ovS§em nedohodnou, a jedné se
0 zavaznou véc, pravem kazdého z nich je pozadat soud o samostatné rozhodnuti. Nesmi se

ovsem jednat o véc vyzadujici okamzité rozhodnuti. [6]

Lidé v manzelstvi jsou také opravnéni zastupovat se navzajem ve svych zalezitostech. Jed-
na se vSak pouze o zalezitosti bézné. Pokud se jednd o mimotadné rozhodnuti, bez plné

moci svého manzela/manzelku zastoupit nemizeme. [7]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 19

2.3 Zanik manzelstvi

Evropské pravo rozliSuje zanik manzelstvi, ktery nastdva umrtim jednoho z manzell, a
zruSeni manzelstvi, které je spojeno bud’ s rozvodem manzelstvi od stolu a loze (spolecen-
stvi pfetrvava, ale manzelé Ziji odlouc¢eng), nebo prohlasenim manzelstvi za neplatné (ab-
solutni zanik manzelského vztahu). Vedle toho Ceské pravo rozli§uje prohlaseni manzel-
stvi za neplatné (separace manzeli od sebe), a zanik manZzelstvi (nastdva umrtim, nebo

rozvodem). [8]

Dal§im rozdilem Ceského a Evropského prava jsou rozvodové divody. U Evropského pra-
va jich existuje cela fada, v Ceském pravu je viak pouze jeden. Nehraje zde prakticky zad-
nou roli ani vina jednoho z manzelt. Jedinym rozvodovym divodem je trvaly a hluboky

rozvrat spolecenstvi takovym zpiisobem, Ze nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti.

Pti rozhodovani o rozvodu manzell je u nds nejveétsi prioritou ochrana zajmu nezletilych

déti, a s tim spojené povinnosti rodi¢t k nezletilym détem na dobu po rozvodu. [9]

2.3.1 Zanik manzelstvi amrtim

Manzelstvi zanikd dnem tmrti jednoho z manzeld, ale pouze v pfipadé¢ moZnosti prokazani
umrti ohledanim mrtvého téla a vystavenim tmrtniho listu. Pokud nelze télo ohledat, soud
muze osobu prohlésit za mrtvou v piipade, ze veSkeré okolnosti fikaji, Ze jiz nezije. Stejné
muze prohlasit za mrtvou i osobu nezvéstnou. V téchto dvou piipadech manzelstvi nezani-
ka dne, ktery je uveden jako den smrti, nybrZ dnem, kdy prohlaSeni soudu nabude pravni

moci. [10]

Pokud se zjisti, Ze osoba prohlaSena za mrtvou stale zije, soud zrusi prohlaseni za mrtvého,
ale bude to mit pravni vyznam pro oba manzelé pouze v ptipad¢, ze poziistaly za dobu, kdy
byl jeden z manZzeld prohlaSen za mrtvého, neuzaviel novy shatek. Pokud se tak nestalo,
manzelstvi pfetrvava jako by zadné rozhodnuti o smrti nebylo nikdy vydano. Pokud oviem

pozustaly snatek uzaviel, manzelstvi zistava zaniklym a nema zadny pravni vyznam. [11]

2.3.2 Zanik rozvodem

V Ceské Republice je rozvod jedinou moznou pravni cestou K zaniku manzelstvi, jde viak
o krok stitem nepodporovany. Neni v z4jmu statu, aby trvalé spoleCenstvi muze a Zeny

skoncilo dfive, neZ je nezbytné nutné. Na druhou stranu stat nabizi pfiméfené feSeni pa-
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rum, které jiz zddné spoleCenstvi netvofi a ani nechtéji. Umoznuje spravedlivé majetkové

vyporadani a chrani osoby, které by mohly byt rozvodovym fizenim jakkoli dotéeny. [12]

Jak jiz bylo zminéno, jedinym diivodem pro rozvod manzelstvi je trvaly rozvrat manzelt.
Takovy rozvrat je prokazatelny, nebot’ se projevuje navenek. Jedna se zejména o projevy
osobni, psychické a sexudlni. V piipade, ze soud uznd manzelstvi za rozvracené, mize
manzelstvi rozvést. Vyjimkou jsou ptipady, kdy by byl rozvod rodi¢t v rozporu se zajmy
nezletilého ditéte, a to zejména v souvislosti s jeho zdravotnim stavem. V takovém piipadé

soud manzelstvi rozvést nemuze. [13]

Pted rozvodem kazdého manzelstvi musi byt vydano a vstoupit v platnost rozhodnuti o
upravé poméri k nezletilému ditéti na dobu po rozvodu. Slabou strankou takového feSeni
je, ze vydani tohoto rozhodnuti mize trvat i nékolik let, béhem kterych rozvracené manzel-

stvi dal existuje. [14]

Do &ervence 1998 existovala v Cesku pouze jedna podoba rozvodu, v dnesni dobé roze-
znavame varianty tfi. Prvni, zakladni rozvodova varianta nastava, pokud soud rozhoduje o
rozvodu manzelstvi na zdklad¢ ndvrhu jednoho z manzelii. Tomuto ndvrhu mize vyhovét,
pokud Zalujici prokaze existenci rozvratu a prokaze pticiny, které k rozvratu vedly. Druhou
variantou je rozvod bez zjiStovani pfic¢in. Tato situace nastava, pokud rozvrat manZzelstvi
vyslovi oba z manZzell. V takovém ptipad¢ museji manzelé predlozit tfi smlouvy: smlouvu
o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahii, smlouvu obsahujici vyporadani prav a po-
vinnosti spolecného bydleni, a v neposledni fedé¢ smlouvu o plnéni vyzivného pro dobu po
rozvodu. VSechny tyto smlouvy museji byt pisemné, a podpisy obou manZzeli notatsky
ovétené. ManZelé s nezletilymi détmi museji dale piedlozit rozhodnuti soudu o svéfeni do
péce. Vsechny tyto smlouvy nabyvaji pravni moci az v den rozhodnuti o rozvodu, pokud se
tak nestane, jsou neplatné. Tteti a posledni variantou rozvodu je situace, kdy jeden z man-
zelll podé navrh pro rozvod, ale druhy s nim nesouhlasi. Takové manzelstvi nebude rozve-
deno v piipad¢, pokud Zalovany manzel, ktery manzelstvi nechce ukondit, prokaze, ze se
na rozvratu manzelstvi ptfevazné nepodilel, nebo ze mu rozvodem bude zptsobena zvIast’
zavazna ujma. Tyto ndmitky ovSem pozbyvaji svou vyznamnost po uplynuti tii let odd¢le-

ného ziti obou manzelt. [15]
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Nejcastéjsimi diivody rozvodu, uvadéné ve spisech, jsou rozdilné povahy manzeld, jiné

nazory na problémy i na jejich feSeni. Tento divod uvadi 80% manzelskych part, které

wevr

blém, ktery se hlavné Zeny boji ozndmit, pfi¢emz dv¢ tretiny zadosti o rozvod pravé zeny

podavaji. [3]

Z konkrétnich diivodu k rozvodu jsou nejéastéji uvadény neveéra, alkoholismus muze, nebo

nezéajem zeny o rodinu.

Pricina rozvodu

Na strané muze (v %)

Na strané Zeny (v %)

90 95 00 03 90 95 00 03
Neuvazeny sfatek | ! 56: 44 22! 12| 56! 45: 22! 12
Alkoholismus 103 94; 58; 44) 09: 07: 05 05
Nevéra ____1_5_’_9_5___1_2_:9_i_____8_:_Qj _____ 63| 132! 105: 56: 40
Nezajem o rodinu (véetné opusténi rodiny) | 7 ,67,3 5,3 _____ 36 2,51,8 1,21,3
Z1¢ nakladani, odsouzeni pro trestny &in | 27: 21: 16! 11f | 01: 02 01: 01
Rozdil povah, ndzorti a zjmt 404 487: 470 506) 405 500: 492503
Zdravotnidivody | 10, .05 03: 02| 13: 05: 03 02
Sexualnidévody | 27, 17: 06: 04] 27. 17i 06: 04
Ostamipiiciny | 79: 983 223 246 94 126! 266293
Soud nezjistil zavinéni 68! 37 69! 76| 238 175: 137:128

Tabulka 3 Rozvody dle pricin [13]
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3 REGISTROVANE PARTNERSTVI

,, Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiiso-

bem stanovenym timto zakonem* (4, str. 517)

Zakon o registrovaném partnerstvi umoziuje dvéma osobam stejného pohlavi zalozit trvaly
partnersky vztah, ktery je pravn€ uznavany. Heterosexudlni pary maji, a vzdy méli dle stat-
niho prava mnoho moznosti, homosexualni pary neméli zddnou. Vznikem tohoto zakona

byly posileny prava obCant stejného pohlavi spolu zijicich, jejich vztah se stal plnoprav-

nim a lidé v tomto vztahu nediskriminovanymi ¢leny spole¢nosti. [4]

Zakon o registrovaném partnerstvi byl mnohokrat navrhovan a mnohokrat zamitnut.
V prosinci 2005 byl schvalen posledni, dubnovy, navrh tohoto zakona poslaneckou sné-
movnou, V lednu 2006 pak i sendtem. Prezident republiky ovSem tento navrh vetoval. 15.
Btezna 2006 vsak poslanecka snémovna veto piehlasovala. Zakon ¢. 115/2006 Sh. o regis-
trovaném partnerstvi a o zméné neékterych souvisejicich zakonti tak nabyl G¢innosti 1. Cer-

vence 2006.

3.1 Vznik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi vznika projevem svobodné viile obou osob pied ptislusSnym mat-
ricnim ufadem. Vstup do registrovaného partnerstvi méa nékolik podminek: alesponl jedna
z osob musi byt obéanem Ceské Republiky, obé osoby museji byt svobodné, plnoleté a

zpusobilé k pravnim ukonim. Déle se nesmi jednat o osoby v piibuzenském vztahu. [4]

3.1.1 Prava a povinnosti partneru

Oba partnefi maji stejnd prava a stejné povinnosti. O zaleZitostech souziti rozhoduji spo-
le¢né, pokud se nedohodnou, mize, na navrh jednoho z nich, rozhodnout soud. Partnefi
maji pravo zastupovat jeden druhého v béznych zalezitostech, maji vici sobé€ 1 vyzivovaci

povinnost. [4]

Pokud je jeden z partnert rodic¢, jeho partnerstvi neni prekdzkou rodi¢ovské povinnosti.
Dité mu miize byt svéteno do péce, a jeho povinnosti je chranit jeho z4jmy a zajistit sprav-
ny vyvoj. Pokud Ziji ve spolecné domacnosti s ditétem jednoho z partnerd, na vychové se

podileji oba, partnerstvi v§ak brani partnerovi, ktery neni rodi¢em, k osvojeni ditéte. [4]


http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon_(pr%C3%A1vo)
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Partner zijici v byté svého partnera ma po dobu trvani partnerstvi pravo uzivat jeho byt, po
zaniku partnerstvi je mu vSak toto pravo odejmuto, protoze uzavienim partnerstvi nevznika

spole¢ny najem bytu ani spole¢né vlastnictvi, partnera. [7]

3.2 ZruSeni a zanik partnerstvi

Partnerstvi 1ze zrusit soudem na névrh jednoho z partnert, soud vSak prezkoumava, zda
partnersky vztah jiz fakticky nepietrvava. Pokud se partnefi dohodnou na zruSeni, soud
partnerstvi zrusi bez pfezkoumani automaticky. Zanik registrovaného partnerstvi nastava

také dnem umrti jednoho z partnerti, nebo dnem prohlaseni za mrtvého. [4]
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4 RODICOVSTVI

Slovo rodiovstvi vzniklo z anglického ,,Pareting a zahrnuje vSechny typy chovani rodici,
které maji vliv na dité. Je povazovano za zaklad pro zdravy vyvoj ditéte a mélo by byt trva-

1¢, ochranujici, milujici a bezpecné. [7]

Rodicovstvi a rodi¢ovska praxe jsou vSak chapany rozdilné dle jednotlivych kultur. U vét-
Siny Americkych rodin rodice oc¢ekavaji odchod svych déti z domu kvili studiu na Univer-
zité. Tyto déti se jiz po Skole domtl nevraceji, a zafizuji si vlastni domacnost. Naopak napf.
v Ciné je zvykem, Ze déti Ziji s rodiéi az do uzavieni manzelstvi. V Ceské kultufe nejsou
dané Zadné nepsané tradice, déti odchazeji za studiem, ale Casto se k rodi¢um vraceji, stej-
n¢ tak velice Casto odchéazeji od rodici a zafizuji si vlastni domdacnost, at’ uz s partnerem,
nebo sami, jakmile se jim naskytne piilezitost, dovoli situace, nebo prosté chtéji zacit zit na

vlastnich nohach. [7]

Pojem rodicovstvi se nedotyka pouze biologickych rodict, ale také partnerd téch rodici,
rodi¢e povinnost podilet se na vychové déti Zijicich s nimi v domacnosti. Na rozdil od
vlastnich rodicii je v§ak nemohou zastupovat a nemaji k nim zadnou vyZivovaci povinnost.
Ptestoze se nevlastni rodi¢e na vyzivovani podileji uz jejich souzitim s manzelem a jeho

détmi, nelze jim ze zakona tuto povinnost stanovit. [7]

4.1 Postaveni rodi¢u

Rodice hraji rozhodujici tlohu pii vychoveé déti. Mély by jit prikladem svym détem, a to
jak svym chovanim, tak celkovym vystupovanim v osobnim zivoté. [3]
Postaveni rodic¢l ve vztahu k ditéti méa svlij zaklad zakotven v Listin€ zékladnich prav a

svobod (2, ¢l. 32, odst. 4.) Je zde uvedeno také pravo rodi¢t na vychovu svych déti, které

muze byt omezeno pouze soudné a to jen na zakladé zakona. [2]

Vyznam rodiét pii vychové déti je také zdiiraznén v Umluvé o pravech ditéte (€L 9.)

4.2 Poruchy rodicovstvi

Hyperaktivita, nebo naopak psychicky utlum ditéte nemuseji byt chybou ani psychickou
poruchou déti. Velmi Casto za toto problémové chovani ditéte mohou rodice. At uz se jed-
nd o trvaly stav, nebo jen docasny natlak stresu na dospé€lého, pokud svou situaci fesi za-

nedbavanim ditéte, nebo piiliSnym impulzivnim chovanim vic¢i nému, prvni détskou obra-
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nou je jeden z vyse uvedenych tipi chovani. Toto chovani vSak jesté vice provokuje zhor-
Seny psychicky stav rodice a ten se tim hife chova. Tato situace se objevuje prevazné
Vv rodinach, kde rodi¢e nezvladaji provoz domacnosti, domacnost je chaoticka, chybi rodi-

Covska autorita, nebo v celé rodin€ chybi slovni vyjadieni pociti. [5]
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5 PRAVNI VZTAHY RODICU A DETI

5.1 Rodicovska zodpovédnost

Tento pojem byl pfidan do ZoR novelou roku 1998. Jde o souhrn prav a povinnosti mezi
rodi¢i a détmi, konkrétné ve tfech oblastech: pfi péci o dité, pii jeho zastupovani a pfi
spravé jeho majetku. Povinnosti rodicu je chranit zajmy svého nezletilého ditéte ve vSech
ohledech. Rodi¢ovskou zodpovédnost nesou oba rodice, pokud jsou oba zivi, pokud jeden
znich odpovédnosti nebyl zbaven, nebo pokud nema zpusobilost k pravnim utkonim
V plném rozsahu. Déale ma rodicovskou zodpovédnost i manzel, ktery neni rodi¢em ditéte,
ale zije s nim ve spole¢né domacnosti. [3]

Povinnosti viéi svym rodi¢im maji ovSem i déti, Zijici ve spole¢né domacnosti. V nezleti-
1ém véku je dité povinno poméhat rodicim dle svych schopnosti. Ve star§Sim véku, kdy ma
potomek jiz sviij piijem, nebo majetek, ktery je mozno pouzit pro potieby rodiny, je povi-

nen prispivat na uhradu béznych vydaji rodiny, popiipadé poskytnout tento majetek. [4]

5.2 Uré¢eni rodic¢ovstvi

Dtive byla tato kapitola v ZoR nazvéana Urceni otcovstvi. Teprve novela zakona z roku
1998 zménila nazev druhé ¢asti, hlavy tieti na Urceni rodicovstvi. Diky pokroku mediciny
se v dnes$ni dobé nesetkdvame pouze s problémy souvisejicimi pii urCovani otce ditéte,

v moderni dob¢ se zakony museji zabyvat i urcovanim matky. [4]

,, Matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila* tika Zéakon o rodiné (4 § 50a). Toto ustano-
veni jiZ neni zcela platné z dlivodu moZznosti umélého oplodnéni Zeny, nebo porozenim

ditéte za pomoci nahradni matky. [4]

Pii ur€eni otcovstvi hraje dilezitou roli ¢as. Otcem se dle zdkona stdvd manzel matky
Vv piipad¢, ze se dit€ narodilo v dobé mezi uzavienim manzelstvi a uplynutim tfistého dne
po jeho zaniku ale ovSem pouze v piipadé, Ze se matka znovu neprovdala. Pokud ano, sta-
va se otcem manzel pozdgjsi a to 1 v pfipadé, Ze jesté neuplynulo tfi sta dni od rozvodu.
Zaroven nesmi otcovstvi ani jeden z manzelt popfit. [4]

Otcovstvi miize byt dale urceno souhlasnym prohlasenim obou rodic¢t pred soudem, nebo

matricnim ufadem. Pokud otcovstvi nebylo uréeno nékterym z vySe uvedenych postupd,

mize kterykoli z rodi¢l, poptipad¢ dité, zazadat o urCeni otcovstvi soudem. [4]
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5.3 Osvojeni a nahradni péce

Osvojenim vznikd obdoba vztahu rodice — dité, piibuzni osvojitele se stavaji piibuznymi
ditéti. Osvojitel mize byt pouze fyzickd osoba se zpusobilosti k pravnim ukontim, jejiz
zpusob zivota zarucuje prospéch pro dit¢ a spolecnost. ZOR umoznuje spole¢né osvojent,
kdy osvojiteli mohou byt pouze manzel¢, ale také individualni osvojeni, kdy se osvojitelem

stava jedina osoba. [4]

Aby dit¢ mohlo byt osvojeno, je tfeba souhlasu zakonného zastupce tohoto ditéte. Pokud je
ovsem zakonnym zastupcem ditéte jeho rodi¢, ktery o néj neprojevoval zajem nejméng Sest
meésicl, nebo o néj neprojevil nejméné dva mésice po porodu zajem vibec, souhlasu potie-

ba neni. Osvojit I1ze pouze nezletilé dité starsi jednoho roku. [4]

Veskera vzdjemnd prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho plivodni rodinou
osvojenim zanikaji. Pokud by doslo ke zruseni osvojeni, coz je mozné pouze v ptipadé, ze
se nejednd o osvojeni nezrusitelné, vzajemna prava a povinnosti s pivodni rodinou opét

vzniknou, osvojenému ditéti se navraci i puvodni piijmeni. [4]

5.3.1 NezruSitelné osvojeni

Toto osvojeni muze nastat pouze v piipade, osvojuji-li dit€ manzelé, poptipadé¢ samotna
osoba Zijici s jednim rodiem ditéte. V ZoR jsou stanoveny zvlaStni podminky pro vznik

tohoto osvojeni. [4]
5.4 Poruénictvi a Opatrovnictvi

5.4.1 Poruénictvi

Pokud nastane situace, kdy nezletilé dité pfijde o svého zdkonného zastupce napt. smrti
rodi¢li nebo osvojitell, je pro dité ustanoven porucnik. Jedna se o fyzickou osobu, ktera ma
povinnost dité zastupovat, vychovavat a spravovat jeho majetek. Povinnosti poru¢nika neni

osobni péce o dité. [4]

5.4.2 Opatrovnictvi

Cesky zékon rozlisuje kratkodobé a dlouhodobé opatrovnictvi. Kratkodobé opatrovnictvi
zanika splnénim ukolu, a nejcastéji je opatrovnikem stanoven organ socidlné pravni ochra-
ny déti. Dlouhodobé opatrovnictvi zaniké nejpozdéji zletilosti opatrovaného ditéte, diive

muze zaniknout smrti nebo zruSenim opatrovnictvi soudem. U konkrétniho pfipadu muize
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jit o fyzickou osobu, ktera s ustanovenim do funkce opatrovnika souhlasi. Casto se jedna o

osobu blizkou, nebo znamou ditéti. [4]

5.5 Vyzivné

Dle Zéakona o rodin¢ (6, str. 391) ,, Vyzivovaci povinnost rodicii k détem trva do té doby,
pokud déti nejsou samy schopny se zZivit. “ Pojem vyzivné vSak v zakoné pfimo definovan
neni. V praxi vyzivovaci povinnost neni brana pouze jako penézni prostiedky na vyzivu

ditéte, nybrz 1 jako prostfedky pro kulturni vzdélavani a hmotné zabezpeceni nezletilého

ditéte. [4]

Vyzivovaci povinnost maji rodice ke svym nezletilym détem, ale také déti samostatné se
zivici ke svym rodi¢im, pokud potiebuji. Dale maji tuto povinnost manzelé¢ mezi sebou a
to i po rozvodu. Pokud jeden z manzeli neni po rozvodu schopen se sam Zivit a na rozvratu
manzelstvi se pfevazné nepodilel, miize mu byt soudem ptiznano vyzivné od druhého
z manzelt. Toto pravo zanika imrtim povinného manzela nebo uzavienim nového manzel-
stvi vyzivované osoby, nejdéle vSak trva tii roky od rozvodu. Pravo na vyzivné ma i ne-
provdana matka. Otec ditcte, za kterého neni matka provdana, je povinen pfispivat na na-

klady spojené s porodem a vyzivou ditéte, a to po dobu dvou let. [4]
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Z tabulky Ceského statistického ufadu vyplyva, Zze poéty soudem stanovenych vyZivova-

cich povinnosti rozvedenych manzelti nebo svobodnych pard, ubyva. Za poslednich 10 let

se nam zvysily pouze poCty vyzivovacich povinnosti rodict ke svym zletilym détem.

Ukazatel 2000 2001 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
vyzivovaci povinnost mezi
manzely - ve prospéch 3831 3722 3640 | 3184 | 2964 | 2317 | 1785 | 1484
manzelky
vyzivovaci povinnost mezi
manzely - ve prospéch 167 146 152 212 186 160 97 81
manzela
zruSeni vyzivovaci povinnosti
mezi manzely 91 73 66 52 68 72 55 39
pfispévek na viZivu rozvedené 985 856 908 | 1294 | 1428 | 955 | 690 | 459
manzelky
zru$eni povinnosti platit 99 108 99 104 08 85 92 72
prispévek
vyZivovaci povinnost rodici k 3045 | 3302 | 3616 | 4666 | 4490 | 4305 | 4186 | 4094
zletilym détem
pravo neprovdané matky na
vyzivovaci prispévek po 1231 1260 1339 1906 | 2063 | 1479 | 1013 821

dobu dvou let

Tabulka 4 Rozhodnuti soudii — vyZivovaci povinnosti [10]
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6 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Rodinou rozumime zakladni jednotku lidského spolecenského Zivota. Zakladni jednotkou
pro zalozeni vlastni rodiny je manzelstvi, do kterého vstupujeme dobrovoln¢, na zaklade
svych citi k partnerovi a touhy po détech. Manzelstvi je zaloZeno statkem dvou o0sob
opac¢ného pohlavi, které dovrsili 18 let véku, jsou zpusobili kK pravnim tkondm, nejsou
k sob¢ v piibuzenském vztahu, a jsou svobodni. S manzelstvim do naSeho Zivota vstupuji
nové prava o povinnosti vii¢i manzelovi, jako jsou pravo zastupovat se nebo jednat jeden
za druhého, povinnost respektovat se, vytvaret zdravé rodinné prostedi, nebo povinnost Zit
spolu. Tyto povinnosti jsou zakonem psané, ovSem tézko vynutitelné. Pokud se v manzel-
stvi objevi problémy, které jsou pro oba manzele nefesitelné, nebo je alespon jeden z nich
tesit nechce, nastupuje pravni ukon rozvodu manzelstvi, ktery je ale staitem nepodporovany
a provadi se pouze na zaklad¢ diikazu o trvalém rozvratu manzell. Manzelé mohou podat
zadost o rozvod na zékladé vzajemné dohody, nebo na zadost jednoho z manzelid a rozd¢lit

svazek manZzelsky muze jen soud.

Pareting, neboli rodi¢ovstvi je pojem zahrnujici vSechny tipy chovani rodict které mohou
jakkoli ovlivnit dité. Rodicovstvi je povazovano za zaklad zdravého vyvoje ditéte a mélo
by byt trvalé, milujici, ochranné, podporujici a bezpecné. Rodi¢e maji prava a povinnosti
viuci svym détem hlavné v oblastech péce o né, jejich zastupovani nebo spravé jejich ma-
jetku. Rodice jsou dale povinni vychovavat své dité, podporovat jeho rozvoj a branit jeho
zajmy.

Manzelské pary, poptipadé jednotlivci, ktefi nemaji moznost mit vlastni dité, si mohou
pravng dit€ osvojit. Osvojit je mozné dité starSi jednoho roku a k osvojeni je potieba sou-
hlasu jeho pravniho zastupce, pokud se nejedna o rodice, ktery o dité neprojevil nebo dlou-
hodobé neprojevoval zdjem. Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a ditétem vztah Rodi¢ —

dité, a veskeré ptibuzenské vztahy ditéte s biologickou rodinou zanikaji.

Registrované partnerstvi by se dalo nazvat jako touha po zalozeni rodiny s ¢lovékem stej-
ného pohlavi. Zadkon o registrovaném partnerstvi nabyl u¢innosti 1. ¢ervence 2006, a
umoziuje osobam stejného pohlavi spole¢né souziti. Registrovani partnefi maji vici sobé
stejnd prava a povinnosti, pokud je jeden z nich rodi¢, ma pravo na vychovu svého ditéte,
jeho partner si vSak, na rozdil od manzelstvi, dit€¢ nemlzZe osvojit. ZaloZenim registrované-

ho partnerstvi nevznika spole¢ny ndjem bytu nebo nemovitosti, ani Zadné spole¢né jméni.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 RODINNA PRAVA A PROBLEMY PRI JEJICH UPLATNOVANI

V kazdodennim Zzivoté se setkdvame s mnoha problémy pfi uplatiovani veSkerych prav,

stejné tak je tomu 1 v pravu rodinném.

Problémy nastdvaji v rodindch Uplnych i netplnych, u manzelstvi $tastnych i krizovych,
Vv SirSim i izkém kruhu rodiny. Dfive nebo pozdéji se kazdy z nas setkd s urCitym problé-

mem, ktery miize zdsadn€ ovlivnit nas Zivot.

Mezi tyto problémy miizeme zatradit porozvodové spory o déti a prodlevy pii soudnich
fizenich o n¢€, oslabend prava muzi na vychovu déti, nevymahatelnost nékterych rodinnych
prav a nepostihnutelnost jejich porusovani, nedostatecné postihy rodice neplaticiho vyziv-
né, obtizna prokazatelnost domaciho nasili, prodlevy s Gfady, finan¢ni problémy svobod-
nych matek a jejich diskriminace na trhu prace, nadsazené naroky pro adopci ditéte a dlou-

ha ¢ekaci doba a mnoho dalSich.

7.1 Neplaceni vyzivného, finan¢ni problémy svobodnych matek, a jejich

diskriminace na trhu prace

Jednim z nejcastéjSich, zavaznych problémi pii uplatiovani rodinnych prav je nedostatec-
ny postih rodice neplaticiho vyzivné. Presto, ze se jednd o trestny ¢in, mnoho rodict vy-
zivné neplati, nebo neplati v celé vysi, protoze vedi, jak tento zakon obejit.

V CR neplati alimenty tisice rodict, 98% z toho jsou muzi. Nejhorsi situace je v Morav-
skoslezském kraji, kde pocet zjisténych ptipadid v roce 2009 piesahl cely tisic. Ve vSech

krajich ovSem tato c¢isla rok od roku stoupaji.

2008 2009
Cela CR 6932 7918
Stredocesky kraj 744 948
Pardubicky kraj 265 294
Liberecky kraj 333 414
Plzensky kraj 362 383
Jihocesky kraj 434 623
Jihomoravsky kraj 650 811
Moravskoslezsky kraj 946 1003

Tabulka 5 Pocet zjistenych neplaticit vyzivného v letech 2008 a 2009 podie vybranych
kraju [17]
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Dal8im castym problémem jsou finan¢ni problémy svobodnych matek a jejich diskrimina-
ce na trhu prace. Ptesto, Ze u pfijimacich pohovorii do jakéhokoli zaméstnani, je otazka pro
zeny, zda maji déti, nebo je v brzké dobé planuji nezékonna, vétSinu firem, u zadatelek o
praci, pravé toto zajima. Ja sama jsem se nesetkala s firmou, ve které by se zajemkyn o
praci na toto téma u pohovoru nezeptali. Stejné tak jsem neslySela o piipadu, kdy by tato

zadatelka firmu zazalovala, pfesto Ze na to maji narok.
Proc je tedy dité na trhu prace takovy problém?

Zaméstnavatele velmi Gasto odrazuje délka mateiské dovolené. Zeny jsou dva, tii roky
doma, coz vytvoii propast mezi Zenou a praci. Zameéstnavatelé pak radéji ptijmou Cerstvou
absolventku skoly, které nema praxi, ale nezaméstnana, zvykla byt doma, byla jen po dobu,

nez praci nasla, coz mize byt mésic nebo dva.

Dalsim faktem proti piijeti matky do pracovniho pomeéru je absence hlidani. Pokud ma
matka dit¢ ve Skolce ale na odpoledne nema hlidani, zaméstnavatele odradi skute¢nost, ze
zena bude pracovat pouze po dobu nezbytn¢ nutnou, ale hned po skonceni pracovni doby
kazdy den odejde pro své dité. Tim se znemoznuji prace prescas, coz pro mnohé zaméstna-

vatele znamend zajem pracovnikil sami sebe zdokonalovat a byt ve prospéch firmé.

V neposledni fadé si zaméstnavatelé uvédomuji moZnost, Zze matka bude muset necekané
odjizdét, jakmile se cokoli stane. V ditéti vidi pouze divod pro pracovnici ziistat doma

kdyz dité¢ onemocni, nebo Castou absenci v praci z divodu navstévy doktort apod.

Tim horsi to je, pokud jde o svobodnou matku. Tyto Zeny maji hledani prace o to vic ztize-
no, protoze zaméstnavatel vidi, ze opravdu veskeré problémy s ditétem spojené bude muset

fesit prave tato zena, kteréd se u né¢j hléasi o praci.

7.1.1 Priklad: Iva, 25 let

Prikladem ze Zivota je pani Iva. Ve 21. letech ot¢hotnéla, a z toho diivodu se vdala. Po ptil
roce ovSem pfiSel rozvod, soud urcil dcerku do jeji péce, byvalému manzeli pfisoudil vy-
zivné. Jako svobodnd matka bez jakékoli pracovni praxe méla matetskou 7,5 tis. K&. Jeji
byvaly manzel mé¢l platit vyzivné 2 tisice, to ovSem ned¢lal. Dle naseho zakona, je vyzivné
na rodi¢i soudné vymahatelné az po péti mésicich neplaceni (dfive tfi mésice), a to jen v
pfipad¢, Ze rodi¢ nezaplati za tuto dobu nic. Do té¢ doby miZe vyZivné vymahat pouze exe-
kutor, je ovSem zcela na ném, zda neplaticimu rodi¢i da ¢as na zaplaceni, nebo co z jeho

majetku da do exekuce. Pokud ovSem jednou za pét mésicti vyzivujici rodi¢ zaplati alespon



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 35

cast n€které splatky, pétimesicni doba zac¢ind znovu. lvanin byvaly manzel si toho byl vé-
dom, a jednou za tuto dobu predal Ivé 100 K¢&, jako ¢ast splatky. Iva je povinna od néj vzit
penize, i pokud nejsou v plné vysi a podepsat prohlaseni, ze penize pievzala. Vysledek byl
takovy, ze byl soudné nepostihnutelny, presto ze vyzivné neplatil. Pokud pani Iva pozado-
vala vic, bud’ ji sliboval, Ze penize donese pozd¢ji, nebo rovnou vyhrozoval soudnim tize-
nim o dité s argumentem, ze by mu jej urcité svétili do péce proto, Ze ona sama malou za-
bezpecit nedokaze. Iva se tak obavala o dité, Ze rad¢ji micela a cekala, jestli od néj n€kdy

penize uvidi.

Protoze Iva otéhotnéla hned po dokonceni Skoly a nikdy nepracovala, pfi matefské i po ni,
méla a ma velké finanéni problémy. Mimo to, Ze jeji byvaly manzel ,,nemusi“ platit ali-
menty, Iva stale od ukonceni matetské dovolené nenasla praci, kterd by je obé dokazala
finan¢né zabezpecdit. Jediné pracovni mista, ktera ji byli nabidnuty bez praxe a s malym
ditétem, byly pokladni nebo obsluha v supermarketu. Jsou to ovSem sménové zaméstnani,
a s malou nemohla chodit pravidelné na no¢ni smény, proto u této prace nemohla dlouho

zustat.

Momentalné je pani Iva registrovana na Ufadu prace, chodi po pfileZitostnych brigadach a
snazi se najit zaméstnani, které by bylo na trovni jejiho vzdélani, aby byla schopna zaplatit
alespon povinné mésicni ndklady za sebe a svou malou, jiz témé&f pétiletou dcerku. A jeji

byvaly manzel? Vyzivné stale neplati.

7.2 Spory o dité a prodlevy pri soudnim Fizeni, oslabena prava muZzi na

vychovu

Soudni porozvodové spory o dité jsou také jednim z nejCastéjSich problémil. Pres 60 %
rozvadéjicich se parl, se pred rozvodem nedokaZe dohodnout na svéfeni ditéte do péce,
coz je ditvodem pro soudni fizeni. Piesto, Ze klasicky model svéfeni ditéte do péce matky s
ujednanim Cetnosti kontaktu otce s ditétem, dnes jiz neni rutinou, stale tento model pievla-

da. Otcové vsak stale Castéji bojuji za sveteni ditéte do jejich péce.
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Procentudlni ptehled ptipadi svéfeni déti do péce, miizeme vidét v nasledujici tabulce.

Porozvodové usporadani Otci 23,52%
- Matce 71,76%
Dité svéreno Jiné osobé 4,70%

Tabulka 6 Procentualni prehled porozvodového umisténi deti [17]

7.2.1 Priklad: Marian, 32 let

Pan Marian jiz sedm let bojuje za svéteni ditéte do jeho vlastni péce. Presto Ze inicidtorem
rozvodu byla jeho byvald manzelka, soud rozhodl o svéteni ditéte do péce prave ji. Hned
po rozvodu si Marian zazadal o soudni fizeni o dité. Jeho mési¢ni piijem je zhruba o 10
tisic Cistého vyssi, pfesto, ze ma vlastni diim, zatimco jeho byvala Zena pronajaty byt, ptes-
to, ze dit¢ samo ve svych sedmi letech feklo, ze by chtélo zit s otcem, piesto se tak stale
nestalo. Dle pana Mariana se spory o déti nasim soudiim nékdy feSit ani nechce, velmi ¢as-
to jsou hodné¢ sloZzité a posuzuji se mnoha kritérii, a proto je nasi soudci radéji odsunuji do
pozadi. Jsou zndmy piipady, kdy soud musel zaplatit pokutu kvili zbytecnému pritahu
sporu o dité, pfesto se zda, ze soud radéji zaplati n€kolik tisic, nez by se snazil ptipady

vytesit. Vzdyt prece dit€ jednou dospéje zletilosti, a tim diivod pro soudni spor zanikne.

7.3 Nevynutitelnost manZelskych povinnosti

Se vstupem do manzelstvi vznikaji lidem nova prava, ale také povinnosti. Dle ZoR jsou
manzelé povinni Zit spolu, byt si vérni, o déti peovat spole¢né a vytvaret zdravé rodinné

prostiedi.

Toto jsou vSak povinnosti, u kterych je nejen tézko prokazatelné jejich poruSeni, zaroven
nejsou vynutitelné. Pres 40% lidi ve stavu manzelském, né€kterou z t€chto povinnosti poru-

Suje, coz znamena, ze porusuji zakon, presto jim zadné sankce nehrozi.

7.3.1 Priklad: Petr, 32 let

Pan Petr se ozenil ve svych 28 letech se slecnou, ktera diky jejich neopatrnosti oté¢hotnéla.
Narodila se jim dcera, kterou Petr bezmezné miluje na rozdil od své Zeny. Protoze manzel-
stvi nevzniklo z lasky, méli manzelé mezi sebou problémy, a tim znemoZnili poceti dalsiho
ditéte. Navic, jak Petr tvrdi, nejméné dvakrat piiSel domi diive, neZ mél a naSel svou Zenu
s jinym muzem. Kdyz bylo jejich dcerce dva a ptl roku, Petrova manzelka oznamila, Ze je

V jiném stavu. Protoze ale bylo jasné, ze druhé dité neni Petrovo, zdlraznila mu, ze pokud
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chce svou dceru vidét vyrastat, rozvod nebude. Petr se tedy rozhodl nezadat o rozvod, pou-
ze se od své manzelky odsté¢hoval, a zacal zit svym zivotem. Od té doby se vénoval pouze
praci, povysil, zacal vyd€lavat hodné penéz, postavil dim a manzelstvi mu v jeho zivoté
ni¢emu nevadilo. Dcerku vozil kazdé rano do skolky, n¢kdy si ji braval domu pfes tyden, a
vzdy o vikendu. Ovsem kdyz ji byli necelé Ctyii roky, potkal Petr sle¢nu, do které se zami-
loval. Prvniho ptl roku jim jeho manzelstvi nevadilo, kdyz ale jejich vztah zacal byt vazny,
nastal problém. Petr se rozhodl pozadat o rozvod. Protoze ale jiz bylo zndmo, Ze mé né¢ja-
kou pfitelkyni, manzelka mu zduraznila, Ze zafidi, aby svou dceru po rozvodu nikdy nevi-
dél, protoze je striijcem tohoto rozvodu tim, ze se odst€hoval a naSel si jinou. Kdyz byl
Petr za pravnikem, bylo mu fec¢eno, ze pokud pozada o rozvod, opravdu bude malé nejspi-
Se svétena do péCe matky. Vidat by ji sice mohl, ale nejspis jen maximalné jednou tydné, a
to prave z toho divodu, Ze se od nich odstéhoval a nechal se vidét s jinou slecnou. Pti fe-
Seni otazky svéteni ditéte do péce, dle jeho pravnika, nikoho nebude zajimat, Ze st€hovani
probéhlo z diivodu cizolozstvi jeho manzelky, ani skute¢nost, Ze si jinou Zenu Petr nasel
davno po tom, co bylo manzelstvi rozvraceno ze strany manzelky, tato kritéria se fesi az u
rozvodu, kdy uz ale musi byt zndmo, komu zistane dité v péci. Zalezi ovSem také na do-

mluvé manZzell. Bohuzel pro Petra se ale matka jeho dcery na nicem domluvit nechce.

V soucasné dobé¢ Petr bydli sdm a nejspi§ doma premysli, které z jeho Milovanych Zen da
prednost, nebot’ v jeho situaci momentaln¢€ neni mozné, aby mohl byt s obéma. A pro¢? Jen
proto, Ze povinnosti, které pfi svatbé nastaly jemu i jeho manZelce, nejsou vynutitelné. Jen
proto, Ze kdysi udélal tu chybu a vzal si zenu, kterou nemiloval, kterd ho podvedla, a mo-

mentéalné ho vydira skrz jeho vlastni dceru.

7.4 Domaci nasili a jeho Spatna prokazatelnost

Domaci nasili vznikd v nespravné fungujicich rodinach, a jeho nedostatecna prokazatelnost
je tfetim nejcastéjSim problémem pii uplatnovani rodinnych prav. Jde o opakujici se fyzic-
ké nebo psychické napadani, které je dlouhodobé a ¢asem stupiiované. Ve vétsing€ piipada
se odehrava v soukromi, mnohdy je agresorem ¢lovek navenek klidny a vyrovnany, ktery
pusobi sebevédomé. Velmi Casto se zaroven s domacim nésilim objevuje také vyhrozovani
a vydirani ze strany agresora, a proto vétSina tyranych osob, nebo déti nema odvahu pro-

blém nahlasit.

Ceska asociace pracovniku linek divéry, ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich

véci, vytvofila analyzu obéti domaciho nasili, kterd pfinesla hrozivé vysledky. Zjistilo se,
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ze az 87% obéti domaciho nasili jsou Zeny. Ve vétsing piipadi z toho se jedna o nasili me-
zi manzeli. Dale bylo zjiSténo, ze 84% rodin, v nichz k domécimu nésili dochéazi, vychova-
vaji deti. Obéti 1 agresofi se vétSinou snazi pied détmi nasili utajit, vétSinou vSak bezvy-

sledn¢. Piblizné v 12% ze vSech ptipadu jsou déti pfimo obéti. [14]

7.4.1 Priklad: Tomas, 24 let

Tomas se narodil v roce 1986 jako neplanované, nechténé dit€¢. Kdyz bylo Tomasi 9 let,
obcas nepfisel do Skoly, obCas s modiinami, které omlouval padem ze stromu, nebo za-
kopnutim pti béhu. Jednou pfi télocviku jsme si ale nemohli nev§imnout jeho dobitych zad,
které ocividné nemohly byt disledkem zakopnuti. VSimla si jich i1 pani uclitelka, ktera

okamzité zavolala policii.

Dle vypovédi zaméstnanci Skoly byl Tomas nadéjny chytry kluk, ktery nikdy nemél pro-
blémy s u€ivem ani s chovanim, byl nekonfliktni. Teda do doby, nez se na jejich rodinny
problém piiSlo. Od toho dne ptestal komunikovat. S nikym ve tfidé se nebavil, kdyz ho
n¢kdo nutil k odpovédi, po dlouhém vzdoru ml¢enim zacal byt agresivni, kiicel a casto

utikal. Jeho chovani bylo ¢im dal agresivnéjsi. Pak nam jednoho dne pani ucitelka oznami-

Fw e

Po nékolika letech jsem Tomase potkala ve mésté. Poznala jsem v ném opét toho spravné-
ho kluka, se kterym jsme jako déti hravali fotbal. Vykladali jsme si pies dvé hodiny a zaca-

li se opét jako kamaradi obcas schazet. A jednou mi Tom objasnil sviyj piibéh.

Toho dne, kdy u nich vysetifovala policie, oba jeho rodice zapfteli, ze by ho nékdo nékdy
bil. Pfesto, Ze jako dit€ policii fekl, ze se domu vratit nechce, policisté pouze slibili, ze
jejich rodinu budou kontrolovat. O par let pozdéji zavieli Tomase do vychovného ustavu
za Casté utéky z domu, agresivni chovani, napadani a piti alkoholu v nezletilosti. Protoze
stale nekteré skutecnosti poukazovaly na Spatné zachazeni s nim, dostal v Gstavu svého
psychologa, ktery ve zpravé o ném uvedl, jako divod jeho nepfti¢etného chovani, psychic-

ké i fyzické tyrani v domacim prostiedi.

Tomasova otce soudili za tyrani svéfené osoby, po dvou letech teprve nasli potfebné duka-

zy a odsoudili jej na dobu Sesti let, jeho matka se zhroutila a skoncila na psychiatrickém

vvvvv

do péce prarodic¢iim, pod podminkou pravidelnych navstév psychologa.
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Dnes je z n¢j dospély, zdravy muz, ale s cernou minulosti. A tu ma jen kvuli tomu, jak ob-

tizné je prokazat Spatné zachazeni s ditétem, vydirani v rodin¢ a domaci nasili.

7.5 Osvojeni ditéte a problémy s tim spojené

Pro adopci ditéte se klade stale vice narokt. Zakladni ptezkoumani lidi zadajicich o adopci
trva nékdy az rok, a teprve po této dobé jsou lidé, zadajici o adopci zapsani na seznam za-
datelti, coz ale nemusi je$té znamenat vyhru. Nektefi zadatelé na své dité ¢ekaji i deset let.
To by nemusel byt problém, lidé, ktefi opravdu chtéji dité, ale nemizou mit vlastni, jsou
vétSinou schopni prekonat i tuto ¢asovou prodlevu a zdlouhavé cekéani vydrzet. Problém
ovSem nastal se vstupem do EU. Ta totiz fika, Ze je dité mozné adoptovat pouze do dosa-

zeni véku 35 - ti let.
A co to znamena v praxi?

Idealni v&k pro zalozeni rodiny je asi 25 let Zeny. Pokud se takto stara Zena dva roky snazi
ot¢hotnét pfirozené, poté zkusi umelé oplodnéni, a jako posledni Sanci na dité si zazadda o

adopci, mlZe se ji stat, Ze neZ na ni vyjde fada, na dité€ jizZ nebude mit narok.

Pt osvojeni je ale mnohem vice problémil. Mnoho lidi, ktefi vstoupi do manzelstvi s né-
kym, kdo ma dité¢ z manzelstvi ptfedeslého, se rozhodne toto dit¢ adoptovat, aby se po
vSech pravnich strankach stalo jeho rodicem. PiestoZze pro osvojeni je potfeba souhlasu
biologickych rodi¢li, v tomto ptipad€ Casto biologicky rodi¢ dobrovolné nezijici s ditétem
souhlasi, protoZe osvojenim ditéte zaniké jeho vyzivovaci povinnost. Ale pozor, pokud ani
druhé manzelstvi nevydrzi, vyzivovaci povinnost spada na osvojitele. Jsou znamy i ptipa-
dy, kdy se ptivodni manzelé vratili po Case k sobé, a osvojitel jim pak musel platit vyzivné

na jejich vlastni déti.

Castym problémem pfi osvojeni je také pravé nutnost souhlasu biologickych rodi¢t. Dét-
ské domovy jsou plné déti, a vétSina z nich nema moznost vyrastat v rodin¢ praveé proto, ze
s tim jejich rodiCe nesouhlasi. V piipad€, kdy matka nebo rodi¢e nemaji prostfedky pro
zabezpeceni ditéte, nemizou se o dit¢ starat, nebo S nim nemaji kde bydlet, na druhou stra-
nu ale délaji vSe pro to, aby své dité co nejdiive méli u sebe, je asi tato povinnost
v pofadku. Ale co piipady matek alkoholi¢ek, rodi¢t ktefi zanedbavali vychovu nebo pii-

rozeny vyvoj ditéte? Tyto déti jsou umistény do détského domova, a matky, popiipad¢ oba
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rodice si je berou jednou za mésic na prochazku. Tim ale jejich rodi¢ovské povinnosti kon-
¢i, a déti zbyte¢né vyristaji v domovech, ze kterych se nemaji moznost dostat i ptes to, ze

by se jisté nasla rodina, ve které by mohly vyrustat.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 41

8 TRESTNE CINY V RODINACH A MOZNOSTI POMOCI
OHROZENYM OSOBAM

8.1 Trestné ¢iny rodinného prava dle trestniho zakoniku

V ramci rodinnych vztahl jsou zékladni prava a povinnosti vymezeny zdkonem o rodiné a
S nim souvisejicim zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti. Protoze povinnosti, které vy-
plyvaji ze ZoR, nejsou pravné vynutitelné, jejich ochrana pfed poruSenim spadad do prava
trestniho. V trestnim zdkoniku je ochrana rodiné a détem ustanovena ve zvlastni ¢asti,

V hlavé ¢tvrté.

V této hlavé jsou uvedeny trestné ¢iny: Dvoji manzelstvi, Opusténi ditéte nebo svefené
osoby, Zanedbani povinné vyzivy, Tyrani svéiené osoby, Tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli, Unos ditéte a osoby stizené duSeni poruchou, OhroZovéani vychovy ditéte, Svadéni

k pohlavnimu styku a Podani alkoholu ditéti.

Trestny ¢in, dvoji manzelstvi, vznika uzavienim manzelstvi osobou, ktera jiz v jednom
manzelstvi pietrvava. Za uzavieni druhého manzelstvi mize dostat trest odnéti svobody az
na dva roky. V Ceské Republice je diisledné uplatiiovana monogamie, coZ znamena moz-
nost uzavieni manzelstvi pouze mezi dvéma osobami rozdilného pohlavi. Uzavieni druhé-
ho manzelstvi je dle trestniho zakoniku umyslny trestny ¢in, protoze si pachatel je védom,

ze jeho predchozi manzelstvi dosud trva. [15]

vvvvvv

dnesnim je ovSem tento trestny ¢in doplnén také o opusténi svéfené osoby, o kterou ma
¢lovek povinnost se starat, a kterd si pomoc nemtize zajistit sama. Jedné se hlavné o osoby
nemocné, invalidni nebo staré. Za spachéani tohoto trestného ¢inu mtize pachatel dostat trest
odnéti svobody Sest mésict az tfi roky. VyS$i trestni sazba, az pét let, hrozi pachateli
Vv pfipadé€, spacha-li tento trestny ¢in na ditéti mladSim tii let, opakované, nebo na dvou a
vice osobach. Odnéti svobody az osm let hrozi pachateli, ktery svym ¢inem zpisobil téz-
kou ujmu na zdravi poskozené osobé nebo ditéti, a az deset let odnéti svobody hrozi pacha-
teli, ktery zptisobi timto ¢inem smrt. [15]

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy spacha ten, kdo neplni svou vyZivovaci nebo zao-

patiovaci povinnost, a to at’ uz z jakéhokoli diivodu, po dobu nejméné Ctyfi mésice. Za

tento ¢in pachateli hrozi az dva roky odnéti svobody. ZvySena trestni sazba, az tii roky,
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¢eké pachatele, ktery se umysIné vyhyba své vyzivovaci povinnosti. Odnétim svobody az
pét let mize byt potrestan ten, kdo zapficini, ze vyzivované osobé hrozi stav nouze, nebo
ten, kdo byl za tento trestny ¢in jiz v minulosti odsouzen. Nejc¢astéj$imi piipady spachani
tohoto trestného ¢inu se z praxe prevazné tykaji neplnéni vyzivovaci povinnosti rodict

vici jejich nezletilym détem. [15]

Tyranim svéfené osoby rozumime hrubé nakladani se s ni. Muze se jednat o fyzické, ale
také psychické napadani svéfené osoby, a za tento trestny ¢in mize pachatel dostat pét let
odnéti svobody. ZvySena sazba, aZ osm let, postihne toho, kdo tento ¢in spacha zvlast su-
rovym zpusobem, zpusobi-li t€Zkou Gjmu na zdravi, pacha-li na vice osobach, nebo po
delsi dobu. Odnéti svobody az dvanact let postihne pachatele, ktery svym ¢inem zplisobi

tézkou ujmu na zdravi u dvou a vice osob, nebo zavini-li smrt. [15]

vy

U tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli jde o tyrani osoby blizké, nebo jakékoli jiné
osoby zijici ve spoleéném obydli s pachatelem, jinymi slovy mluvime o domacim nasili.
Zakladni trestni sazba pro tento ¢in €ini Sest mésict az Ctyfi roky. Zvysena trestni sazba, az
osm let, postihne pachatele, ktery spacha ¢in zvlast’ surovym zpisobem, zptsobi-li tézkou
ujmu na zdravi, spacha-li tento ¢in na vice osobach, nebo po delsi dobu. Odnéti svobody az
dvandct let postihne toho pachatele, ktery zplisobi t€Zkou ujmu na zdravi vice lidem, nebo

zpusobi smrt. [15]

Unosem se rozumi odejmuti ditdte, nebo osoby s dusevni poruchou tomu, kdo o n&j ma ze
zakona pecovat. Pokud timto ¢inem pachatel zptsobi smrt, ijmu na zdravi nebo jiny zvIast
zavazny nasledek unesenému, mize si vyslouzit trest odnéti svobody aZ na deset let. Odné-
tim svobody az na osm let bude potrestan ten, kdo spacha tento ¢in s umyslem majetkové-

ho prospéchu sob¢ nebo jinému, nebo ohrozi-li mravni vyvoj uneseného. [15]

U trestného ¢inu ohroZeni vychovy ditéte existuji 4 formy jednani, kterymi mtze byt ohro-
Zena citova, rozumova nebo mravni vychova ditéte a to jsou: svadéni déti k nemravnému
zivotu, umoznéni ditéti zit nemravny zivot, umoznéni ditéti opatfovat prostiedky trestnou
¢innosti a zdvazné poruseni rodiCovské povinnosti pecovat o dité. Za tyto skutky mtze byt
pachatel potrestdn aZ na dva roky odnéti svobody. OhroZenim vychovy ditéte rozumime
hlavné situace, kdy dité propadne alkoholu nebo drogdm, chova se promiskuitné, zivi se
prostituci, umysIn¢ paché trestné ¢iny, nebo si osvojuje skodlivé navyky, napt. hraci auto-
maty. Pachatelem nemusi byt pouze osoba, kterd ma povinnost o dité pecovat, tento trestna

¢in mize spachat kdokoli. [15]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 43

U trestného ¢inu pohlavniho styku nebo svadéni k nému, se za pachatele povazuje jakakoli
osoba, ktera nabidne Uplatu za sexualni sluzby ditéti, nebo jiné osobé&, aby spachala sexual-
ni Cin sditétem. Dale se povazuje za pachatele osoba, kterd vykona sexudlni styk
s nezletilym ditétem, a to beztplatné. Za pachatele se nepovazuje pouze umélec, malif ne-
bo fotograf, ktery vytvari umélecké dilo daného namétu, bez zdméru pohlavniho uspokoje-
ni. Stejné tak dité, které prevezme Uplatu za své sexudlni sluzby, trestné odpovédné neni.
ZvySenou trestni sazbou, coz je odnéti svobody az na pét let, bude potrestan pachatel, ktery
se dopusti tohoto trestného ¢inu na ditéti mladSim 15-ti let, trva-li pachani tohoto trestného

¢inu delsi dobu nebo opakované. [15]

Podani alkoholu ditéti se tresta odnétim svobody az na jeden rok. Diive se trestalo pouze
soustavné podavani alkoholu ditéti, dnesni zakon vSak umoznuje potrestat pachatele jiz po
opakovaném podani alkoholu, tzn., pokud se ¢in opakuje nejméné dvakrat. Spachani toho-
to trestného ¢inu se posuzuje vzhledem k véku a vyspélosti ditéte, proto zde neni stanovena

zadna obecné platna trestni sazba. [15]

8.2 Nejcastéjsi trestné ¢iny rodinného prava v CR
Pro zac¢atek uvadim tabulku s pfehledem vybranych trestnych ¢inti v rodinach. Vidime zde,
ze jednoznacné nejcastéjSimi trestnymi ¢iny rodinného prava je pohlavni zneuzivani a ty-

rani osob ve spole¢ném obydli.

Trestny ¢in Zeg;ggko Ml;f)é:‘,ko Skupina osob Celkem

Vrazdy motiv - osobni vztahy 28 47 12 87
Vrazdy novorozence matkou - 1 - 1
Opusténi ditéte 5 2 4 11
Unos 4 2 1 7
Omezeni a zbaveni osobni 182 16 17 245
svobody

Tyrani svéfené osoby 53 69 41 163
Ig}r/zrllll osoby Zijici ve spol. 433 20 54 507
Utisk 8 7 5 20
Pohlavni zneuzivani 582 108 42 732

Tabulka 7 Zjisténé obéti trestnych cinii, tékajici se rodinného prava, na tizemi Ceské re-

publiky v roce 2009 [10]
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8.2.1 Pohlavni zneuZivani

Nejcéastéjsim trestnym Cinem rodinného prava je pohlavni zneuzivani. Tento trestny ¢in se
vSak netyka pouze pfimého pohlavniho styku s obéti, nybrz veskerého jednani pachatele za
ucelem pohlavniho uspokojeni. V tabulce nize miizeme vidét procentudlni rozd€leni sexu-

alniho obtézovani ve vSech jeho podobach.

Sexudlniho obtéZovani Zena jako ob&t Muz jako obét
Osahavani 25% 60%
Masturbace pachatelem 20% 11%
Pachatel vyzadoval masturbaci 38% 18%
Analni pohlavni styk 3% 1%
Vaginalni pohlavni styk 14% 10%

Tabulka 8 procentudlni rozlozeni sexudlniho obtézovani podle typu a obéti [16]

V nasledujici tabulce vidime rozdil v po¢tu znasilnénych nebo se sexudlnim motivem za-

vrazdénych déti a dospélych obéti.

. Déti Dospéli
druh deliktu 1997-2006 1007200
znasilnéni 3414 77 285
podil 4% 96%
Vrazda se sexualnim podtextem 46 203
podil 18,50% 81,50%

Tabulka 9 rozdil poctu détskych a dospélych obéti vybranych casti pohlavniho zneuziti

v letech 1997 — 2007 [16]
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Dramaticky se nam také zvysil pocet sexualné zneuzivanych déti do véku 15-ti let. Nejvice
evidovanych pfipadli sexudlniho zneuzivani déti bylo v roce 2004, v nasledujicich dvou

letech pocet ptipadti mirn€ poklesl, od roku 2007 ale opét roste.

Potty sexualné zneuZivanych déti v Ceské republice v letech 2000 - 2007
rok 2000 614 rok 2004 698
rok 2001 522 rok 2005 664
rok 2002 537 rok 2006 585
rok 2003 665 rok 2007 688

Tabulka 10 Sexudlné zneuzivané déti v CR 2000-2007 [16]

Timto trestnym ¢inem jsou postihnuty pfevazné mladé divky, a to ve vSech moznych for-

mach. Za rok 2009 bylo prokézano ptes 400 ptipadi znasilnéni u zen a divek, zatimco u

chlapcti pouze 31. Podobné je tomu u vSech typl sexudlniho obtéZovani.

Sexualni obtéZovani 2009 Zeny muzi | celkem
Znasilnéni 442 31 473
Pohlavni zneuZivani ze zavislosti 71 11 82
Pohlavni zneuzivani ostatni 582 108 690
Ostatni pohlavni Gchylky 17 - 17

Tabulka 11 obéti trestného cinu sexudlniho obtezovani v roce 2009 [12]
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8.2.2 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a svéi‘ené osoby
V roce 2005 bylo evidovano témér dvakrat vice pripadl tyrani déti, nez o pét let diive, coz
znamena nartst témét o 600 piipadl. Pocet sexualné zneuzivanych déti se pohybuje stale

V rozmezi sta piipadil ve vSech péti letech.

Rok tyrané déti sexualné zneuzité déti
2000 743 614
2001 884 522
2002 698 537
2003 950 665
2004 1028 698
2005 1319 664
Celkem 5622 3700

Tabulka 12 srovndni poctu tyranych a zneuzivanych deti v letech 2000 — 2005 [10]

K tyrani svéfené osoby u nds bohuZzel dochazi ve vSech typech rodin, vétSinou nezélezi na
zadném faktoru, jako je ekonomicka situace, v€kova struktura, nebo uplnost rodiny. Ze
statistiky Ministerstva vnitra vyplyva, e piipadt tyrani v Ceskych rodinach v poslednich
letech nékolikanasobné piibylo a zaroven bohuzel klesa procento objasnénych pripadi.

W

CR zjisténo objasnéno objasnéno Vv %
1989 47 47 100
1990 35 35 100
1991 29 29 100
1992 40 40 100
1993 25 25 100
1994 28 28 100
1995 Nebylo sledovano
1996 160 158 98,75
1997 151 149 98,68
1998 134 131 97,76

Tabulka 13 pocty tyranych svérenych osob v obdobi 10 let [12]
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Podle ptibuzenského vztahu jsou nejcastéjSimi pachateli vlastni otcové déti, a to z 33,3
procent. Vlastni matky jsou ve statistice na druhém misté s 23,2 procenty. O tfeti misto se
déli nevlastni otcové, a druzi, partnefi matky, a to se 7,3 procenty. Nevlastni matky ziskaly
1,3 procenta a obsadili ¢tvrté misto. S nulovou hodnotou vysli za vSech zkoumanych pti-

padt pouze druzky, partnerky otce.

Statistiky poslednich let vSak stale vice poukazuji | na déti a mladistvé jakoz to fyzické
agresory. V soucasnosti déti stale ¢asteji napadaji nejen své sourozence, ale 1 dospélé ¢leny
domaécnosti. V celé Ctvrtin€ téchto piipadi se jednd o opakovany zavazny trestny Cin, O
jehoZ pachatele se zajimaji pfestupkové organy nebo policie CR. Oproti minulosti se t&chto

trestnych ¢int stale Casteji dopoustéji také divky, téméet z 30 procent.

8.2.3 Domaci nasili mezi partnery

Ze sta piipadi domaciho nasili mezi partnery se 45 odehrava az po rozvodu. 34 piipadi
nastava v pribéhu rozvodového fizeni a v 19-ti ptipadech se odehrava v pritbé¢hu bézného,
manzelského souziti. Zhruba ve dvou piipadech ze sta obét odmitla uvést, kdy

k fyzickému nasili doslo.

Ze statistik ministerstva vnitra zaroven vyplyva, ze pies 80% ptipadi domaciho nasili pa-

chaji muZi proti Zenam.

Nasili v rodiné Pocet pripadi v %
muz vuci zené 80,8
zena vaci muzi 10,2
Zena i muz proti sobé navzajem 7,9
neuvedeno 1,1

Tabulka 14 domaci nasili dle pachatelii [12]

8.3 Ochrana proti trestnym ¢intiim

V CR mame v soudasnosti tfi hlavni instituce pro ochranu zékladnich lidskych prav a svo-
bod a obranu rodinného prava. Jsou to riizné socialni instituce, policie CR a v neposledni

fadé¢ justice. Socialni instituce se snazi trestnym ¢inim pachanych v rodinach piedchazet,
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kdezto policie proti nim bojuje piimo ve chvilich ohrozeni. Justice vydava zakony, které

chrani lidska prava jiz od narozeni a tresta jejich porusovani.

8.3.1 Socialné pravni ochrana déti

Socialn¢ pravni ochranou déti rozumime hlavné ochranu prav ditéte a to zejména prava na
zivot, identitu a rodi¢ovskou péci, na svobodu mysleni, na jeho pfiznivy vyvoj, ochranu
jeho z4jmul a jméni, ochranu prava na vzdélani nebo zaméstnani aj. Zakon o socidln¢ prav-
ni ochrané déti ovsem zahrnuje i ochranu déti pred jakymkoli, dusevnim ¢i fyzickym, nasi-

lim, zanedbavanim nebo zneuzivanim. [6]

V nasledujicich tfech tabulkdch mizeme vidét pocty déti, které pozadali o pomoc odbor

socialni pravni ochrany déti od roku 1996 do roku 2008.

Télesné tyranych déti bylo nejvice v roce 2005. Na rozdil od nésledujicich dvou statistik

tady vidime, Ze pocet téchto déti v Zadném roce prudce nestoupl, ani neklesl.

Télesné tyrani
Z toho:
Rok Pocet |Rodi¢em| Cleny rodiny | Jinou osobou
1996 575 392 172 11
1997 600 437 127 36
1998 641 441 161 39
1999 662 455 154 53
2000 530 361 132 33
2001 648 444 148 56
2002 527 374 137 16
2003 689 505 145 37
2004 598 408 159 34
2005 698 496 158 44
2006 556 361 146 49
2007 594 390 152 52
2008 671 462 157 52

Tabulka 15 Pocty télesné tyranych déti zZadajici o pomoc odbor socidlni pravni ochrany

ve vybranych letech [11]
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Nejvice psychicky tyranych déti bylo stejné jako u télesného tyrani v roce 2005, a to témet
trojnasobné. Stejn¢ tak v roce 2005 prudce stoupl pocet ptipadi, kdy pachatelem byli

vlastni rodice.

Psychické tyrani
Z toho:
Rok Poéet |Rodi¢em| Cleny rodiny | Jinou osobou
1996 173 131 37 5
1997 169 106 37 26
1998 192 162 26 4
1999 224 155 49 20
2000 213 165 40 8
2001 236 188 35 13
2002 171 121 42 8
2003 261 187 51 23
2004 424 196 176 52
2005 645 500 123 22
2006 452 333 78 41
2007 641 471 118 52
2008 568 417 111 40

Tabulka 16 Pocty psychicky tyranych déti Zadajici o pomoc odbor socidlni pravni ochra-
ny ve vybranych letech [11]
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Sexualni zneuzivani déti je jedinou ¢asti statistiky, kde nejcastéjSimi pachateli nejsou rodi-
¢e. Zaroven je to ale také jedina statistika, ve které se pocet zneuzivanych déti piehoupl

pies 700 ptipadd, a to v roce 2008. V zadné jiné kategorii se tolik pfipadi v zadném ze

sledovanych let neobjevilo.

Sexualni zneuzivani déti
Z toho:
Rok Poéet |Rodi¢em| Cleny rodiny | Jinou osobou
1996 558 162 137 XXX
1997 520 122 127 271
1998 593 125 130 338
1999 638 131 140 367
2000 614 98 111 405
2001 522 92 128 302
2002 537 101 123 311
2003 665 124 117 424
2004 698 101 133 464
2005 668 112 149 407
2006 585 98 142 345
2007 688 93 160 435
2008 732 116 168 448

Tabulka 17 Pocty sexudlné zneuzivanych déti Zadajici o pomoc odbor socidlni pravni

ochrany ve vybranych letech [11]
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9 NAVRH RESENI RODINNYCH PROBLEMU, JAKOZ I
PROBLEMU PRI UPLATNOVANI RODINNEHO PRAVA

9.1 Vcasné reSeni budoucich problémi

9.1.1 Poznani jeden druhého pred svatbou a ofekavani dasledki siatku

Vytesit pred svatbou veskeré otazky spolecného souziti, pravidla pro spole¢nou domacnost
part premyslejicich o snatku. Nevyfesime tim pozdéjsi neshody pti komunikaci, nebo roz-
dilnost povah a nazorl, mtizeme tim ale omezit moznost manzelskych konfliktt vedoucich
az k soudnimu fizeni a uplatiiovani nékterych rodinnych prav. Pokud ¢lovéka dostateéné
nezname v ruznych situacich, pokud si nejsme jisti jeho reakcei na urcitou véc, nemizeme
védét jeho reakce na problémy s manzelstvim spojené, a tudiz ani vyloucit, ze nebude pro-

blémy fesit alkoholem, nebo v hor$im ptipadé nasilim.

Lidé, kteti chtéji vstoupit do manzelstvi, by se méli dobie znat jak po psychické, tak po
fyzické strance. Jakykoli zatajeny problém muze po svém odhaleni vyvolat konflikt, ktery

Vv dnesni dobé mnohdy vede k rozvodu.

Cim dal ¢ast&ji se setkavame se svatbami lidi, ktefi se neznaji dostate¢nou dobu na to, aby
se navzajem poznali v urcitych Zivotnich situacich. Pocate¢ni okouzleni mnohdy vede
k ukvapenym rozhodnutim jako je svatba, a vzajemnou rozdilnost si lidé uvédomi az ve
chvili, kdy nastane prvni problém v rodiné. Manzelstvi by se nemélo uspéchat. Stejné tak
by lidé neméli vstupovat do manzelstvi z divodu poceti ditéte. Doba, kdy bylo mozné
zplodit dité pouze do Uplné rodiny je davno pryc¢, v dnesni dob¢ je vychova ditéte nesezda-
nym parem bé&znou véci a mnohdy 1 lepSim feSenim. 70% lidi, ktefi o svatbé difive nepie-

mysleli, a vstoupili do manZelstvi pouze z divodu t€hotenstvi Zeny, kon¢i rozvodem.

Dale by lidé uzavirajici manzelstvi méli védét, co od manzelstvi mizou ocekavat. M¢li by
se predem pripravit na zmény, které s manzelstvim nastanou, jako jsou majetkové a pravni

vztahy, nebo zmény struktury jejich volného ¢asu nebo traveni dne.

9.1.2 V manZelstvi je dulezitd komunikace

U vSech mezilidskych vztahii, ve vSech spole¢nostech a na vSech mistech se mizou vy-

skytnout konflikty mezi lidmi. Stejné tak tomu je 1 v manzelstvi.
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Pokud se dva lid¢ spole¢n¢ dohodnou uzavtit svazek manzelsky, museji se naucit spolu zit.
At se nam zdé nas protéjSek sebelepsi, pfi spole¢ném souziti ndm muiize zacit vadit i sebe-
mensi véc, kterou nevnimame jako normalni, ale protéjSek ano. Miize se jednat napi. o
zouvani bot pii piichodu domu, talifek od snidané ponechany na kuchynském stole, nebo
jen zvednuté prkénko na zachodg. I tyto drobné zvyky mizou byt disledkem nepiekona-
telného konfliktu, ktery mize koncit i rozvodem. A to jen proto, Ze Se 0ba manzelé chovaji
tak, jak byli dfive zvykli a pfedem Si nestanovili pravidla spole¢né domacnosti. Tyto zby-
tecné konflikty lze fesit jen toleranci. Manzelé by neméli pfemyslet pouze nad tim, co déla
Spatné ten druhy, méli by se zamyslet nad tim, co je vy¢itano jim a pokusit se svou ,,chy-
bu“ omezit. Pokud tohle ud¢€laji oba, najednou zjisti, ze nemaji divod k obdobnym konflik-

tim. Zasadnim pravidlem vsak je, ze museji chtit oba.

Ve vztazich také velmi Casto vznikaji konfliktu z divodu Spatné komunikace. Protoze lidé
rozdilného pohlavi i rozdiln¢ mysli, mnohdy jsme s protéjskem v konfliktu jen proto, Ze se
rozdiln¢ také chapeme. Pti feSeni konfliktu je dilezité naslouchat jeden druhému, a pocho-
pit problém také z druhé strany nez ho vidime mi. | v tomto pfipadé museji chtit oba. Po-
kud ndm protéjsek poraddné nevysvétli problém ze svého pohledu, nemizeme jej nikdy

pochopit, ani pokud opravdu chceme.

Konflikty jsou soucasti kazdodenniho Zivota, a proto by se lidé méli naudit je ovladat.
Hédky a dlouhodobé neshody se miiZzou stat pti¢inou neovladatelného az nasilného chova-
méli bychom si ji vazit, a chranit ji. Pokud ¢lovek netrpi psychickou poruchou, je nasili

pouze vyhrocenim konfliktu a nespravnou komunikaci manzeld.

9.1.3 Irozvod miZe byt dilezity

Manzelstvi je trvalé souziti dvou osob, poptipadé¢ jejich déti, které maji nebo mizou mit
jiné nazory i Zivotni priority a proto se nemlze obejit bez obCasnych stetii z4jmu nebo
konflikti. Pokud se ovSem konflikty zav€as nefesi, muze dojit az k nasilnému chovani jed-
noho z partnert, velmi ¢asto vyvolavaji alkoholismus, a v neposledni fadé mtizou ohrozo-
vat déti nebo omezovat jejich vyvoj.

vvvvvv

part. V dnes$ni dob¢ rozvodovost roste, diky uspéchané dob¢ a mladé, moderni generaci se
pocet rozvodu pohybuje kolem 50%. Mladi lidé, rychle sezdani, se také rychle rozvadéji a

tim zvysuji procentuélni statistiky rozvodovosti. V Ceské republice je viak stale mnoho
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lidi, ktefi setrvavaji v manzelstvi z nepochopitelnych diivodi, jako je ostuda spojend se
statusem ,,rozvedeny®, nebo jini, a neni jich malo, nepfistoupi k rozvodu kvili détem. I
pies to, ze manzelstvi nefunguje, i pfes to, ze se objevuji u nékterého z partnera sklony
k nasili, i pfes to se né€ktefi lidé boji rozvodu. Pokud mame ale s partnerem problémy, o
kterych vime, Ze sami nevyfeSime, nejhorsi véc, kterou mtizeme udélat je v tomto manzel-

stvi setrvat.

Lidé, kteti se dobrovolné vzdavaji svého $tésti proto, aby alespoii jejich déti mély Gplnou
rodinu, by si méli uvédomit, ze déti v takové rodiné nikdy stastné nebudou. Pokud spolu
jejich rodice vlibec nemluvi, nebo se jen hadaji, pokud se ptetahuji kdo s nimi dnes ptjde
na zmrzlinu, ale nikdy neptjdou spole¢n¢, nebo pokud jeden z partnerti pretrvava jinde a
pro déti jen jezdi, je rodina sice uplnd, ale jiz neplni svou funkci. V takovém piipadé je
rozvod nejlepSim feSenim jak pro partnery, tak pro jejich déti. A€ si to mnoho lidi neuvé-

domuje, dit¢ mnohdy pfi konfliktech rodict strada vice, nez rodic¢e sami.

Jak kdysi tekl L. de Boissy: ,,Jediné, co je horsi nez predcasné manzelstvi, je opozdény

rozvod.“ (9, str. 31)

9.2 Navrh zmény zakona vedouci k pomoci nejcastéjSich problému pii

uplatiiovani rodinnych prav

9.2.1 Neplaceni vyzivného

Rozvody v CR maji riizné diivody. Cast z nich nastava rozdilnosti povah a nazorti mezi
manzeli, v ¢asti manzelstvi se objevi problémy hranicici se zdkonem, a ¢ast manzelstvi se
rozvadi kvili jinému muZi nebo jiné Zen€. Vice neZ polovina manZelstvi se proto rozvadi
na zadost pouze jednoho z manzelti a pravé v téch piipadech, kdy se manzelé nejsou
schopni rozumné domluvit, musi urcit svéteni ditéte do péce soud. Jednomu z manzeli se
ale toto rozhodnuti nelibi, a to miize byt diivodem k neplaceni vyzivného. V CR se prevaz-
né jedna o muZze.

Vyzivné v nés neplati tisice lidi a stale jich ptfibyva. U vétSiny piipadi to mé vSak pouze
jeden diivod. Mnoho rozvedenych part spolu nevychazi tak dobte, aby se pravidelné sché-

zeli a méli si co fict. Mnoho rozvedenych Zen se svych byvalych manzeli boji, a pokud jim
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byvaly manzel nezaplati, nemaji odvahu to nahlasit. Mnoho zen, které se pokusili byvalé-
mu manzelovi vysvétlit jeho povinnost placeni vyzivného, se setkalo s vyhruzkami,

Vv nejhorsich ptipadech az s nasilim.

Druhym z davodi, pro€ je u nas tolik lidi neplaticich vyzivné, je psychické vydirani. Roz-
vedena zena, odhodlana pozadovat po svém byvalém muzi vyzivné, Casto svoli ze svych
narokll pod natlakem jeho feci. Tito muzi ¢asto zamérné pusobi na psychiku Zeny, protoze

jsou si jisti, Ze ona je jedind, kdo jim mize zptsobit problémy kviili neplaceni vyzivného.
e Zména legislativy pro pripady, jako je Ivin

Iva je jednou z Zen, ktera nema penize navic, a vyzivné by ji moc pomohlo, zaroven
ale nema ani psychiku na to po byvalém muzi penize vyméhat. Tvrdi, Ze je radsi,

kdyz o ném viibec nevi.

Ivé, a nejenom ji by pomohlo, kdyby placeni vyzivného probihalo napt. pfes urce-
nou banku, kterd by sama sledovala, kdo z povinnych lidi plati a kdo ne. Vyvarova-
li bychom se tak osobnich stykil dvou lidi, ktetfi o osobni kontakt jiz nestoji. Zaro-
ven by zeny nebyly ty, kdo musi svého byvalého manzela nutit k tomu, aby zaplatil,

a odpadly by tim 1 jejich starosti a obavy o reakci téchto muZzu.

Zaroven s tim by zdkon mél pfitvrdit postihy pfi neplaceni. Policejni stihani dfive,
nez po péti mésicich nezaplaceni ani koruny, zaplaceni jen ¢asti splatky mozné

pouze dva mésice po sobé€, a poté opét policejni stihani, nebo exekuce apod..

Veérim, ze Cisla statistik neplatict vyzivného by timto klesly na minimum.

9.2.2 Nevynutitelnost manZelskych povinnosti a obrana proti témto trestnym ¢iniim.

Rozdily v pravech muZzii a Zen na vychovu ditéte a porozvodové spory o né.

Pted kazdym rozvodem manzelstvi musi byt uréeno, komu bude dité svéfeno do péce. Po-
kud se manzelé pted rozvodem nedomluvi, urcuje soud. Ten ma pravo svétit dité do péce
jednoho z manzelt, poptipadé do spolecné, nebo sttidavé vychovy, je-li to v zajmu ditéte.
Také ptihliZi na citové vazby ditéte a jeho schopnosti a vyvojové moznosti. V neposledni
fad¢ zkoumad, kdo dosud tadné dbal o vychovu ditéte po strance mravni, citové a rozumo-

vé. Protoze ale v minulosti bylo klasickym modelem pro vychovu ditéte svéfeni do péce



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 55

zeny, dnesni soudy, pokud oba manzelé spliuji vSechny pozadavky pro svéfeni ditéte do

jejich péce, mnohdy rozhoduji ve prospéch zeny, a to pouze ,,ze zvyku®.

Hlavnim problémem pii svéfeni ditéte do péce je také fakt, ze musi byt o svéfeni rozhod-
nuto pred vlastnim rozvodem, a ze u opatrovnického fizeni neni piihlizeno k divodim
rozvodu. Tato skutecnost mnohdy mtlize vyvolat u muzl pocit oslabeni jejich prav, nebot’
fizeni o opatrovnictvi rozhodne vétSinou ku prospéchu zeny, i pfes to, Ze mnohdy tento

rozvod nastava prave kvili této zené.

Pokud je dité svéfeno do péce Zeny, a soud manzelstvi nasledné rozvede, muz, ktery ma
zdjem na vychové svého ditéte, si zazadda o svéfeni do jeho vychovy, a nastdva dalsi pro-
blém. I pfes skutecnost, ze iniciatorem rozvodu byla Zzena, a ptes majetkové i1 finan¢ni roz-
dily mezi muzem a Zenou, mnohdy se muz nedocka konce soudniho sporu, protoze tyto

spory soudy velmi ¢asto odsouvaji do pozadi.
e Navrh zmény legislativy pro pomoc v piipadech, jako je Petruv

Nékteré povinnosti s manzelstvim spojené, jsou nevynutitelné. Jejich porusSeni by
ale mélo byt postihnutelné, nebo by se k nim alespont mélo piihlizet pti rozhodovani

sveteni ditéte do péce pred rozvodem.

Petrovo manzelstvi je zcela rozvraceno, Petr ale nechce ptistoupit k rozvodu jen
proto, ze by jeho dité bylo svéteno do péce matky. U opatrovnického fizeni by totiz
bylo pfihlizeno ke skutecnosti, Ze se od manzelky odstéhoval, a tudizZ nemohl fadné
dbat o vychovu svého ditéte. Nikdo uz nebude patrat po tom, zda by jeho manzelka
byla schopna dopravit dité do $kolky, kdyby jej on sam kazdy den nevozil. Nikoho
uz nebude zajimat, ze dit€ samo, se u otce citi lip a domovem nazyva jeho dim, ni-
koli byt své matky. Jeho manZelce ale bohuzel nahrava také skute¢nost, Ze je Zena,
tudiz ma 80% jistotu, Ze dité pfipadne ji. Nikoho uz ale nebude zajimat, ze se Petr

odstéhoval proto, ze spachala trestny ¢in cizolozstvi.

V zdkoné o roding, v §26 chybi ustanoveni, Ze pfi rozhodovani svéfeni ditéte do
péce, pokud se manzelé nedohodnou, bude soud ptihliZzet také ke skute¢nému di-
vodu rozvodu, a pokud oba z manzeld budou spliiovat ostatni pozadavky pro svére-

ni ditéte do péce, bude dité svéfeno do péce tomu z manzeli, ktery byl poskozen.

Moznym feSenim tohoto problému by bylo také presunuti rozhodnuti o svéteni di-

téte do péce az k samotnému rozvodu.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 56

Navrh zmény legislativy pro pomoc v pripadech, jako je Marianav

Marian bojuje o své dité¢ jiz 7 let. Rozhodnuti soudu se zatim nedockal proto, ze
pokud osoba pecujici o dité, v nasem ptipad¢ byvald manzelka, je schopna se o dité
postarat tak, aby mohlo zit standardem, na ktery bylo zvyklé pied rozvodem, soudy
tyto piipady odkladaji. Piestoze vétSina skutecnosti nahrava otci pro svéieni do jeho

péce, presto ze ma realné Sance na vychovu, nic se ned¢je.

Soudy by neméli mit pravo rozhodovat o dileZzitosti piipadd, které maji v feSeni.
Na kazdy ptipad by méla byt dana ¢asova lhita, ve které by mélo byt rozhodnuto, a
poruSeni této ¢asové lhiity by mélo byt fadnéji potrestano. Nékolika tisicové penéz-
ni sankce bohuZel nejsou tim spravnym feSenim, nebot’ lidem s pifijmy jako mayji
soudcové a ostatni soudni zaméstnanci mizou byt milejsi, nez feSeni slozitych
soudnich spori, které, pokud je dostate¢nou dobu budou odkladat, se dovrSenim

zletilosti ditéte vytesi samy.
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10 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

V prvni kapitole praktické Casti jsem analyzovala problémy pfi uplatiovani rodinnych
prav. Jako prvni se jedna o nedostatecné postihy rodice neplaticiho vyzivné, s tim spojené
finan¢ni problémy svobodnych matek, a jejich diskriminace na trhu préace. Piikladem ze
zivota mi byla pani Iva, kterd bojuje s danym problémem jiz 5 let. DalSim nejcastéjSim
problémem pii uplatiiovani rodinnych prav v CR jsou spory o déti, oslabena prava muzi na
vychovu a nevymahatelnost nékterych manzelskych povinnosti. Své piibéhy mi sd¢lili pan
Marian, rozvedeny, ovSem finan¢n¢ i hmotné dobie zabezpeceny muz, ktery ovSem bohu-
zel nema pravo na vychovu vlastniho ditéte, a pan Petr, muz, ktery se rozvést chce, je si ale
védom Ze jeho pravo na vychovu dcery je oslabeno. Ttetim problémem je doméci nésili a
jeho obtiznd prokazatelnost. Popsala jsem piibéh davného kamarada TomasSe, ktery se
s timto problémem setkal ,,na vlastni kiizi“ a vyrazné to ovlivnilo jeho budouci Zivot.

V posledni fad¢ jsem se vénovala adopci ditéte a problémy s ni spojenymi.

V druhé kapitole jsem pfiblizila trestné &iny tykajici se rodinného prava v CR dle trestniho
zakoniku, a déle jsem analyzovala nejcastéj$i trestné ¢iny rodinného prava, pachané na
tizemi Ceské republiky. Jedna se hlavné o pohlavni zneuZivani déti, tyrani svéfené osoby a
statistik Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a socidlnich véci a Policie CR. Dale jsem
uvedla statistiky odboru socidlné pravni ochrany déti, kde miZeme vidét pocty piipadd,

kdy dit¢ zada o pomoc a z jakého diivodu.

V posledni kapitole praktické Casti jsem uvedla ndvrh feSeni nékterych rodinnych problé-
md, protoze veétim, ze mnohdy staci malo k tomu, abychom si usettili pozdéjsi, slozité pro-
blémy pii uplatiiovani svych prav. Ve druhé ¢asti jsem navrhla mozné zmény v legislative,
u nejcastéjsich problémovych ptipadi, které by mohly k jednodussimu uplatnéni rodinného

prava vést.
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ZAVER
V této bakalaiské praci jsem se pokusila ptiblizit vyznam slova rodina a vztah s ni spoje-

nych, analyzovat problémy pfi uplatiiovani rodinného prava, a navrhnout feSeni, které by

mohlo vést ke zlepSeni dosavadni situace v Ceské Republice.

V teoretické ¢asti jsem rozebrala zakladni pojmy, jako je rodina a rodi¢ovstvi, nebo regis-
trované partnerstvi. Nejveétsi pozornost jsem vénovala pojmu manzelstvi, jeho vzniku a
pravni aspektiim, ale také zaniku, nebot’ pravé manzelstvi a ditvody k zaniku manzelstvi

jsou puvodcem velké ¢asti problémi pti uplatnéni rodinného prava.

Prakticka cast byla zamétena na trestné Ciny tykajici se rodiny a rodinného prava, obsahuje
vycet trestnych ¢inll, k danému pravu, dle trestniho zédkoniku a zaroven statistiku téchto
trestnych &intl dle jejich Getnosti v CR. Déle prakticka &ast obsahuje vydet nejéastéjsich
problému pii uplatnovani rodinného prava. Ke vSem problémim mi slouzily jako zdroj
informaci statistiky Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a socialnich véci a policie CR.
Ke tfem hlavnim problémim jsem uvedla jako ptiklad pfib&h osoby, jez se ve svém Zivoté

s danym problémem setkala.

Bakalatskou praci jsem zakoncila navrhovou ¢asti, kde jsem se pokusila nastinit feSeni
rodinnych problému diive, nez je nutné uplatnéni prava, a zaroven jsem navrhla zmény
legislativy, které by mohli dopomoct k uplatnéni prav v nej€astéjsich problémovych ptipa-
dech.
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