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ABSTRAKT

Tématem bakalaiské prace je vliv sttidavé péce na psychiku ditéte. Zabyvala jsem se zma-
povanim porozvodové situace a vybéru péce o dit¢. Tato problematika mne zajimala
Z pohledu odbornik, jejich vlastni nazor na stfidavou péci z praxe. V teoretické ¢asti jsem
se vénovala procesu rozvadeéni rodic¢t, vhodnymi podminkami pro stfidavou péci o dité a

moznym dusledkiim na détskou psychiku.

V praktické ¢asti se vénuji kvalitativnimu vyzkumu dopadt a vlivu stifidavé péce na dit¢,
zda je stfidava péce nejlepsi alternativou porozvodové péce, jaké ptinasi klady a zapory pro
dit¢ a jeho okoli a jak lze pfedchézet ¢i fesit neptiznivé okolnosti stfidavé péce dle nazoru

odbornikda.

Klic¢ova slova: rozvod manzelstvi, porozvodova péce, stiidava péce o dité, psychika ditéte

ABSTRACT

The topic of bachelor thesis is the influence of alternate care for the child's psyche. | dealt
with the mapping of post-divorce situation and choosing child care. This question interest-
ed me in terms of experts, their own view of the alternate care practitioners. The theoretical
part is devoted to the process of conducting their parents, suitable conditions for alterna-
tive care of the child and the possible effects on children's psyche.

The practical part is devoted to qualitative research of the impact and influence of alternate
care for the child, whether the alternate care after divorce is the best alternative care, which
brings the pros and cons for the child and his surroundings and how to prevent or

deal with adverse circumstances of alternate care according to experts.

Key words: divorce, after divorce care, alternative care of the child, child’s psyche
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UvVOD

Rodicovstvi je obvykle chépano jako velké Zivotni zkouSka, zdsadni uloha v Zivoté ¢lové-
ka, se kterou ptichazi zaroven obrovska zodpovédnost, zména role ¢lovéka a prehodnoceni
vlastnich hodnot a priorit. Clovék je vét§inou ochoten pfizpisobit sviij Zivot zejména dé-
tem a rodiné. Co se ovSem stane v pfipad¢€, Ze se tato socialni skupina dostane do obtiZi a

jeji rozpadnuti je nevyhnutelné?

Nasledovat by mélo feSeni péce o dité, o jeho kvalitni vyvoj, vychovu, pokud mozno tak,
aby nedoslo k zadné psychické ujmé. Tato podminka ovSem nebyva vzdy tak snadno splni-
telnd. Tak velky krok, jakym je rozvod manzelstvi, mize ptinést do zivota ditéte velké
zmeény, co se tyCe jeho emocionalni stranky, které mohou pozd¢ji ovlivnit dalsi pribéh
celého jeho zivota. Je tedy nutnosti zabezpecit neruseny prubéh rozvodu, bez pii, vzajem-
ného osocovani a dohadovani se o dité apod., samoziejmé vSe v prvotnim zdjmu samotné-

ho ditéte.

Jednou z moznosti vychovy dité po rozvodu je stiidava péce. Jde o péci o dité, na které se
podili oba rodice stejnou mérou, nemélo by tedy dochazet k moznosti ovlivnéni ditéte rodi-
¢em, at’ z jedné ¢i z druhé strany, nebyva tomu tak ale vzdy. Tato forma péce nastava
Vv piipadg, ze jsou rodi¢e sami schopni domluvy mezi sebou, dohodnout se, jak budou dité
vychovavat a starat se o néj. I pfes zajisténi veskerych zakladnich podminek je zde riziko
nasledku stiidavé péce, které se mize odrazit na chovani ditéte, jeho emocich, budoucim
navazovani vztahii a celkovém zivoté. Dulezity krok jakym je rozvod a nasledné zvoleni
péce o dité, poznamena samoziejme i rodice, ktefi mohou zménit vlastni podminky zivota,

vychovu a vzajemné vztahy.

Teoretickou ¢ést jsem vénovala ndhledu do problematiky rodiny a porozvodové situace
zejména z pohledu ditéte. Hodnoceni stiidavé péce a jejich dusledkli na psychice ditéte 1ze
posuzovat jako subjektivni, pfestoze uvadim ndzor odbornikd, kteti méli moznost setkat se
s touto formou péce v praxi. Vyzkum, ktery jsem realizovala kvalitativni formou za pomoci
rozhovorti s odborniky, slouzi jako néhled do osobnich nazort jednotlivych specialista.
Kazdy si v jejich tvrzenich miize najit vlastni nazor nebo pohled a s odborniky mize sou-

hlasit ¢i nikoliv.
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. TEORETICKA CAST
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1 PROCES ROZVODU MANZELSTVi

V soucasnosti se stal rozvod témeét, ne-li pfirozenou, tak urcité pochopitelnou, soucasti
lidského Zivota. Je zapotiebi respektovat piani manzelského paru, nerozumi-li si spolu
a nespojuje-li je jiz nic jiného nez vztah k vlastnimu ditéti, rozhodnuti oficialniho pteruseni
manzelstvi. Mnohdy je to StastnéjSi volba pro rodiCe, nez aby jejich dlouhodobé krizi
a potyckam bylo svédkem i samo dité, které by mélo byt nezucastnénou osobou
Vv manzelském sporu. Rodi¢e by si méli urcit vlastni pravidla, jakou zvoli formu rozvodu
manzelstvi a pfedem si urovnat poméry ke svym nezletilym détem. Nasledn€¢ by méli Setr-
nou formou, objektivné, ale citlivé, vysvétlit novou situaci svym potomkim a ujistit je
0 podporie a své ptitomnosti v jakékoliv chvili. V kapitole uvadim také mozna terapeuticka
feSeni s rodinou, ktera jsou jim k dispozici. Mohou pomoci eliminovat disledky rozvodo-

vého fizeni pro vSechny zGc¢astnéné i déti, at’ uz situaci predchazi jakékoliv divody.

1.1 Predrozvodova situace

Rozvod manzelstvi je doprovazen nékolika pohledy, a to jak ze strany etické, tak i socialni,
pravni, emo¢ni nebo mentalné hygienické. Nékteti mohou rozvod fadit do oblasti socialni
patologie. Rozvod jako takovy je charakterizovan velmi rizné€, mize byt prospésny v tom
smyslu, Ze zabrani neporozumeéni si a riznym konfliktim mezi obéma manzeli, ukoncuje
jakousi problémovou etapu manzelského souziti a nabizi dalsi lepsi vyhlidky v zivoté obou
partnerti. Ne vzdy se tyto optimistické rozvodové vyhlidky vyplni, n€kdy naopak dochazi
K negativnim zménam, jako je stres, neptiméiené konflikty a frustrace. Lze hovofit o tfech

etapach, které predchézi jiz rozvedenému manzelstvi:

e manzelsky nesoulad - dochazi k nému z divodl riznych rozpori mezi manzeli, kteti
neumi najit shodu a konflikty feSit kompromisem. ManZelsky nesoulad nebyva tak
ojedinély.

e manZzelsky rozvrat - jednd se o vypovézeni jedné z hlavnich funkci rodiny, situace je

mnohem vaznéj$i nez u manzelského nesouladu. Rozvrat mize byt i trvalejSiho cha-

rakteru, kdy vS§e mtze vyvrcholit rozvodem.

e rozvod - jde o oficialni ukon¢eni manzelstvi po pravni strance a také o ryze krajni fe-
Seni manzelského rozvratu. Rozvod je jiz oficialné stvrzen ufednimi organy, soudem,

do tohoto procesu rozvadéni vstupuje také oddéleni péce o dite, pravnici apod. Nejed-
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na se tedy uz jen o vnitini zalezitosti rodinného Zivota obou partnert, ale jde o vyfese-

ni rozvratu manzelstvi za Gi¢asti dal§ich nestrannych osob. (Mat&jcek, Dytrych, 1994)

1.1.1 Definice a funkce rodiny

Uvadim n¢kolik vybranych definic rodiny v podani riiznych autorti, vénujicich se obdobné

tématice:

Rodina je spolecenskd skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy

a odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl In Spaiihelova, 2010).

Rodina je biopsychosocialni skupina, ktera vznika ze dvou ¢leni odlisného pohlavi, mezi

kterymi neexistuji pokrevni pouta, a z jejich déti (Langmeier In Spaiihelova, 2010).

Matéjcek (1994) se zminuje o rodiné jako o nejstarsi lidské spolecenské instituci, ktera
vznikla v davnych casech, za G¢elem nejen rozmnozovani, ale predev§im ochrafiovani,

uceni a pfipravy pro zivot.

Soucasna rodina je v rozporuplné situaci. Na jedné strané¢ chce byt rodinou moderni
a zaznamenavat veskeré spoleCenské zmény, jakymi je omezeny pocet déti v roding, posta-
veni Zeny v domacnosti nebo odpoutani se od rutiny domaciho zivota a uptfednostiiovani
individuality kazdého ¢lena rodiny, ale na stran¢ druhé stale zastupuje tradi¢ni rodinné
hodnoty, které jsou podstatné pro fungovani zdravého vychovného prostiedi. Na tuto stranu
spadaji ptedem dané role v roding, které¢ se dodrzuji, sounalezitost rodiny nebo stabilni

svazek manzelsky (Skoviera, 2007).

1.1.2 Rodicovské povinnosti viici ditéti

Zakon o rodiné (zak. ¢. 94/1963 Sb.) uvadi, ze rodiCovskd zodpovédnost se vztahuje
K pravu a povinnosti péce o dité (jeho zdravi, té€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj),
zastupovani nezletilého ditéte a spravovani jeho majetku. Rodi¢e maji za povinnost ochra-
novat zajmy svého ditéte, dohlizet na n¢j dle stupné jeho vyvoje a fidit jeho konani. Rodice
maji pravo na vyuziti vychovnych prostredkd, které jsou pfiméfené tak, aby se neohrozilo
zdravi, télesné i duSevni a mravni vyvoj ditéte (§ 31 odst. 1).

Rodic¢ovska zodpovédnost je uznana obéma rodi¢im. Neni uzndna pouze v piipade, kdy

rodi¢ neni zplsobily pravnim ukonim v plném rozsahu, nebo kdyZ byl zbaven rodi¢ovské

zodpovédnosti (§ 34).
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Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti ma pravo soud dale také pozastavit nebo omezit
Vv pfipadé, ze plnému vykonu brani vazna ptekdzka. Soud dale mize rodice jejich rodiov-
ské zodpovédnosti zbavit v pfipade€, uzna-li, Ze jsou pro to zavazné duvody, jako je tieba
umyslny trestny ¢in rodice vaci ditéti. Spachanim trestnych ¢inli vyzivovaci povinnost vici

ditéti nezanika (§ 44).

1.1.3 Zpusoby pomoci rodinam v Kkrizi

Manzelské poradenstvi se jiz nezda byt nutné v pfipad¢, Ze je jiz rozvod nevyhnutelny. Od
80. let minulého stoleti u nds vznikaly piedrozvodové, rozvodové a porozvodové poraden-
stvi. Mist kam se obratit v ptipadé téchto rodinnych nesnézi je tedy mnoho, jde pfevazné o
manzelské a rodinné poradny, kde se jedna o bezplatné poradenstvi, které je placeno statem

(Novak, Priichova, 2007).

1.1.3.1 Terapie

Terapeuti se ¢asto setkavaji s ptipady, kdy se manzelské dvojice dokazi nasledné rozvést i
klidn¢ a v miru nebo jsou dokonce schopni usmifeni a rozhodnuti rozvést se zméni.
K tomuto rozhodnuti jim pomaha myslenka na déti a jejich ochranu pted nezadouci zmé-
nou, kterou by rozvod pfinesl. Néktefi rodice vyhledavaji individualni terapii, jini,
u kterych se stresujici proces rozvodu vztahuje nejen na rodiCe a déti, ale tfeba 1 prarodice,
vyhledéavaji rodinnou terapii. V rodinné terapii se objevuje snaha posilit schopnosti vypo-
fadat se s zivotnimi problémy i bez rozvodu, ovSem casto tudy cesta nevede a rozvod je
nevyhnutelny. Hlavnim cilem terapeuta je navedeni vSech €lenil rodiny na spravnou cestu,
ke spravnému rozhodnuti tak, aby pfisli na spravnou podobu svého rodinného Zivota, ve
které by dokézali zabezpecit veskeré své potieby. Terapie rodiny se znacné 1i8i v ptipadech,
kdy jsou na terapii samotni rodice nebo rodice 1 s détmi. Terapeuti se musi ptizplisobit vy-
vojovému stupni ditéte, jazykové vybavenosti a schopnosti komunikace. ME¢Ili by stejné
jako rodic¢e vzbudit u ditéte pocit, ze jim na nich zalezi a jsou na jejich stran¢ (Gjuricova,

Kubicka, 2009).

1.1.3.2 Mediace

Rozvodové spory lze fesit dalSim zptisobem, za pomoci tfeti osoby — medidtora. Mediator

je prostfednikem v feSeni rodinnych problémi a sport, ale nikdy o nich nerozhoduje, pouze
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navrhuje feSeni. Mediace je proces, ve kterém se soustfedime na dilezité véci v zivotg,
odpoutavame se od neshod s partnerem a prohlubujeme kontrolu nad naSimi spory
a konflikty. Hlavnim principem rodinné nebo rozvodové mediace je takova kooperace ro-
di¢t a mediatora, ktera by vedla k nejlepsimu rozvodovému usporadani, které se tyka na-
ptiklad upravy poméru k nezletilym détem, majetkového vypoiadani apod. Mediace probi-
ha na zakladé nekolika spole¢nych sezeni, kde si rodice postupné ujasnuji veskeré nalezi-
tosti tykajici se rodinnych vztahti nebo rodinnych potfeb. Po nasledné dohodé¢ se postupuje
dle spole¢n¢ dohodnutych pokynt, se kterymi souhlasi vSichni Gc¢astnici mediace. Mediaci
Ize shrnout jako proces, v némz jde o co nejlepsi uspoiadani standardnich poméri rodici a
déti a o prevenci negativnich dopadt rodinnych krizi. Pozitivni pfinos dokladaji i zahranic-
ni zkuSenosti, které uvadi ubytek konfliktl ve vztazich mezi rodi¢i a détmi a snizovani
nakladd jak ekonomickych tak i spolecenskych, pii vyuzivani mediace v praxi (Bakalar a
kol., 2006).

1.1.3.3 Sanace

Dalsim zptasobem pomoci je podpora rodiny, nebo-li sanace rodiny. Jedna se o pfedem
ur¢ené postupy, které podporuji fungovani rodiny. Tuto rodinnou pomoc lze aplikovat v
riznych piipadech prace s rodinou, ale vétsinou ve vice problematickych situacich, kdy je
ohrozeno dit¢ a jeho zdravy vyvoj a vychova nebo se Vrodiné objevily problémy
s alkoholem ¢i domacim nésilim. Lze ocekavat, ze clenové rodin, kteti byvaji zatfazeni do
programu sanace rodiny, nepodstupuji tuto spolupraci s odbornikem ¢i socidlnim pracovni-
kem poprvé. Od téchto rodi¢li nemizeme ocekavat pouze dobry ¢i Spatny pristup, ziejme
nikdy nebude stejny, je nutné respektovat zpocatku udrZzovany odstup od pracovnika, ktery
se snazi rodin¢ pomoci. Zakladnim kamenem pro dalsi spolupraci a dobrou komunikaci je
divéra, kterd se buduje pomalu, ale s jistymi zdklady. Rodiny se mohou zpocatku zdat
velmi aktivni s otevienym pfistupem k véci, slibujici mnohé zmény, ke kterym fakticky
dojit ani nemusi. Zpocatku nevidi pravy smysl plnéni ukold, které jim sanace ptinasi a kte-
ré po nich vyZaduje, tento zlomovy bod se mliZe stat kritickym. Jestlize rodina nesouhlasi
s planem sanace, nepfistupuje na zadouci zmény, které se od nich ocekavaji, rodina stagnu-
je anehne se v pili procesu z mista, rodi¢e nemusi dodrzovat sjednané terminy a svou neu-

stalou absenci na schiizkach s odbornikem stdle omlouvaji ¢i ignoruji, je na misté zacit
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uvazovat o tom, zda je rodina vhodnym pomocnym voditkem a naopak neohrozuje napfii-

klad situaci ditéte v rodiné (Bechynova, Konvickova, 2008).

1.2 Pribéh rozvodu a jeho nasledky

Smolka, Mach (2008) zmifuji, Ze novela zikona z roku 1998 pfinesla drobné zmény na
poli rozvodu manzelstvi. Novela pfinesla zmény v moznosti tzv. smluveného rozvodu,
ktery by mél byt pro manzelé snadné&jSi. Samoziejmeé mize dojit k vyjimkéam, kdy soud
odmitne manzelstvi rozvést v piipadé, ze je akt v rozporu se zajmem déti nebo by jim byla
zpusobena vazné€jsi tjma u jednoho z manzelt, ktery s rozvodem sam nesouhlasi. V dnesni
dobé jiz tedy manzelé¢ mohou zazadat o dva typy rozvodu a témi jsou klasicky sporny roz-
vod a smluveny nesporny rozvod. Sporny rozvod je rozvodem bez dohody obou manzeli.
Je povaZzovan za nejcast&jsi zplisob rozvodu, ktery manzelé voli. Soud mize akceptovat
V tomto ptipad¢ navrh na rozvod jednoho z manzell, ale pro to, aby soud s ukonem zcela
souhlasil, je zapotfebi mit pfedem pravomocné rozhodnuto o upravé pomérii k nezletilym
détem po dobu po rozvodu a dale soud musi zvazit, zda jsou divody rozvodu zcela opod-
statnéné a vazné, ze jiné feSeni neni jiz zcela na misté. Partner, ktery uvazuje o rozvodu, by
m¢él v prvni fadé tento nevratny krok zvazit tak, aby si byl jisty, Ze toto rozhodnuti je ro-
zumné a zralé. Psycholog nebo manzelsky poradce tuto cestu vybéru miiZze usnadnit svym
poradenstvim, ale v ptipadé€, Ze ma €loveék jiZ rozhodnuti pro rozvod za sebou, je dobré
obratit se dale na pravnika, se kterym lze zvazit nasledujici kroky a sepsat ptislusné navrhy.
Na soud by se mél ¢lovék obracet se dvéma koneénymi navrhy, jimiz jsou navrh na rozvod
manzelstvi a navrh na Gpravu pomértu k nezletilym détem. V Gpravé pomérd k détem je
nutno vyplnit polozky o svéteni ditéte do péce, popiipade navrhnuta sttidava nebo spole¢na
péce obou rodicl s uvedenym diivodem nebo névrh Cetnosti styku s ditétem rodice, ktery
nezada sveteni ditéte do své péce. Déale musi byt uvedena vySe vyzivného na kazdé jednot-

livé dit€ a piipadné také zminéné zdravotni potize ditéte, které jej znevyhodiuji.

Nesporny rozvod Ize opravdu doporudit pro pary, kde komunikace neni prekazkou a lze
dostat dohody na obou strandch. Manzelé by méli byt nejméné 6 mésicli sami sob¢ odlou-
¢eni, nejednd se tak pouze o bytové poméry a spolecné ziti na jednom misté. Druhy
z manzelll by mél s rozvodem souhlasit a pfipojit se k ndvrhu na rozvod. Pro tento zvoleny

zpusob rozvodu je zapotiebi splnit vice podminek, které se k véci vztahuji, ale v okamziku,
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kdy tak bylo u¢inéno, soud dale nezkouma pfifiny rozvratu manzelstvi ani jiné podminky

a manzelstvi rozvede (gmolka, Mach, 2008).

1.2.1 Pri¢iny rozvodu

Déti diive v minulém stoleti, jak uvadi Matéjéek, Dytrych (1999), byvaly vystaveny stresu
Z rozpadu a nasledného rozvodu manzelstvi ¢asto Vv piredskolnim veéku. Divodem je fakt,
Ze V naSem staté uzaviraly snatek relativné mladé pary, které se rozvadély zhruba do péti
let. V jinych statech je tento ve€kovy pramér daleko vyssi. Tento trend souvisel s mnoha
faktory. Naptiklad, kdyz mlady ¢lovek zaklada v brzkém véku vlastni rodinu, coz povazuje
za Unik od rozvracené rodiny, ve které sdm Zzil. Také partnerky, které ot€hotnély v pribchu
vztahu, vstupuji pod timto natlakem do manzelstvi. V minulém obdobi, kdy neméli mladi
lidé pfili§ pfiznivé vyhlidky do Zivota v oblasti cestovani, seberealizace a vzdélani, pova-
zovali uzavieni manzelstvi v mladém véku za véc ptirozenou s perspektivou. Mladi manze-

1¢ ¢asto podlehli i své nezkuSenosti a ekonomické nezodpoveédnosti pii zakladani rodiny.

Oproti minulému stoleti v dnes$ni dob¢ statisticky Gfad uvadi posledni idaje o rozvodovosti
a uzavirani manzelstvi v Ceské republice z roku 2008. Poéet uzavienych manzelstvi dovrsil

poctu 52 457 a pocet rozvedenych manzelstvi 31 300.

Pocet uzavienych manzelstvi oproti minulému stoleti viditeln€ klesnul a od roku 2000 do
nynéjsi doby se udrzuje v piiblizné stejné rovin€. Oproti tomu rozvodovost od minulého

stoleti vyrazné stoupla, v roce 2008 dosahla 49,6 %, kdy zatim pokotila nejvyssi pticky.

Cesky statisticky tifad dale zmifuje jako hlavni pfi¢inu rozvratu manzelstvi stale vice vyu-
Zivanou pfi€inu z kategorie ,,rozdilnost povah, z4jmi*“ a ,,ostatni* a této moZnosti dava
prednost pied konkrétnim uvedenym diivodem rozvodu. V piipad¢ konkrétn€ zminovanych
pfi€in rozvratu manzelstvi byla soudem urcena jako pfi¢ina nevéra, 1442 piipadl u muzi
a 921 u zZen. Jako druhy nejcetnéjsi diivod byl zjistén alkoholismus muze a také nezdjem

Zeny o rodinu.

1.2.2 Druhy porozvodové péce o dité

Rodice a také soudy by méli brat v ohled rtizné moznosti a alternativy své€fovani ditéte do
péce a neméli by rozhodovat pouze stereotypné, podle piedem daného schématu.

V nékterych rodindch by bylo nejlepSim feSenim svéfeni ditéte do péce otce a nemelo by se
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tomuto rozhodnuti vyhybat jen dle pravidel tradice. Rozdily v pé¢i v domacnosti s otcem

nebo s matkou nejsou opravdu vyrazné (Warshak, 1996).

Rodic¢e by méli zvazit porozvodovou situaci, ktera nastane mezi nimi a ditétem a sdé€lit mu
tak nové¢ nastalou situaci, neni nutné vSak popisovat vSe do nejmensi podrobnosti, avSak
neni vhodné ani ditéti lhat ¢i ho chlacholit fe¢mi, které ho mohou uspokojit pouze kratko-
dobé. Obecné plati v piipadé, kdyz dit¢ vyrukuje s vycitkou vztahujici se k rozvodu,

je tieba ji piejit a jiz vice nerozvadét (Novak, Prichova, 2007).

Dle §26 odst. 1 Zakona o rodin¢, nemize byt rozhodnuto o rozvedeni manzelstvi v ptipad¢,
7e dosud neni sjednano fizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte. Rizeni, které
se oznacuje terminem ,,fizeni o vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti® ¢i ,,opatrovnické fizeni*
obvykle byva ukoncéeno rozhodnutim a dohodou o tom, u koho bude dité¢ vychovéavano

V dobé po rozvodu rodict a nafizenim vyzivného od druhého rodice.

Je nutné dbat na n€kolik hledisek, které by mély byt dodrZzovany v ptipadé rozhodovani
0 vychove a péci o dité. Prvorady je samoziejme zajem ditéte, nahlizi se na jeho vyvojové
dispozice, schopnosti, ale také na citovou stranku. Vychova rodi¢ii a schopnosti s ni spoje-
né jsou brany jako dalsi dalezity fakt. Nesmime opomenout na zdzemi rodici, které mohou
ditéti nabidnout, s ¢imz souvisi hmotna stranka véci a také stabilita vychovného prostiedi

(Novak, Prichova, 2007).

Existuje né€kolik variant porozvodové péce o dit€, rozhoduje se mezi svéfenim ditéte
do vychovy jednoho z rodict, spole¢nou péci o dité nebo stiidavou péci, dale se uréi vyse
vyzivného nebo Castost styku druhého rodice s ditétem. I v situacich kdy spolu rodice nezi-

ji, ale jejich manzelstvi trva, lze upravit poméry k nezletilym détem (Smolka, Mach, 2008).

U nés v Ceské republice bylo zaznamenano ro¢né okolo tficeti tisic déti, ktefi se potykali
s rozvodem svych rodi¢i. Z nich ptiblizn€ 90% bylo svéfeno do vyluéné péce matky. Ot-
coveé jsou v takovéto situaci znacn¢ znevyhodnéni, justice ukazuje nerovnou pfilezitost pro

oba rodice (Bakalaf a kol., 2006).

V rozvodovém fizeni by rodi¢e neméli urCit¢ zapominat nejen na sva prava, ale
I povinnosti, a to i co se ty¢e déti. Rozvod je vzdy krokem do neznama, pfedem se nevi,
jaké nasledky pfinese a co v§e zméni a ovlivni. Pokud jsou rodice schopni, méli by tento
krok dikladné zvazit, pocitat s okolnostmi, které rozvod provazi a ujistit se, ze je to oprav-

du nejlepsi krajni feSeni, které si sami pieji. V nejlepsim ptipadé je dobré se na rozvodu
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S druhym partnerem domluvit a zachovat si spole¢nou komunikaci na alespon standardni
urovni, uz kvili détem. Rodice by méli zvazit své majetkové dispozice, osobni schopnosti
a predpoklady vychovy a podle nich se rozhodnou ve véci vychovy a péce 0 déti. Na zakla-
dé téchto pfedem urcenych podminek si pak zvolit takovou péci, kterd bude nejlepsi nejen

pro n¢, ale bude predevsim v zajmu ditéte.
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2 SVERENI DITETE DO STRIDAVE PECE
Stiidava péce o dit€¢ znamena, ze se dité stiidd u svych rodicl, v riznych bydlistich, po ur-

Cité Casové obdobi. Délka pobytu se odviji zejména od véku ditéte nebo vzdalenosti bydlis-

té rodici (Vesela a kol., 2003).

Stiidava péce (dale jen SP) je jednou z moznych alternativ porozvodové péce o dité€. Mno-
ha odborniky je SP upfednostiiovana pred jinymi formami péce o dité, dalsi ndzory se mo-
hou zase liSit. Za obecné klady SP, které jsou vyzdvihovany jejimi ptiznivci, 1ze povazovat
rovnomérné zachovani muzského i zenského vzorce chovani, které dit¢ v pribéhu svého
vyvoje ptejima. Otazkou vsak zistava, za jakou cenu jsou tyto podminky pro dité ptinosné.
Jistotou je, ze SP neni jasnou volbou pro vSechny typy rodin v porozvodové situaci. Je nut-
né zachovani pfiméfenych podminek, za kterych SP funguje standardnim zpisobem, do
nichz naptiklad spada vyborna komunikace mezi rodici a oboustranny zajem o svého po-
tomka. V pozadi nezlstava také okolni prostiedi, které by se mélo piizplsobit potfebam

zejména ditéte.

2.1 Podminky pro pridéleni stiidavé péce

Jestlize jsou oba rodi¢e zpiisobili o dit€ pecovat a vychovavat jej a projevuji taky
0 vychovu z4jem, soud svéii dit€¢ do stfidavé vychovy obou rodi¢t. Dilezitym bodem je
také fakt, zda je toto rozhodnuti v zdjmu ditéte a zajisti se tak pro néj lepSich potieb. Toto

ustanoveni bylo uvedeno v ¢innost 1. srpna 1998 (Zékon o roding, § 26 odst. 2).

Obecné plati, Ze by méla byt dodrzena krat$i vzdalenost mezi obéma bydlisti rodict, za-
chovany vzdélavaci instituce ditéte a je dale podminéna dobrou komunikaci rodic mezi

sebou.

2.1.1 Pravni uprava

V normdln¢ fungujicich rodinach neni potieba logicky uprava poméra k nezletilym détem.
V situaci rozvodu manzelstvi je vSak tato Uiprava nutnosti a to jesté pfed samotnym rozvo-
dem. V ptipadé, Ze se rodice domluvi, soud tuto dohodu mize pfijmout ¢i nikoli
a navrhnout tak feSeni sam. Dit¢ se taky muze stat GCastnikem fizeni o upravé pomérii
Kk nezletilym détem, to je vSak zastoupeno opatrovnikem, kterym vétSinou byva socialni

pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti. Vhodnost jednani s ditétem u soudu je
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zéavisla na vékové a rozumové vyspélosti ditéte, mize tedy prispét i svym nazorem, jelikoz
se cela vék tykd pravé jeho samotného. Je tak mozno dosahnout spolecné dohody mezi
dité¢tem a obéma rodici. Jesté¢ predtim nez dohoda rodici bude zvefejnéna a schvalena
U soudu, je vhodné ji prokonzultovat také s opatrovnikem ditéte, tedy se socialni pracovnici
prislusného organu, které pak nalezi pravo se k této kauze vyjadrit u soudu. Nasledné roz-
hodnuti soudu je pak zdvazné a soudné vynutitelné. Rozhodujicim faktorem pro ptidéleni
ditéte do péce je hlavné zajem ditéte. Zakonnymi hledisky, ktera specifikuji tento zajem
ditéte, jsou jeho vlohy, schopnosti, celkovy vyvoj a osobnost ditéte, pravo ditéte na rodi-
Covskou péci, schopnost dohody otce nebo matky na styku s ditétem a jeho vychové, citové
zaméteni na rodice, prarodice, sourozence i jiné piibuzné a zdzemi ditéte, stalost budouci-
ho vychovného prosttedi, hmotné prostiedky a zabezpe€eni. Osoba, kterd dbala na vychovu
ditéte do nynéjsi doby a to jak po strance citové tak i mravni. Nelze-li docilit dohody mezi
rodici o tom, komu ma byt dité svéfeno do vychovy, rozhoduje soud podle vyse zminénych
kritérii. Pro posouzeni citové stranky ditéte 1ze nékdy vyuzit také znalcti z oboru psycholo-
gie nebo i psychiatrie, jejichz ukolem je prozkoumat osobnost a vychovné ptedpoklady
jeho rodi¢u. Vse je zavrSeno znaleckym posudkem, ktery je dileZzity pro zavéreéné rozhod-
nuti soudu. Neni pfili§ vhodné, aby znalcem u soudu byl stanoven pouze psychiatr. Posu-
zovani vzajemnych citovych spojeni vice piislusi psychologovi neZ psychiatrovi. Psychiatr
by mél byt pozadan o spolupraci zejména ve chvilich kdy je nutné posouzeni riznych ne-

piirozenych rysti osobnosti nékoho z rodi¢i nebo ditéte (Smolka, Mach, 2008).

Smolka a Mach (2008, str. 138) uvadgji: ,,Podle Umluvy o pravech ditéte, kterou je Ceské
republika vazana, musi byt ve vSech zalezitostech, jez se ditéte dotykaji, umoznéno, aby
se dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, k véci vyjadrilo, a jeho nazorim
musi byt vénovana patficnad pozornost odpovidajici véku a urovni. Samotny nazor ditéte

nelze tedy podcenovat, ale nékdy ani pfecenovat.*

Dale zminuji, Ze je spiSe podporovan néazor, Ze na sttidavé vychové by se rodice méli spo-
le¢né dohodnout, jinak by nebylo mozno ji posuzovat, ze je v z4jmu ditéte. Zakon vsak uz
neustanovuje, Ze neni mozno rozhodnout o sttidavé vychové i bez dohody rodi¢ii a proto
musi vzdy zvazit soud sam, jaké rozhodnuti bude nejlepsi pro jiz zminény zdjem ditcte.
Dohoda o stfidavé vychove bude pravdépodobnéjsi, jestlize rodice 1 po rozvodu ziji nadéle
na jednom misté, v jednom mésté apod. Soud bude ptisnéji nahliZet neZ v jinych ptipadech

na soulad z4jmu ditéte a spole¢né dohody rodi¢li na stfidavé péci. Je zde taky moznost za-
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mitnuti této dohody soudem a dani piednosti vyluéné péci jednomu z rodict pred stiida-
vou. Zékon také nevyluCuje ani svéfeni ditéte do stfidavé vychovy proti vili jednoho
Z rodicl, toto rozhodnuti je vSak v praxi velmi ojedin€lé. Po rozhodnuti o vychové a péci
0 dit¢ je mozno pozd¢ji tento verdikt také zménit, k této situaci dochézi jen ve vyjimecnych
piipadech a to ze zavaznych divodi. Timto vaznym divodem muze byt naptiklad situace,
kdy by dit¢ v pozd¢jSim véku rado zmenilo vychovné prostredi a tuto zédost je schopno

odiivodnit, na zéklad¢ této obhajoby a ptéani ditéte soud bude ptihlizet na jeho akceptaci.

2.1.2 Rodinné zazemi

Jak uvadi Spaithelové (2005), pro dité je partnerska dvojice — matka a otec velice piirozena
a samozfejmée od obou rodi¢l pfijimd mnoho dobrého. Pro dité je tedy zcela bézné, ze mu
nalezi oba rodice, jak matka, tak i otec. V ptipad¢, ze se vSak objevi spoleéné neshody ro-
dic¢a tak mize vse vyvrcholit jejich rozvodem, ktery je mnohdy nevyhnutelny. Jestlize bylo
dité ptirozené navyklé na ziti s obéma rodici, je pro n¢j tato nova situace nepochopitelna,
ze musi zustat vétsinou u jednoho rodic¢e a druhého bude navstévovat napiiklad dvakrat za

mésic a to pouze na vikend.

V mnoha ptipadech nejde o pravou vychovu, ktera probiha jen o vikendech od druhého
rodice. Ve vétsiné piipadli, zhruba z 90%, je druhym rodi¢em otec. Vikendy tedy s otcem
probihaji v duchu uZivani si s ditétem, otec bere dité vétSinou na mista dle jeho ptani, kde
je dité rado. Otec nefesi Ukoly s ditétem, jeho Skolni povinnosti nebo problémy, zkratka
se tyto vikendova setkani velice 1i§i od béznych dni, které travi s matkou. Pro dité samotné
je to také nepfirozend pozice, mize dojit také k tomu, Ze si pak dité¢ miize s jednim nebo
druhym rodi¢em pouze ,,zahravat“. Dit€ mlZe rozpoznavat rozdily a hlavné vyhody
a nevyhody u kazdého rodice zvlast. To co nemuselo délat u otce, musi naopak dodrzovat
u matky a naopak. To co mu dovoluje otec, matka zase zakazuje, k ¢i strané se mize pak
dité priklanét? Nekdy praveé proto se matka mtize sama obavat toho, ze by timto zptisobem
ptisla o ptizen svého ditéte, kterému by se vice nevénovala a nemohla mu poskytnout tak
vSe co potiebuje, v piipade, ze by bylo dité svéteno do stiidavé péce. Je tedy zcela na misté

posouzeni viech kladti i zaport, které s sebou stiidavé péce o dité nese (Spaiihelova, 2005).

Co musi byt dle Spafhelové (2005) zejména dodrzeno, aby stiidava péée byla Gspéina?
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e Domluvit se na stfidavé péci, pficemz musi byt zdiraznén prospéch ditéte. Dité¢ by
nemélo byt nikdy zatahovano do konflikti mezi rodi¢i jako prostiednik. Zejména by

tyto konflikty méli byt vyfeseny jesté predtim, nez se rodice na spolecné péci domluvi.

e Domluvit se na vychovnych stylech a pfistupech k vychové ditéte, aby nedochdzelo
k situacim, kdy bude dité mateno tim, ze mu jeden rodi¢ danou véc povoli a druhy zase

ne. Dité by toho pak mohlo mnohdy zneuZzivat ¢i se obratit proti druhému rodici.

e Neshazovat jednoho rodi¢e druhym pied ditétem. VSe vyplyva z dobré komunikace
obou rodi¢. M¢li by byt schopni mluvit s ditétem o svych pocitech a postoji k jejich

rozvodu.

e Spolecna komunikace o vécech tykajicich se ditéte. Je dilezité sdélovat si veskeré di-
lezité¢ informace napiiklad po dvoutydennim pobytu u jednoho rodice a nevyhybat se
tak kontaktu s druhym rodi¢em v piipadé, Ze je nutné komunikovat o vécech v zajmu
ditcte.

e Dbat na alesponn podobné vychovné postupy a stereotypy pro dit¢ jak u matky, tak

vvvvvv

a spole¢né se na nich dohodnout.

e Zachovani divéry a pravdivosti rodic¢li vii¢i sobé. Rodice by si méli sdélovat, co dile-
zitého se ptihodilo po dobu pobytu u jednoho z rodi¢u, at’ uz jde o jeho zdravotni stav,

¢i prospéch ve Skole apod.

e Pred ditétem by se méla dodrzovat pravdomluvnost. Nemé&lo by se pred nim lhat, nebo
prekrucovat pravdu. Jde o dodrZeni principu kdy je pravdomluvny jak rodi¢ k ditéti tak
1 dité k rodici.

e S komunikaci dale souvisi udrZeni si tolerance a vzajemného respektu.

e Nakladat efektivné s volnym ¢asem ditéte v dob¢, kdy je u jednoho z rodi¢i. Plné se
mu vénovat, rozvijet jeho osobnost a asove si vSe rozplanovat tak, aby byla rovnova-

ha mezi jeho praci a péci o dité.

e Dité neni véc a proto si jej a jeho lasku nelze koupit drahymi darky misto Casu, ktery

S nim rodi¢ travi.
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V piipadé problémil s vychovou by si méli rodice promluvit nejdiive mezi sebou, az po

spole¢né shod¢ jak danou véc fesit, obeznamit 1 dite.

Jestlize dojde k situaci, ze jeden z rodi¢lh ma jiz nového partnera, nem¢l by mu vnucovat
své nazory a postoje jesté predtim, nez se s nim dité poradné seznami. Stéle je tieba mit na

paméti, Ze je to partner, kterého si vybral rodi¢, nikoliv vSak dité samo.

2.1.3 Soucasny pristup rodici ke stiidavé péci

Podle statistik je zhruba 90% ceskych déti svéteno do vyluéné pé€e matky, stiidava péce je
vyuzivana a nafizovana soudem pouze v 3% vSech ptipadi. Divodem neni nezajem rodict
ptipadné ditéte o stiidavou péci nebo neochotu vychovavat dité spolec¢né, ale hlavni pte-
kazkou jsou soudy, které nevyuzivaji Casto moznosti ptid€lit a doporucit sttidavou vychovu
rodi¢lim 1 pfesto, ze tomu podminky rodiny pfispivaji. Nejnovéjsi psychologické prizkumy
doplnuji, ze déti, které pochazi z rozvraceného manzelstvi a jsou nasledné udéleny do péce
jednoho z rodi¢i, maji vétsi nachylnost k patologickému chovani. Dalsi studie ze zahrani¢i
mluvi o prospéSnosti stfidavé péce, kterd se odrazi v psychice ditéte oproti vyluéné péci
jednoho z rodi¢u. Déti by se méli u obou rodi¢t rozvijet, Cerpat zejména vyhody stiidavé

vychovy a nejen obCasné navstévovat druhého rodice (Stanék, 2011).

Prizkum vetejnosti o svéfovani déti do SP ukazuje, ze zajem stale vzrista. V roce 2005 byl
celkovy pocet déti svétenych do SP 432, v roce 2006 to bylo 542 déti, v roce 2007 bylo
svéfeno 621 do SP a nejnovéjsi tidaj podava informaci o 659 détech ve SP. Riizné pri-
zkumy dokladaji velky zajem rodicl a vetejnosti o upfednostnéni SP v piipad¢, kdy by
museli volit zpisob zvlastni rodinné péce. I pies tyto informace bohuzel stile naptiklad
socialni pracovnice, které se soudem spolupracuji nebo samotni soudci stale odrazi stereo-
typy v ndzoru na matefskou a otcovskou roli, pravé proto pievlada svétovani déti do vyluc-
né péce matky. Lze ptedpokladat rozsifovani pole plsobnosti pro obhajce SP, ale je tieba
mit stale na paméti, ze SP pfedchazi mnoho podminek, které je nutné zachovat, proto SP
nemusi byt vhodna pro kazdé dité. Naroky na rodinu, ktera se chce pro SP rozhodnout, se

vztahuji na jejich ekonomickou situaci a v neposledni fadé na zvySené naroky na dité i po

strance psychologické (Jaklova, 2010).

Pocet zastupct pro SP stale narlsta, dokladem je zakladani napiiklad riznych sdruzeni ¢i
klubi, které podporuji rodice se SP po vSech strankach. Prikladem muze byt ,,Klub Stfida-

¢ek* v Praze, coz je neformalni klub, kde si rodi¢e mohou vyménovat vlastni zkuSenosti se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

SP. Dale neziskova organizace jako je ,,Children of Europe, ktera se snazi o dosazeni rov-
nosti mezi rodi¢i v péci o dite, specialn¢ ve SP nebo riizné internetové servery vénované
SP jako je ,,www.stridavka.cz, kde se rodi¢e mohou obracet se svymi ptispévky ¢i dotazy

na odborniky.

Odbornici se Casto setkavaji s riznymi namitkami a predstavami o SP ze stran otcl
I matek. Postoje se vSak lisi, co se pohlavi tyce. Otcové napiiklad vyuzivaji SP ve sviyj pro-
spech v pripadech, kdy nechtéji dit€¢ do své péce. SP navrhuji u soudu jako prvni s tim, ze
se domnivaji, Ze se jejich partnerka SP zalekne a bude vyzadovat svou vylu¢nou péci. Mat-
ky se zase leckdy obavaji socidlni natlaku, jelikoz je stale u vefejnosti zakofenéné predsta-
va, ze dité do vylucné péce nedostane pouze matka s neakceptovatelnymi problémy a okoli
muze SP vnimat podobné negativné. Proto mize matka ditéte bojovat v§emi silami proti
SP a pro vlastni vyluénou péci. V neposledni fadé maji Zeny zifejmé nejvétsi obavu
z neschopnosti postarani se o dit¢ muzem. Standart v schopnosti péce o dité u otce a matky
neni pfedem stanoven a tak matka muize tento muzsky postoj k vychové a péci o dité vni-

mat vice negativné nez ve skutecnosti je (Novak, 2010).

2.1.4 Srovnani stFidavé péce u nas a v zahranici

V Ceské republice nebyl doposud uskutenén zadny vyzkum, ktery by srovnaval podminky
pridéleni déti do vylucné a sttidaveé péce. V USA jsou o velky krok doptedu, zde bylo pro-
vedeno jiZ nékolik prizkumil. V USA je SP zavedena jiz od roku 1973, ¢ili naskok je
znaény. Prvni vyzkum probéhl v roce 1979 a v soucasnosti se v poctu srovnavacich pri-
zkumu SP dostaneme K ¢islu 400. V praxi studie zjistily, Ze ve vétSiné piipadu vykazuje SP
vyznamné lepsi socializani podminky a také vysledky déti, které byly ud€leny do stfidavé

péce rodict nez déti nachazejici se ve vyluéné péci jednoho rodice (Tyl, 2006).

Ceskou republiku v podtu déti, které jsou ve SP nelze srovnavat se zemémi jako je napii-
klad Némecko, kde SP tvofi asi 40% nebo také ve Skandinavii, kde pocet SP dosahuje né-
kolik desitek procent. Na upfednostnéni SP oproti vyluéné pé€i musi byt pfipravena nejen
cela spole¢nost, ale také systém, ktery se tpravou poméra nezletilych déti zabyva a tesi ji

(Ptihodova, 2011).
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2.2 Nasledky a pribéh stridavé péce

SP vyvolava cetné emoce jak u ditéte po rozvodu, tak u samotnych rodici. Nékteti lidé
berou SP jako nejelegantnéjsi a spravedlivé feSeni porozvodové péce o dité, jini ji odsuzuji
napiiklad pro nejednotnost vychovy nebo kviili méné schopného druhého rodice. Jedna ¢ast
populace se vyjadfuje pro nafizeni SP soudem a druha cast toto rozhodnuti odsuzuje

a prijima pouze dobrovolny souhlas obou rodi¢ii (Novak, 2010).

2.2.1 Vychovné predpoklady a styly vychovy rodic¢i

Jednim z tkold, naptiklad soudni znalcii nebo psychologti, je vyjadieni se k situaci, ktery
rodi¢ je pro dit€¢ a jeho vychovu vhodnéjsi a ¢i péce bude ditéti vice prospivat (Bakalar,

2006).

Moralni vychova rodi¢u je pfedevs§im o tom, co nevédomé pienasime do déti z nasi osob-
nosti, sami ze sebe a az na druhé misto fadime to, co uvédomeéle a cilevédomé chceme pre-
dat. Dité ptijima svou rodinnou identitu okolo dvou let véku, seznamuje se s pojmem ,,do-
mov* a je si védom své sounalezitosti s rodinnym spolecenstvim. Po tfetim roce zivota se
mu jeho cesta rozsifuje o spole¢nost dalSich déti a timto pfedSkolnim vékem ptichdzi nové

naroky a starosti a ukoly na n&j kladené (Mat&jcek, 2005).

Dulezitym kritériem, které musi rodi¢ spliiovat je zdrava osobnost rodice. Dité nezbytné
potiebuje vzor a tim by mél byt psychicky zdravéjsi rodic, ktery uruje vychovu ditéte. Ro-
di¢ by mél byt dobie fungujici osobnosti, citoveé vyzraly a s psychosocialni zralosti. Slus-
nost je u rodice na misté, um pohybovat se v soucasném svéte a odhadnout potieby, schop-
nosti a nedostatky v zivoté¢ svém i v zivoté ditéte neni vyjimkou. Posuzovatel pridéleni
ditéte rodi¢i musi brat v uvahu také lasku, kterou rodi¢ dokaze svému ditéti riznymi zpi-
soby prokazovat, pak rozliSujeme lasku pfimo proZivanou nebo skrytou, ktera se vyjadiuje
jinymi motivy navenek. Dobry vzor musi dité¢ vidét také po mravni strance svych rodica.
Mravni otazky by mély byt pro dité aktualni a spravny rodi¢ by se jimi mél zabyvat a neo-
kvalitni vztah ditéte k rodici. Bohuzel nardzime i na situace kdy citova vazba ditéte k rodici
je pevna ale celkovy profil rodi¢e neodpovida ani primérnym kvalitdm, které by mély byt
dodrzeny. K t€émto ptipadiim dochazi, jestlize dit€ bylo delsi dobu této osob¢ velmi nabliz-

ku, rodi¢ miize nevédomé branit ditéti sdilet vztahy s jinymi lidmi nebo zcela védomée ma-
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nipuluje s ditétem pro Gcéely znaleckého Setfeni u soudu. Rodinné zazemi, do kterého zahr-
nujeme i prarodi¢e ditéte a dalsi piibuzné z rodiny, by v nejlepsim ptipadé mélo byt pro
dité nadale zachovano. S tim souvisi i kontinuita prosttedi pro dité, do kterého spada Skola
nebo vrstevnici, se kterymi se dit€ stykd. Rodi¢, ktery dokaze tyto aspekty nebo alespoil
vétsinu z nich zachovat, bude u soudu a v oc¢ich posuzujiciho jen zvyhodnén (Bakalaf a
kol., 2006).

Na zptsobu a stylu vychovy by se dle mého nazoru meli podilet oba dva rodice. Dobra
komunikace ve SP je nutnou podminkou, ktera jestli-ze je dodrzena, nemél by byt vétsi
problém i v domluvé podoby vychovy. Jestlize matka povede dit¢ volnym stylem a neukéaze
prili§ pfisnéjsi stranu vychovy a otec naopak bude druhy tyden vést dité ,,tvrdou rukou®,
dit¢ muze byt zmatené, nebude védet jak se v celé situaci orientovat a ¢i vychovu brat za-

vazné.

2.2.2 Vyhody a nevyhody stridavé péce o dité

Jasnou nevyhodou, kterou pocituji nékteti rodice, je pouhé podileni se na vychové ditéte.
Rodic¢, ktery by mél rad své dite pln¢ pod kontrolou, nema vzdy hlavni slovo, jelikoz druhy
z rodicu z zivota ditéte nezmizi. Polemiky, které se vedou nad stfidavou vychovou, souvi-
seji s nejednotnym vychovnym pusobenim. To, ze dité je neurotizovano neustalym stého-
vanim se od jednoho rodi¢e k druhému, je dal$i nevyhodou, kterou odpurci stiidavé péci
zminuji. Dité tak nevim, kde vlastné patii, kde ma svlij domov, ktery by mél byt jeden. Co
se tyCe plnéni si povinnosti ditéte, nemusi byt vSe striktné dodrzovano stejné u obou rodi-
¢d, kdy jeden znich bude vice dislednym rodicem a bude dbat na plnéni ukola
a povinnosti ditéte, zatimco druhy rodi€ toto zodpovédné tempo dodrzovat nebude. Naroc-
né&jsi rodi¢ pak bude muset dohanét vSe, co bylo zanedbano na druhé strané. VSe zminéné
vSak souvisi s nezvladnutim stfidavé vychovy ze strany rodi¢d. Na druhé strané¢ mizeme
rozpoznat i klady stfidavé vychovy. Napiiklad umozniuje rodi¢tim lepsi organizaci svého
Casu, kdy se jeden tyden, ktery travi s ditétem, mohou vénovat pouze jemu a dal$i tyden
kdy je dité u druhého rodi¢e, mohou svij Cas travit pracovné ¢i svymi potfebami, zajmy
atp. V ptipade¢, ze se tedy dité stiida u rodict v intervalu ¢trnacti dni, nejedna se pouze o
¢astené podileni se na vychové nebo o vikendové nérazové navstévy, ale o rozdélenou

vychovu a péci o dité pul na pual (Novak, Prachova, 2007).
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Osobn¢ nesouhlasim s tvrzenim Novaka a Pruchové (2007), kdy dit€¢ nevnimé pojem ,,do-

(3 b r r 4 W oW w7 4 4 4 4 4 4 7w TLN
mov* jako jedno misto, ale tento termin ma pro n¢j §ir§i rimec vnimani. Déle uvadi, ze dité
chape, ze se o cenné véci musi s ostatnimi dé€lit a proto takto vnima i své ¢asové rozdéleni

mezi matku a otce.

Za velky klad 1ze povazovat skutecnost, ze dit¢ nadale, tak jak bylo zvykl¢ jiz od narozeni,
vnima a ¢erpa emoce z obou stran, od matky i otce a proziva a déli se o né se svou rodinou.
Jde o emoce jak kladné, radost, smich, Stésti, tak 1 o negativni, smutek, zlost. Tak ¢i onak
se o n¢ déli s rodici a uci se s nimi zachazet podle vzoru matky a otce. Dlvéra, kterou dité
nabylo od Utlého détstvi je nadale posilovana a rozviji se na stranach obou rodi¢t. Co se
vychovy tyce, dit¢ mize pocitovat rozdily mezi vychovou muze a zeny, coz je pro zivot
velice dulezité. Jestlize totiz dité vyriistad naptiklad pouze u matky, pozna pouze roli Zeny-
matky a jeji vzorec chovani, ktery nasledné piejima, vzorec muzské role dité¢ ale nepozna.
Ani vikendové vidani ditéte otcem piili$ této véci nepomaha, jelikoz otec nestihne dosta-
te¢né uplatnit sviij muzsky vzorec chovani. V dobé dospivani ditéte je uplatnéni muzského
a zenského vzoru obzvlast’ dulezité, aby dité vidélo, jak se chové naptiklad matka ke své
dcefi nebo otec k dcefi, ktera vzorec tohoto chovani miize uplatnit napiiklad pfi budoucim
vybéru svého partnera. Velice diileZitd je také mozZnost komunikace o dllezitych zalezitos-
tech jak s matkou, tak i s otcem, dité pak vnima nazory z obou stran a samo si nasledné
vytvoii vlastni a objektivnéjsi pohled na véc. Dité vstupuje do vlastniho manZzelstvi bohatsi
o zkuSenosti ze stfidavé péce. I negativni zkuSenosti, které si spojuje s rozvodem rodicd,
mohou casto byt ve vysledku pozitivnimi v Zivoté€ ditéte. Vybudovani fadné autority u dité-
te jiz od prvniho roku Zivota je také dalezitym kladem, ve stiidavé péci plati, ze se u ditéte

vytvoii piirozeny vztah mezi nim a rodiéi (Spaithelova, 2005).

Ptestoze klady nelze poméfovat se zapory SP a naopak, mij nazor je ten, Ze by se SP m¢l
dat veétsi prostor k realizaci v rodinném zivoté po rozvodu. Myslim si, Ze v soucasnosti se
rodice stale boji této volby péce o dité a tak nechavaji vétsi zodpoveédnost rozhodnuti sou-
du, ktery se bohuZzel ¢astéji v této otdzce piiklani na stranu stereotypniho ptidéleni ditéte do
vyluéné péce matky. Otazkou je, zda otcové stdle 1 vV této dob€ nedisponuji optimalnimi
podminkami pro vychovu a péci o dit€, ¢i neprojevuji dostatecny zajem o né natolik, aby
usilovali o ptidéleni do své vyluéné péce, popiipadé do SP. V dnesni spolecnosti, kdy po-
malu, ale jisté¢ pfejimdme nazory a moznosti od vyspélejSich statli, se stale vice oteviraji

dvete gender studiim, které ukazuji prospéch myslenky rovnopravnosti muzi a zen. Tomu-
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to posunu vpied se nelze dlouho branit, a tak se domnivam, Ze nebudeme muset jiz dlouho
¢ekat na ptichod rovnopravné viny, ktera se projevi ve vsech oblastech lidského zivota, ¢ili

i Vv oblasti porozvodové péce.
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3 PSYCHOLOGIE DIiTETE

Détska psychika je velmi kiehkou zélezitosti, ktera neni lehce znovu obnovitelnd a nelze ji
resetovat a pokracovat v normalnim vyvoji osobnosti. Proto je zapotiebi davat si velky
pozor a dbat na péci o ni, vnimat ji, vénovat se ji a dat ¢as a prostor K jejimu rozvoji. I tak
mozna pro nekteré zanedbatelnd zména jako je rozvod, miize zanechat trvalé nasledky na
psychice ditéte. Nasledky porozvodové situace zalezi na stupni vyvoji ditéte, na jeho jiz
zminéné osobnosti a predpokladech a schopnostech vyrovnani se s krizovou situaci. Dit¢ je
ve svém mladém veku velmi lehce tvarovatelné a ovlivnitelné, jak z pozitivni tak bohuzel
| Z negativni strany. Lehce se miize stat, ze at’ uz cilené nebo nevédomé plsobeni na néj ze
strany jednoho rodice, miize zplsobit nevratnou Skodu a odrazit se v jeho zformovaném
chovéni. Dal§im fenoménem soucasnosti je objeveni ¢i zavedeni pojmu Syndromu zavrze-
ného ditéte, ktery je odborniky i vetejnosti jak zpochybiiovan tak i obhajovan. At uz je
pravda o syndromu na jakékoliv strané, je jisté, Ze piilezitost na projeveni by se mu davat

kazdopadné neméla.

3.1 Psychosocialni vyvoj

Psychosocialni ¢initele maji vliv na vznik, rozvoj a udrZzovani poruchy zdravi. V takovém
ptipadé je na misté pouziti psychoterapie, ktera dale hodnoti danou situaci, jak ji jedinec
proziva a umi se s ni vyporadat. Celkové napomaha regulovat neptiznivé psychické proce-
sy. Psychosocialni vymezeni se tyka stranky psychické a socidlni, které tvoii neoddélitelny
celek. K ¢lovéku patii samoziejmé socialnost, coZ je navazovani vztahu k druhym lidem a
také vnimani a hodnoceni, které se vztahuje K prozivanym situacim a nabytym zku$enos-
tem z nich, na zakladé¢ jichz Cloveék kona. Pozitivni a pfinosné psychosocialni prostiedi,
jakym muze byt naptiklad rodinné prostiedi, do kterého mize jedinec v urcitych mezich
zasahovat a ovliviiovat jej, pusobi jako ochrana pro jedince a opa¢né nepiiznivé prostiedi
muze pusobit rizikové (Vymétal a kol., 2004).

Do psychosocialniho vyvoje dale fadime napiiklad vyvoj sebevédomi. Clovék je ovlivnén
zejména vngjSimi sociokulturnimi faktory, pod které spadéa rodina, vrstevnické a socialni

skupiny (Sedlackova, 2009).

Vyznamnou plisobici jednotkou ve vyvoji ditéte je socialni a kulturni prostfedi. Zmeény ve

vyvoji ¢loveéka probihaji po celou dobu zivota a nikoliv jen v raném détstvi. Erikson se
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zabyval schopnosti piekonani psychosocialnich rizik a zkoumal ego a jeho kvality. Tvrdil,
ze je zapotiebi zvladat své krize, jelikoz odkladani problému a jejich nefeSeni zplisobuje
jen pozd¢jsi znevyhodnéni. Cely vyvoj osobnosti pojal jako nékolik stadii od narozeni az
po stafi. Vyvoj ega podle né& probihal pravé v téchto stadiich, kterych je osm. Kazdé
Z téchto obdobi zahrnuje psychosocialni krizi, ktera umoziuje riist nebo ohrozeni jedince.

Vyieseni problému vede k ristu osobnosti.(Erikson In Drapel, 2004).

Jednou z dalsich Eriksonovych fazi je agravovana adolescentni krize, ktera se projevuje
zmatenym prozivanim vnitfnich rozporl, nestidlosti nebo negativnim vnimanim.
U problémovych adolescentt je dilezité neopomijet rodinnou problematiku. Ve vyvojové
fazi, kterd je tizce spjata s rodinou, jde o upevnéni kvalit vztahu rodi¢-dité a o pfechod ze
zavislosti na zdrZenliv§jsi vztah. Jestlize dojde ke konfliktu mezi vzdjemnym vztahem

a zajmem o zmé&nu muze se objevit neurotickd porucha ¢i jina patologie. V tu chvili je na

misté rodinné terapie (Erikson In Ri¢an, Krejéitova a kol., 2006).

3.2 Psychika ditéte po rozvodu rodici

Existuje stale vysoky pocet rodin, kterych se tyka trvaly rozvrat rodiny, ale nadale ziji do-
hromady, o rozvod nepozadali z riznych divodid. Hlavni funkce rodiny jsou zde jiz trvale
naruseny, takovou situaci oznacujeme jako nedeklarovany rozvod. Samoziejmé je s touto
situaci spjato citové stradani alesponn na jedné strané¢ z manzeld, ovSem nejvétsi dopad
manzelského rozvratu pocituji déti. I nejriznéjsi vyzkumy prokazuji fakt, Ze neexistuje
veékoveé obdobi, ve kterém by na dité rozvod nezanechal zadné nasledky a dité by tak netr-
pélo. Zalezi pouze na pohlavi ditéte a na konkrétnim obdobi vyvoje, ve kterém se pravé
nachdzi, od toho se odviji jeho reakce. Rodi¢e Casto nedokazi sami odhadnout dusledky,
kterym jejich dité Celi po rozvodu rodi¢l, netusi do jaké miry je na né€ vyvijen tlak a jakou
zatéz podstupuji. Dusledky nejsou vzdy hned snadno rozpoznatelné, ale mohou se objevit u
ditéte az v obdobi puberty ¢i az na prahu dosp€losti a to v riznych podobach jako jsou
vzorce chovani a jiné mechanismy, které dit¢ nevédomé ovliviiyji. Priklady, které vypovi-
daji za vSe, mohou byt situace, kdy velice mladé divky a muzi vstupuji do manzelstvi a to
predevsim ti, ktefi pochazeji z rozvedenych rodin, kdy se jejich matka sama vdavala ve
véku na hranici zletilosti (Matéj¢ek, Dytrych, 1999).
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3.2.1 Nasledky rozvodového rizeni pro dité

Rozvod miize byt zpiisobem tniku ¢i naopak postaveni se slozité situaci, ktera nékdy nema
jiné feSeni, nelze si vybirat a je tieba se s timto problémem vyporadat a postavit se mu ce-
lem. Bohuzel vétSinou musime pocitat i S nasledky a okolnostmi, které s sebou rozvod pfi-
nasi, zejména pro déti. Pro né rozvod znamena vzdy velkou ztratu, kterd je doprovazena i
zmatkem v hlavach déti. Déti nemaji pravo zasahovat do samotného rozvodu a tak nemaji
ani kontrolu nad jeho pribéhem ani situaci poté. Déti byly zvyklé doposud na stabilitu je-
jich rodinného zdzemi a domova, kterd je ted’ razem pieruSena ndhlym stéhovanim nebo
ekonomickymi problémy rodiny, apod. Rodi¢e by nem¢li tedy zapominat na silné¢ vnimani
téchto okolnosti i détmi. Na jednu stranu muize byt rodi¢ spokojen s vyfeSenim svého vzta-
hu rozvodem, ale na stranu druhou musi pocitat s ovlivnénim déti nahlou zménou v jejich
zivoté. Kazdy rozvod nelze srovnavat, zadny neni stejny. Dopad na détskou psychiku je
odvozen od mnoha faktoril, jakymi mize byt mira détské vyspé€losti, rozumu, na jejich vé-
ku, pohlavi nebo také citové a psychické vyspélosti a odolnosti. Je zapotiebi potladit a tlu-
mit nasledky a dopady rozvodu na dité, naptiklad tim, Ze s ditétem rodi¢e neodmitaji ko-
munikovat, vzdy jej vyslechnou a ujisti o jejich pfitomnosti. Stale je tfeba, aby rodi¢e méli

na paméti prava a potieby, které dit€ ma (Colorosova, 1999).

V praxi se ukazuje, ze ve vétSiné manzelstvi dale panuje dusna atmosféra, plna stresu, na-
péti, sporti o majetek, vyzivné na dité, 1 po rozvodu manzelstvi. Dité je opakované nuceno
navs§tévovat soudni znalce, musi se vyjadfovat k tomu, ke komu z rodi¢a se vice ptiklani,
s kym by chtélo byt, a tim je neustale frustrovano. Ke zméndm muize dochéazet také ve
Skolnim prostfedi, kdy jindy velmi dobfe prospéchové dité ndhled neprospiva dobte 1 nada-
le. Dité se pere se svou Uzkosti a napétim v sobé na zaklad€ zplsobeného stresu, zhorSuje
se jeho soustfedéni a tedy 1 Skolni prospéch. Rodice se mnohdy myln¢ domnivaji, Ze Gpa-
dek ve prospéchu je zpusoben Spatnym vedenim a vychovou jednoho z rodi¢l, vinu tedy
neustale svadé¢ji jeden na druhého. Dité tak o Skolu uzZ nejevi pfili§ z4jem, je pro néj jen
zdrojem problémd, stresu. Lze rozpoznat rozdily v pohlavi déti. Chlapci spiSe svilij nepro-
spech doprovazi jesté agresivitou, ktera vyplyva z dlouhodobé frustrace. Divky jsou naopak
uzavieny do sebe, do svého vlastniho svéta a zmény se tak projevuji jen velmi nenapadné.
Pti vyzkumu z roku 1987 bylo prokazano, ze dit¢ bylo oznaCovdno svymi ulitelkami 1
matkou jako pfecitlivélé, malo ctizadostivé, vice drazdivé, nervozni a méné oblibené

v kolektivu vrstevniki. Z odborného klinického pohledu se jedna o dité s neurotickymi
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symptomy, které mohou stale latentn¢ nartistat a projevit se jednou z psychickych poruch
(Matéjcek, Dytrych, 1999).

Pozdéji, tésné predtim nez se o rozvodu rodicii dozvi i nejblizsi okoli, by méli byt obezna-
meny i déti. Informace by jim méla byt sdélena vécné, bez vétsiho a pfehnaného emocio-
nalniho zabarveni od jednoho z vice vyrovnanych rodi¢t, ktery nebude zbyte¢né situaci
zvelicovat. V takovémto sdéleni by nemély chybé slova, tykajici se neobvifiovani sebe sa-
mého z rozvodu rodici, ujisténi o lasce a vztahu z obou stran, neztézovani si to dalSimi

problémy (Novak, Pruchova, 2007).

3.2.1.1 Vnimani krize ditétem

Je tieba zduraznit slozitost situace pro dité, jez se nachazi v rozvodové situaci svych rodi-
¢u. Je nutny, ale realisticky pohled na véc, a sice Ze rozvod neni potfeba bagatelizovat, ale
na druhou stranu ani podceiiovat. Ovlivnéni ditéte stresem z rozvodu rodi¢li miZe nastat jiz

Vv prenatalnim obdobi, u vyvoje plodu.
e Deéti od prenatalniho obdobi do dvou let

V tomto obdobi existuje hrozba ptedcasného porodu, pravdépodobnost nizké vahy novoro-
zence a je docela mozZné i vyvojové opozdéni. Kojenci mohou reagovat na pro né nepocho-

pitelny rozvod rodicid s nasledkem stresu matky velice citlive.

o Déti ve veku ti az pét let

Dité stale nechape nastalou rozvodovou situaci a tak se mohou objevit no¢ni désy, strach
Z odlouceni se od osoby €i pocity viny a Uzkostné stavy v piipad¢ nahlé separace jednoho
Z rodict.

o Deéti kolem Sesti let veku

Nastava velice dulezita etapa pro dité, spojena s nastupem do Skoly. Je mozné zhorSeni
vyslovnosti u ditéte nebo se mohou objevit ndznaky agrese. Dité¢ je nesoustiedeéné,

S nahlymi zménami ndlad, stale davajici si za vinu rozvod rodict.
e Deti ve véku sedm az deset let

Objevuji se psychosomatické ptiznaky, opét agresivita, kterd miize nartstat. Dit¢ odmita
své okoli nebo jej provokuje svych chovanim. Zarovenn zmeéna v podobé rozvodu

a rozchodu jeho rodi¢tt mize zplsobit a vyvolat pocity smutku, ztraty.
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e Déti ve véku jedendct az trinact let

Dité si je jiz védomo své osoby, hodnoty, o pti¢inach a dasledcich rozvodu se mize dozveé-
dét od svych vrstevniki, coz mnohdy pfinasi jen negativni disledky, skrytou agresivitu
apod. Je mozno, Ze dit¢ mlze chtit ptijimat roli jednoho z rodi¢ii, na kterou samoziejmée

neni dostatecné vyzralé a tim podporuje své vyhrocené chovani.
o Deti ve veku ctrnact az Sestndct let

V tomto véku by dité mélo jiz vice vnimat projevovat vétsi respekt rodi¢im. Mnohdy vsak
rodi¢e prave diky rozvodu ztraci svou autoritu a dit¢ mize tento jejich ztraceny post zneu-
zivat. Dité projevuje strach z budoucnosti a hrozi pocity uzkosti, depresivni stavy doprova-

zené zklamanim a nejistotou ve svém chovani.
e Dite ve véku sedmnact az devatenact let

Hrozi zde trvalé odpoutani se od rodict, avSak formou utéka z domova. Dité se citi byt
samostatné, nesouvisejici s problémy rodici. Maji spiSe ocekavani véEtsi finanéni

a psychické podpory nez kdy jindy.
e Deéti dospélé

Snazi se vyrovnat s rozvodem rodi¢li, ovSem 1 piesto mohou pocitovat ztratu a izkost. Do-
konce je muze nastald situace ovlivnit i v jejich budoucim manzelstvi ¢i miize mit negativ-

ni dopad na jejich dalsi potomstvo — vnuky (Novak, Prichova, 2007).

Vse vySe uvedeno nelze brat jako jistotu, kterou je tfeba v kazdém ptipadé ocekavat. Je
nutné brat v uvahu fakt, ze ne kazdé dit¢ z rozvracené rodiny bude v budoucnu nutné de-
likventem, ktery se bude potykat s problémy se zdkonem ¢i bude nutné sam pozdé&ji rozve-
deny. Je zde pouze zvysené riziko vyskytu téchto nasledkd rozvodu rodic¢t (Novak, Pri-

chova, 2007).

Celkové vnimani déti, jejich chapani a tedy celd nervova soustava se tvaruje a je ovlivnéna
zejména kritickymi okamziky ve formativnich obdobich. Proto se klade takovy diiraz na
rodice, aby zkuSenosti, které détem zprostfedkuji rodice, byly vesmés pozitivni a ptinosné
pro jejich zivot, mohly se z nich nadéle ucit. V ptipadé, ze se ovSem v prave téchto forma-
tivnich obdobich nevyviji vSe tak, jak by mélo, je velice ohrozeno samotné védomi ditéte a
vnimani sebe sama. Spatné okamziky v Zivoté ditéte nebo traumata, se kterymi se

Vv pribéhu svého Zivota potyka, mohou ovlivnit jeho davéru, dit€¢ nebude nadale véfit li-
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dem, i tém ktefi o n¢j pecuji. Potieby ditéte budou disociované a zakofenéné uvniti ditéte.
Jestlize dit¢ bude vystaveno opakované velkym zklamanim v jeho zivoté, bolesti, strachu
nebo odlouceni, jeho vnimani dalSich zkusenosti bude jiz zkreslené a ovlivnéné témito ne-
gativnimi zazitky, které nebude schopno pochopit. Byl prokazan vliv traumat v zivote dité-
te vraném véku na zvySenou pravdépodobnost pravé disociace. Ovlivnéni muze nastat u
paméti, védomi sebe sama, pfitomnosti a minulosti, mysleni ziistane zmateno. Vétsina od-
bornikl se navic shoduje, Ze traumatické udalosti maji vétsi a negativnéjsi dopad na jedin-
ce, ktefi nemaji siln€ rozvinuté védomi v sebe sama, nestihli si upevnit vazby s nejblizsimi
prislusniky rodiny, na né¢z by se méli spolehnout a jejich mozkova kapacita neni dostatecna
k pochopeni okolnich udalosti a novych situaci. Velice dulezité je, aby rodi¢e u svého dité-
te ocenili jejich odvahu, vytrvani a schopnost pienést se pfes traumatickou udalost a na to 1

piesto, ze je povedou dale k dalsi pozitivni zméné (Archerova, 2001).

Existuje n¢kolik druhii vyrovnani se s rozvodem ze strany déti. V prvnich chvilich mohou
nékteré déti proti rozvodu sami bojovat, jiné naopak zaujmou lhostejny postoj vuci tomuto
problému a ptedstiraji, Ze jim nevadi nebo se upnou na novy zcela jiny problém. Nasledné
se muze stat, ze v dalsi fazi vyrovnavani se déti ztrpknou vii¢i rodicim nebo viici jednomu
z rodicu. Détské prozitky smutku prochazi nékolika fazemi, podle Colorosové (1999) je tou
prvni zoufalstvi z rozvodu rodi¢ti, druhou je hluboky zarmutek, kdy se dit¢ musi vyrovnat
se zmé&nou ve svém Zivoté a posledni, tfeti fazi, je smutek smiSeny s pocitem klidné radosti
a smifeni. V prvni fazi se dité bude snazsi udélat vSe pro to, aby uniklo ptfed krutou prav-
dou a realitou Zivota. Samo popira tvrzeni rodict a bude sobé nebo sourozenciim namlou-
vat vlastni zkresleny nazor na véc. Vycitky z jejich strany se nevyhnou nikomu a ni¢emu,
obvinuji cely svét a své okoli za to, co se jim ptihodilo. Zména se odrazi i ve Skolnim pro-
stiedi ditéte nebo se muze projevit agresivita v jeho osobnosti. Ve druhé fazi dité propadne
negativnim myslenkam, kazda pfileZitost mu pfipomind rozvod rodict a ono vi, Ze samo
s tim nic nezmtize. N¢kdy se mize dokonce stat, ze se dit€¢ pokousi o opétovné sblizeni a
svazani vztahu svych rodi¢ii. V posledni fazi je zapotiebi dit€¢ podpofit, nabidnout pomoc-
nou ruku a pfislibit rodi¢ovskou podporu a pfitomnost. Je zapotiebi s dit€tem o jeho poci-
tech mluvit, skryvani emoci nebo zleh¢ovani situace by mohlo vést ke zkazenému pohledu

na svet.

Separaci rodict fadime mezi jednu z nejbéZznéjSich traumat u ditéte. Je prokazéano, ze

u déti, které se potykali s rozchodem nebo rozvodem rodicu, je az téikrat vétsi pravdépo-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

dobnost vyskytu emocnich potizi a problémt v chovani déti nez u ostatnich. Zmény, ke
kterym dochazi, mohou vést tedy az ke vzniku psychického onemocnéni u ditéte. Rodicov-
ska péce se muze také stat lehce zanedbatelnou v piipadé, ze si rodi¢ véas neuvédomi rizi-
ka rozvratu manzelstvi a nezajisti opét klidné zazemi a standartni rodicovskou vychovu a
péci. Stres z odchodu a separace rodici mtize znasobit nékteré charakterové rysy ditéte a
mize tak dojit k depresi nebo vyhrocené az k sebevrazednému chovani (Elliott, Place,
2002).

S rozvodem rodicl pfichazi ovSem dal$i zmény, které se tykaji SirSiho okoli rodiny. Po
rozvodu se Casto odlucuje i kontakt rodiny s prarodici, stryci, tetami, atp. Misto, kde se
dité setkava s témito ¢leny rodiny, pro néj pfinasi pocit bezpedi a jistoty, kterou nyni ztraci
a tim 1 identifikaci a ztotoZnéni se s dospélymi osobami ve svém Zivoté. Situace byvaji ale
velmi individualni, prarodi¢e se mohou navzajem osocovat a nenavidét a tim zapominat na
jejich vnouce nebo mohou zustat u laskyplného chovani viéi nému, ovSem situaci bude
vzdy kazit jeden z rodic¢i. Dité Celi dalSimu zdsadnimu problému nebo zivotni zkousce,
a sice novému partnerovi svého rodice. Pfichod tohoto zprvu ciziho ¢lovéka muze dité
vnimat se stresem. Mize mit z toho ve své hlavé zmatek a nevédét kdo ma pravdu, kdo jej
ma doopravdy rdd a komu muize divétovat. Za nasledek lze povazovat v budoucnu nizké
sebevédomi a nedtvéru k ostatnim lidem. Obzvlast’ zatézujici situace, ktera nékdy nastava
po rozvodu, je pfiliSné upnuti se jednoho z rodicu, Castéji matky, na své dité. Hovofime
pak o nezdravém upnuti se k ditéti. Matka mé potifebu vynahrazovat si pfitomnost svého
manzela pfiliSnou pfitomnosti s ditétem, ¢asto vyuziva dité jako vrbu pro své vycitky na
stranu otce a vybizi dité a zasypava zadostmi o lasku, které se ji jiZ nedostava z jiné strany.
Na dité€ je tak vyvijen obrovsky tlak doprovdzen nadmérnou zodpovédnosti a svazuje mu

tak rozvoj jeho osobnosti, coz muze vést jedin¢ K negativnim nasledkiim pro dité¢ (Matéj-

¢ek, Dytrych, 1999).

3.2.2 Syndrom zavrZeného rodice

Pojem syndrom zavrzeného rodice (dale jen SZR) je mnohymi lidmi odsuzovén, ¢i dokon-
ce popiran. Jeho vznik v USA rozpoutal mnohé diskuze, které SZR jak zpochybnuji tak
udévaji jeho divody. Zasadnim faktem ovSem zustava, ze SZR nebyl zafazen do klasifika-
ce nemoci. Tento termin lze také chapat jen jako usnadnéni si dorozumivani mezi odborni-

ky a rodi¢i. Nékdy byva ztotoZilovan s terminem odcizeného rodice, v €estiné jsou tyto
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stresovych situaci, se kterymi se ¢loveék potyka. Ptinasi s sebou mnoho dalsich zdvaznych
situaci a problémt, které je potieba fesit. Na druh¢ stran¢ si jeden z rodict mize davat sam
za vinu pric¢iny rozvodu s partnerem a dit€¢ zde mize sehrat roli ,,pomocnika“ v utvrzovani
rodi¢e o svém ndzoru. Jestlize dit¢ odmita jednoho rodice, dava tim najevo druhému rodici
jeho Spatny vybér partnera. Je tfeba korigovat takovéto chovani rodice a predevsim ochra-
nit dité pfed jeho Spatnym vlivem a ptisobenim na n¢&j. Nutnosti je ditéti pomoci v orientaci
a pochopeni vSech souvislosti okolo této situace. V situaci, kdy ovlivitujici rodi¢ odmita
spolupraci a dohodu na napravném chovani, nelze postupovat dale a problém dostatecné

fesit (Novak, Prichova, 2007).

Muze dojit ke stavu, kdy se zavrZeny rodi€ citi neSt’astné proto, ze jeho déti s nim uz delsi
dobu neudrzuji kontakt. Pfesto rodi¢ uvadi, ze své déti miluje a dokazuje to tvrzenim
0 tom, jak si byli po celé roky blizci a jak se svym détem dostatecné vénoval. Rodi¢ v tu
chvili nevi, jak zachranit situaci odlouceni se od ditéte, které se jiz vii¢i nému zcela uzavre-
lo. Rodi¢liv z4jem se v prvni fad€ orientuje na vzajemny vztah s ditétem a o nic jiného mu
jiz nejde. Sdm nemuze uvérit, ze druhy rodic byl schopen néceho tak zlého, jako je nabada-
ni déti proti nému a ublizovani jim takovym zplisobem, Ze jsou déti zavedeny do rozporu-
plné situace a jsou zmateni. Ostatni jiz ale zacinaji pochybovat o dobrém rodicovstvi a 0
pfedchozim uvedeni pozitivnich rodinnych a rodi€ovskych vztahl. ZavrZeny rodi€ je tak

obvinén z nezajmu k détem a jinych nevyhod (Gardner, Sauber, 2006).

Gardner v roce 1985 uvadi poprvé terminy ,,zavrhujici rodi¢“, ,,zavrzeny ¢i zavrhovany
rodi¢®, ,,odcizené dit&* nebo ,,programujici rodi¢*“. Gardner napsal ptes sto publikaci, ve
kterych se vénuje problematice zavrzeného rodice, jeho prace byly vydany jako metodicky
material pro pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a i pfesto nema
¢eska vetejnost dostate¢né informace o SZR, neprovadi se vyzkumy na toto téma ani téma
SZR nebylo zatazeno do vzdélavani odborniki z této oblasti. Neporozumeéni si mezi byva-
lymi manzely a neustalé soupefeni vede k naruSovani détské psychiky, programujici rodic
si ¢asto neuvédomuje dalekosahlé nasledky svych poc¢inti. Uvadi, Ze druhy rodi¢ neprojevu-
je o dité zajem, véci a fakta zveliCuje a rodice tak naprosto shazuje a odsuzuje. Dité€ je sa-
moziejmé¢ vSemu svédkem a tak je mu at’ uz ptimo ¢i nepfimo vsazovana negativni mys-
lenka na druhého rodic¢e do hlavy. Programujici rodi¢ znepftistupiiuje jakykoliv kontakt

ditéti s druhym rodi¢em, nepodava mu o ditéti zddné informace. Jestlize zavrzeny rodic¢
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neustupuje a snazi se o opétovné navazani vztahu s ditétem, programujici rodi¢ vysvétluje
ditéti situaci jako obtézovani a uplaceni a tak zavrzené¢ho rodice veskeré sily na zlepSeni
problému opusti. Mize dojit az k vyhroceni celé situace, kdy si programujici rodi¢ na za-
klad¢ vlastni fantazie vymysli a kfivé obvini druhého rodice naptiklad z tyrani ¢i jiného
fyzického ublizovani. Ve sporech o dité po rozvodu dochazi velice ¢asto k témto falesnym

obvinénim (Bakalar a kol.., 2006).

Motivy, na zaklad¢ kterych programujici rodi¢e navadéji své dité k zavrzeni druhého rodi-

¢e, rozdéluje a popisuje Warshak (In Bakalat a kol., 2006):

e Motiv pomsty se objevuje v piipadech, kdy se naptiklad matka msti otci prostiednic-
tvim ditéte a omezeni kontaktu s nim za vSechna pftikofi, kterd ji otec zptusoboval

V prub¢hu manzelského rozpadu.

e  Motiv ochrany ditéte projevuje rodi¢ tehdy, obrati-li sdm kartu a z druhého peclivého
rodi¢e je nepfijemna a nezodpovédnd osoba, kterd se o dité nestard apod. A tak tedy
nechce rodi¢ dopustit, aby se dité stykalo s takovym ¢lovékem a tak povazuje témer za

povinnost jej proti nému ochranit.

e  Motiv bezpecnosti se vztahuje na ochranu osobnich tdaji programujiciho rodice, které
souvisi napfiklad s novym partnerem a neporozumeéni si s nim nebo financ¢nich pro-

blémi apod. Proto programujici rodi¢ zamezuje styk ditéte s druhym rodic¢em.

e Motiv mocensky a potfeba vngj$iho nepfitele se hodi v ptipad¢, kdy rodi¢ nemusi

z vlastnich chyb obviniovat sdm sebe, ale mliZe tak svalit vinu na druhého.

e Motiv preventivné prakticky souvisi s demonstraci vyhroceného vztahu programujici-
ho rodi¢e pred svym novym pfitelem ¢i ptitelkyni k byvalému manzeli ¢i manZelce,
aby tim dal rodi¢ najevo své odpoutani se od byvalého vztahu a zamezil tak pochyb-

nosti o navratu k zavrZzenému rodi¢i.

Diusledky syndromu zavrzeného rodi¢e jsou pro dit¢ dalekosahlé. Dité je navadéno
k potlacovani veskerych diive pozitivnich emoci k zavrzenému rodic¢i a jeho nenavist pro-
stupuje postupné na povrch i nevédomé. Dité neprovazi za své chovani pocit viny. Jeho
emociondlni vyvoj je zabrzdén, mize dochazet ke ztraté pozornosti, sebediveéry, zdefor-
movani vlastni osobnosti, nastanou problémy se socidlni diferenciaci a nerespektovanim

autorit (Bakalat, 2000).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

3.2.3 Psychologicka pomoc ditéti

Dospéli mohou sami pomoci ditéti s vyrovnanim se s jejich rozchodem a rozvodem, tim ze
jsou zde vzdy pro dité, S pochopenim a pomoci. Dit¢ miize také zapracovat na posileni

a obnoveni psychického zdravi samo. Existuje Sest tikold, které by déti méli sami vyfresit:
e akceptovat fakt rozchodu rodict

e distancovat se od problému, které maji jeho rodi¢e a udrzet si vlastni denni rozvrh

vSech béznych aktivit
e povznést se nad ztratou, které nadhla zména piinesla
e odmitat vlastni pocit viny a zlost

e stanoveni si cildi, kterych chce dit¢ dosahnout pro budouci dobré rodicovské vztahy

(Wallerstein In Elliott, Place, 2002)

Skala odborného poradenstvi pro déti je velice rozmanita. Pedagogicko-psychologické po-
radenstvi je jednou z moznosti pomoci ditéti v Krizi. Pracovnici v téchto zafizenich jsou
védomostné¢ vybaveni na takové urovni, aby dokazali odhadnout pomoc ditéti
V jednotlivém vyvojovém obdobi. Pedagogicko-psychologické poradny jsou specialné za-
méfeny na problematiku déti od 3 let, dale pro zaky zakladnich Skol a studenty. Samotna
problematika, kterou se v poradné odbornici zabyvaji, je velice Siroka. Obecné ji 1ze rozde-
lit na vychovné a vzdé€lavaci obtize nebo dalsi, se kterymi ptichazi samotné déti nebo rodi-

&e (Pesova, Samalik, 2006).

V pedagogicko-psychologickych poradnach se dle vyhlasky o poskytovani poradenskych
sluzeb ¢.72/2005, § 5 poskytuji poradenské sluzby napiiklad Zaktim Skol u kterych je vyssi
riziko problémut a komplikaci se vzdélavanim nebo vétsi pravdépodobnost problémového
chovani v osobnostnim a socidlnim vyvoji. Rodi¢im jakozto zdkonnym zastupciim jsou

nabidnuty poradenské sluzby, které se zamétuji na jejich déti v riznych oblastech.

Cast rodi¢t se obraci na organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) v piipadé, kdy do-
chazi v jejich rodinach ke krizi, které si zadaji odbornou pomoc. Také dalsi ptipadna soud-
ni fizeni se vztahuji na spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti, ktery zastupuje
ptislusny opatrovnik ditéte. Socialni pracovnice, které¢ vykonavaji ¢innost opatrovnika, jsou

v ptimém kontaktu jak s ditétem, tak s jeho rodinou, kterou informuje o veskerém déni a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

také o pfipadné dalsi mozné odborné pomoci, kterou miize byt napiiklad mediacni sluzba,

manzelské poradna, détsky psycholog ¢i psychoterapeut, atp. (Bakalat, 2006).

Neni vzdy dobrym feSenim opomijet nebo zanedbavat jakékoliv neptiznivé zmény, ke kte-
rym dochazi po psychické strance ditéte, jelikoz i z mnohdy drobnych a snadno feSitelnych
problému se mohou stat trvalé nasledky, se kterymi se bude dité potykat po dalsi dobu své-
ho zivota. Rodice by neméli podcenovat jakékoliv zmény, které u svych déti zpozoruji a
snazit se za kazdou cenu je vyiesit jen v ramci rodinného kruhu. V ptipad¢ nutnosti by ro-
di¢e méli byt natolik rozumni, Ze se nebudou bat vyhledat odbornou pomoc, ktera se bude
vztahovat na celou rodinu nebo jen na pomoc ditéti v konkrétnim problému nebo krizi.
Nabidek na pomoc, které se vyskytuji, je celd fada, staci si vybrat nebo ziskat doporuceni.
Pak uz je to Cist¢ na rodiné, ditéti a vzdjemné spolupraci a zodpovédnosti prace
s odbornikem, ktery je zde od toho, aby srodinou pomohl nalézt spravné feSeni, kudy

Z problému ven.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Tématika porozvodové péce o dité je v soucasnosti velmi aktudlnim a ¢astym problémem.
Podle dostupnych statistik mira rozvodovosti stale stoupa a rozvadi se jiz témét kazdé dru-
hé manzelstvi. Pfestoze stifidava péce je u nas uzadkonéna jiz pies deset let, jeji Cetnost vyu-
ziti jako porozvodové péce o dité neni prili§ vysoka. Nabizi se otdzka, zda je to dobie ¢i
nikoliv. Z tohoto diivodu mé zajimal osobni nazor n¢kolika povolanych odbornikd, ktefi se
stiidavou péci a problémy s ni spjatymi, mohli setkat za dobu své dosavadni praxe. Zda si
mysli, ze stfidava péce mize zanechat nasledky a podepsat se na psychice ditéte, ovlivnit
jeho Zivot a zivot jeho okoli, véetné rodiny, jaké zmény doprovézi prib¢ch stiidavé péce
a zda by této moznosti volby péce o dité dali pfednost pfed jinymi formami porozvodové
péce.

Jako vyzkumny problém jsem urcila piisobeni stfidavé péce na dité a jeho psychiku. Forma
vyzkumného problému je deskriptivni, neboli popisna, kterd zjistuje a zkouma danou situ-

aci, pfi niz bylo pouzito interview (Gavora, 2000).

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjisténi moznych dusledkt sttidavé péce na psy-
chiku ditéte a okolnosti, které stfidavou péci provazeji, pohledem odbornikd. Dale byly

vytyCeny nasledujici dil¢i vyzkumné cile:

. Jaka hlavni pozitiva a negativa vidi odbornici u stfidavé péce pro dité a jeho pro-
stfedi?
o PovaZzuji odbornici sttidavou péci za nejlepSi moznou alternativu porozvodové péce

o dit¢ a z jakého diivodu ano ¢i ne?

o Jaké jsou zpisoby fesSeni a predchazeni problémim u stiidavé péce doporucené od-

borniky?

4.2 Vyzkumna skupina

Vyzkumnou skupinu jsem vybirala zamérnym zptisobem a cilené jsem se zaméfila na od-
borniky, ktefi méli moznost se setkat se sttidavou péci v priibéhu své praxe. Nebylo snadné

ziskat vzorek odbornikt, navic téch, kterych se toto téma alespon izce dotyka, jelikoZ ne-
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byli v8ichni ochotni poskytnout rozhovor pro vyzkum nebo dal§im argumentem proti byl
jejich nazor na vlastni neodbornost pro stfidavou péci. Samoziejmé je pochopitelné, ze
sttidava péCe neni zatim natolik rozsifend, aby s ni vétSina odbornikii méla vice zkusenosti,
jde pouze o nahodna setkani s témito piipady porozvodové péce. Oslovila jsem socialni
pracovnici a zaroven mediatorku z Poradny pro rodinu manzelstvi a mezilidské vztahy ve
Zling, Mgr. Jarmilu Plevovou (odbornik A), kde jsem vykonavala dvoumési¢ni praxi, dale
détskou soukromou psycholozku ze Zlina, Ph.Dr. Marii Pechovou (odbornik B) a tieti
osobou byla rodinna psycholozka, Mgr. Daniela Holoubkova (odbornik C), také z Poradny
pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. Kazdy odbornik je zamérné z odlisné pracovni
oblasti zajmu, aby do vyzkumu pfinesl jiny pohled na danou problematiku a jiné zkuSenosti

ze své dosavadni praxe.

4.3 Metody vyzkumu

Pro vyzkumnou ¢ést jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery umoziuje vétsi proniknuti do
podstaty tématu. Na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu mohu bliZe porovnavat a srovnavat
vyplynulé udaje a nazory odbornikli na danou problematiku. Jako metodu vyzkumu jsem
zvolila polostrukturovany rozhovor, ve kterém byly obsazeny oteviené i polooteviené otaz-
vame data. Pro dobré zvladnuti této metody nehraje roli jen dostatecna socialni dovednost a
spravné citéni, ale 1 Ucelné pozorovani veSkerych vnitinich 1 vnéjSich okolnosti. Sloucit

tyto metody a ziskat co nejlepsi mozny vytézek je tim nejvét§im umeénim (Miovsky, 2006).

Rozhovor uptednostitujeme pied dotaznikem, jestlize se chceme zaméfit na vice osobni
a daveérné odpoveédi dotazovanych. Lze ptedpokladat vétsi otevienost respondenta a prav-

divé odpovédi, jestlize provaddime rozhovor z o¢i do o€i, ptfi osobnim setkani (Gavora,

2000).

Hlavnim cilem rozhovoru je dosaZeni jak detailnich tidaji a informaci, tak i celkovych in-
formaci. Znakem kvalitativniho rozhovoru je také zpusob analyzy dat, kdy informace zis-
kané timto postupem musime zpracovavat a analyzovat odliSnymi postupy nez je napiiklad
u kvantitativniho postupu a na zaklad¢ této odlisnosti dosp&jeme k diferencovanym typiim

zavért vyzkumu (Svaticek, Sed’ova a kol. 2007).
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Pro lepsi orientaci a schopnost dalsiho seskupovani dat jsem vytycila nasledujici okruhy ¢i

témata rozhovoru:

. srovnani stiidavé péce, spolecné péce a vylucné péce jednoho z rodict

o viditelné zmény v chovani ditéte ve stiidavé péci, ovlivnéni jeho psychiky
. ovlivnéni budouciho zivota ditéte stiidavou péci

o postoje rodict k porozvodové situaci a porozvodové péci

. syndrom zavrzeného rodice

o podminky ptid€lovani stiidavé péce

. spoluprace rodiny s odborniky v pfipad¢ porozvodové péce

4.4 Prubéh vyzkumu

Rozhovory s vyzkumnym vzorkem (odborniky) byly realizovany v obdobi mésice biezen
2011 po piedchozi domluvé a objasnéni okolnosti vyzkumu. S odborniky jsem se domluvi-
la, ze jako misto pro rozhovor jim bude 1épe vyhovovat jejich pracovisté. Pti osobnim se-
tkani byli seznameni s podrobnostmi mé prace a smérem vyzkumu. Ob¢ psycholozky chté-
ly byt pfed samotnym rozhovorem sezndmeny s otdzkami ¢i okruhy na které se zamétim,
s mediatorku/socidlni pracovnici jsme ptistoupili hned k pribéhu rozhovoru. Pfed rozhovo-
rem vSichni podepisovali pisemny souhlas s rozhovorem, ktery byl nahravan na diktafon, s
pouzitim udajii pouze pro uUcely bakalaiské prace a ptipadny souhlas s uvedenim jejich
jmen a 0daji v souvislosti s vyzkumem. Rozhovory trvaly rizné dlouhou dobu, od 30 do
60 minut. Piepsané a zpracované rozhovory byly nasledné zaslany odbornikiim ke schvale-

ni.

4.5 Zpusob zpracovani a analyza dat

Ziskana data pomoci rozhovora byla pfevedena do pisemné podoby a byla upravena pro
dals$i zpracovani. Nasledujicim postupem bude seskupovani informaci pomoci metody vy-
tvareni trsi. Metoda vytvareni trst je zde od toho, abychom spojovaly urcité vyroky do
skupin, které spojuje napiiklad stejny piipad, jev nebo misto. Tyto skupiny nazyvame ,,tr-
sy®, které vznikaji na zdklad€¢ podobnosti — prekryvu. Touto fazi vzniknou vice obecné&jsi

kategorie, které fadime do pfisluSné skupiny — trsu, podle charakteristického uspofadani a
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znakil. Znakem je v tomto ptipade prekryv, ktery se mize tykat tématu nebo prostorové
podobnosti, ¢asové podobnosti nebo pii dodrzeni podminek Gc¢asti uréitych osob (Miovsky,

2006).

Metoda vytvareni trst spocivéa zejména ve srovnavani a agregaci (spojovani a seskupovani)
dat, kdy ze ptedem uréenych zakladnich jevii vytvoiime obecné jevy. (Cermak, Stépaniko-

va In Miovsky, 2006)

4.6 Interpretace vysledkii

Na zaklad¢ ditkladného rozboru jiz prepsanych rozhovort jednotlivych odbornikii a za po-
uziti metody vytvareni trsl, jsem si vytycila tfi hlavni kategorie (trsy). Jsou to obecna téma-
ta, ktera byla pfedmétem zkoumani a byla jednotlivé rozebrana do podoby otdzek jiz
v rozhovorech. Pii studovani textu se mi postupné objevovaly také dil¢i kategorie, které jiz
vice specifikovali zamétfeni pfedem poloZenych otazek v rozhovoru. Odpovédi dotazova-
nych se nékdy prolinaly, mnohdy opakovaly ¢i si vyrazné odporovali. Dale uvadim rozd¢-
leni tfi hlavnich kategorii a dil¢ich kategorii s jednotlivym tvodnim popisem, konkrétnimi

reakcemi jednotlivych odbornikd v podobé& ptimych citaci a shrnutim kazdé¢ kategorie.

Hlavni a dil¢i kategorie:

1. Srovnani jednotlivych forem porozvodové péce o dité se stiidavou péci

a) podminky, divody a Cetnost udélovani stéidavé péce, spoleéné nebo vyluéné péce

jednomu rodici

b) nejlepsi a nejvhodnéjsi alternativa porozvodové péce o dité

2. Vliv stridavé péce na psychiku ditéte a jeho prostiedi
a) piimy dopad na psychiku ditéte — vyhody a nevyhody
b) zmény v rodin¢ s nastupem stiidavé péce

c) vliv sttidavé péce na budoucnost ditéte

3. Prevence a rfeSeni negativnich nasledkii stFidavé péce na ditéti
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a) predchazeni negativnim dopadiim u rodiny a ditéte ve stiidavé péci
b) nastup odborné pomoci

C) piid¢leni stiidavé péce soudem a prostor pro vlastni nazor ditéte

Srovnani jednotlivvch forem porozvodové péce o dité se stiridavou péci

Kategorie srovnavani forem péce o dité se obraci na odborniky s otdzkou vyhod a nevyhod
jednotlivych porozvodovych tprav pomért k détem. Je zde rozebrana vice otazka soucas-
ného pfistupu rodic¢l k upravé pomérd a osobni pohled a nazor na problematiku vybéru
optimalni porozvodové péce o dité. Dotazovani dale uvedli nejvhodnéj$i podminky pro
stiidavou péci, kritéria, kterd by rodina méla spliiovat pti zajmu o udé€leni stfidavé péce a
celkovy postoj rodicii ke sttidavé péci jako k jedné z moznosti volby.

4 7w

a) podminky, divody a ¢etnost udélovani stiidavé péce, spole¢né nebo vyluéné péce

jednomu rodici

Odbornik A: ,, Proc se U nds dava prednost vylucné péci? ... protoze je to zvykové, protoze
je tady tradice, strasné dlouha jesté ,,x“ rokii dopredu, jakysi predpoklad, Ze dité patii
spise k matce, ze matka je lépe predurcena k péci o déti, zvlaste o ty malé, od narozeni do
5,6 roku, tam to bylo spiSe bez diskuze, zZe dite Slo do vylucné péce jednoho
Z rodicii...stridava péce je v legislativé pojem spise novy, nékolik roku zpatky, nemame to
tady treba 40 let...Ale ta cesta se zlepsuje, zvyk se prekondva a opravdu se zacind uvazo-
vat, Ze i otcové jsou schopni péce o déti a zacina se to trosku zlepsovat.

., Tak SP zndama je, uz hodné, protoze to je medidalné proflaknuté téma, rodice se toho boji
na druhou stranu, rekla bych spise ty mamy, protoze...teda spise z mé zkusenosti, at’ ted’
nepausalizuji, protoze prece jenom kdyz je matka 3 roky na materské dovolené, ma dité
v dennodenni péci, treba md obavy, Ze otec nezviladne uplné presné naplnit potieby toho
ditéte. Ono to vétsinou otcové zvladnou, ale obavu tam maminka mad, potrebuje se ji néja-

kym zpiisobem zbavit.

., To je trosicku 10, CO Se da zneuzit, to jsou takové krdasné pojmy jako ,,zajem dite*. Ale
nekdy mam pocit, zZe je za tim schovany zdjem rodicu.... zajmem rodicii, tatinka nebo ma-

minky ditéte opravdu miiZe byt neztratit kazdodenni kontakt s ditétem a zajem ditéte muize
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byt tedy rok dva stabilizovat situaci a byt na jednom misté a s tim druhym mit néjaky kon-

takt jinym zpiisobem, bez stehovani a to by byl treba zajem toho ditéte. *

Odbornik B: ,, Za svou 40letou praxi jsem poznala asi 20 pripadu stridavé péce, neni jich

¢

tak mnoho a jsou z poslednich let a jsou spise experimentdlni... "

., ... Ta promeénlivost, kdy se néco odehrava u otce a néco u matky, predpoklada obrovskou

shodu na vychové a vybornou komunikaci, coz malokdy nachazime...

., U nas ma tradici spise svereni do péce jednoho z rodicu a druhy z rodicit by meél mit ma-
ximalni moznost doplnéni vychovy, ale pravidelné stiidani ditéte po tydnu ¢i po vetsim ca-

sovém useku se u nas zda se neosvédcilo ¢i neuchytilo, aspon z mé zkusenosti z praxe.

,, ... péce jednoho rodice je charakterizovana stabilitou, pevnosti zazemi, které by mélo byt
opravdu jenom jedno a druhy rodic potom poskytuje na doplnéni volny cas. Tak by to moh-

lo a mélo byt.

,, Urcite rozdily mezi stiidavou a spolecnou péci jsou, ale povazuji obé moznosti za méné
vhodné a méné stastné nez péce ke konkrétnimu jednomu rodici... Za svou praxi jsem nikdy
nezjistila, ze by bylo dobré udrzovat jednu domacnost. Neosvédcuje se to, mozna nékde, ale

ke mné se to nedostalo ... takZe rozhodné oddélena péce. “

Odbornik C: , Dava se prednost vylucné péci spis kvili tomu, Ze casto je to o tom, Ze
matka se 0 dit¢ vic starala, Ze otec byval casto v prdci nebo tam jsou problémy
s alkoholem, nebo domdcim ndsilim, takze otec K tomu ditéti nemél ani takovy vztah, takze

spis prevladal zdajem matky...

,, ... pokud je stridava péce, tak je to stanoveno soudem tak, ze obvykle byva v pripadech,
kdy se rodice jsou schopni domluvit... jsou radi, Ze s ditétem miizou byt v kontaktu oba,

‘

nebo Ze ten druhy jim s ditétem pomiize. *

,, Vetsinou spolecnd péce dobrovolné moc nefunguje, protoze veétsinou, kdyz uz se lidé roz-
vedou, tak je pro né tezké byt v té jedné domdcnosti, coz ma pak negativni dopady na dité,
to napéti mezi rodicem, at' uz jsou rozvedeni nebo nejsou... kromé pripadii, Ky je spolecna
péce, ale rodice maji rozdelené dny, kdy se o dité staraji a potom tém rodiciim ubyva sta-
rosti, tim, Ze vi, Ze \V utery se postara o dité otec a ve stiedu matka. Tak tim, Ze si pak rodi-
¢e muzou planovat svoje odpoledni aktivity, takze to miize byt dobré, ale ne vzdycky se to

dari. Takze spis SP v takovych pripadech miize byt proto dité lepsi a i pro klid rodicu, pro-
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toZe kazdy ma to svoje, zaridi si ty svoje pravidla, ma tu svou domdcnost, je tam svym pa-
nem, ktery to 7idi, aniz by do toho ten druhy mluvil, kdyz uz se nemohli dohodnout a proto

se museli rozvadet.

,, 10 litovani nastava v téch pripadech, kdy jeden z rodicii nesouhlasi se SP, ale pritom
druhy zdada o SP, a kdyz ne SP tak alespon rozsireny styk a kdyz soud umozni rozsireny styk
a mezi rodici je problém se dohodnout, tak potom nastdvaji ty problémy a jeden z téch ro-

dicii pak tieba lituje, Ze rozsirend péce je az skoro SP, protoze ona md charakteristiky SP.
b) stiidava péce jako nejlepsi a nejvhodnéjsi alternativa porozvodové péce o dité

Odbornik A: ,,Nejlepsi variantou je, Ze déti ziistanou s rodici, aniz by se rozpadl vztah....
Ja nechci Fict, Ze je to nejlepsi varianta, myslim si, Ze je to jedna z variant. Nejlepsi varian-
ta je to, pro urcitou rodinu a pro urcité dité, V urcité situaci. Ja bych to nepausalizovala,
protoze pak vsichni budou hurd do SP navzdory tomu, Ze dité je uzkostné a prosté se boji
cestovat a nelibi se mu bydlet v pokojicku s nevlastni sestrou z druhého partnerstvi otce

3

nebo matky, je to opravdu individudlni.*

Odbornik B: ,, TakZe ja se domnivam, Ze to neni nejlepsi alternativa pro dite, Ze nejlepsi
alternativa je, aby bylo svéreno do péce jednomu z rodicii, ale tady se potom mohou uplat-
nit pozitivne takové moznosti, Ze mad Sirsi moznost kontaktu s druhym rodicem, Ze to neni
hlidané, jenom aby to bylo od do, ale pokud jsme schopni se domluvit, tak to dité miize mit
uréeno nad ramec péce toho rodice navstévovat, vycestovat a vice se domlouvat, v tom
vidim lepSi moznost nez to dité jenom putuje jako ,kufr* tyden po tydnu od jednoho

¢

k druhému.

Odbornik C: ,,... No tak pokud jsou ty podminky takové, aby to pro to dité mohlo byt dob-
rou volbou, aby to mélo spise ty pozitiva nez ty negativa jak jsem o nich mluvila...kdy proto
dité znamend opravdu zKlidnéni té atmosféry i pro kazdého z téch rodicu, tak to samoziej-
mé miize byt dobra alternativa. Nekdy to muze byt i lepsi nez dokud ta rodina byla spolu

I3

pohromade, kdyz to nefungovalo.

,, Urcite bych ji doporucila, pokud by splnili tu podminku, Ze jsou oba schopni spolu mluvit,
Jjsou schopni spolu komunikovat a Ze se oba dva o to dité starali Uz v minulosti a to dité ma

¢

vytvoreny dobry vztah k obéma rodiciim.
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Shrnuti prvni kategorie:

K otazce srovnani jednotlivych porozvodovych péci o dité se odbornici stavéli vétSinou
podobn¢. Odbornici A a C se shodli, Ze je Castéji vyuzivana vylu¢na péée matky a to z toho
divodu, ze stale pretrvava zvyk ¢i tradice udelovani péce o dité¢ pouze matce, jelikoz jak
uvadi odbornik A, tak se matky vice boji péce otcti o jejich dité, jelikoz jim ptijdou nezku-
Seni ve vychové a neznali tolik jako jsou ony samy. Dale uvadi, ze ne vzdy muze jit rodi-
¢im o zajem ditéte, ale pouze o vlastni zdjem a dité je tak svym zplisobem ,,zneuzivano®.
V piipad¢, ze zajem o dité je pravdivy, je oboustranny kontakt ze strany rodict velice vitan.
Dotazovany C upozoriiuje na pravdépodobnéjsi existencéni problémy otce, s ¢im souvisi
alkoholismus, domaéci nasili apod. Z tohoto diivodu uvadi, ze je stale upfednostiovana vy-
luénd péce matky. Dale taktéZ odbornici A a C zmifluji mozné vyuZziti SP v ptipad¢, Ze
kontakt mezi rodi¢i je i nadale po rozvodu na velice dobré urovni, rodi¢e jsou schopni se
domluvit na veskerych podminkach vychovy a mize to tak vyhovovat jak jejich ditéti, tak
rodi¢im samotnym. Moznost spole¢né péce je odbornikem C uvadéna pouze okrajove,
jako téméf nevyuzivand forma vychovy ditéte, jako ne pfili§ fungujici, pfestoze za splnéni
uréitych podminek by se mohla stat optimalni formou péce o dité. Odbornik B se k véci
srovnani jednotlivych forem péce o dité stavi s velice pfimym a jednotnym ndzorem, a sice,
ze SP siln€ nedoporucuje, uvadi, ze se SP pfili$ u nas neuchytila a neosvédcila jako vhodna
volba pro rodi¢e a zejména dité€. Do vhodného vybéru nezarazuje ani spole¢nou péci, kte-
rou s jejimi disledky, srovnava se SP. Jedinou a nejlepsi moznou variantou je pro odborni-

ka B vylu¢na péce jednoho z rodici.

Pokud bych tedy odpovédi méla sumarizovat, odbornik A nechce vyloZzené doporucovat
SP, uvadi, Ze je volba péce velice individualni a nelze nazor na ni tedy pausalizovat. Od-
bornik B je vylozené& proti SP a je vice zastancem vylu¢né péce, ktera ma ptiznivéjsi dopad
na dité a je tedy nejvhodné&js$i moznou volbou pro rozvedené rodice s ditétem. Obornik C
SP nevylucuje jako dobrou volbu porozvodové péce, ale pouze za splnéni vhodnych pod-

minek, které by vytvorili idedlni rodinné klima jak pro dité tak i smifené rodice.

Vliv stridavé pécée na psychiku ditéte a jeho prostredi

V oblasti vlivu stfidavé péce jsem se nejvice zajimala o napor stfidavé péce na psychiku
ditéte, celkovy pfinos stfidavé péce détem, ale 1 rodicim a porovnani kladl a zaport stii-

davé péce. V ¢em konkrétné odbornici vidéli pozitiva, co mize stiidava péce s sebou nést,
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jak ovlivni soucasny stav rodiny a jeji funkci, zda bude vice vyhovovat rodi¢iim nez détem.
Dale mé zajimalo, jaky maji dotazovani ndzor na ovlivnéni budouciho Zivota ditéte stiida-
vou péci, zda k tomuto vlivu mize dojit. V neposledni fad¢ jsem se pfed odborniky zminila
o pojmu ,,syndrom zavrzeného ditéte” ve spojitosti s porozvodovou péci a konkrétné sti-

davou péci.
a) primy dopad na psychiku ditéte — vyhody a nevyhody

Odbornik A: ... Pozitiva SP jsou urcite v tom, Ze dité opravdu ziistava v rovnomeérném
kontaktu s rodici, ze neprichdzi o model Zenského a muzského prvku. Je to vyhoda pro deti

3

i pro rodice, zZe neztraci vychovny viiv...

., ... Todice maji jiné vychovné styly... pokud je maminka hodné demokraticka a tatinek

hodné pedanticky, tak pak to miize dité hodné znejistovat...
., Takze vylozené dopad na psychiku SP nemiize zpusobovat...

,, Urcite ne, v podstaté kazdy rozpad rodiny je pro to dité zateézovy, takze pri kazdém rozpa-
du vztahu je néjaky viiv na deti, je to vidycky zdtéZova situace a stresovd, protoze rodice
Jjsou vidycky ve stresu a sekundarné to prendsi na ty déti...vidycky to pro dité neni zadna

sranda a proziva to svym zpiisobem jako zatez ...

,, ... SP jsou u nas nastaveny tak, Ze jsou po dohodé rodicii, a kdyz ti rodice se tedy dohod-
nou, tak je myslim mnohem mensi pravdépodobnost, Ze vzdajemné na sebe budou to dité
postvavat. “

I3

., ... ale jak jste Fikala, miize byt, Ze se tam miuiZe to poStvavani objevit ve SP, co by ne.’

. ... miize dochazet ke zmeénam chovani ve SP, tak jako vsude, protozZe to dité je zase
V néjaké jiné situaci v rodiné... pokud tam je néjaky konflikt, tak se to zase projevi na tom
chovani toho ditéte. Pokud je to bezkonflikini, tak ta pravdépodobnost, Ze tam budou vzni-

kat konflikty, je mensi. Nerekla bych, Ze primdrné dité ve SP bude mit vétsi problémy.... "
,» - jestli se SZR vyskytuje ve SP... ja myslim, Ze vSechno se miize vyskytovat vsude... *

., ... jak jste Fikala, miize byt, Ze se tam miize to poStvavani objevit ve SP, co by ne. "

., ... Syndrom je o tom, zZe dité je cisté v kontaktu jenom s jednim rodicem, jenom s matkou

nebo jenom s otcem...
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Odbornik B: , ... dost casto se rodice vzdavali této moznosti volby v okamziku, kdy se zda-

‘

lo, Ze ta SP je pro dité neunosnd. ... *

,,Pro mé je hlavnim nedostatkem a negativem SP ta nezakotvenost, stridani zdazemi, coz
miuizZe znejistovat vSechny zucastnéné osoby... pravidelné stridani je nepriznivé, protoze
dité postrada stabilitu a je porad vlastné na cesté a je porad s kufrem nachystano tam ci

onam, coz ho musi zatézovat, pretézovat a neurotizovat. ... *

,, ... décko vzdy pri navratu z jednoho prostiedi do druhého ma takové adaptacni problémy,
i kdyz jde jenom na navstévu na vikend za otcem, tak po navratu je trosku vykolejené, neni
S nim rec...

,» ... mohou byt vice neurotizovani... Rozhodné déti ve SP jsou na tom hiire co do psychické

stability nez deti z uplnych rodin.

,, ... tohle by byla jedina vyhoda nebo jediny zisk u SP ... pokud je SP, tak neni mozno rodi-
Ce tak uplné zavrhnout, dokazat piisobit na dité tak masivné, ale vylouceno to neni, to by se
mohlo stat, ale i ty jiné nedostatky SP jsou podobné skodlivé jako syndrom zavrzeného ro-
dice... "

,,U SP dochazi k dost velkému naporu na psychiku, na adaptacni mechanismy, coz miize
dité natolik vycerpdvat, Ze se zhorsi ve Skole, pripadné i teda Vv chovani k vrstevnikiim
a cleniim rodiny.... psychika ditéte je stridanim pretizena, vyCerpdna a miize se stdt, Ze se
promitd odlisny vychovny styl. Také ruzné narocné pozadavky jednoho rodice, coz potom

taky toto ovliviuje.

,, ... Setkala jsem se s détmi, které tim stiidanim byly méné zakotvené, projevovalo se to
takovym méné castym postojem K povinnostem a vétsi drdazdivosti, to jsem konkrétné ja
zjistila.

., ... Pravdépodobné by tam mohly byt pocity nejistoty, nizsi sebevedomi a absence vzoriu
potrebnych pro dospélost. Takze jak se chovd matka je ztotoznény vzor pro mé, jako pro

dceru, jak se chova otec, jako vzor pro syna, ale také jak se chovaji k sobé navzajem...

Odbornik C: ,, ... dite neztrati kontakt s obema rodici a ten vztah se opravdu vytvari, je to

o vztahu... je to urcité velka vyhoda... na dité mohou oba dva rodice vychovné piisobit...

. ... mezi rodici nekdy ziistavaji nedoresené veci z rozvodu, néjaka zast nebo zahorklost

vici druhému z rodicu, které potom prendsi na to dité. Takze potom to miize mit Spatny viiv
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jak na psychiku ditéte, tak na vztah rodici, ktery je pak ocerniovany... mohlo by se stat i to,
Ze v pripade SP miize vzniknout syndrom zavrzeného rodice. Takze asi bych to nevyloucila,
ale spis se s tim setkdavame v pripadeé té rozsirené péce... pokud by vstoupil v platnost novy
zdakon, ktery uprednostiuje stridavou péci, tak miize vzrist pocet pripadi, kdy syndrom ZR

bude i u téchto deti.

., ... Uplné malé deti to tezko zvladaji, protoze je pro né dulezity pocit domova, nedela jim

dobre, Ze se to prostredi stdale meni...

., ... ke zhorseni prospéchu ditéte ve Skole miize dochdzet v pripadech, ze se dité Spatné
adaptuje na stiidani domdciho prostiedi a nékdy k tomu miize dochazet treba z toho diivo-
du, ze dité je unavené ze stridani nebo kdyz ma jesté hodné zajmii... tak potom kdyz se to

nakumuluje, tak se to miize projevit ve skole...

., ...SpLS jsem nezaznamenala negativni dopad na psychiku .... kdyz kazdy z téch rodicu ma
Jjind pravidla, tak to dité to nauci vypocitavosti... protoze kazdy z rodicu dovoli néco jiného
nebo je jinak prisny...nékdy t0 V tom manzelstvi i zpusobovalo hadky, zZe jeden z rodicii
dovolil vic néktery min... to miizou byt i rozpory ve vychové ve SP, pokud to tak je a ti ro-
dice nejsou v té vychové jednotni, tak to dité se hodné zdokonali ve vypocitavosti. V tom

pripade to miize taky trosku, kdyz je starsi, zneuzivat.

., ... KAy Si rodice mysli casto, Ze se tim jejich vztah vyresi, tim rozvodem, ale mnohdy
i U tech co maji SP V téch konfliktech pokracuji, nemusi se dohadovat o tom, kdo byl komu
treba nevérny, ale zase se dohaduji o tom, Ze to dité nechce k tomu a nechce k tomu a pak
zase nechce od néekoho odejit...pak rodice maji hodné odlisné vychovné pristupy a pak to
V tom ditéti muze vytvaret neprijemné pocity, obzvlast kdyz jeden z rodicu je hodné pris-

I

... Casto se objevuji psychosomatické poruchy, miiZou to byvat poruchy spanku, zazivani,
poruchy soustiedent a nekdy to miizou byt sklony k depresim nebo neurotické poruchy, tiky
nebo problémy casto miizou byt tim diisledkem napéti mezi téma rodici, at’ uz je to dité ve
SP nebo ve vylucné... prosté uz tam rodice nejsou a nejsou schopni se dohodnout, tak to
ditée muze takhle somatizovat nebo psychosomatizovat, protoze casto i ty depresivni poru-

chy u deti v takoveé situaci mivaji i fyzickeé projevy...

b) zmény v rodiné a prostiedi s nastupem stiidavé péce
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Odbornik A: .,... pokud to rodice nezviadnou organizacné, tak deti opravdu miizou byt
jako ,, cestovni holubi*, kteri tyden co tyden nebo 14 co 14 dnit se stehuji. Miize to na ne-

které osobnosti déti piisobit neprijemné, Ze nemaji jeden domov néjaky staly, ale je to po-

vevr

v “«“

re.

Odbornik B: ,, ... tak je dobré, aby co nejvice toho ziistalo pevného, decko by mélo po roz-
vodu i se SP ziistat v jednom bydlisti. Ta stridava péce nam to uz narusuje, myslim si, Ze po

rozvodu by mélo ziistat tam, kde bylo zvyklé bydlet, u toho, kdo ma dité v péci. *

Odbornik C: ,, ... pozitivum miize byt v tom, Ze rodice nejsou tak zatizeni péci o dité, ale
mohou se o ni podélit s druhym, takZze miizou mit i vice volného casu na své konciky nebo
pratelé nebo na prdci... Samoziejmé jim to usnadnuje to, Ze maji v 0bou prostiedich své
veci, a mize to byt pro né zajimave, ze treba v kazdém prostredi maji jiné hracky, ale spis

‘

to miize byt neprijemné z ditvodu stehovani.

., ... Pro rodice i déti je to o tom stehovani, jednak stéhovani véci, balit, vybalovat, zabalo-
vat, a potom i s tim spojené organizovani presunii pro rodice, i planovani vikendovych
aktivit, ze nekdy c¢lovek miize mit na néjakou aktivitu, kam chce s tim ditétem jit, ale zrovna

¢

ho ma ten druhy z rodicu. To miize byt jako negativum.

., ZaleZi, jak ti rodice daleko od sebe bydli... nékdy u kazdého z toho rodicii musi mit dite
jiné kamardady, takze jim to nekdy nevyhovuje, ze tam nemaji takovou tu kontinuitu v téch
vztazich, kdyz rodice zajisti, ze dité chodi do jedné skoly, ale z hlediska toho, Ze jsou po
skole je to takhle zkomplikované a je to taky o tom, ze ty deti Fikaji, zZe jim to stéhovani po-

rad vadi... "
c) vliv stfidavé péce na budoucnost ditéte

Odbornik A: ,,... Pokud je ale SP kvalitni a rodice funguj,i tak ma to dité rozhodné méné
Sramii na dusi, nez kdyz je ve standardni péci matky. A s tim otcem se vida mdlo anebo
nevida, nejsou tam vztahy tak casté intenzivni a silné. To dite muzZe mit vic Sramu nez to

dite ve SP, takze bych to nevidéla tak jednoznacne. “
,, ... J& t0 0 tom, co my tém detem v té péci predame, Ze kdyz jim predavime pozitivni veéci,
tak si ty pozitiva berou a kdyz jim predavame negativni véci a hdadame se a Stveme

a udavame a ublizujeme tak jim je preddame. At uz je to ve stridavé péci, spolecné nebo
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vyhradni péci jednoho z rodici, tam uz neni takovy rozdil, zZe je to o tom, O Se do toho

ditéte vklada.

Odbornik B: ,, Skoro si myslim, Ze se SP v tom budoucim partnerském a rodinném zivoté
miuzZe projevit. Ja si myslim, Ze stridavad péce a rozvod jsou tak vyznamné momenty v zZivoté

ditéte, ze se mohou projevit i v dospélosti a v dalsich vztazich...

Odbornik C: ,,Z hlediska budoucich partnerskych vztahii, pokud ta SP funguje dobre, tak
to nemusi mit Zadné negativni diisledky, spis naopak to miize byt prinosem k tomu, Ze dite
je takové komunikativni a dokaze lépe resit konflikty v budoucich vztazich. Nekdy dité miize
mit problém jakoby se zakotvenim v zivote, pokud tézko sndsi to stehovani. Néekteré deti
zase stehovani snasi dobre, takze 7 toho nemusi mit ani trvalé nasledky, ale nékteré déti to
snasi tezko.

Shrnuti druhé kategorie:

Co se tyce psychického ovlivnéni ditéte, vSichni odbornici se shodli, Ze k nému dojit miZze.
Konkrétné odbornik A uvadi, ze vse je individualni, zalezi na konkrétni osobnosti ditéte,
jak snasi zatéZové situace, kterou je napiiklad rozvod rodict. Podle n&j tedy ptimo SP ne-
zpusobuje o nic vétsi ¢i mensi nasledky na psychice nez jiné formy péce o dité. Odbornik B
vSak jiz konkrétné zmifiuje a vyjmenovava mozné poruchy, které SP mize u ditéte pravdé-
podobné vyvolat. Je to napiiklad niz$i sebevédomi, neurotické poruchy, velky napor na
psychiku, ktery zptsobuje zatéz pro dité, to je pak nezakotvené a neurotizované. Nazor
dotazovaného C rovnéz nekteré poruchy nevylucuje, zmintuje psychosomatické obtize, neu-
rotické poruchy nebo deprese, které se tykaji déti v porozvodové péci, ale odbornik spiSe
nezaznamenal ptimy dopad na psychiku ve SP. Nepopira, ze dit€¢ mize byt stfidanim u ro-
dic¢l unavené, zejména malé déti tyto zmeény Spatné snaseji. Odbornik A a C maji totoZny
nazor na dulezitost zachovani rovnomérného kontaktu obou rodict s ditétem a zachovani
tak muzského i Zenského prvku ve stiidavé vychové oproti vyluéné péci a také uvadi, ze by
méla fungovat 1 organizacni stranka véci, kdy rodiCe si zafizuji sviij volny Cas a Cas
s ditétem. V piipad¢, Ze tento systém selze, se déti stavaji neustali ,,cestovatelé* a stiidani
na n¢ zacne pusobit nepiiznivé.

VSichni odbornici se shodli, Ze SP mlze pfinést odlisné styly vychovy rodict u ditéte, které
je nasledné zmatené nebo toho mliZze vyuzivat az zneuzivat a naucit se vypocitavosti. Co

se tyce syndromu zavrzeného rodic¢e (SZR), odbornik B toto povazuje za jedinou vyhodu,
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7e vyskyt syndromu neni pfili§ pravdépodobny pravé ve SP, ale jiné nedostatky SP tuto
vyhodu opét znevazuji. Ostatni odbornici SZR nepotvrzuji ani nevyvraceji, je pro n¢j vzdy
prostor v porozvodové péci, opét zalezi na konkrétnim piipadu. Zmeny, které se tykaji ro-
diny a celého rodinného prostfedi a okoli jsou ve SP nevyhnutelné, to potvrzuji vsichni
dotazovani. Odbornik A upozoriiuje na nepfiznivost neustalého st€éhovani déti z jednoho
mista na druhé, na nékteré citlivgj$i jedince to miize pisobit Spatné, stim souhlasi
i odbornik B, ktery dodava, ze SP byva nékdy az neunosna a rodi¢e z ni mohou také po
Case odstoupit, jestlize se neosvédéi. Stiidani ditéte ve dvou bydlistich jiz naruSuje klid,

ktery by dité po rozvodu rodi¢th mélo mit.

Budoucnost dle dotazovanych odbornikid neni vzdy jisté Spatna ¢i dobra. Jak uvadi odbor-
nik A, tak zalezi na vychové rodicl, co a jakym zplsobem svym détem piedaji, nezalezi
tak pouze na typu péce o dité po rozvodu. Odbornik B se zase domniva, ze se SP muze
témef jisté odrazit na budoucnosti ditéte, stejné tak jako i rozvod celkové. Naopak odbor-
nik C dodava, Zze SP nemusi mit negativni nasledky na budoucich vztazich a zivoté ditéte
celkové, jestlize funguje spravné, tak jak se ocekdva. Dokonce zmitluje, ze to dit¢ miize
posilit vtom sméru, ze je vice komunikativni a dokaze 1épe tesit konflikty, ovSem jiné,

psychicky slabsi déti, mohou postradat v Zivoté lepsi zakotvenost.

Prevence a reSeni negativnich nasledku stridavé péce na ditéti

V ¢asti prevence nasledkil stiidavé péce na psychice ditéte jsem se zaméfila na oblasti ota-
zek vztahujicich se k predem uréenym postuptim, jak chranit dité pred dopady porozvodo-
vé péce, konkrétné stiidavé péce, jak zabranit dal$im komplikacim v Zivoté ditéte, jak
obecné eliminovat nasledky jiZ tak tézké rozvodové situace. Zajimalo mne, zda jsou rodice
schopni v piipad¢, Ze k takové situaci dojde, rozpoznat zmény v chovani ditéte a fesit je
svépomoci €1 jsou ochotni a nebrani se vyhledani odborné pomoci, ktera je dokdze odkazat
na spravnou cestu feSeni. V Ceské legislativé se projednaval dokonce navrh na ud€leni stfi-
davé péce 1 pres nesouhlas jednoho z rodici, proto jsem se zeptala také odborniki na jejich
vlastni ndzor, zda by byli pro schvaleni ¢i ne, z jakého dlivodu a jaké zmény by toto usne-

seni pfipadné ptineslo.

a) predchazeni negativnim dopadim u rodiny a ditéte ve stiidavé péci
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Odbornik A: ,Jak tomu mohou predchazet? Tim, Ze budou rodici. A nebudou na své deti
prenaset své partnerské problémy, budou velmi zodpovédni ve svych rolich a dopreji svym
détem prosté détstvi bez zatézi, aby deéti néco nemuseli resit, takze byt rodici prosté si to
udrzet a nedélat si z deti partnery, vrby, spojence, bojovniky, takové to, jak déti maji ten-
denci prebirat U rozpadu roli toho dospélého, zZe chlapecek ziistane u maminky, kdyz se
rozpadne rodina, tak miize ten chlap najednou prebirat roli toho muze... a tohle nedopustit

a pak si myslim, ze se da uz zvladnou skoro vsechno. “

Odbornik B: ,, Existuje cely manual tzv. porozvodové hygieny, kterd ukazuje nebo doporu-
Cuje, jak minimalizovat ty citové ztraty, ony se nedaji jako eliminovat, ale alesporn minima-
lizovat, tzn. ujistit dite, Ze za rozchod a rozvod rodicii nemiize ono, ujistit ho o své ldsce
K nému, jakozto o lasce toho druhého rodice, dat mu jistotu, Ze miize mit rado oba rodice,
protoze ony se domnivaji nékdy, ze pokud maji rady jednoho rodice, maminku nebo toho
tatinka, tak zrazuji tu maminku a naopak... nemaji v tom jasno. Nedopustit pred détmi ani
hadky ani vycitky a spory, které ho budou zatézZovat, ale vyhnout se tomu, zaridit, aby tomu
nebylo svédkem a v Zadném pripadeé si nedélat z ditéte diivérnika ani prostrednika, zbytec-
né ho tim nezatézovat. V tomto castéji chybuji matky, které si z toho ditéte udélaji takovou
vrbu, do které vsechny ty kirivdy napovidaji, a to pravé vede k tomu syndromu zavrzeného

rodice...

,Aby mélo zajistény kontakt s temi lidmi, se kterymi se stykalo diiv, které mélo rado,
zejména se to tyka prarodici, aby neprislo nahle o babicku a dédecka z té druhé strany,
kvuli tomu, Ze jsou rozvedeni rodice. Aby ziistalo zarizeni stejné, tzn. Skola, skolka, okruh

3

kamarddii, prosté ¢im méné zmén nez ta jedna nejbolavéjsi hlavni, tak tim lépe.

Odbornik C: ,,Tak predevsim tim, Ze se spolu dohodnou, jak to bude, aby v tom fo dité
mélo jasno, tim padem aby vidélo, Ze ti rodice se spolu snazi, v jeho zdjmu...s tim souvisi
1 t0, Ze kdyz to dité maji ve SP, tak pred tim rodicem nemluvi Spatné o tom druhém
Z rodicii, aby se to dité nedostalo do konfliktu loajality treba, protoze to by mohlo byt pro-

‘

bléemem. Tak jako je to problém casty v pripadé, Ze je to dite v péci u jednoho z rodicu... "

b) nastup odborné pomoci
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Odbornik A: ,K ndm chodi rodice, co si sami nevi rady, ale urcité jsou rodiny, kde to
zvladnou svépomoci, takze je to individudlni a nékdy to jakoby zviddaji sami, ale jesté se
jdou ujistit, maji to dobrie rozmyslené, ale prece jenom si rikaji, zZe se piijdou zeptat nékoho

¢

nestranného, takze to zvladaji i nezviadaji. To nedokazu rici ani si netroufnu na procenta.

Odbornik B: ,, Myslim, Ze rodice zmény na ditéti dokdzi zpozorovat... nékdy se rodice ob-
raci na odborniky jiz s hotovym ndzorem ,co by mélo byt co by ten odbornik mél rict, tak je

nekdy obtizné to rozsifrovat.

Odbornik C: ,, Rekla bych, ze pokud ke zméndam chovani u ditéte dochdazi, tak to rodice
vetsinou dokdzZou zpozorovat a myslim si, Ze mnozi se obraci na odborniky, obzviast pokud
uz v tom rozvodovém rizeni méli néjakou tu zkuSenost s odbornikem, treba s tim deétskym
psychologem... a potom jakoby na zakladé té dobré zkuSenosti, vV pripadé pochybnosti nebo
sami... spis ti lidé volaji a primo chtéji kontakt na deétského psychologa, nechtéji rodinnou
péci, jenom toho psychologa. Méla jsem treba pripad, kdy se rodice prisli spolecné pora-
dit, jak resit situaci s ditétem, kdyz ho meli ve SP, ale vétsinou je to o tom, Ze ve SP rodice
spolu obvykle dobre komunikuji, protoze tam povolilo mnohé napéti, nez kdyz byli spolu.

‘

Takze si spoustu veci dokazi vyrikat sami.
C) pridéleni stiidavé péce soudem a prostor pro vlastni nazor ditéte

Odbornik A: , ... jSOu rizné iniciativy, které hodné bojuji, aby v legislativach SP byla ja-
koby skoro povinnd, kdyby byl rozvod rodicii tak aby se vV prvnim kroku uvazovalo o SP

rovnou. “

., ... dité by mélo projevovat ndzor na svou péci, pokud je psychicky a vékové schopné, tak
je to v poradku, pokud je uz psychicky zralé néjakym zpiisobem a neni to néjaky ,,Spunt
péti nebo Sestilety, tak ma prdvo Fict sviij ndzor, ted’ je otdzkou, jestli se ten ndzor ma brat
jako stoprocentni, ze kdyz to dité rekne, ja chci byt jenom S mamou..., jestli se ma na to
kyvnou, to je podle mé uz potom hodné individudlni. V nékterém pripadé to miize byt ve
prospéech té celé rodiny a toho ditéte a jindy je to jenom prani toho ditéte, i deti si dokazou
Fict, Ze tdta je na mé treba hodnéjsi... treba ty starsi déti téch 15,16 let podle mé dokazou
tohle zvazit, kde to pro né bude lepsi v uvozovkach, takze individudlné zvazovat, ale urcite
ten prostor bych jim dala, aby si rekli sviij ndzor, a to i treba jd nevim tém mensim, ale

¢

urcité bych se téch deti ptala, jak to maji.*
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., ... KAYZ je zdraveé fungujici rodina tak se na téchto vécech domlouvaji vlastné mezi sebou
podle mé hlavné rodice, rodice jim reknou jaka situace je a oni jim reknou sviij viastni na-
zor... Rozhodné je ale Spatné jakoby, ,,my jsme ti dospéli a davame vam svobodu volby,
deti rozhodnete se*, to je obrovska zatez pro ty deti, to je spatné. Oni odkladaji tu odpo-
védnost na bedra toho maleho ditéte nebo i vetsiho a okradaji ho o ten kus toho détského
,,jd jsem chranén rodici* a najednou stoji dité v pozici, kdy si musi vybrat a YoOzhodnout...
chce to jakysi pristup, spise citlivy, a jestli tam psycholog ma byt nebo nemd zvenci, tak to
Jje taky individualni. Myslim si, Ze nékteré rodiny to zvladnou za pomoci svépomocnych sil
a nékdy je ten psycholog zase fajn, zZe to prosté rozcisne do takového neutrdalniho pohledu,
ale i to ditée miize vict psycholoZce, ze ono viastné nevi a nechce se rozhodovat, mluvi to

zase tomu dospélému a tomu rodici by se to stydelo a nechtélo rict... *

Odbornik B: ,, To skoro ani neni mozné, protoze stridava péce je charakteristicka prave

¢

domluvou a dohodou rodicii a tézko ji naridit nékomu kdo ji nechce, kdo s ni nesouhlasi...

., Meélo by dite projevovat viastni nazor na svou péci... Tato otazka je diilezita, protoze vet-
Sina rodicu, a mozna i z nékterych odbornych pracovnikii, si mysli, Ze dité ma prdavo o tom
rozhodovat. Dité nechce chodit k otci, to je povazovano jako hlavni argument. Dité chce
byt ted’ u maminky, pak zase u tatinka, kdybychom dali na to, co dité chce, tak by to bylo
dost pestré, dost casto by se to meénilo a rozhodné to neni spravné, protoze dité zapocitava
jiné faktory, treba naslibované vyhody, nevyhody, ale my jste tady od toho tym odbornikii,
abychom zjistili, které vychovné prostiedni je pro dité spravné. Posoudili to, takze vymlou-

¢

vat se na to, zZe dité chce nebo nechce, je diletantské a laicke. *

., A myslim si, Ze rozhodovat samo o stridavé péci dité samo neni viibec schopné, nedokazu

si to ani predstavit...

Odbornik C: ,, Nekdy prideleni SP soudem miize byt dobré, pokud to rodice priméje vic
k tomu, aby spolu zacali vice komunikovat a zacali si vychazet vstiic, takze v takovém pri-
pade, jestlize maji rodice ten potencidl, Ze by mohli spolu zacit komunikovat kvili ditéti,
ale tam je dulezité, aby oba dva rodice méli o dite zajem, Ze se uz oba dva starali o dité
V priitbéhu manzelsivi a neni Zadost o SP jenom jakoby snahou sebrat druhému rodici dite
nebo potrestat druhého rodice za to, Ze ho opousti. Ale vétsinou zase pokud rodice, kteri
nemaji tuhle negativni motivaci, tak obvykle u toho soudu s tim souhlasi... takZe rekla

bych, zZe ve vetsine pripadii to spis nedéla moc dobrotu. Mnohdy to komplikuje ten poroz-
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vodovy vztah... SP by se neméla tedy stanovovat jenom tehdy, jestlize neni jeden rodic al-
koholik a bezdomovec... i rodice, kteri oba pracuji, se ne vzdy dobre domluvi na ditéti,

‘

kdyz jsou v néjaké osobni zdsti...
, Myslim si, Ze urcité je dobré kdyz dite miize projevit sviij nazor, pokud je toho schopné...
to dité dava najevo tu ndklonnost obéma rodicum... kdyz je to dite starsi, reknéme v tom
MU z tech rodicii rict, co by u nej byly za vyhody a nevyhody oproti tomu druhému z rodicu.
Kdyz miize mit rado oba rodice anebo uz treba si tak dokdze spis rict, Zze u toho jednoho
Z rodicii ma blizsi vztah.

Shrnuti:

Za prevenci nasledkit SP povazuji odbornici splnéni nckolika kritérii ze strany rodicu.
Vsichni dotazovani se shodli ve véci komunikace s ditétem, ktera by méla byt v jeho za-
jmu, nesdilet s nim informace o rodinnych problémech ¢i problémech s druhym byvalym
partnerem, které s nim nesouvisi a mohou ho narusovat. Zakladem je také ned¢lat z ditéte
,»vrbu®, které se rodi¢ svéfuje s trapenim a nevytvaiet na ngj timto tlak, ktery dité neunese.
Na téchto hlavnich bodech se odbornici shodli. Odbornik A upozoriiuje na porozvodovou
situaci, ktera se také objevuje a jde o ptebirani roli v roding, kdy se dité citi byt zodpovéd-
né za ztratu piislusného Clena rodiny a piebira tak na sebe povinnosti a zodpovédnost za
otce ¢i matku. Zminuje, ze je dilezité vyhybat se a pfedchazet témto nedorozuménim. Od-
bornik B uvadi pojem ,,manudl porozvodové hygieny*, ktery ma za kol eliminovat ztraty
celé rodiny, zachovat projevy a ujisténi o lasce k détem, fungovat bez zbytecnych sport a
hadek, pfedevsim pted détmi a chranit je pted dalsi zatézi. Dllezitou sloZzkou, ktera by me-
la byt i podle dotazovaného B zachovana, je nepferuseny a udrzovany kontakt ditéte
S pfibuznymi, se kterymi se stykalo 1 pfed rozvodem rodict. Pfibuznymi mohou byt praro-
dice ditcte, ale 1 kamaradi ze Skoly apod. S tim souvisi také zachovani navstév stejnych
instituci jako doposud, Skoly, krouzkt a jinych. Odbornik C odpovidal totozné¢ s ostatnimi
dotazovanymi. Na otazku zda by dit¢ mélo byt vyslySeno u soudu a mélo projevit i vlastni
nazor na svou péci uz odbornici odpovidali odlisné. Odbornik A nevylucuje tcast ditéte u
soudu a projeveni jeho zajmu, jestlize je veékove a psychicky schopné, poptipadé s pomoci
psychologa. Dle né&j, by déti tedy ur¢ité méli vyjadfit svyj nazor, zda vsak ovlivni rozhod-
nuti soudu je jiz individualni. Dodava, Zze neni mozné odlozit celou zodpoveédnost rozhod-

nuti zcela na dité, konecnou odpovéd’ a rozhodnuti by méli pronést rodice, nikoliv dit¢.
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S timto ndzorem souhlasi 1 odbornik C, ktery také zminuje, ze dit¢ by mélo mit Sanci pro-
jevit vlastni nazor, ktery, ¢im je dité star$i, ma vétsi vahu i u soudu. Oproti tomu odbornik
B ma zcela jiny nazor na véc. Otazku tcasti ditéte na rozhodovani o jeho péci povazuje za
velice dilezitou, jelikoz si mysli, Ze dit¢ neni schopno rozhodovat o této zalezitosti, jeho
nazor by byl bran za subjektivni a velice proménlivy. Dité nevidi veskeré okolnosti, vinima
pouze to, co se mu Vv danou chvili vice hodi. Od toho jsou, jak zmiiuje dotazovany B, dale
pravé odbornici, aby posuzovali individualni piipady piidéleni péce o dit€. Dotazovani se
V podstaté shodli na tom, ze rodi¢e dokéazi také sami rozpoznat, kdy s jejich ditétem neni
néco v poradku a jsou schopni to fesit, poptipad¢ se neboji pozadat o spolupraci i odbornou
pomoc. Dotazovany B jen dodava, ze nékteti rodi¢e mohou jit za odbornikem s jiz hoto-
vym nazorem, pro¢ tomu tak je, prebiraji tak za odbornika diagnostiku a to neni upIné dob-
fe. Odbornik C si mysli, Ze o specializovanou pomoc se pozdéji neboji zazadat rodice, kteti
meli jiz zkuSenost naptiklad s psychology u soudu pfi rozvodovém fizeni. Pfi zminéni
otazky ptidéleni SP soudem i bez souhlasu jednoho z rodi¢t, se dotazovani zamysleli nad
odpovéd'mi a reagovali nasledovné. Odbornik B opét zcela jist¢ odpoveédél, ze natfizeni
soudu bez souhlasu nelze provést, SP je prakticky zaloZzena na domluvé a dobré komunika-
ci mezi rodi¢i. Odbornik A zminil, Ze jsou zaloZeny i iniciativy, aby SP byla udélena pfimo
soudem, jako prvni alternativa, ale jednotlivé ptipady se rizni a tak nelze odpovédét, zda
by to bylo dobré ¢i nikoliv. A dotazovany C poskytl zajimavou reakci, kdy zminil, Ze nafi-
zeni SP soudem by mohlo byt dobré v tom, Ze by oba rodi¢e méli moznost projevit vetsi
zajem o dité, a SP by prakticky pfiméla rodie k dobrému oboustrannému vztahu s nim.
Principalné vSak tento postup dobry neni, mohou se vSak objevit vyjimky. Samoziejmé
pouze pod podminkou, ze oba rodice méli dobry a kvalitni vztah s ditétem jiZ pfed rozvo-

dem manzelstvi.

4.7 Zavérefné shrnuti vyzkumu

Za hlavni cil celého vyzkumu jsem zvolila zjisténi moznych disledka stfidavé péce
na psychiku ditéte a okolnosti, které stiidavou péci provazeji, dle nazoru odborniki. Hlavni
cil jsem dale rozdélila na tfi dil¢i cile, u kterych jsem na zéklad€ rozboru vyzkumu dospéla
kK nasledujicim zaveérum.

Prvni dil¢i cil se tykal hlavnich pozitiv a negativ, ktera vidi odbornici u SP pro dité a jeho

okoli (prostfedi). Jako pozitiva vyzdvihovali dva odbornici ze tff zejména rovnomérny kon-
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takt s obéma rodici, zachovani zenského i muzského vzoru v rodiné a trvaly zajem z obou
stran rodicl o dité. Treti odbornik vidél jediné pozitivum, a sice mensi pravdépodobnost
vzniku syndromu zavrzeného rodice u ditéte ve SP. Negativa nevid¢li dva odbornici jasné,
nevylucovali ptipadné dopady a potize psychického razu, pouze vSak v individualnich pfi-
padech, kdy SP nefunguje tak jak by méla nebo kdyz je dité precitlivélé na nékteré podnéty.
Tteti odbornik jiz konkrétné zminoval nezakotvenost ditéte ve SP, které je neurotické,
S niz§im sebevédomim, pfetézovano neustalym stiidanim bydlist’ a poznamenané odlisnou

vychovou rodi¢ti. SP mé dle néj neptiznivy vliv na dit¢.

Druhy dil¢i cil, kterého jsem na zédkladé vyzkumu chtéla dostat, bylo zjisténi, zda odbornici
povazuji SP za nejlep$i moznou alternativu porozvodové péce, ¢i nikoliv. Jeden dotazova-
ny povazuje odpovéd’ na tuto otazku za velice individualni, jelikoz dle n&j zalezi na osob-
nosti ditéte a na pristupu rodicl. Existuji rodiny, pro které je SP jak v zajmu ditéte, tak i
v z4jmu. UkaZe se tedy jako dobré alternativa porozvodové péce, samoziejmé tomu tak
nemusi byt u kazdé rodiny. Dalsi dotazovany tvrdil, ze za splnéni urcitych podminek, jak
rodinou tak samotnym ditéte mize byt SP dobrou formou péce o dit&. Nelze vSak SP udélit
»halepku* nejlepsi volby. Oba odbornici reprezentuji obecny nazor, ve kterém zminuji, ze
vyluénd péce nemusi mit horsi nasledky na psychiku ditéte, nez péce stiidava a opacné.
Tteti odbornik opét uvadi sviij jasny nazor na SP, kterou nepovazuje za nejlepsi alternativu
porozvodové péce o dité. Jako lepsi moznost povazuje svéieni ditéte do péce jednoho

z rodi¢ti. Divodem jsou vySe uvedené negativni nasledky, které SP miize zptisobovat.

Tretim dil¢im cilem bylo pfedchédzeni a ptipadné zplsoby feSeni problému zplisobené SP,
dle ndzoru odborniki. Prioritnim faktem, na kterém se vSichni odbornici shodli, je skutec-
nost, Ze by dité¢ nemélo byt vystavovano neptiznivym okolnostem porozvodového klimatu.
MéEly by mu byt zachovany vesSkeré instituce, které navstévovalo doposud a také styk
s ostatnimi pfibuznymi. Rodice by se dale podle odbornikli neméli navzajem osocovat pied
ditétem, které je nasledné jiz tak dosti zmatené neustalou zménou prostiedi a bydleni. Ko-
munikace, ktera by méla byt nadstandardné dobré je zdkladem pro rodice, jejz maji dité ve
SP. Cim méné zmén pro dité ve SP, tim 1épe pro ngj. S tim souvisi i otdzka moznosti pro-
jevu vlastniho nézoru ditéte na svou péci, ke které se odbornici vyjadiovali rzné. Dva
souhlasili s poskytnutim prostoru pro jeho nazor v ptipadé€, ze je dit€¢ vékové a psychicky
schopno, tfeti odbornik tuto volbu zavrhuje a tvrdi, Ze dité neni schopno objektivné posou-

dit situaci své vychovy. Lze tak piedejit naptiklad Spatnému rozhodnuti o SP, kdy by soud
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dal na nazor ditéte, s kym chce byt a to by nésledné doplatilo na tento jim ovlivnény ver-
dikt. Odbornici se dale shodli na schopnosti rodi¢ti zazadat o odbornou pomoc v pripadech,

kdy se jim problém jevi piili$ slozity na to, aby ho vyiesili vlastnimi silami.
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ZAVER
V soucasnosti, kdy se rozvodovost tyka témét kazdého druhého manzelstvi, je problemati-

ka péce o dité po rozvodu velice aktualni. Skala moznosti péée o dité se od roku 1998 roz-

rostla o dalsi formu vychovy, kterou je stiidava péce o dit¢.

Ceska spole¢nost se stale ale piiklani k moznosti vyluéné péce jednomu z rodi¢t nez stii-
davé péci. At uz je tomu tak z uréitého strachu pred stfidavou péci, nedostatku informaci
nebo z tradice, kdy dité naleZi vice matce nez otci, vzdy by se mé¢lo jednat v zajmu ditéte.
Stiidava péce by se nem¢la stat experimentalni cestou kompromisu, ktera nebude mit jasny
a klidny prabéh. Jestlize rodice vi, Ze komunikace mezi nimi neni na nejlepsi urovni a dalsi

podminky tomu také neodpovidaji, stiidava péce neni ziejmé pro né vhodnou alternativou.

Miuzeme pouze polemizovat, zda je stiidava péce viibec vhodnou péci, ktera ditéti a jeho
psychice neuskodi a nepfinese do zivota ditéte nepiiznivé zmény, které mohou ovlivnit
jeho budouci Zivot. V zahrani¢i se srovnani jednotlivych porozvodovych péci o déti véno-
valo jiz nékolik vyzkumu, oproti naSi zemi, kde stiidavd pée nema zatim dlouhou
a overenou tradici. Nektefi psychologové jsou zastanci této volby vychovy ditéte, vyzdvi-
huji jeji pozitiva a upfednostiuji jeji prubeh pred jinymi formami péce. Také existuji rizné
organizace na podporu stiidavé péce a rodict, kterych se dotyka. Na druhé strané jsou zde i
jeji odpiirci, kteti apeluji na neblahé diisledky na psychice ditéte, na nestabilni a tim 1 ne-

ptiznivé vychovné prostiedi apod.

Co clovek, to nazor, nelze tedy nic pausalizovat bez ditkladného a odborného vyzkumu,
jelikoz bychom nedospéli k objektivnimu nazoru. Mizeme jen srovnavat jednotlivé fakto-
ry, jak ty kladné, tak 1 zdporné a hodnotit jejich vahu. JelikoZ sttidavad péce neni u nas tak
Casta, odbornici se také nesetkdvaji s mnoha piipady, kdy by byli nuceni feSit dopady
a Spatné pusobeni této péce na dité. Navic je docela mozné, ze rizné problémy, se kterymi
se dit¢ muze potykat, nemusi byt pfisuzovano prave péci o dité, jako zdroji problému. Od-
halit pravy dtvod problémi je mnohdy komplikované a rozsifrovani slozité détské psychi-

ky je téZkym tkolem odbornikd.

V praxi je stifidava péce malo pfidélovana, ale povédomi o ni se stale rozristd. Presto bych
doporucovala rozsifeni informaci o stfidavé péci rodinam, které jsou v pozici rozhodovani
se 0 porozvodové péci o dité. Urcité by jim mély byt poskytnuty objektivni informace

o0 stfidavé péci, sdéleny veskeré jeji podminky, dobré i Spatné okolnosti, které tuto péci
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mohou provazet a ptipadna rizika s ni souvisejici. Rodina by se pak na zakladé porady
s odbornikem méla rozhodnout pro idedlni formu vychovy pravé pro né. Stfidava péce by
neméla byt tedy vykreslena pouze v pozitivnim obraze, ale méla by byt doplnéna
I upozornénim na nutnost dodrzovani vhodnych podminek, bez kterych je jeji funkce nepl-

nohodnotna.

Je obtizné posuzovat, zda za nizkou ¢etnost sttidavé péce u nas mohou soudy, které na tuto
moznost prili§ nepfistupuji a jsou stale zvyklé na udileni vylucné péce jednomu z rodict
nebo se praveé u nés nenajde tolik rozvedenych manzelstvi, ve kterych by si partneti rozu-
méli i1 po rozvodu natolik, aby byli schopni dohody o stfidavé péci. Otazkou ziistava, zda je
tomu dobte, Ze rodic¢e voli jinou moznost péce nez je prave stiidava. Zda je opravdu vyluc-
na péce pro dité lepsi, dité se vice ustali a zvykne si na jeden domov a na vidani s druhym
rodi¢em jen dle domluvy. Nebo pozdéji postrada pravidelny a rovnomérny styk s druhym
rodi¢em, chybi mu vzor druhého rodi¢e nebo komunikace a traveni volného ¢asu i s druhou
stranou. Je mozné se shodnout na jedné véci, a sice ze zalezi na individualnim pfipadu ro-
diny s ditétem, na jejich podminkach, které jsou schopni vytvofit a zajistit a dle toho vybrat
vhodnou porozvodovou péci o dité ,,na miru“. Rozhodovat by mél vzdy odbornik, nikoliv
rodi¢e sami bez pomoci a bez jakychkoliv rad. Pouze ten dokaze posoudit, zda stfidava

péce bude mit na konkrétni dité neptiznivy vliv ¢i naopak bude prospésna pro jeho zivot.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
SP Stiidava péce
SZR Syndrom zavrzeného rodice

OSPOD  Orgén socialné-pravni ochrany déti
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PRILOHA I: ROZHOVOR A

S kolika pripady stridavé péce jste se za svou praxi jiZ setkala a pro¢ si myslite, Ze se

u nas dava prednost spiSe vylu¢né péci?

Tak uptimné té stiidavé péce tady v poradné bylo hodné malo, ja si pamatuji 2 nebo 3 pfi-
pady, ale ne ze by to ti lidé tady fesili... fesili své vztahové problémy a zaroven v rodiné
byli ve stiidavé péci.

Pro¢ se u nas dava piednost vylucné péci? ... protoze je to zvykové, protoze je tady tradice,
straSn¢ dlouhd jesteé ,.x“ rokd dopiedu, jakysi predpoklad, ze dit¢ patii spisSe k matce, Ze
matka je 1épe predurcena Kk péci o déti, zvlasté o ty malé, od narozeni do 5,6 rokt, tam to
bylo spise bez diskuze, zZe dité Slo do vylu¢né péce jednoho z rodi¢li. Navic stiidava péce je
pojem spiSe novy v legislativé, nékolik roka zpatky, neméame to tady tieba 40 let, tieba 10,
jé& presné nevim, kdy to zakon o rodiné schvalil, musela bych hledat, ale urcité to neni tak
dlouho. Ale ta cesta se zlepSuje, zvyk se pifekondva a opravdu se za¢ind uvazovat, Ze 1 Ot-
cové jsou schopni péce o déti a zacina se to trosku zlepSovat. J& si myslim, ze tady téch
ptipadi SP bylo mén¢ z toho divodu, ze vlastné je jakysi usus, ze SP schvaluji soudy vét-
Sinou na zdkladé dohody rodi¢ii no a k ndm do poradny chodi vétSinou rodice, ktefi se ne-
dohodnou a jsou ve sporu a nemaji tedy dité ve stiidavé péci, chodi sem tfeba do mediaci a

bavi se o tom, jestli SP ano ¢i ne.
TakZe ta stfidava péce neni jeSté tak stala, Ze by se vyuZzivala castéji?

Tak znama je, uz jako hodng, protoze to je medialné proflaknuté téma, jsou rtizné iniciati-
vy, které hodné bojuji, aby v legislativach SP byla skoro povinna, kdyby byl rozvod rodi-
¢, tak aby v prvnim kroku se uvazovalo o SP rovnou. To je otdzka potom, jakym zptso-
bem by to bylo, ale rodi¢e se toho boji na druhou stranu, fekla bych spise mamy, protoze...
teda spiSe z mé zkuSenosti, at’ ted’ nepausalizuji, protoze prece jenom je 3 roky na matei'ské
dovolené, ma to dité v dennodenni péci, tfeba ma obavy, Ze otec nezvladne Uplné presné
potieby ditéte naplnit. Ono to vétSinou otcové zvladnou, ale tu obavu tam maminka ma,
pottebuje se ji néjakym zplsobem zbavit. Tieba, ze tatinek neodhadne... uz je néjak una-

vené a pretahne se rezim ditéte a pak je uplakané, co ja vim, tahle riizné.

Jaké nese s sebou SP pozitiva i negativa podle Vas? MuZe mit v té souvislosti dopad

na psychiku ditéte?



Pozitiva SP jsou urcité v tom, Ze to dité opravdu zistava v rovnomérném kontaktu s rodi-
¢i, ze neprichazi o model zenského a muzského prvku... je to vyhoda pro ty déti i pro rodi-
¢e, Ze neztraci vychovny vliv, ze se z toho tatinka nestava pouze tatinek na sobotu a ned¢li,
ktery vozi bonbony a vymysli rizné atrakce, protoze si je chce uzit, protoze je ma tieba
jednou za 14 dni o vikendu, ale na druhou stranu piichazi o bézné problémy, nepodili se na
Skolnich povinnostech, tieba kdyz to dit€ onemocni, vir6zy, anginy, prosté ptfichdzi o to
bézné...a to kdyz otcové prichazi tady, tak to hodné zmifiuji...to jsem zase piesla do téch
negativ vlastné... opravdu, ze ptichazi o ten kontakt, Ze si docela stézuji na to, Ze nejsou v
bézném kontaktu s ditétem a myslim si, Ze dal$i negativum je to, Ze ty déti pokud rodice to
nezvladnou organizacné, tak opravdu mizou byt jak cestovni holubi, ktefi prosté tyden co
tyden nebo 14 co 14 dnil se prosté stehuji. MiiZe to na nékteré osobnosti té€ch déti plsobit
nepiijemné, jakoby, Ze nemaji jeden domov né&jaky staly, ale je to porad ten druhy. Jsou
déti, které jsou citlivéjsi na to jedno misto a nemusi jim to dé€lat dobie. Problémy taky
vznikaji v pfipadech, kdy spolu rodi¢e komunikuji na n&jaké trovni, ne uplné dobr¢, a nej-
sou schopni se domlouvat na riznych vécech, protoze pfi SP ta komunikace musi byt
opravdu ne-li standardni asponn nadstandardni... Komunikace je prost¢ minimum, pokud
tam jsou n&jaké komunikacni bloky...rodi¢e si néco nefeknou nebo jsou nastvani tak
v disledku toho si to odnese to dité, Ze si néco netekli nebo nesdélili nebo maji jiné vy-
chovné styly, tak to dité si potom mulze, pokud je maminka hodn¢ demokraticka a tatinek
hodné pedanticky, tak pak to mize to dit¢ hodn¢ znejist'ovat. Spis ty mensi, to starsi dité si
Vv tom uz udéla jasno, je to tak a tak... ale ty mensi déti to muze podle mého spise znejist'o-

vat.
TakZe dopad na psychiku SP nemiiZe zpusobovat...

Ur¢ité ne, v podstaté kazdy rozpad rodiny je pro to dité zatéZzovy, takze pti kazdém rozpadu
vztahu je né&jaky vliv na ty déti, je to vZdycky zatéZova situace a stresova, protoze rodice
jsou vzdycky ve stresu a sekundarné to pienasi na deti. At jsou jaci jsou a perfektné to
zvladaji, tak vzdycky pro to dité to neni Zadné sranda a proziva to svym zplsobem jako
Zatéz.

Myslite si, Ze by dité mélo projevovat nazor na svou péci a podilet se na rozhodovani o

své péci, pokud je psychicky a vékové schopné?



Ano, takze tak jak jste to fekla, tak je to v poradku, pokud je uz psychicky zralé né¢jakym
zpusobem a neni to n¢jaky Spunt 5, 6lety, tak ma pravo fict sviij nazor, ted’ je otazkou jestli
se ten nazor ma brat jako 100 procentni, Ze kdyz dité fekne, ja chci byt jenom s mamou ja
vam na SP tfeba kaslu, jestli se ma na to kyvnou, to je podle mé¢ uz potom hodné individu-
alni. V nékterém piipadé to miize byt ve prospéch celé rodiny a ditéte a jindy je to jenom
ptani toho ditéte, i déti si dokazou fict, ze tata je na mé tteba hodnéjsi a tfeba mé pusti né-
kam...tfeba ty starsi déti téch 15,16 let podle mé dokazou tohle zvazit, kde to pro n¢ bude
lepsi, v uvozovkach, takze individualné zvazovat, ale urcité ten prostor bych jim dala, aby
si fekli sviij nazor, a to i tieba, ja nevim, tém mensim, ale urc¢ité bych se téch déti ptala, jak

to maji.
A to uz asi na zakladé€ posudku psychologa jestli je schopno...

Jako kdyz je zdravé fungujici rodina, tak se na téchto vécech domlouvaji vlastné¢ mezi se-
bou podle mé¢ hlavné rodice, rodi¢e jim feknou jaka situace je a oni jim feknou sviij vlastni
nazor, rodice s tim néjakym zpisobem uz pracuji. Rozhodné¢ je ale Spatné jakoby, my jsme
ti dospéli a davdme vam svobodu volby, déti rozhodnéte se, to je obrovska zatéz pro déti,
to je Spatné. Oni odkladaji tu odpovédnost na bedra malého ditéte nebo i vétsiho a okradaji
ho o0 kus toho détského ,,ja jsem chranén rodi¢i“ a najednou stoji to dité v pozici, kdy si
musi vybrat a rozhodnout. To je Spatné, navic to dité miluji oba dva rodice tteba a ted’ to
nedokaze rozlisit a je v takové emocionalni pasti. TakZe takhle urcité ne, chce to jakysi
pristup, spise citlivy, a jestli tam ten psycholog ma byt nebo nema zvendéi, tak to je taky
individualni. Myslim si, Ze n€které rodiny to prosté zvladnou za pomoci svépomocnych sil
a n€kdy je psycholog zase fajn, Ze to prosté roz¢isne do takového toho neutralniho pohledu,
ale 1 dit€ muze fict psycholoZce, Ze ono vlastné€ nevi a nechce se rozhodovat, mluvi to zase

tomu dospélakovi a tomu rodici by se to stydélo a nechtélo fict.

V ¢em vidite hlavni rozdily mezi SP a spole¢nou péci? Je lepSi si udrzet spole¢nou

domécnost i po rozvodu rodi¢i nebo za kazdou cenu tu oddélenou domacnost?

To je taky hrozné individudlni, j& tady z praxe SP moc nezndm, vétSinou kdyz rodice po
rozvodu zustavaji v jedné domacnosti, tak z divodu ekonomickych, ne Ze by chtéli, proto-
Ze prece jenom manzelstvi, které se rozpadaji, tak lidé spolu nefunguji jako partneti, takze
spolecna péce, ja ji proste z té praxe nezndm... myslim si, ale Ze neni Spatna ta myslenka,

ze ti rodice spolu zlstanou, ale v praxi to je podle m¢ ale nerealné. Jsou ale vyjimecné situ-



ace... jednou jsem se setkala s parem, ktery se rozvadél z divodu ekonomickych, tam bylo
néjaké podnikéani a z divodu ochrany ekonomickych z4jmu partnerky se rozvedli a ztstali
spolu dal bydlet, v podstaté zrusili jenom manzelstvi, ale ztstali spolu dal jako partnefi.
Tam nebyl rozkol ve vztahu. Ja si myslim, ze kdyz se lidé hadali ptedtim, tak najednou ze
by se po rozvodu prestali hadat a budou ve SP bydlet spolu a budou v pohod¢, tak moc
realné to neni, takze ja bych na tom netrvala, spis at’ se ti lidé rozst¢huji a né¢jakym zptiso-
bem je pak dit¢ v klidu a nemusi se divat na rozhadané rodice.... nebo teda varianta, ktera
me osobn¢ se moc libi, ale neni asi moc techniky a ekonomicky mozna, a to, ze dit¢ zasta-
va v bydlisti a stfidaji se tam rodice. Zatim cestuje dité, a tak by cestovali ti rodice, dité ma
zachované jedno zazemi a mé doma svij pokoji¢ek a 14 dni by s nim bydlela méama a 14
dni tata. Coz je idedlni feSeni pro dité. Ale jak je to moc realné z praxe neznam, jeden pfi-
pad z doslechu mozna.

rwr

Dokazi rodi¢e sami rozpoznat zmény, ke kterym u ditéte dochazi a dokazi na tyto

pripady spravné reagovat a snazit se je reSit nebo vyhledavaji spiSe ty odborniky?

K nam chodi rodice, co si sami nevi rady, ale urcité jsou rodiny, kde to zvladnou svépomo-
ci, takze je to individudlni a nékdy to zvladaji sami, ale jesté¢ se jdou ujistit, maji to dobie
rozmyslené, ale piece jenom si fikaji, Ze se plijdou zeptat nékoho nestranného, takZe to

zvladaji 1 nezvladaji. To nedokazu fici ani si netroufnu na procenta.

Miyslite si, Ze se objevuje syndrom zavrzeného rodice i u déti ve SP?

7z

Ja to tak nema rada tohle... syndrom zavrzeného a odcizeného rodice ve stiidavé péci... ja
nevim. Za prvé, uz jako z reakce mé tenhle slavny syndrom drazdi... Existuje samoziej-
me... Dokaze jeden z partneri naockovat dité proti druhému rodi¢i, nicméné ja se setka-
vam spiSe s tim, ze se ten pojem zacina spiSe zneuZivat v ramci rozvodovych bojl, kdy
jsou i regulérni pozadavky jednoho z rodici, aby kontakt s ditétem byl omezen nebo chra-
nén, viz domdci nasili, alkoholismus, drogova zavislost rodi¢ii, kde to riziko je feknéme
vétsi, pokud je nékdo alkoholik a neni schopen ani chodit do prace, tak t€Zko bude mit dité
ve SP, ale argumentuje se tim, Ze to dité je poStvano, nechce byt s otcem, tieba, ze ho bije a
chova se osklive, ale tvrdi se, ze trpi syndromem. S timhle se setkdvam opravdu mnohem
Cast&ji, nez ze bych vidéla opravdu dité se syndromem odcizené¢ho rodi¢e. Vybavim si je-
den, dva ptipady za 8 let, co jsem tady, abych si fekla, Ze uz je to opravdu o tom, zZe dité je

postvavano nebo mu je vymyvan mozek néjakym zpiisobem, ale neni toho tolik. A jestli se



vyskytuje ve SP, ja myslim, ze vSechno se miize vyskytovat vSude, ale nedokazu fict. Jak
fikam, vétSinou SP jsou u nés nastaveny tak, ze jsou po dohod¢ rodicu a kdyz se rodice
tedy dohodnou, tak je tam myslim mnohem mensi pravdépodobnost, Ze vzajemné na sebe

budou dité postvavat.

A myslite si, Ze kdyzZ je dité 2 tydny u otce 2 u matky, tak tieba po ¢ase to miize

prestat matce vyhovovat a tak vede to dité proti otci.

No to mize samoziejmé, nebo otec miuize verbovat zase, ze dité¢ bude chtit jenom pro sebe,
stat se to muze. Ale kdyz dit€ pendluje... syndrom je o tom, ze to dité je ¢ist¢ v kontaktu
jenom s jednim rodi¢em, jenom s matkou nebo jenom s otcem a ten druhy vymyva mo-
zek... tatinek nas okradl, tatinek nas nema rad, a kdyz by dité bylo v kontaktu s tim dru-
hym, tak by si mohlo ty situace ovéfit. A kdyz vidi toho bubaka, ktery si pro néj piijde po
pul roce, ktery si prosadi néjaky kontakt, tak dité ma zachvat strachu, protoze pfichazi ma-
minka - bubak, co ho opustila, nebo tatinek bubak co nedava penizky a oni nemaji na jid-
lo... je to tro$i¢ku néco jiného tedy. Ale jak jste fikala, mize byt, Ze se tam miiZze postva-

vani objevit ve SP, co by ne.

Pievlada podle vas trend aktivnéjSi matky a pasivniho otce ve smyslu vychovy a za-
jmu o dité a péci o néj?

Ja bych hrozné chtéla fict, Ze ne, protoze se to moc a moc zlepSuje, ale jesté bych fekla, ze
to je ve spole€nosti zakofenéné, jak uz jsem fikala na zacatku... mamy maji mit déti v péci,
dité patii k mameé, mama je ta, co se stard a tata tfeba nosi penize a zivi, to je ta pasivnéjsi
role feknéme, ale obrovsky se to méni v té spolecnosti, aktivita téch otci, 1 v t¢ domécnos-
ti. Tteba pied 30 lety mdj otec, ze by né&jak chodil po obci s ko¢arkem a piebaloval mé a
krmil z flasky, to nebylo uplné normalni, to délaly matky. Jako na vychazku v ned¢li jo, ale
tieba spolu. Ale dneska uz ¢lovek vidi tatinka s koc¢arkem a zvlada to. Ne Ze by nasi otcové
to nezvladali, ale tfeba by ho vypiskali na té obci, je to vic rozdélené na zZenské a muzské

role.

Myslite si, Ze muZe dochazet ve zvlastni rodinné péci (ve SP) k vyraznym zméniam
chovani vuci vrstevnikim ¢i ostatnim ¢lentiim rodiny?

To nevim, to je hodné¢ individudlni a spiSe takova psychologicka otdzka, ani nevim jestli
jsou na to vyzkumy, jestli to nékdo viibec sleduje, protoze SP je malo a kratkou dobu, tak

nevim, jestli se tam da néco takového zjistit. Obecné bych tekla, ze miZze, tak jako vSude.



Protoze to dité je zase v n¢jaké jiné situaci v rodin€. Takze pokud tam je néjaky konflikt,
tak se to zase projevi na tom chovani toho ditéte. Pokud je to bezkonfliktni, tak pravdépo-
dobnost, ze tam budou vznikat konflikty, je mensi. Nefekla bych, Ze primarné dit¢ ve SP
bude mit vétsi problémy, kdyz bych to otocila.

rwr

Miyslite si, Ze dité miZe byt ovlivnéno stridavou péci ve svém budoucim partnerském

nebo rodinném Zivoté? Nese si sebou trvalé nasledky?

To je to samé, ja nevim. Pokud je ale SP kvalitni a rodi¢e funguji, tak ma dité rozhodné
mén¢ Sramu na dusi, nez kdyz je ve standardni péci matky. A s otcem se vida malo nebo
nevidd, nejsou tam vztahy tak Casté, intenzivni a silné. Takové dité mize mit vic Srdmd,

nez to dit¢ ve SP, takze bych to nevidéla tak jednoznacné.

Je dité ve SP a jiné zvlastni rodinné péci dle Vas vice nachylné k riznym patologic-
kym jevim?

Ja si myslim, ze ne. Nejsem vzdélanim psycholog, myslim si, Ze ne, Ze je to o tom, CO my
détem v péci predame, kdyz jim predavame pozitivni véci, tak si ty pozitiva berou a kdyz
jim predavame negativni véci a hadame se a Stveme a udavame a ublizujeme, tak jim je
predame. At uz je to ve stiidavé péci, spolecné nebo vyhradni péci jednoho z rodict, tam

uz neni takovy rozdil, je to 0 tom, co se do toho ditéte vklada.
TakZe si nemyslite, Ze to ma automaticky vliv na to dité...

Samoziejmeé neliplna rodina si S sebou nese urcita specifika, tzn. obzvlasté, kdyz je to neu-
plna rodina a je to dité¢ jenom s mamou, tak tam muzsky vzor dokaze chybét. Obzvlasté
V naSem piefeminizovaném Skolstvi zdravotnictvi atd. narazit na chlapa jako muZzsky vzor
je nékdy tézké, ale primarné, ze by vznikaly ty patologické... patologii ja vnima trosku
jinak, nez ze se musim vyrovnat s ptekazkou nebo né&jakou svébytnosti svého vyrtstani a
dospivéani a patologie je néco jiného... to si myslim, Ze neni primarné zvykem, Ze déti
z rozvracenych rodin jsou pak zaSkolaci alkoholici a fet’dci, to si myslim, ze ne, Ze je to

opravdu o tom, co se do téch déti vklada a jak.
Setkala jste se diagnostikou psychické poruchy u ditéte ve zvlastni rodinné péci?

Ano, ale nejsem si jista, jestli ta psychicka porucha méla souvislost s rozpadem a rozvra-
tem manzelstvi, i kdyz vybavuji si i pfipad, kdy tam byly i nocni pomocovani a désy a bylo

to v souvislosti s rozpadem manzelstvi... no bylo tam domaci nasili, vlastné ta zena to za-



Cala fesSit a nasili se vystupiiovalo a zaméfilo se 1 na ty déti formou psychického vyhrozo-
vani, ze maminka chce rozbit rodinu atd. A pak to dité, mélo asi 6 rokt, se za¢alo pomoco-
vat zase a byl tam i tik. To ano. S tim jsem se setkala, ale zase to dité u toho rozvratu, ta
jeho psychika tam nemusi byt a zase obracené. Pohodova rodina a mize vzniknout psy-

chicky problém, co ja vim...
Jak mohou rodic¢e predchazet psychickym nasledkiim ditéte ve stiidavé péci?

Jak tomu mohou ptedchéazet? Tim, Ze budou rodici. A nebudou na své déti pienaset své
partnerské problémy, budou velmi zodpovédni ve svych rolich a dopteji svym détem prosté
détstvi bez zatézi, aby déti néco museli fesit, takze byt rodi¢i, prosté si to udrzet a nedélat
si z déti partnery, pseudobojovniky, vrby, spojence, bojovniky, pseudopartnery, takové to
jak ty déti maji tendenci piebirat u toho rozpadu roli dospélého, Zze chlapecek zistane u
maminky, kdyz se rozpadne rodina, tak mize chlap najednou piebirat roli toho muze...a

tohle nedopustit, a pak si myslim, Ze se da uz zvladnou skoro v§echno.

Je SP pro dité opravdu nejlepsi alternativou stridavé péce, a jestli byste ji doporucila

v§em rodi¢tim po rozpadu manzelstvi v pripadé, Ze budou moct.

Nejlepsi variantou je, ze déti zlstanou s rodi€i, aniz by se rozpadl vztah. Ja nechci fict, ze
je to nejlepsi varianta, myslim si, Ze je to jedna z variant. Nejlepsi varianta je to, pro urci-
tou rodinu a pro urcité dité v urCité situaci. Ja bych to nepausalizovala, protoZe pak vSichni
budou hura do SP navzdory tomu, Ze jsem tizkostna a prosté se bojim cestovat a nelibi se
mi bydlet v pokoji¢ku s nevlastni ségrou z druhého partnerstvi otce nebo matky... je to

opravdu individuélni.

Miyslite si, Ze v soucasnosti nastal jakysi ,,boom* se stfidavou péc¢i? Ze rodice si mysli,

Ze je to nejlepsi alternativa a mohou na to pozdé&ji doplatit?

To je troSicku t0, co se dé& zneuZit, to jsou takoveé ty krasné pojmy jako ,,zajem dité“. To je
takovy ,,terminus technikus®, vsichni to maji misto ,,ohnivych me¢i* a zajmem ditéte se
likviduji protivnici... je v zajmu ditéte, aby bylo s otcem ¢i matkou. Je v zajmu ditéte aby
... a ted’ si dopliite, co potiebujete. Ale nékdy mam pocit, ze je za tim schovany zajem ro-
dict a myslim si, ze kdyz se tohle rozkryje, co je zdjmem rodict a ditéte... protoze zajmem
rodici, toho tatinka nebo maminky ditéte opravdu mlize byt neztratit kazdodenni kontakt
s ditétem a zajem ditéte miize byt tedy rok dva stabilizovat situaci a byt na jednom misté a

s tim druhym mi né&jaky kontakt jinym zplsobem, bez st¢hovani a to by byl tfeba zajem



toho ditéte. Je tfeba to nékdy rozkli¢ovat a davat si pozor na to, jestli se ten ,,ohnivy me¢*
nezneuziva k prosazeni vlastnich zajmi. Jako je docela typické, ze lidé maji zajem o dité,
to je prvni véta kterou feknou, tieba pii mediaci...v zajmu ditéte ...a dalsi pal hodiny nes-
ly§im uz ,,Pepicek, Marenka®, ale j4, j4, ja ...je to jedno jestli hovoii muz nebo Zena... a ja
mam pravo a ja mam to a je vV jeho zajmu Pepicka nebo Mafenky... takZe toto kdyz se roz-

klicuje, tak bude dobfe...



PRILOHA II: ROZHOVOR B

S kolika pripady stridavé péce jste se za svou praxi jiZ setkala a pro¢ si myslite, Ze se

u nas dava prednost spiSe vylu¢né péci?

Za svou 40letou praxi jsem poznala asi 20 ptipadii sttidavé péce, neni jich tak mnoho a
jsou z poslednich let a jsou spi$ takové jako experimentalni, kdyz se zkousi, co to ud¢la,

dost Casto se vzdavali této volby v tom okamziku, kdy se zdalo, ze SP je pro dit€ netinosna.

U nas ma tradici spiSe svéfeni do péce jednoho z rodi¢u a druhy z rodi¢t by mél mit maxi-
malni moznost doplnéni vychovy, ale pravidelné stfidani ditéte po tydnu ¢i po vEétSim caso-

vém Useku se u nas zdé se neosvédcilo ¢i neuchytilo, aspon z mé zkuSenosti z praxe.

Jaké nese S sebou SP pozitiva i negativa podle Vas? MiiZe mit v té souvislosti dopad

na psychiku ditéte?

Pro mé¢ je hlavnim nedostatkem a negativem SP nezakotvenost, stfidani zazemi, coz mize
znejistovat vSechny zucastnéné osoby... Ta promeénlivost kdy se néco odehrava u otce a
néco u matky predpoklada obrovskou shodu na vychovu a vybornou komunikaci, coz ma-

lokdy nachézime.
Dokazala byste srovnat rozdily a tim i vyhody a nevyhody stiidavé a vylu¢né péce?

Tedy znovu opakuji u péce jednoho rodice je charakterizovana stabilitou, pevnosti zazemi,
které by mélo byt opravdu jenom jedno a druhy rodi¢ potom poskytuje na doplnéni, nad-
stavbu na volny ¢as. Tak by to mohlo a mélo byt. Ten pfedpoklad, Ze kazdy z rodi¢h ma to
dité rado, a dit¢ ma pravo mit jak jednoho tak druhého rodice, je dilezity, pak to mize fun-
govat, ale pravidelné stfidani je nepiiznivé, protoze dité postrada stabilitu a je porad vlast-
né na cesté a je pofad s kufrem nachystano tam ¢i onam, coZ ho musi zatéZovat, ptetéZovat

a neurotizovat.
Meélo by dité projevovat vlastni nazor na svou péci a podilet se pri rozhodovani o ni?

Tato otazka je dileZzita, protoze vétSina rodi¢l a mozna i z nékterych odbornych pracovni-
ki si mysli, Ze dit¢ ma pravo o tom rozhodovat. Dité€ nechce chodit k otci, to je povazovano
jako hlavni argument. Dité chce byt ted’ u maminky, pak zase u tatinka, kdybychom dali na
to co dit¢ chce, tak by to bylo dost pestré, dost Casto by se to ménilo a rozhodné to neni
spravné, protoze dité zapocitava jiné faktory, tteba naslibované vyhody, nevyhody, ale my

jste tady od toho tym odborniki, abychom zjistili, které vychovné prosttedni je pro dité



spravné a posoudili to, takze vymlouvat se na to, ze dité chce nebo nechce, je diletantské a

laické.

A myslim si, Ze rozhodovat samo o stfidavé péci dit€ samo neni vibec schopné, nedokazu

si to ani predstavit, nevi, co to obnasi.
V ¢em vidite hlavni rozdily mezi stifidavou a spolecnou péci?

Za svou praxi jsem nikdy nezjistila, ze by bylo dobré udrzovat jednu domacnost. Neosved-
¢uje se to, mozna nékde, ale ke mn¢ se to nedostalo... takze rozhodné ta oddélena péce.
Urcité rozdily mezi stfidavou a spole¢nou péci jsou, ale povazuji obé moznosti za méné

vhodné a méné $t'astné, nez péce ke konkrétnimu jednomu rodici.

Dokazi rodife zpozorovat zmény, ke kterym dochazi u jejich ditéte a umi
v takovychto pripadech reagovat a reSit situaci spravné nebo se obraceji na odborni-

ky?

Myslim, Ze rodice to dokdzi zpozorovat, ale dost Casto se to stdva nastrojem natlaku nebo
né&jaké msty, kdy to dité¢ se n¢jak chova, protoze décko vzdy pfi navratu z jednoho prostiedi
do druhého ma takové adaptaéni problémy, i kdyz jde jenom na navstévu na vikend za ot-
cem, tak po navratu je troSku vykolejené, neni s nim fec, je dobré ho nechat na pokoji chvi-

li nebo az se z toho vyspi.

TakZe nékdy se rodi¢e obraci na odborniky jiz s hotovym nazorem, co by mé¢lo byt, co by

ten odbornik mél fict, tak je n€kdy obtizné to rozsifrovat.
Objevuje se syndrom zavrzeného rodice i v piipadé stiidavé péce?

Ne, tohle by byla jedina vyhoda nebo jediny zisk u SP, pokud je SP tak neni mozno rodice
tak upln¢ zavrhnout, dokazat pasobit na décko tak masivné, ale vylou¢eno to neni, to by se
mobhlo stat no, ale stejné i ty jiné nedostatky SP jsou podobné skodlivé jako syndrom zavr-
zeného rodice. Ale nesetkala jsem se nikdy, aby to bylo pohromad¢ zatim. Mozna, Ze pro-
toze ta SP se vétSinou tyké déti v pfedSkolnim véku a na vybudovani toho syndromu zavr-

zeného rodice je potteba del§iho Casu.

Prevlada podle vas stile stereotyp aktivnéjSi matky a pasivnéjSiho otce ve véci vycho-

vy ditéte?

Ne, ja si nemyslim, mnozi otcové nejsou pasivni, jsou militantni. Mnohé matky jsou pasiv-

ni nebo neplni to, co se od nich o¢ekava. Ja nékdy dochazi k zavéru, kdyz mam takhle ro-



dinu vySetfovat, mamu, tatu a dét,i tak nejlepsi by bylo svéfit rodice détem. Protoze déti mi
pfipadaji tak velkorysé, tak milujici, takze j& nevidim vétsiho rozdilu mezi péci matky a

otce, nemyslim si, Ze by to tak bylo.

Dochazi k zhorSeni prospéchu ve Skole a zménam chovani k vrstevnikiim u ditéte ve
stiidavé péci?

U stfidavé péce dochdzi k dost velkému naporu na psychiku, na adaptacni mechanismy,
coz muze to dit€¢ natolik vyCerpavat, ze se dit¢ zhorsi ve Skole, pfipadné 1 Vv chovani
Kk vrstevnikiim a ¢lentm rodiny. To je jedna véc, ze psychika ditéte je stiidanim pfetizena,
vycerpana a druhd véc se mlze stat, Ze se promita odliSny vychovny styl. Rlizné naro¢né

pozadavky jednoho rodice, coz potom taky toto ovliviiuje.
MiizZe byt dité ovlivnéno i ve svém budoucim a partnerském Zivoté stiidavou péci?

Rozvod a nésledky vétSinou to dité poznamenavaji, to bez bolesti nejde. Skoro si myslim,
ze se to v tom budoucim partnerském a rodinném Zzivoté muize projevit. Ja si myslim, Ze
stiidava péce a rozvod jsou tak vyznamné momenty v zivoté ditéte, ze se mohou projevit i

Vv dospélosti a v dalsich vztazich...

Je dité vice nachylné k patologickym jeviim v pripadé, Ze bylo ve stiidavé péci?

To zatim neni vyzkoumano, ja bych se zatim drZela toho, Ze mohou byt vice neurotizovani,
ale nejsem si jistd, nemame to jeSté zméteno, neni ta doba tak dlouha. Rozhodné déti ve SP

jsou na tom hiife co do psychické stability nez déti z iplnych rodin. A to se tyka také déti

Z rozvedenych rodin.

Diagnostikovala jste jiZ nékdy poruchu u ditéte na zakladé stfidavé péce?

Ano, setkala jsem se s détmi, které tim stéidanim byly méné zakotvené, projevovalo se to
takovym méné Castym postojem K povinnostem a vétsi drazdivosti, to jsem konkrétné ja
zjistila.

Jaké se mohou nejcastéji objevit psychické poruchy u ditéte ve stiidavé péci?
Pravdépodobné by tam mohly byt mensi pocity... ,takhle... pocity nejistoty, nizsi sebevé-
domi a absence téch vzoru potiebnych pro dospélost. Takze jak se chova matka, je ztotoz-

nény vzor pro mé jako pro dceru, jak se chova otec, jako vzor pro syna, ale také jak se cho-

vaji k sobé navzajem, protoze to tam neni nebo je to poSpinéno tou zlobou, ktera z toho



rozchodu vyplynula, takze tam v tomto sméru, Vtéch vztazich, a dost Casto dochazi

K znejisténi a rozkolisani.
Jak mohou rodice prredchazet nasledkum stiidavé péce u svého ditéte?

Existuje cely manual tzv. porozvodové hygieny, ktera ukazuje nebo doporucuje, jak mini-
malizovat citové ztraty, ony se nedaji eliminovat, ale alespon minimalizovat, tzn. ujistit
dité, ze za rozchod a rozvod rodi¢ii nemuize ono, ujistit ho o své lasce k nému, jakozto o
lasce toho druhého rodice, dat mu jistotu, ze miize mit rado oba rodice, protoze ony se do-
mnivaji nékdy, ze pokud maji rady jednoho rodice, maminku nebo toho tatinka, tak zrazuji
tu maminku a naopak... nemaji v tom jasno. Nedopustit pied lidmi ani hadky ani vycitky a
spory, které ho budou zatéZovat, ale vyhnout se tomu, zafidit, aby tomu nebylo svédkem a
vV zadném piipad¢ si nedélat z ditéte diivérnika ani prostfednika, zbytecn€ ho tim nezatézo-
vat, v tomto Castéji chybuji matky, které si z toho ditéte udélaji takovou vrbu, do které

vSechny ty kiivdy napovidaji, a to pravé vede k syndromu zavrzeného rodice.
Co se tyCe zazemi je tieba dbat na stejné podminky aby méli u obou rodica?

Pokud uz dochézi k této situaci, kdy se musi stfidat, tak je dobré, aby co nejvice toho ziista-
lo pevného, décko by mélo po rozvodu i se SP zlstat v jednom bydlisti. Ta stfidava péce
nam to uz naruSuje, myslim si, Ze po rozvodu by m¢lo ziistat tam, kde bylo zvyklé bydlet, u
toho, kdo ma dité v péci. Aby mélo zajistény kontakt s t€émi lidmi, se kterymi se stykalo
diiv, které mélo rado, zejména se to tyka prarodicl, aby nepfislo nahle o babicku a dédecka
z té druhé strany, kvuli tomu Ze jsou rozvedeni rodi¢e. Aby zistalo zafizeni stejné, tzn.
Skola, skolka, okruh kamaradu, prosté ¢im mén€ zmén nez ta jedna nejbolavéjsi hlavni, tak

tim Iépe.
Je pro dité opravdu nejlepsi alternativou stiidava péce?

Takze ja se domnivam, Ze to neni nejlepsi alternativa pro dité, Ze nejlepsi alternativa je,
aby bylo svéfeno do péce jednomu z rodici, ale tady se potom mohou uplatnit pozitivné
takové ty moZnosti Ze ma $ir§i moznost kontaktu s tim druhym rodi¢em, Ze to neni hlidané
jenom, aby to bylo od do, ale pokud jsme schopni se domluvit tak to dit€¢ mize mit ur¢eno
nad ramec péce toho rodice navstévovat, vycestovat a vice se domlouvat, v tom vidim lepsi

moznost nez to dité jenom putuje jako kuftr tyden po tydnu od jednoho k druhému.



Jaky je vas nazor na pridéleni stiidavé péce soudem i bez souhlasu jednoho z rodicu?

To skoro ani neni mozné, protoze stiidava péce je charakteristickd pravé domluvou a do-

hodou rodi¢t a tézko ji nafidit nékomu kdo ji nechce, kdo s ni nesouhlasi.



PRILOHA III: ROZHOVOR C

S kolika pripady stiidavé péce jste se za svou praxi jiz setkala a pro¢ si myslite, Ze se

u nas dava prednost spisSe vyluéné péci?

Tak nesetkala jsem se velkym mnozstvim SP, fekla bych, ze tak asi do 5 ptipadi. Coz je
tedy docela malo, spis to byla vylu¢na péce jednoho z rodicti, ale déti byly spise v takové
roz$itené péci, ze ten kontakt s jednim rodi¢em byl vic nez 1x za 14 dni vikend a k tomu
jeden den v tydnu. Dava se prednost spi$ asi kvili tomu, Ze ¢asto je to o tom, Ze tam matka
se o to dité vic starala, ze otec byval ¢asto v praci nebo tam jsou problémy s alkoholem,
nebo domécim nasilim, takze otec k ditéti nemél ani takovy vztah, takze spi§ prevladal za-

jem matky.

Jaké nese S sebou SP pozitiva i negativa podle Vas? MiiZe mit v té souvislosti dopad

na psychiku ditéte?

Pozitiva SP mtizou byt hlavné v tom, ze to dité neztrati kontakt s obéma rodici a vztah se
opravdu vytvafi, je to o vztahu. Neni to jenom o tom, ze chodi na navstévu k jednomu
z rodic, je to urcité velkd vyhoda. S tim samoziejmé souvisi to, ze na dit€¢ mohou oba dva
rodice vychovné plisobit, protoze Zivot s nim sdili neZ jenom ten jeden z rodic¢l, ke které-
mu chodi jenom na navstévu, at’ uz je to vice ¢i méné dobrovolné, by bylo tieba dodat.
Z hlediska rodici, to pozitivum muze byt v tom, Ze rodiCe nejsou tak zatizeni péci o dite,
ale mohou se o ni podélit s druhym, takZze mizou mit i vice volného ¢asu na své konciky
nebo pratelé nebo na préaci. To zalezi zase na tom, jak je to dité velké, Ze tieba kdyz je to
dit¢ malé, tak potom ten rodi¢, co to dité nemd, miize vice chodit do prace a stravit v praci
vice ¢asu nez kdyZ to dit€ ma u sebe. Pokud mu to ta prace umoziiuje. Potom co se tyce
hlavnich negativ, tak pro rodice i déti je to o stéhovani, jednak st€hovani véci, balit, vyba-
lovat, zabalovat, a potom i s tim spojené organizovani pfesunii pro rodice, i to planovani
vikendovych aktivit, ze nékdy ¢loveék muze mit na n¢jakou aktivitu, kam chce s tim ditétem
jit, ale zrovna ho ma ten druhy z rodi¢l. To miiZze byt jako negativum. A taky v tom, kdyz
mezi rodi¢i ziistavaji nedofeSené véci z rozvodu, néjakd zast’ nebo zahotklost viic¢i druhé-
mu z rodict, které potom prendsi na dité. Takze potom to mize mit Spatny vliv jak na psy-
chiku ditéte, tak na vztah rodicu, ktery je takhle pak ocCerniovany. Takze vlastné¢ mohlo by

se stat i to, ze v ptipadé¢ SP mlize vzniknout syndrom zavrzeného rodice.



To stéhovani, kdyz jsou ty déti mensi... uplné malé déti to tézko zvladaji, protoze je pro né
dualezity pocit domova, ned¢€la jim dobfte, ze se to prostiedi stadle méni. Samoziejme jim to
usnadiiuje to, Zze maji v obou téch prostredich své véci, a mize to byt pro né zajimavé, ze
tteba v kazdém prostfedi maji jiné hracky, ale spi$ to mize byt neptijemné z diivodu toho
st¢hovani. U téch starSich déti zalezi jak daleko od sebe ti rodice bydli, protoze n¢kdy,
kdyz bydli na druhém konci mésta nebo jiné ¢tvrti, tak u kazdého z toho rodi¢ti musi mit to
dité jiné kamarady, takze jim to nékdy nevyhovuje, ze tam nemaji takovou tu kontinuitu
Vv téch vztazich, kdyz rodice zajisti, ze to dité¢ chodi do jedné skoly, ale z hlediska toho, ze
jsou po skole, je to takhle zkomplikované a je to taky o tom, Ze ty déti fikaji, Ze jim to sté-
hovani potad vadi... nemaji nikde to svoje, ale Ze prosté chvilku musi byt tam, chvilku tam
a je docela t&€zké stanovit dobu jednoho stfidani, ten interval. Spis kdyz je to dité starsi ,tak
mu to vadi, ze je to takové roztisténé, ale vétSina déti se S tim smifi, protoze stejné vi, ze
mu nic jiného nezbyva a dokaZe mu to kompenzovat pozitivni vlivy SP tieba, Ze si proZije
néco s obéma rodici. Zvlast pokud ten vztah udrzi i pted tim rozvodem a to dité je rado, ze

mize byt s obéma rodi¢i. Kompenzuje mu to ty nedostatky.
Dokazala byste srovnat rozdily a tim i vyhody a nevyhody stiFidavé a vylu¢né péce?

Spis asi doplnim to, co jsem fikala predtim... tak kdyz je dit€ v péci jednoho z rodicu, tak
to ma jakoby vyhodu, Ze vztah mize byt vice intenzivngj$i. Pfi planovani vikendovych
aktivit nemusi tolik pocitat s nav§tévami druhého rodiée, nebo ze to ma pravidelny fad a je
tam takova vétsi predvidatelnost pro rodice 1 ty déti. Vyhoda je ve stalosti prosttedi, Ze dité
ma ten jeden domov a to svoje zazemi, kamarady pobliz a ze mu to miiZe dodavat jakoby
tu zivotni jistotu, zvlast’ pokud mezi témi rodi¢i byly n&jaké konflikty, tam byva téch pozi-
tiv vic, protoze vétsinou to, ze to dit€ je v péci jednoho z rodicu, tak se ta situace pro ného
vice zklidni, protoze neni vystaveno konfliktiim tak Casto. Nebo nékdy nejenom konflik-
tim, ale i té napjaté atmosféte doma. To jsou asi ty hlavni vyhody péce u jednoho rodice.
Ta nevyhoda je o tom, Ze na jednoho rodice je toho jakoby vic, kromé toho, Ze se musi
postarat o to hmotné zabezpeceni a vydélat dost téch penéz, tak musi zajistit i ten volny ¢as
téch déti a to je Casoveé narocné zejmeéna u téch mensich déti, které potiebuji doprovod do
téch krouzkl nebo je viibec pohlidat po Skole a po Skolce. A zase u téch star§ich déti nebo
u téch co maji ty krouzky, je to zase o té€ vétsi financni zatézi, protoze samoziejme veétSinou
kdyz je SP, co se tyce toho vyzivného, tak pokud ti rodice maji jakoby stejny piijem, tak si

nic vzajemné neplati, ale maji rozdélené, kdo co tomu ditéti plati , z krouzka a téchto akti-



vit. A v pé¢i u jednoho z rodi¢i, tam byvaji problémy s vymahanim vyzivného od rodice,
ktery z riznych divodl neplati, Ze se mu nechce platit. Finanéné vyhodnéjsi mize byt stii-
dava péce, jednak protoZe to je mensi zat€z samoziejmé, kdyz to dité€ je na mésic pry¢, tak
rodi¢ ma mensi ndklady na mésic. At’ co se tyce ndkupu potravin, nebo benzinu... Jesté
bych mozna ptfipomenula vyhodu SP, ze ¢asto déti mGzou mit lepsi kontakt s prarodici,
pokud vlastné maji intenzivné&jsi kontakt s obéma rodici, tak se mu to nabaluje i ten kontakt
s tou $irsi rodinou. I kdyz jsou i pfipady, kdy to dit€ je jen u jednoho z rodict a ten kontakt
s t€émi druhymi prarodi¢i ma a ten kontakt funguje dobfe, at’ uz je to mezi téma rodici jak-
koliv, tak se ty babic¢ky nebo dédecci o dité taky zajimaji a berou si ho tieba k sobé. I kdyz
z rodicu, a ten s ditétem chce byt a prarodice s nim chtéji byt, takze potom to dité, kdy je
v té SP a je u toho rodice delsi Cas, tak je tam lepsi moznost 1 ndvstév od prarodict nebo

stravit s nimi delsi dobu.
Meélo by dité projevovat vlastni nazor na svou péci a podilet se p¥i rozhodovani o ni?

Myslim si, ze urcité je dobré, kdyz dit€ muze projevit sviij nazor, pokud je toho schopné.
To dite, kdyz je malé, pokud se ten jeden z rodi¢l nechova vylozen¢ $patné nebo odmitave,
tak to dité dava najevo tu ndklonnost obéma rodicim. TakZe potom, kdyZ je to dit¢ starsi,
feknéme v tom stfednim $kolnim véku, tak uz mize mit ten nazor jakoby diferencovanéjsi,
feknéme kazdému z té€ch rodicl fict, co by u néj byly za vyhody a nevyhody oproti tomu
druhému z rodict. Kdyz mtize mit rado oba rodice nebo uz tieba si tak dokaze spis fict, ze
u toho jednoho z rodi¢i ma blizsi vztah. Tak zhruba od téch 12, nékdy 10 let, soud piiklada

vahu 1 tomu nazoru toho ditéte.

Myslite si, Ze v soucasnosti nastal néjaky ,,ooom* u rodi¢u, ktefi chtéji stiidavou péci

a nasledné pak lituji této ukvapené a nepromyslené volby?

Nevim, jestli lituji, ale zatim je to tak, ze pokud je ta stfidava péce, tak je to stanoveno tim
soudem tak, ze obvykle byva v ptipadech, kdy se ti rodi¢e jsou schopni domluvit. Takze
tim padem ani moc nelituji, ze to tak je, protoze jsou radi, ze s tim dit¢tem muzou byt
Vv kontaktu oba, nebo ze ten druhy jim s tim dité¢tem pomtize. Tieba kdyz to dité je nespo-
kojené s tim st€hovanim, tak se to mlze stat, vétSinou pro ty rodice to nebyva az tak moc,
7e by toho vylozené litovali. To litovani nastava v téch pripadech, kdy ten jeden z rodic¢t

nesouhlasi se SP, ale pfitom ten druhy Zada o SP, a kdyZ ne SP, tak alespon rozsifeny styk,



a kdyz ten soud umozni ten rozsifeny styk a mezi témi rodici je problém se dohodnout, tak
potom nastavaji problémy a jeden z rodicu pak tfeba lituje, Ze ta rozsifend péce je az skoro
SP, protoze ona ma ty charakteristiky SP. Co jsem m¢la piipad, kdy to dité bylo od utery do
patku u matky, takze bylo ve vylucné péc¢i matky, ale otec mél rozsit styk od patku odpo-
ledne do pondéli odpoledne, takze matka byla s tim jakoby nespokojena, protoze vikendy
s tim ditétem moc neméla, mozna, ze ty vikendy méla stanovené, ze s tim ditétem muze byt
ona... navic tam to bylo o tom, ze to dité navic Stval proti té matce, takze kdyZ ono se vra-
tilo v pond¢li vecer, ona ho celé utery davala jakoby dohromady, aby s ni spolupracovalo, a
pak ho ve ¢tvrtek méla nachystat k tomu otci, protoZze tam zase nechtélo, kdyz uz zacalo
dobfe vychazet s tou maminkou... ta matka si to dit¢ moc neuzila v tom dobrém, a pfitom
se pres ten tyden s tim ditétem musela tfeba ucit nez aby n€kam spolu vyrazili a ten otec
jakoby si uzival ten vikend. V tom ptipad¢ by mohla byt lepsi ta SP. Jenomze to zas bylo o
tom, Ze u otce t0 z pracovnich divodil nebylo mozné, aby se pies tyden Soustavné tomu

ditéti vénoval.
V ¢em vidite hlavni rozdily mezi stifidavou a spole¢nou péci?

Vétsinou spolecna péce dobrovolné moc nefunguje, protoze vétsinou, kdyz uz se lidé roz-
vedou, tak je pro né tézké byt v té jedné domacnosti, coz ma pak ty negativni dopady na
dité... to napéti mezi rodici, at’ uz jsou rozvedeni nebo nejsou. Pro to dité to nemusi mit
moc pozitivnich dopadii, kromé piipadi kdy je spole€nd péce, ale rodi¢e maji rozdélené
dny, kdy se o dité staraji a potom tém rodi¢iim ubyva starosti, tim Ze vi, Ze Utery se postara
o dité otec a ves stfedu matka. Tak tim, Ze si pak rodi¢e miZou planovat svoje odpoledni
aktivity, takze to mize byt dobré, ale ne vzdycky se to dafi. Takze spi§ SP v takovych pfi-
padech miize byt proto dité lepsi a i1 pro klid téch rodict, protoze kazdy ma to svoje, zatidi
si ty svoje pravidla, ma tu svoji domacnost, je tam tim svym panem, ktery to fidi aniz by do

toho ten druhy mluvil, kdyZ uz se nemohli dohodnout a proto se museli rozvadét.

Dokazi rodi¢e zpozorovat zmény, ke kterym dochazi u jejich ditéte a umi
v takovychto pripadech reagovat a reSit situaci spravné nebo se obraceji na odborni-

ky?

Rekla bych, Ze pokud k takovym zménam dochazi tak to rodi¢e vétsinou dokazou zpozoro-
vat a myslim si, ze mnozi se obraci na odborniky, obzvlast’ pokud uz v tom rozvodovém

fizeni méli n¢jakou tu zkusenost s odbornikem, tieba s détskym psychologem... a potom



na zaklad¢ dobré zkusenosti v ptipad¢ pochybnosti nebo néjakych zmén jdou za nimi. Ale
ti, kteti necht¢ji jit za tim odbornikem, tak si to fe$i i dobie sami... spi$ lidé volaji a piimo
chtéji kontakt na détského psychologa, nechtéji rodinnou péci jenom toho psychologa. Mé-
la jsem tfeba piipad, kdy se rodi¢e pfisli spolecné poradit jak fesit situaci s tim ditétem,
kdyz ho méli ve SP, ale vétSinou je to 0 tom, ze ve SP rodi¢e spolu obvykle dobfe komuni-
kuji, protoze tam povolilo mnohé napéti nez kdyz byli spolu. TakZe si spoustu véci dokazi
vyiikat sami. V pfipad¢ jenom, kdy je to dité néjak v ohrozeni nebo néco Spatné snasi, tre-
ba to st¢hovani, nebo ma problémy ve Skole, tak mizou pfijit za tim odbornikem nebo vy-

hledat toho psychologa nebo pedagogicko-psychologickou poradnu.
Objevuje se syndrom zavrZeného rodice i v pripadé stiidavé péce?

Asi bych to nevyloucila, ale spiS se s tim setkdvame v piipad¢ rozsitené péce. Samoziejme
pokud by vstoupil v platnost novy zakon, ktery upfednostituje SP, tak mize vzrist pocet

ptipadd, kdy ten syndrom ZR bude i u téchto déti.

Pievlada podle vas stale stereotyp aktivnéjsi matky a pasivnéjSiho otce ve véci vycho-

vy ditéte?

Rekla bych, Ze uZ ta pfevaha neni asi takova, jaka byla diiv. Ze otcové se &ast&ji zajimaji o
vychovu a péci o ditg, ale fekla bych, Ze v mnoha piipadech, naptiklad kdyz ti rodice pfi-
chazi, kdyz u to dit¢ je ve Skolnim véku, tak tady téch ptipadi je trochu vic nez v téch ro-
dinach kdy jsou ti déti do 6 let, jakoby u téch mladsich rodin sledujeme ten trend, Ze se ta
péce jakoby vice dé€li, Ze ti tatinci byvaji vice aktivnéjsi v té vychoveé. Takovy ten pasivnéj-
$i pristup otce byva jakoby... setrvalejsi stav pasivnéjSiho piistupu otce byva v piipadech
kdy ten otec ma problémy s alkoholem nebo se dopousti domaciho nasili, tak tam jsou ty

rodiny, kde se ti otcové pfili§ nestaraji.

Dochazi k zhorSeni prospéchu ve Skole a zménam chovani k vrstevnikiim u ditéte ve
stiidavé péci?

Tak ke zhorSeni prospechu ditéte ve Skole mtize dochéazet v ptipadech, ze se to dité Spatné
adaptuje na stiidani domaciho prostedi a nékdy k tomu muize dochazet tfeba z toho, ze to
dité je unavené ze stfidani nebo kdyz ma jesté hodné zajmi nebo ma takovy zajem jako
sportovni tréninky... tak potom, kdyz se to nakumuluje, tak se to mtze projevit ve skole.
Jinak ty viditelné zmény chovani k ostatnim... tak bych fekla, ze nékdy to souvisi, kdyz to

dit€¢ opravdu... jak ma ty rizné kamarady, tam kde chodi za tim druhym z rodict a mize
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dité, které je zase takové spoleCenské, tak se to na ném viibec nepodepiSe, ba naopak je
rado, ze ma nové kamarady a pfizpusobi se tomu dobfe a tim, Ze to dit¢ nékdy v souvislosti
tim, Ze nechodi na Skolu pfimo blizko domu nebo Ze nékam dojizdi, tak neni tolik fixované
na deéti z toho bydlisté a déti ve skole, tak to ma snadnéjsi a mize si vytvoftit dalsi skupinku
déti u toho druhého z rodict. Co se tyce Clenti rodiny, pokud vztahy ve SP jsou relativné
dobr¢, tak potom je to neovliviiuje ty dalsi rodinné vztahy. Ne v tom negativnim smyslu.
Spis to pfinese to pozitivum, Ze tomu ditéti zistanou vztahy i nadale, protoze nékdy prosté
hold pokud se to dit¢ dostane do péce jednomu zrodicd, tak muze prosté dochazet
K problémtim u toho rodice, u kterého dité zistane a témi prarodici. Tieba protoze ti praro-

di¢e zazlivaji tomu rodi¢i, Ze opustil jeho syna.
Mize byt dité ovlivnéno i ve svém budoucim a partnerském Zivoté stiidavou péci?

Z hlediska budoucich partnerskych vztaht, pokud SP funguje dobte, tak to nemusi mit
zadné negativni disledky, spi§ naopak to mize byt prinosem k tomu, Ze dité je takové ko-
munikativni a dokaze 1épe fesit konflikty v budoucich vztazich. Nékdy dité mtize mit pro-

blém jakoby se zakotvenim v zivoté, pokud tézko snasi st¢hovani. Nékteré déti zase steho-
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ko.
Je dité vice nachylné k patologickym jeviim v pripadé, Ze bylo ve stfidavé péci?

To nevim, ani jsem necetla Zadny vyzkum na to... ale myslim si Ze, pokud SP funguje dob-
fe, a dit¢ nema potiebu néjak utikat k n€jakym partam nebo k negativnim jeviim, jako je
kriminalita, drogy, tak to nemusi mit zadny takovy vliv. Samoziejm¢ i u déti z uplnych
rodin mize byt casto sklon k t¢ém jevim. V situaci, kdy ta rodina je uplna, ale nefunguje
dobte, coz my tady vidime docela Casto. Zalezi, jak tak rodina prosté funguje, at’ uz uplna

nebo ne.
Diagnostikovala jste jiZ nékdy poruchu u ditéte na zakladé stridavé péce?

Takhle asi nediagnostikovala a spi§ jsem nezaznamenala negativni dopad na psychiku, ten
piipad, kdy pfisli ti rodice s tou holCickou, kterd téZce zvladala to st€hovani, ji to unavova-
lo a Spatné to nesla. Chtéla byt s obéma rodici i ji to ur€itym zptisobem vyhovovalo, proto-
ze ji kazdy z rodic¢l pfinasel néco, coz by mohl byt jeden maly negativni dopad SP, ze dité

se hodné¢ nauci vypocitavosti... kdy kazdy z rodi¢t ma jina pravidla, tak to dit€ to nauci



tomu... protoze prosté kazdy z rodict dovoli néco jiného nebo je jinak ptisny... nékdy to
V tom manzelstvi i zpisobovalo hadky, Ze jeden z rodic¢t dovolil vic néktery méné... to
muZzou byt i rozpory v té vychové ve SP, pokud to tak je a ti rodice nejsou v t€ vychové
jednotni, tak to dit¢ se hodné zdokonali v té vypocitavosti. V tom piipadé to mize taky
trosku, kdyz je starSi zneuzivat... obzvlast’ pokud to fekne tak, Ze ,,ale u toho druhého to
muzu® ... ,ten druhy mi to ale dovolil a koupil to a to” a rodi¢ je pak ztoho takovy

zvyklany v té roli a v téch svych zasadach, aby se ten vztah s tim ditétem nepokazil a tak...

Jaké se mohou nejéastéji objevit psychické poruchy u ditéte v porozvodové pé-
¢i/stridavé péci?

Casto to byvaji psychosomatické poruchy, mizou to byvat poruchy spanku zazivani poru-
chy soustiedéni a n€kdy to mizou byt sklony k depresim nebo neurotické poruchy, tiky
nebo ty problémy ¢asto mtizou byt tim disledkem toho napéti mezi téma rodici, at’ uz je to
dit¢ ve SP nebo ve vylu¢né... prosté uz tam ti rodie nejsou a nejsou schopni se dohod-
nout, tak to dit¢ muze takhle somatizovat nebo psychosomatizovat, protoze Casto i ty de-
presivni poruchy u déti v takové situaci mivaji i ty fyzické projevy. A v téch netplnych
rodinéch tyhle problémy mtizou souviset nejen s témi konflikty mezi rodic¢i, ale mizou byt
ovlivnény 1 tim nezdjem toho jednoho z rodicu, ktery ho tfeba nemé v péci. At uz si ho
tteba nechce brat nebo Ze neplati to vyzivné, ¢imz dité vi, Ze si nékteré véci nemize dovo-
lit, protoze maminka na to nema penize, protoze tatinek ji neplati. Takze tam z toho muzou

byt zase ty psychické a psychosomatické potize.
Jak mohou rodice predchazet nasledkiim stfidavé péce u svého ditéte?

Tak predevsim tim, Ze se spolu dohodnou, jak to bude, aby v tom to dit¢ mélo jasno, tim
padem, aby vidélo, Ze ti rodice se spolu snazi, v jeho zajmu... s tim souvisi 1 to, Ze kdyz to
dité¢ maji ve SP, tak pted tim rodicem nemluvi Spatné o tom druhém z rodict, aby se to dité
nedostalo do konfliktu loajality tfeba, protoZe to by mohlo byt problémem. Tak jako je to
problém Casty v piipadé, Ze je to dité v pééi u jednoho z rodict. Castéji se setkavam s témi
problémy, zZe ten rodic, ktery ockuje to dité proti tfeba matce, ho ma v té trvalé péci.

Je pro dité opravdu nejlepsi alternativou stfidava péce?

No tak pokud jsou ty podminky takové, aby to pro to dité¢ mohlo byt dobrou volbou, aby to
mélo spiSe ty pozitiva nez ty negativa, jak jsem o nich mluvila, kdy proto dité znamena

opravdu zlidnéni té atmosféry i pro kazdého z téch rodict, tak to samoziejmé miize byt



dobra alternativa. Nékdy to miize byt 1 lepsi nez dokud ta rodina byla spolu pohromadg,

kdyz to nefungovalo.
Doporucila byste ji tedy?

Urcite bych ji doporucila, pokud by splnili tu podminku, Ze jsou oba schopni spolu mluvit,
jsou schopni spolu komunikovat a Ze se oba dva 0 to dité starali uz v minulosti a to dité¢ ma

vytvoreny dobry vztah k obéma tém rodi¢im...
Jaky je vas nazor na pridéleni stiidavé péce soudem i bez souhlasu jednoho z rodicu?

Nékdy to mtze byt dobré, pokud to rodice ptiméje vic k tomu, aby spolu zacali vice komu-
nikovat a zacali si vychdazet vstfic, takze v takovém piipad¢, jestlize maji rodice ten poten-
cial, ze mohli spolu zaéit komunikovat kvili tomu ditéti, ale tam je dulezité, aby oba dva
rodi¢e méli o dité zajem, Ze se uz oba dva starali 0 dité€ v pribéhu manzelstvi a neni zadost
o SP jenom jakoby snahou sebrat tomu druhému rodici to dité nebo potrestat toho druhého
rodice za to, Zze ho opousti. Ale vétSinou zase pokud rodice, ktefi nemaji tuhle negativni
motivaci, tak obvykle u toho soudu s tim souhlasi... takze fekla bych, Ze ve vétsiné piipada
to spi$ nedé€ld moc dobrotu. Mnohdy to komplikuje ten porozvodovy vztah, kdy si ti rodice
mysli Casto, ze se jejich vtah vyfeS$i rozvodem, ale mnohdy i u téch, co maji SP,
v konfliktech pokracuji, nemusi se dohadovat 0 tom, kdo byl komu tieba nevérny, ale zase
se dohaduji o tom, Ze to dité nechce k tomu a nechce k tomu a pak zase nechce od nékoho
odejit...pak rodi¢e maji hodné odlisné vychovné ptistupy a pak to v tom ditéti mliZze vytva-
fet nepiijemné pocity, obzvlast kdyz jeden z rodi¢t je hodné ptisny. SP by se nem¢la sta-
novovat jenom tehdy, jestlize neni jeden rodi¢ alkoholik a bezdomovec, Ze i rodiée, ktefi
oba pracuji, ne vzdy se dobfe domluvi na tom ditéti, kdyZ jsou v néjaké té osobni zasti, tak

to mlZe mit 1 negativni dopad na tu vychovu.



PRILOHA IV: SOUHLAS S ROZHOVOREM A

Pisemny souhlas s vyzkumnym rozhovorem k bakalaiské praci

Souhlasim s tim, aby rozhovor porizeny Simonou Banszelovou dne 23.3.2011 byl zpracovdn
pro ucely vyzkumu bakaldrské prace.

Preji / nepreji si, aby moje jméno bylo uvadéno v bakaldarské prdci zaloZené na tomto
rozhovoru.

Datum: Z o /)( Podpis:  /, .




PRILOHA V: SOUHLAS S ROZHOVOREM B

Pisemnv souhlas s v¥zkumnym rozhovorem k bakalafské praci

Souhlasim s tim, aby rozhovor pofizeny Simonou Banszelovou dne 23.3.2011 byl zpracovdn
pro ucely vyzkumu bakalarské prace.

Preji /nepreji si, aby moje jméno bylo uvddénc v bakaldFské prici zaloZené na tomto
rozhovoru.

Datum: <25 _» ~ Podpis: , /



PRILOHA VI: SOUHLAS S ROZHOVOREM C

Pisemny souhlas s vyzkumnym rozhovorem k bakalafské prici

Souhlasim s tim, aby rozhovor poFizeny Simonou Banszelovou dne 24.3.2011 byl zpracovin
pro iicely vyzkumu bakaldrské prdce.

Preji / nepieji-si, aby moje fméno bylo uvadéno v bakaldrské praci zaloZené na tomto
rozhovoru.

Datum: .7 Joft Podpis: {1, |



