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UvoD

Téma bakalaiské prace ,,Skolni a rodinné prostiedi jako zatéz ditdte ustici
v potulky a uteék od rodiny, dasledky a vychodiska® jsem si zvolila proto, Ze mé zaujalo
diky mé nové roli a tou je role zaCinajiciho rodice. Chtéla jsem definovat zatéze
Skolniho a rodinného prosttedi a z toho vyplyvajici vychovné chyby, kterych by se mél
clovek vyvarovat, aby dit€¢ nebylo nucené k toulani nebo uté¢kiim od rodiny. V ptipadé¢,
ze k takovym porucham chovani dojde, zajimala jsem se o mozna vychodiska. Rodina
by pfece méla byt pro dit¢ mistem klidu, bezpeéi, lasky a podpory ze strany rodici
i SirSiho pfibuzenstva, tak jaky mohou mit déti diivod k Gt€ku ¢i potulce? Praci jsem

zaméfila na déti, kterym je 10 az 14 let, tzn. druhy stupen zakladni skoly.

Vybrané téma je velice aktudlni pro socidlni pedagogiku, nebot socidlni
pedagogika se zabyvéa zkoumanim prostiedi a vychovy a jejich vychovnym plsobenim
na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny déti, mladeze a dospélych. V souvislosti
S vybranym tématem bakalaiské prace se socidlni pedagogika zabyva vlivy, které
plsobi na jedince v rodiné, ve Skole ¢i vrstevnickych skupinach. DileZitou sférou
socialni pedagogiky je prevence, at’ uz primarni, kdy se vychovou snazime dité piipravit
na zivot, predejit tomu, aby se nedostalo do problémi nebo aby umélo fesit problémy.
Sekundarni prevence usiluje o minimalizovani negativnich vliva prostfedi, ve kterém
jedinec Zzije. Jednd se o pomoc détem, které se jiz dostaly do problémi. V nasem
ptipadé se sekundarni prevenci zabyvam v kapitole s nazvem vychodiska, kde jsou

napf. zatfazeny linky divéry, poradny nebo nizkoprahové kluby.

Cilem mé bakalaiské prace je pfibliZit Skolni a rodinné prostfedi. Vlivy, které
tato dvé prostfedi utvareji a tim ovliviiuji jedince, ktefi v t€chto prostiedich vyrtstaji
kterymi jsou rodina a Skola. Nasledn¢ jsem se snazila popsat disledky z téchto prostiedi
vyplyvajici. V praci se také zabyvam poruchami chovani, ke kterym mimo jiné patii
utéky od rodiny, potulky nebo zaSkoléactvi, které vidim jako hlavni disledky zatéze.
Uvadim zde také mozna vychodiska z popsanych zatéZovych situaci a z jejich dusledki.
Tuto problematiku se budu snazit piiblizit v praktické ¢asti prace, kde jsem vybrala
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n¢kolik kazuistik, které maji dokazat vliv zdvadového prostfedi na dit€. Vyzkumna

otazka praktické ¢asti zni: ,,Co je divodem utekt déti od rodiny?*

Teoretickou ¢ast bakalaiské prace jsem rozdélila do péti kapitol. Prvni kapitola
se zabyva tzv. socializaci a s ni spojené Vlivy na utvafreni psychiky jedince, coz jsou
napi. vychova a rizné typy prostiedi. Druhd a treti kapitola se zabyvaji konkrétnim
prostiedim. V druhé kapitole charakterizuji rodinné prosttedi, funkce rodiny a zatéz
spojenou s timto prostfedim, tj. napf. tyrani ditéte, netiplna rodina, zanedbavani péce.
V tieti kapitole se zabyvam Skolnim prostiedim. Charakterizuji $kolni prostiedi, funkce
Skoly a zatéze s touto instituci spojené. K témto zatézim patii v nejveétsi mite Sikana,
Spatny Skolni prospéch, odpor ke Skole a v neposledni fad€ i vliv party. Ve ctvrté
kapitole se zamétfuji na disledky plynouci z téchto zatézovych situaci jako
je zaskolactvi, potulka a uték od rodiny. Nasledné v praci pokracuji podkapitolou
vychodiska, kde fteSim napiiklad sanaci rodiny, funkci mediatora, pedagogicko-

psychologické poradny, nizkoprahova centra a dalsi.

V praktické casti bakalarské prace, kterd je patou kapitolou, jsem pouzila
nékolik kazuistik, které se dotykaji daného tématu a dokazuji vliv prostredi
na formovani jedince, napf. syn ambicidznich rodict nebo ve ctyfech letech adoptovana

divka.

Problematika, kterou se zabyvam, je tak Siroka, Ze v této praci nelze postihnout
vSe. Ktomuto tématu by se dalo psat jeSt€¢ napif. o plsobeni médii, kterd maji
nezanedbatelny vliv na vychovny proces nebo o détské kriminalité¢ ¢i vandalismu
vyplyvajici zutékti déti. Tato prace také nefeSi uUtéky z vychovnych zafizeni.
V souvislosti s timto tématem by se dalo psat jesté o volném Case a zajmové Cinnosti

déti.



1. Prostredi a vychova

Na rozvoj kazdého jedince v pribéhu jeho zivota pusobi dva zakladni vlivy,
prosttedi a vychova. Jde 0 zivelny vliv materialniho a socialniho prostiedi, které
modifikuje, akceleruje anebo retarduje vyvojovy proces. Prostiedi samoziejmé nepiisobi
jednostranné. Vztah prostfedi a jedince je vztahem vzdjemného plsobeni, pfi kterém
prostfedi formuje jedince, ten pak své prostiedi postupné poznava, méni a sam se opét
proméiuje vlivem tohoto nového, lidskymi zasahy zménéného prostfedi. Lidska
spoleCnost se snazi zdmérné zasahovat do rozvoje jedince a utvafet ho v souladu

se svymi potiebami a idealy. Toto piisobeni se oznaduje jako vychova.t

1.1 Socializace

Socializaci rozumime proces postupné premény ¢lovéka jako biologické bytosti
v bytost spolecenskou, tedy postupné zaclefiovani se do Zivota dané spolecnosti, proces,
v némz se ucime v této spolecnosti zit. V pribéhu zivota si ¢lovék osvojuje specificky
lidské formy chovani, jazyk, poznatky a normy, tedy kulturu dané spolecnosti.

Odehréava se vzdy v n&jakém prostiedi.?

V primarni socializaci je rozhodujicim cCinitelem rodina. Rodina uvadi dité
do ptislusného kulturniho prostiedi, uci je orientaci v tomto prostifedi plném symboll
a spolecenskych norem. Skola jako dalii spoledenska instituce navazuje na ptisobeni
rodiny a tedy primarni socializaci.®> Proces socializace je tedy adaptace na prostiedi,
ve kterém jedinec zije a timto procesem si osvojuje pravidla souziti, zpiisoby chovani

a zaujima spolecenskeé role.

Socializace mize probihat v prostfedich rizné urovné a rizné kvality. Vlivem
nepiiznivych a z hlediska optimalniho rozvoje osobnosti neZadoucich podnéti se vSak

nékdy jednédni a chovani osob zac¢ne odchylovat od obecné uznavanych norem. V tom

L JOVA V. Uvod do pedagogiky. Bmo: Paido, 1995, ISBN 80-85931-06-0, s. 21
>KRAUS B., SYKORA P. Socidlni pedagogika 1. Bmo: BonnyPres, 2009, s. 16
*KRAUS B., POLACKOVA V. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 57



ptipad¢ hovofime o deviantni socializaci (desocializaci). Proces, ve kterém se snazime

0 népravu a navrat &lovéka do normalniho Zivota, oznacujeme jako resocializaci.’

V souvislosti se socializaci se objevuje pojem socialni zrani, kdy se b&éhem
socializace formuji zivotni cile a hodnoty kazdého cloveka. Je to souhrn vyvojovych
zmén v chovani a védomi ve spojitosti s meénicim se postavenim c¢lovéka
ve spoleénosti.5 ,Diulezita je také socialni kreativita, ktera se podili na zptisobu utvaieni
vztahu ke druhym lidem, ke svému okoli i k sobé samému, na aktivnim uchopeni
zivotnich situaci a konstrukci Zzivotniho stylu. A pravé rozvoj socialni kreativity

a kultivace Zivotniho stylu jedincti i skupin je hlavnim tématem socialni pedagogiky.*®

Sociologie ¢leni proces socializace na ¢tyfi zivotni stadia ¢loveka, a to détstvi,
mladi, dospélost a staii. Pro nase potieby si blize definujeme pojem détstvi, kdy détstvi
je obdobim od narozeni do asi patnacti let. Jedna se o stadium, ve kterém se rozhoduje
0 celé osobnosti a zakladech Zivota jedince. V této fazi zalezi na prostiedi a spole¢nosti,
kde dité Zije, nebot’ pravé prostiednictvim rodiny a Skoly se formuje vztah ditéte k této
spolecnosti. V détstvi socializa¢ni proces vrcholi ukonéenim zakladni Skolni dochazky
a rozhodovanim 0 profesni a Zivotni drdze. Z pravniho hlediska je détstvi dovrSeno

nabytim ob&anského priikazu.’

1.2 Socializa¢ni ¢initelé

Urceni formativnich socializa¢nich ¢initeld vychazi z charakteristiky socializace,
ve které se pii utvareni osobnosti ¢loveka uplatiuji zamémé (pfimé a nepiime)
anezamérné vlivy. Do hlavnich zékladnich socializa¢nich ¢initel fadime vychovné
instituce  (rodinu, Skolu, vychovna zafizeni) a zaroven 1 neopomenutelné

tzv. mimovychovné Cinitele (vrstevnické skupiny, masmédia, spolecenskeé insti‘cuce).8

Podle B. Krause lze mezi socializa¢ni Cinitele fadit také genotyp (vlastnosti,

které clovek ziskavad v okamZziku poceti), vrozené dispozice (zmény v prenatalnim

* KRAUS B., SYKORA P. Socidlni pedagogika 1. Brmo: BonnyPress, 2009, s. 16
* KRAUS B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 60
® KRAUS B., SYKORA P. Socidlni pedagogika 1. Brmo: BonnyPress, 2009, s. 17
" KRAUS B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 62
® KRAUS B., SYKORA P. Socidlni pedagogika 1. Bmo: BonnyPress, 2009, s. 19
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vyvoji), véetné urcité miry pfirozené aktivity, dale veSkeré vlivy prostfedi a samoziejmée
vychovu. Vyusténim je fenotyp, coz je soubor znaku, jimiz se jedinec projevuje

V daném stadiu svého V}'/Voje.9

Jak jsem jiz uvedla, socializace probiha v riznych prostiedich, napf. v roding,
Skole, zamé&stnani, kamaradskych a pratelskych skupinach, organizacich a institucich.
Velice ji ovliviyji prostiedky masové komunikace — televize, rozhlas, tisk. Néktera
Z téchto prostiedi sleduji podobné cile a vzajemné se dopliuji, jind mohou vic¢i druhym
zaujimat kriticky az obranny postoj a prosazovat své odlisné socializacni zameéry.
Nejvyraznéjsi je to v ptipadé rodiny. Kazda rodina je jind, kazdda ma své osobité
socializa¢ni prostfedi a z toho vyplyvajici jiné socializacni néaroky. Piestoze je kazda
rodina soucasti spolecnosti a ve vétsi ¢i mensi mife je pod jeji kontrolou, plsobi
jedineénym zplsobem a socializovany jedinec jedineCnym zpusobem toto plsobeni

L 1
zvlada. 1°

1.3 Vychova souéasti socializace

Vychova je soucasti a zakladem socializace, ale tyto procesy maji kazdy jiny
charakter. Socializa¢ni proces je nezamérny, probiha nahodile a Zivelné po cely Zivot.
Jedna se o kazdodenni vliv okoli. V pribéhu socializace se ¢lovék formou napodoby
a interakce s okolnim prostiedim postupné zaclefiuje do dané spole¢nosti. Vychovny
proces je naopak cilevédomy a zamémy.'* Vychova je jakysi regulator, fidici proces,

kterym mizeme pribeh socializace usmérnit tak, aby byl v souladu s vychovnymi cili.?

Vychova neprobihd ve vzduchoprazdnu. Musi vychazet z danych podminek
konkrétni spolecnosti. Vychova je proces podilejici se na utvafeni osobnosti
a tim na utvafeni celé spole¢nosti. Ulohou vychovy je tedy celkova kultivace nejen

jedince, ale i celé spole¢nosti.®

° KRAUS B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 64

YHELUS Z. Socidini psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 87

" KRAUS B., SYKORA P. Socidlni pedagogika 1. Brno: BonnyPres, 2009, s. 18

2 KRAUS B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 65

¥ KRAUS B., POLACKOVA V. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2, s. 41
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Efektivita vychovného procesu je v dnesni dob€ poznamenana stavem celé
spolecnosti. Pokud bychom srovnali sou¢asnou situaci s dobou pied padesati a vice lety,
zjistime, Ze nebylo tieba v procesu vychovy celit negativnim vlivim médii, nastraham
vyrazné technizace Zivota, vyrazné¢ komercionalizaci zivota. Vychovny proces dnes

probiha ve slozit&jsich spoletensko-kulturnich pomérech.™

Socialni souvislosti vychovy jsou patrné ve vsech slozkach vychovného procesu.
Sam vychovavany je obrazné zasazen do urcitych sociokulturnich pomért (spojenych
pfedevs§im srodinou — aroven bydleni, kulturni, charakter zivotniho stylu, socialni
status). To samé plati i o osobnosti vychovatele. Tento socialni kontext je mozné vidét
V rovin€ bezprostfedn¢ plsobicich podminek (v rodin€, skole, na pracovisti), podminek
vyskytujicich se v roviné Sir§i (misto bydlisté, kraj), az kone¢né na Grovni poméri

celospoleGenskych.™

Moderni vychova je vychova univerzalni. Dotyka se kazdého, prakticky v kazdé
zivotni situaci. Je pfitomna nejen v roding, ve Skole av mimoskolskych vychovné-
vzdélavacich zatfizenich, ale ma své misto a svou funkci 1ve spolecenskych

. ’ ’ v ’ . ’ v ’ > ’ 1
organizacich, v kulturnich zatizenich i1 v hromadnych sdélovacich prosttedcich. 6

1.4  Prostiedi a jeho charakteristika

Pojem prostiedi je mozné vysvétlit tim zptisobem, Ze se jedna o piedméty a jevy
existujici kolem nés, nezavisle na naSem védomi. Je t0o urcity prostor, ktery tvofi
podminky pro Zivot, hovofime tak 0 Zivotnim prostfredi.17 ,Prostfedi ¢loveéka zahrnuje
vedle hmotnych pfedmétii nezbytné vztahy, tedy vedle materidlniho systému duchovni
systém, tj. prvky jako véda, umeéni, moralka. Podstatné tedy je, Ze prostiedi jako jisty

vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti.“'®

Zivotni prostfedi ¢lovéka mizeme definovat jako prostor, ktery &lovéka

obklopuje, clovék je snim ve vzajemném pisobeni. Prostfedi na clovéka piisobi

“KRAUS B., POLACKOVA V. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2, s. 43
S KRAUS B., POLACKOVA V. Clovék, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2, s. 43
% JOVA V. Uvod do pedagogiky. Bmo: Paido, 1995, ISBN 80-85931-06-0, s. 23

" KRAUS B., POLACKOVA V. Clovék, prostedi, vychova. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2, s. 99
¥ KRAUS B., POLACKOVA V. Clovék, prostiedi, vichova. Bmo: Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2, s. 99
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uréitymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizptisobuje
se a prostiedi svou praci aktivné méni. B. Kraus vymezuje zivotni prostiedi jako urcité
sféry vztahti:
= vztah ,lidé - pfiroda" - zahrnuje interakci s nezivou i zivou ptirodou,
= vztah ,lidé - vysledky lidské aktivity (kultura)" - ma formativni téziste
V uspokojovani i kultivaci lidskych materidlnich a duchovnich potieb,
= vztah,, lidé - 1idé" - pfedstavuje interpersonalni vazby v $irSim i uz§im socialnim

prostfedi.19

1.5 Typologie prostiedi

Prostfedi mizeme podle B. Krause rozd¢lit podle ruznych kritérii:
= podle velikosti prostoru:
- makroprostiedi (prostor, ktery vytvaii podminky pro existenci celé
spole¢nosti),
- regionalni prosttedi (prostor v Zivoté §irSi socidlni skupiny na rozsahlejSim
teritoriu uvnitt spolecnosti),
- lokalni prostfedi (prostor spojeny zpravidla s bydlist€ém - méstska ctvrt,
obec),
- mikroprostfedi (bezprostiedni prostor, v némz jedinec pobyva).
= podle povahy realizované ¢innosti:
- pracovni (dilny, haly, kancelate, Skolni tfida),
- obytné,
- rekreacni (hfisté, park, herna, klubovna).
= 7 hlediska podilu ¢lovéka na podobé¢ daného prostiedi:
- prirozené,
- umélé (Clov€kem utvarené).
= podle charakteru, kterym je dané prostiedi tvoteno:
- pfirodni - tvofi ptiroda zivd (fauna, flora) a nezivd (faktory geologické,

geografické, hydrologické, klimatické, kosmické),

19 KRAUS B. Ziklady socidini pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-383-3, s. 67
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spoleCenské - tvirci jsou lidé a mezilidské vztahy, je dano charakterem
a uspotradanim cel¢ho spolecenského systému, v némz hraji hlavni roli vazby
uvnitt spolecnosti (ekonomické, politické, spravni ap.), socidlni prostredi
charakterizuje hustota a rozmisténi obyvatel, profesionalni, etnické, vékove,
vzdélanostni a ptipadné i dalsi struktury,

kulturni - tvofi ho vSechny hmotné i nemateridlni vysledky lidské aktivity,
jde o umélecké vytvory, o védecké poznani, pravidla chovani nebo o pravni

a moralni normy.

podle povahy daného teritoria:

prostiedi venkovské,
mestské,
velkomeéstské,

sidlist’.

z pohledu frekvence, pestrosti a kvality pasobicich podnét:

prostfedi podnétoveé chudé, presycené, optimalni - v dneSni dobé je velkym
problémem piesycenost podnéty,

podnétové  jednostranné, mnohostranné  prosttedi -  problémem
je i jednostrannost  Ci pestrost podnéti (prostfedi rodiny, ktera Zije
jen ur¢itym druhem sportu, poskytuje lepsi podminky pro vychovu nez to,
kde se o dit¢ nikdo nestara, takze skon¢i na ulici, toto prostiedi je ale
V rozporu s predstavou o vSestranném a harmonickém rozvoji osobnosti,

v M r v r r s v v ;2
podnétove zdrave, ptip. zdvadné, deviacni prostiedi. 0

Hlavnim problémem se stavaji prostfedi zavadova a deviacni, kterd neposkytuji

zaruku zadouciho rozvoje osobnosti, ale ¢asto jej pfimo ohrozuji (rodinné prostredi
s otcem recidivistou a matkou alkoholickou). S timto prostfedim se dit¢ muze setkat

i v riiznych partach, bandach nebo ganzich.”

Diulezitou roli v socializatnim procesu ma mikroprostiedi, které plisobi

intenzivné a bezprostiedné. Urcujici je ale makroprostiedi, kdy celospolecenské
pomeéry ovliviuji vSechna dals$i prostfedi, pficemz toto pusobeni se jakoby lomi pfes

roviny nizsi (pomery v regionu, lokalité 1 v roding).

% KRAUS B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 68
2 KRAUS B. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 69 - 70
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Pro socialni pedagogiku je jesté jedno vyznamné déleni prostiedi a to na dvé
stranky:
= materidlni (vécnd, prostorovd) stranka je dana tim, jaky prostor prostiedi
vymezuje, jaky je jeho stav, jaké faktory (materidlni, pfirodni) se v ném
vyskytuji, jak je vybaveno vécmi, technikou,
= socialné-psychickou (osobnostné-vztahovou) stranku tvori lidé, ktefi se v daném
prostoru nachazeji, jejich struktura (z hlediska véku, pohlavi, kvalifikace)

a vztahy, které mezi nimi exis‘fuji.22

1.6  Vliv prostredi na jedince

Prostedi, do kterého se rodime, kde vyrustame a Zijeme, v nas zanechava jasné
stopy a v urcité mife nds poznamendva aovliviiuje. O tom Vv dneSni dobé nejde
pochybovat. Problém ovSem je, jaké prostfedi je pro optimalni rozvoj jedince dulezité,

protoze i zavadové prostiedi nemusi plsobit neptizniveé a naopak.

A. 1. Bldha o tom pise: ,Je mnoho jedincii, kteti se narodili a vyrostli
v chalupach v lese, ve stradani a nesnazich vieho druhu, a pfesto vynikli. Rikame,
ze pronikli pfes tyto nepfiznivé poméry, jimz dékuji za svou silnou konstituci, bystrou
inteligenci, zdravy tsudek, solidni moralku a rozvoj nejlepSich vlastnosti, je ovSem
mozné, ze pro jiné jedince by tyto podminky byly pfili§ tvrdé a vysledek by byl

w2
neptiznivy.”

Na zacatku zivota ¢lov€ka se vice prosazuji rysy, s nimiz se ¢lovek narodil.
V pribéhu Zivota se tento pomér méni a zivot a jedndni ¢lovéka vice poznamenavaji

podminky, v kterych vyristal a vyvijel se (prostredi, vychovné Vlivy).24

Kazdy cloveék se s prostiedim a podminkami, kter¢ ho obklopuji, vyrovnava

S jinou mirou uspésnosti. Je to hodné zavislé na individualité. ,,Bud’ se ¢lovék sam

2 KRAUS B. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 68
% KRAUS B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, ISBN 978-80-7367-383-3, 5. 73 - 74
% KRAUS B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 74
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prizptisobuje podminkdm, v nichz zije (pasivni adaptace), nebo tyto podminky méni

podle svych potieb tim, Ze do nich aktivng zasahuje.«®

1.7 Dil¢i zavér

a vychova. Podle mého nazoru je vliv vychovy vyraznéjsi a vice jedince formuje,
protoze prostiedi miize byt bezzavadové, ale vychovatelé, kteti v ném plsobi, musi mit
také spravnym smérem nastaveny hodnotovy systém a tyto kladné hodnoty predavat.
Pokud jejich hodnotovy zebiicek bude nastaven Spatné€, napt. hodnoceni lidi podle

materialnich véci, mize mit toto prostiedi na jedince Spatny vliv.

% KRAUS B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 75
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2. Rodina

Rodina je prostfedi, do kterého se ¢lovek rodi, aniz by si mohl vybrat jiné
a od narozeni do sebe piebira vSe, co ma kolem sebe, co se kolem néj déje, co vnima.
Mnohdy byva silngjsi nez jiné vlivy pfichazejici pozdéji (napf. ve Skole).
Je nejvyznamnéjSim socializacnim Cinitelem, probihd zde tzv. primarni socializace.
Cilem rodinné vychovy je uvedeni ditéte do kulturniho prostedi, naucit je orientaci

Vv tomto prostiedi plném Spolecenskych norem.”®

Rodinu mutzeme charakterizovat jako spolecné zijici malou skupinu lidi,
nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, piibuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny je par — muZz a Zena, tj. forma manZelstvi nebo partnerstvi.
Institucionalni spojeni zdkonnym manzelskym svazkem neni nutnou podminkou
rodinného zivota. I takova souziti mohou fungovat jako rodina. Znakem kazdé rodiny
je existence nejméné jednoho ditéte. Rodina je strukturovany systémem, jehoz smyslem,

ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a plrostfredi.27

V. Juva popisuje rodinu jako zakladni socialni jednotku, kde jedinec nachazi
uspokojeni svych zakladnich potfeb. Tato rodina mu poskytuje misto pro traveni
volnych chvil i prostor pro osobni S§tésti. ,,Rodina je misto, kde se jedinci dostava
pfirozenou formou Cetnych podnéti a zkuSenosti, kde se na kazdém kroku uci ptistupu
ke skutecnosti a kde si osvojuje zaklady svého socialniho chovani. V rodiné se utvareji
jeho predstavy a pojmy svétonazoroveé, politické, moralni, pracovni 1 estetické, které
se postupné pietavuji v jeho ndzory a presvédceni promitajici se do jeho kazdodenniho

chovéni.«?®

Rodinu mtzeme rozdélit na:

» rodinu nuklearni - je tvofena rodici a détmi,

= rodinu rozsifenou - tvofi ji rodiCe, déti a jest¢ blizci piibuzni jako napf.
prarodice, strycové, tety,

= rodinu orienta¢ni — je rodina, v které jedinec jako dité vyrusta,

2 KRAUS B., POLACKOVA V. et al. Clovék, prostiedi vychova. Brno: Paido, ISBN 80-7315-004-2, 5. 57
" KRAUS B., POLACKOVA V. et al. Clovék, prostiedi vichova. Brmo: Paido, ISBN 80-7315-004-2, 5. 78
2 JOVA V. Uvod do pedagogiky. Bmo: Paido, 1995, ISBN 80-85931-06-0, s. 88
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rodinu prokreacni — je rodina, kterou jedinec sam zaklada.

Rodinu dale mizeme rozdélit podle toho, jak se ji dafi béhem socializa¢niho

procesu vyporadat s funkcemi, které ma plnit. Rodina:

2.1

funkéni - vSechny své funkce plni pfiméfené,

dysfunkéni - nékteré funkce nejsou plnény dostatecné, celkovy zivot rodiny vSak
neni zasadn€ ohrozen,

afunk¢ni - rodina nezvlada své zakladni funkce, je vnitin€ rozkladana a zasadné

. v ;oo C 1t o s e, 2
je naruSovan i socializatni vyvoj ditste.?

Funkce rodiny

Néroky na rodinu v dne$ni dobé& stale rostou a disledkem je, ze své funkce

dostate¢né neplni. Zaroven dnesni doba vyzdvihla rodinu jako to€isté, opérny bod pied

okolnim svétem. Rodina plni n¢kolik funkei, jako napt. hmotné zabezpecuje své Cleny,

pecuje o jejich zdravi, vyzivu a kulturni navyky, vytvari specifické socializa¢ni

a vychovné prostfedi pro déti, pfedava jim kulturni dédictvi, moralni postoje, ovlivituje

: o . .30
je, usmérnuje, chrani a podporuje.

V poslednich letech doslo ke zménam v plnéni funkci:

biologicko-reprodukéni funkce — spolecnost potiebuje stabilni reprodukéni
zakladnu, Vv poslednich letech miZeme pozorovat Ubytek déti. Dité€ je casto
vniméno jako prekdzka v profesnim ristu a vlastni seberealizaci, ale 1 jako
ptepych z diivodii ekonomickych,

socialné-ekonomicka funkce — clenové rodiny se zapojuji do vyrobni
anevyrobni sféry vramci vykonu urcitého povoldni. Rodina se stava
vyznamnym spotiebitelem. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku, coz je v soucasnosti disledek nezaméstnanosti,
socializa¢né-vychovna funkce - rodina dité uc¢i prizptisobovat se socialnimu
zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zpiisoby chovani bézné ve spolecnosti,

funkce ochranna (peCovatelskd) — rodina zabezpecuje zivotni potieby,

2 KRAUS B., SYKORA P. Socidlni pedagogika 1. Bmo: BonnyPress, 2009, s. 33
¥ KRAUS B., POLACKOVA V. et al. Clovék, prostiedi vychova. Brno: Paido, ISBN 80-7315-004-2, s. 79
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2.2

funkce emocionalni — rodina dokaze vytvofit potiebné citové zazemi, pocit
lasky, bezpeci a jistoty. V poslednich letech mizeme sledovat rozdily v urovni
a kvalit¢ v jaké se sni rodina vypotradava. Je vice rodin, které emocionalni
funkci plni s velkymi obtizemi (z davodu rozvodia, zaneprazdnénosti).

Diisledkem je narist poctu d&ti citové deprivovanych nebo dokonce tyranych.*

Rodinné prostiedi

Rodina stale =zistava nepostradatelnou a téZko nahraditelnou instituci

pro dospélého ¢loveéka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pii predavani hodnot z generace

na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni ¢initel. Stoji na pocatku rozvoje

osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.

Nejvetsi vyznam piikladaji odbornici nemateridlnim faktorim rodinného

prostiedi, které tvoii zdklad emocionalniho a kulturniho klimatu rodiny. Rodinné

prostfedi ovliviiuji demograficko-psychologické, materialné-ekonomické a kulturné-

pedagogické stranky rodinného Zivota.

Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi zahrnuji:

celkovou strukturu rodiny — vék rodinnych piislusnikd, pisobeni otce, matky,
sourozencu, prarodic¢l, rodina Gplna nebo nelplnd, pocet déti,

vnitini stabilitu rodiny — vztahy uvnitf rodiny jsou zakladem atmosféry
rodinného prostiedi a predpokladem piirozeného rozvijeni vSech dimenzi

rodinného Zivota.

Do materialné-ekonomickych faktorti rodinného prostiedi patii:
zamestnanost (profese) rodicu a vliv této skuteCnosti na déti,
charakter a kvalita bydleni, vybavenost domacnosti,

finan¢ni zajisténi,

¥ KRAUS B., POLACKOVA V. et al. Clovék, prostiedi vychova. Brno: Paido, ISBN 80-7315-004-2, s. 80
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individuélni spotieba rodiny jako soucast zivotniho zplsobu rodiny a z toho
plynouci vychovné aspekty,
vliv techniky a technickych prosttedkii na Zivot rodiny, materialni podminky pro

z4jmovou ¢innost déti.

V kulturné-pedagogické strance rodinného prostiedi se odrazi pfedevsim:
hodnotova orientace a vzdélani rodicu,

mira pedagogizace rodinného prostfedi, patrnd napiiklad z vyuzivani
pedagogickych prostiedki, které maji vliv na vytvareni postoju déti k lidem,
ke vzdélani, praci, kultufe, politice a viibec k Zivotu,

Zivotni styl ptfedev§im v souvislosti S vyuzivanim volného ¢asu (zajmova

v r o ~Nrooror O B4 ror 32
¢innost, mira a zpuisob vyuzivani masmédii, cestovani).

Toto rozdéleni je jednim z moznych piistupti uspofadani vlivii rodinného

prostfedi. Informace o rodinném prostiedi pfispivaji ke stanoveni spravnych diagnoz

a pomahaji uréit 1é¢ebné a vychovné postupy.*

2.3

Zatéz rodiny

Kazda rodina je jind, kazda preferuje jiné hodnoty a ty ovliviyji ¢leny rodiny

v interakci s okolim. Rodina formuje jedince v pribéhu jeho vyvoje. Nékdy se rodina

muize sama stat zatézi pro dit€. Muze byt zdrojem vzniku a rozvoje psychickych

probléml a naslednych socialné patologickych jevii. K nejzavaznéjSim problémim

rodiny patfi:

anomalni osobnost rodicti, poruchy rodi¢ovské role - rodice nemohou, neuméji
¢i necht&ji z riznych divodl spravné pecovat o déti (kapitola 2.4),

problematika tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN —
Child Abuse and Neglect) (kapitola 2.5),

dysfunkce rodiny, zejména pokud je spojen S psychickou deprivaci, respektive

subdeprivaci (kapitola 2.6),

® Kapitoly ze socidlni pedagogiky a psychologie. Bro: Paido, 1998, ISBN 80-85931-58-3 s. 61-62
® KRAUS B. Zdiklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 87-88
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2.4

uplnost rodiny, nahradni rodice, nahradni vychova az tstavni vychova (kapitola
2.7).%

Poruchy ve vychové a funkcich rodinného prostiedi

Poruchy rodicovské role znamena, Ze rodice z riznych pfic¢in nemohou, nejsou

schopni nebo nechtéji vykonévat to, co je nutné pro dobry vyvoj ditéte. Tyto poruchy

muzeme oznacit jako poruchy rodi¢ovstvi. Patii sem:

2.5

ey v

zajistit détem piiméteny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potieby z duvodu
vlastni nezralosti, nebo rozvad¢jicich se ¢irozvedenych rodict, kdy détem
ublizuji a pouzivaji je jako nastroj pro svou nenavist a odpor vuci druhému
rodici,

rodice se o dité starat nechtéji - pficiny spocivaji v poruchich osobnosti rodict
(disharmonickd osobnost, psychopatie, maladaptace), neposkytuji détem
potiebnou péci, nékdy od déti i odejdou. Péci o dit€¢ mizeme hodnotit jako
nedostate¢nou, Zadnou nebo Skodlivou a Ize ji oznacit jako zanedbavani ditéte,
rodice se o dit¢ staraji nadmérné az prehnané - dit€ ma od rodich vétsi
pozornost, nez je treba. Nadmérna péce vede k rozmazlovani. Disledkem

je nepiipravenost na samostatny zivot, nerespektovani druhych a]pod.35

Syndrom tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného ditéte

M. Vagnerova definuje syndrom CAN jako ,,... necitlivost a bezohlednost

k ditéti, jeho podfizeni nebo vyuziti k uspokojeni potieb dospélého. Jejimi zakladnimi

formami jsou: tyrani, zneuzivani a zanedbavani.

<36

Syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte je vlastné poskozeni

télesn¢ho, dusevniho 1 spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne jako néasledek

, , . , oy tv o seo s w11 7
nenéhodného jednani rodict nebo jiné dosp&lé osoby.?

* FISCHER S., SKODA J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2781-3, s. 140

® FISCHER S., SKODA J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2781-3, s. 141

% VAGNEROVA M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-214-9, s. 320
3 VAGNEROVA M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-214-9
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Dité¢ nejcastéji poskozuji rodice nebo dalsi ¢lenové rodiny. Razné druhy
ublizovani mohou vést k rozdilnym dusledkiim. Muizeme rozlisit problémy vzniklé
deprivaci (stradanim pii uspokojovani riznych potieb), tyranim a zneuzivanim, nebo

pokud k uspokojeni vlastnich potifeb zneuzivaji fyzickou silu ¢i psychickou nadiazenost.

Fyzické tyrani zahrnuje vSechno nasili na ditéti. Hruby utok na dité, jehoz
nasledkem je télesné zranéni, trvalé poSkozeni ditéte, nebo umrti ditéte. Nekteti rodice
vyuzivaji télesné trestani ditéte jako prosttedek vychovy. Patii sem hlavné:

= nepfiméefené biti rukou (pohlavky) ¢i riznymi nastroji (varecka, femen),
= kopani do ditéte, Gidery pésti, popaleniny (cigaretou),
= vytrhdvani vlasl, nepfiméfené tahani za usi, odniméani spanku, potravy nebo

Sikanovani.*®

Psychické tyrani je ,,...takové chovani vuci ditéti, které ma negativni dopad
na citovy vyvoj ditéte, jeho chovani, osobnosti a sebehodnoceni ¢i negativni dopad
na rozvoj interpersonalnich vztaht.* Psychické tyrani provazi i fyzické tyrani a sexualni
zneuzivani, a navic se mize vyskytovat samo o sob¢. Patii sem:

* ponizovani, zesmésnovani, opovrhovani, vyhriizky, vyvolavani strachu u ditéte,

* odmitani ditéte, citové vydirani, srovnavani S uspé$néj$im sourozencem,

= pozadavek neredlnych vykoni - ve Skole, v oblasti zdjmové,

= zaté€zovani ditéte doméacimi povinnostmi ¢i pé¢i o sourozence,

= psychické tyrani ditéte v souvislosti se situaci pfed rozvodem, pii rozvodu
a po rozvodu rodicl, kdy byva dité vystaveno dlouhodobé a nepiimétené zatézi

vzniklé v souvislosti s rozvodem.*®

Sexudlnim zneuzivanim je kazdé nevhodné vystaveni ditéte sexudlnimu
kontaktu ¢i chovani, které vede Kk uspokojovani sexualnich potieb zneuzivatele.
Zahrnuje vSechny formy chovani se sexualnim podtextem. Nejcastéj$im zneuzivatelem
byva osoba, kterou dité dobfe znd. Zneuzivani se déli na:

= zneuzivani bezkontaktni - obnazovani se pfed ditétem, masturbace, pozorovani

nahého ditéte, donuceni ditéte sledovat pornografické Casopisy a filmy,

® FISCHER S., SKODA J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2781-3, s. 145
* FISCHER S., SKODA J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2781-3, s. 146 - 147
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= 7neuzivani s kontaktem - osahavani ¢i libani ditéte na intimnich mistech, laskani
prsou, genitalii, nuceni ditéte, aby manipulovalo pohlavnimi organy
zneuzivatele, oralni a andlni sex, sexualni styk,

»  komercni zneuZivani - zneuZiti a donuceni k pornografii nebo k prostituci.*’

Zanedbavani je nedostatek péce, ktery pusobi vaznou Gjmu na vyvoji ditéte
Vv oblasti télesné 1 duSevni. Zanedbavani délime na:
= télesné - neuspokojeni fyzickych potieb, nedostatek jidla, oble¢eni, zanedbavani
I1ékatské prevence a péce,
= bezpeci - ponechavani bez dozoru,
= citové - neuspokojovani emociondlnich potieb,
= seberealizace - zanedbavani vychovy a vzdé€lavani, z riznych divodi branéni

ve kolni dochazce.**

Déti zrodin snizkou socioekonomickou a zejména kulturni urovni jsou
typickym piikladem déti zanedbanych. Jde o rodiny rozvracené, rodiny alkoholiki,
narkomani apod. V dnesni dob¢ ptedstavuji vétsi nebezpeci pro dité rodiny zdanliveé
dobré a uplné, majici vysokou kulturni a zivotni tiroven. Jedné se hlavné o rodice, ktefi
jsou hodné pracovné vytizeni a nemaji na dit¢ Cas, nebo kde jde o dité nechténé.
Nedostatek pozornosti a projevu lasky rodice svym détem kompenzuji materialnim

nadbytkem a finan&ni nezavislosti.*?

2.6  Psychicka deprivace v détstvi

Pocit bezpeci, jistoty, sounalezitosti a lasky ditéti v normalni rodin¢ zabezpecuje
hlavné matka. Tyto zkuSenosti jsou zakladem ditéte pro jeho wvnitini jistotu
a vyrovnanost, schopnost udrzovat pozitivni vztah k sobé samému, schopnost navazovat

a udrzovat trvalé a spolehlivé vztahy s okolim.®

“* FISCHER S., SKODA J. Socidini patologie. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2781-3, s. 147

“' FISCHER S., SKODA J. Socidini patologie. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2781-3, s. 147

“2 MUHLPACHR P. Kapitoly ze socidlni patologie. Brno: Bonny Press, 2003, s. 79

“*VAGNEROVA M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-214-9
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Spatné pusobeni rodiny, mtze mit za nasledek stradani ditéte v oblasti
uspokojovani potieb. Negativni vliv a disledky jsou spojeny piedevsim se stradanim
V citové a emocionalni oblasti. Hovofime tedy o psychické deprivaci. Tato deprivace
se projevuje jako neuspokojovani potieb citové jistoty a bezpeci v dostate¢né mite
a po dostatecné dlouhou dobu. Spociva v nedostatku ¢i absenci stabilnich a spolehlivych
emocnich podnéti od matetské osoby. Vznika v situaci, kdy matka (nebo jind matefska

osoba) nema o dit¢ zéljem.44

2.7 Neuplna rodina

4

V netiplné rodin€ chybi jeden z rodict, otec nebo matka. Role samotného rodice
je naro¢néjsi. ZvySuje se zde moznost, ze rodina nebude schopna poskytovat ditéti
potiebnou podporu nebo ur€ité vzorce chovani. V rodiné nejéastéji chybi otec, proto Ize
hovoftit 0 nedostatku otcovské autority. Role muze v rodiné mize byt za ptiznivych

podminek nahrazena jinymi muzi, napi. dédeckem, strycem nebo mat¢inym piitelem.

Stava se, Ze rodi¢ dité rozmazluje, nebot’ se snazi ditéti vynahradit chybéjiciho
rodi¢e. Dit¢ miZe rozmazlovat i novy partner rodiCe, nebot’ se chce zalibit a dokazat
ditéti, ze je lepsi nez ptivodni pokrevni rodi¢. Pozdéji je rozmazlené dité dost narocné,
coz mize vést ke krizi ve vztahu kditéti nebo celkové krizi rodinného

souziti.*U nového partnera mize byt i riziko zneuZivani ditste (viz kapitola 2.5).

2.8 Dilci zavér

prostiedi, které plisobi na dité¢ a ovliviiuje tim celou jeho osobnost, hodnotovy systém,
jeho postoje a dalSi. Vhodné rodinné prostfedi pro dit€¢ by mélo byt plné rodiCovské
lasky a pochopeni. Dité by zde také mélo nalézt ochranu ¢i pomoc pfi feSeni svych
problémt, které mizou souviset napt. se Skolou, jako je Spatny Skolni prospéch nebo

Sikanovani.

“ FISCHER S. SKODA J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2781-3, s. 148
“ HELUS Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3, 5. 170 - 173
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Détské problémy miizou souviset i se samotnou, pro né nejblizsi, rodinou.
Tou rodinou, ktera je ma chranit od vseho zlého. Nejhor$i moznost zatéze v roding
je podle mého nazoru tyrani, at’ psychické ¢i fyzické a dale rodina, ktera si dité nepiala
a zlost nad jeho narozenim dava pocitit zase jen ditéti. S timto problémem ale opét

souvisi jiz zminéné tyrani nebo zanedbavani ditéte.
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3. Skola

Skola je spoledenska instituce, ktera navazuje na pusobeni rodiny a vysledky
primarni socializace. Ve Skole jsou Socializacni procesy ovlivnény mimoskolnimi
podminkami, ve kterych déti vyristaji, nebot’ kazda rodina ma jiné normy, hodnoty

o , - 46
a zpusoby chovani.

Mnozi lidé si Skolu spojuji se spoustou vzpominek. Vybavuji si ji jako piiblizeni
k dospé€losti, vykro¢eni =z okruhu rodiny a domova na prah velkého svéta.
Ve vzpominkach se jim vybavuji pfijemné i nepfijemné a ponizujici zazitky, kdy byla

ohrozena jejich diistojnost a sebetcta.’

3.1  Skola jako systém socialnich interakei

Pro Skoly plati, Ze:

* maji jasné€ uréenou populaci, pro kterou jsou uréeny,

= utvareji a formuji jedince v meziosobnich interakcich,

= tvofi si vnitini fady vytvotfené ptedevsim pro potieby vyuky, ty pak vyrazné
ovlivituji veskeré dalsi formy souZiti a interpersondlnich vztaht,

= vytvafeji a udrzuji v chodu ucelené sité socialnich vztaht,

= ovliviluji vyraznym zplisobem city, postoje a mysleni,

= formuji svébytnou kulturu jednani, navyky a ritualy, které se pro né stavaji

charakteristické.*®

3.2 Funkce Skoly

Ve skole jsou k dispozici odborné piipraveni ucitelé, vychovatelé, ucebni
a vychovné metody. Na rozdil od rodiny, kde je vychova zna¢né individualni, je Skola
spolecenskou instituci. Je zfizovana se zietelem na spoleCenské potieby a ma tyto

funkece:

“ HAVLIK R., KOTA J. Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-327-7
“"HAVLIK R., KOTA J. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-327-7, s. 117
“® HAVLIK R., KOTA J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-327-7
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= kvalifikac¢ni funkce - zak ve Skole ziskava znalosti, které se jevi jako zadouci pro

= selek¢ni funkce - Zaci jsou podle svych Skolnich vysledka téidéni, ¢imz se fidi
moznost zaujmout jisté zaméstnanecké pozice, spoleCenskou prestiz a materialni
uspokojent,

* integracni funkce - zaci jsou do spole¢nosti uvadéni pokud mozno nekonfliktnim
zpusobem. K tomu slouzi vychova, K jistym postojum, piesvéd¢eni a chovani

(ptesnost, svédomitost, spolehlivost, ochota ke spolupraci, loajalita vici sté:[u).49

3.3 Skolni prosti-edi

Rysy skolniho prostfedi vytvareji hlavné osoby, které v ném maji urcité socialni

pozice a z nich vyplyvajici role, tj. Zaci a ucitelé.

U zaku je dilezity vek, pohlavi, socidlni nebo etnicka piislusnost, misto bydliste
a také osobnostni rysy. Velkou roli zde hraji také pocty zaka ve tiidach. Pokud je zaka

ve tfidé mnoho vétSinou to znamena jen vychovné potize a zhorSujici prospéch.

Znakem pedagogického personalu je opét vékova struktura, s ni souvisi i délka
praxe. DalSim znakem je pohlavi, socialni pfisluSnost, dosazena kvalifikace, ale 1 vzhled

a charakterové vlastnosti.

Vsechny procesy ve $kole maji integracni charakter (spoluprace ¢i adaptace), ale
maji také opacny charakter (konkurence, rivalita, konflikty). Vyjmenované procesy
probihaji v rdmci vztahd, které se ve Skolnim prostfedi vyskytuji. Témito vztahy jsou:

= vztahy mezi zdky a pedagogickym persondlem — tento vztah je dany hierarchii
aurCeny rozsahem pravomoci a autoritou. V dnesni dobé se prosazuje vice
partnersky vztah, ale zalezi hlavné na schopnostech ucitelti jaké vztahy mezi

nimi a Zaky vytvofi,

4 VOLKOVA P., Spoluprdce skoly a rodiny. Bakalaiska prace, Univerzita Tomase Bati ve Zling, Institut mezioborovych studii,
2008, s. 6
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= vztahy mezi zdky navzajem - ve Skole se vytvareji citové zalozené vrstevnické
vztahy, které maji ve vyvoji jedince stale vétsi vyznam, nebot’ pusobi na celkové
klima ve tfidach,

= vztahy mezi uciteli navzajem - uéitelé nemaji mnoho ptilezitosti svou ¢innost
vzajemné srovnavat ani ji na zaklad¢ skutecného sledovani ovliviiovat. Vétsi

“ Do s . .. 50
moznosti pfinasi tymova koncepce prace.

3.4 Sikana

Sikanovani je podle P. Ri¢ana ,,...kdyZ jedno dité nebo skupina déti ¥ik4 jinému
ditéti osklivé a nepfijemné véci, bije je, kope, vyhrozuje mu, zamyka je v mistnosti
a podobné. Tyto incidenty se mohou ¢asto opakovat a pro Sikanované dité je obtizné,
aby se samo ubranilo. Jako Sikanovani mohou byt oznaceny také opakované posmésky

L lie . -y (51
nebo osklivé poznamky o roding.*

Sikana ve $kole probiha v ustrani, kam ucitelé asto nechodi. Jedna se hlavné
0 Satny nebo ziachody, kdy je pfitomna jen obét’ a agresor nebo skupinka dvou
az tif agresort. MiiZeme se setkat 1 s tyranim spoluzéka pfimo ve tfid€, za pfitomnosti
vétsiny spoluzakd. Ti obé&ti nepomohou bud’ ze strachu, z lhostejnosti, nebo proto,

7€ obéti je nesympaticky 74k

Stadia Sikany
Sikanu mtizeme rozdélit do péti stadii.

» prvni stadium - zrod ostrakismu - kdy jde o mirné, pievazné psychické formy
nasili, kdy se okrajovy ¢len skupiny neciti dobfe. Je neobliben a neni uznavan.
Ostatni ho vice ¢i méné¢ odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho, sptadaji proti
nému intriky, délaji na jeho ucet legracky,

» druhé stadium - fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace — Vyskytuje
se v zatézovych situacich, kdy ve skupiné stoupd napéti, zaCnou ostrakizovani
zaci slouzit jako hromosvod. Spoluzéci si na nich odreagovéavaji neptijemné

pocity. Zde zacina biti obéti, kopani, silné slovni urazky, obét’ za¢ina byt nucena

50 KRAUS B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 107-8
1 RICAN P. Agresivita a Sikana mezi détmi. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-049-9, str. 26
2 RICAN P. Agresivita a Sikana mezi détmi. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-049-9, str. 26
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k drobnym tsluhim agresorim (napf. noSeni taSek, sva¢in apod.) Casto
se teréem utokli stdvd majetek obéti (rozfezané bundy, pomocené boty,
rozlamana pravitka a tuzky). Pouzivaji manipulaci a ¢asto vyhrozuji: ,,Zkus néco
fict a bude to jeste horsi."

= tfeti stddium - vytvofeni jadra - vytvaii se skupina agresort, "uderné jadro®.
Agresofi za¢nou spolupracovat a systematicky, nikoliv jiz pouze ndhodné,
Sikanovat nejvhodnéjsi obéti. Z pocatku se stavaji jejich obétmi ti, ktefi jsou
osvédCenym objektem Sikany. Jde o zéky, ktefi jsou v hierarchii nejnize, tedy
ti "slabi®. Obét’ se dostava do bezvychodné situace. Nikdo ji nevéfi, vétSinou
kolektivu je odmitana, pokud zde zustal nékdo s ni sympatizujici, nedava
to najevo ze strachu, ze by mohl skoncit na jejim misté,

= Ctvrté stddium - vétSina pfijimd normy - Normy agresord jsou piijaty vétSinou
a stanou se nepsanym zakonem. I mirni a ukdznéni Zaci se zacnou chovat kruté
a aktivné se GCastni tyrani spoluzéka a prozivaji pfi tom uspokojeni,

= paté stddium - totalita neboli dokonald Sikana - nasili jako normu pfijimaji
vsichni &lenové tiidy. Sikanovani se stava skupinovym programem. Zaci jsou

rozdéleni na dvé sorty lidi. Jedni maji vSechna prava, ti druzi nemaji Zadna

prava.

Charakteristika obéti a agresora
Obéti byva jedinec, ktery se odliSuje. Nejcastéji jsou Sikanovéni jedinci
handicapovani vzhledoveé, socialné ¢i fyzicky, 1lidé tzkostni, plasi, nebo ktefi se odlisuji

rasove, narodnostné, vyznanim nebo chovanim. Stejné tak se miize obéti stat novy zak.

Mnohé obéti jsou z pfili§ ochranitelskych rodin. Jiné obéti pochézeji sice
z milyjicich, ale tichych, uzavienych domacnosti, v nichZ si nepotfebuji nacvicovat
napjaté, socialn¢ vybusné situace, a maji omezené moznosti stykat se s lidmi mimo

okruh nejuzsi rodiny.

U Sikanovanych jedincti dochéazi ke zhorSeni Skolniho prospéchu a zaskolactvi.
Klesa jejich sebevédomi a sebehodnoceni, maji problém s navazovanim vztaht.

Dostavuje se i tzv. kumulovany efekt, kdy obét’ ziskava pocit, ze Sikanovani si zaslouZzi.
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Deprese mize Sikanovany fesit it€ékem k drogam a alkoholu. V zavaznéjSich piipadech

muze pfistoupit i k pokusu o sebevrazdu.

Agresofi byvaji starsi, fyzicky vyspé€lejsi jedinci nebo skupina disponujici
podetni prevahou. Sikanujici mnohdy pochézi z prostiedi, kde je agrese prostfedkem
jednéni. K Sikanovani ho ¢asto vede vlastni zakomplexovanost, nedostatek sebevédomi
a nejistota. K obéti byva bezohledny a mnohdy ji povaZzuje za ménécennou. V¢EtSina

agresort se nasilnickému, agresivnimu chovani uci od svych vzori ve skole a doma.

Agresofi Casto vyrustaji v nestastnych, dysfunkénich nebo netplnych rodinach,
Vnichz jsou laska, pfijeti a ucta skryté ¢i podminecné. Jejich rodiCe neocekavaji,
ze budou projevovat soucit s ostatnimi. Také se nenaulily respektovat postizené,
odlisné, nebo nadané lidi ve svém okoli. Vyristaji z nich netolerantni, rasisti¢ti nebo
diskriminujici dospéli. Dochazi u nich k upeviiovani antisocialnich postoji. Odnase;ji
si zkuSenost, ze agresivni chovani je mozné vyuzivat k osobnimu prospéchu. V dal§im

zivoté pak maji Castéji problémy se zakonem.

Typy agresori

= hruby, primitivni, impulsivni - S kézeniskymi problémy, naruSenym vztahem
k autorité, nékdy zapojeny do gangii pachajicich trestnou ¢&innost. Sikanuje
masivng, tvrdé a nelitostné, vyZaduje absolutni posluSnost, pouziva Sikanovani
cilené k zastraSovani ostatnich,

= velmi sluSny, kultivovany - zvySené uzkostny, nasili a muceni je cilené
a rafinované, d¢je se spiSe ve skrytu, bez pfitomnosti svédkd,

= tzv. “srandista” - optimisticky, dobrodruzny, se znacnou sebediivérou,
vymluvny, oblibeny a vlivny. Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich,

= agresor spoustéjici ekonomickou Sikanu - rodina ve vychove preferuje nadbytek
materidlnich véci, chybi jim vSak city ze strany rodi¢l. Nedokaze si ni¢eho
vazit. Pokud se nenau¢i vazit si materialnich véci, tézko se nauci vazit

si mezilidskych vztahd. Objevuje se zde i podpora rodica: ,,S tim se ve tiidé
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nebav, je to socidl." RodiCe agresora maji podstatny podil na chovani svého

ditste. >3

3.5 Spatny $kolni prospéch, odpor ke §kole

Skolni prostiedi je mistem, kde pomémé Gasto dochazi k ohroZeni ditdte
ze strany ucitelti. Dite je ohrozovano Spatnymi zndmkami, postihy za nevhodné chovani

nebo se muze stat obéti nevhodného pfistupu uditele.

Miizeme zde hovotit o tzv. predatorské agresi, kdy jde o vztah mezi silnéj$im
a slabsim. Ve skole je timto predatorem vyucujici a to v piipade, kdyz se v jeho tiide¢
objevi jedinec, ktery je mu nesympaticky, s kterym nema dobré vztahy a ktery ho ¢asto
(netimysIn¢) provokuje. Ucitel mé sklon vidét na takovém Zakovi spiSe horsi stranky.

A4

Vse, co u ostatnich déti bézné nevidi. Pii zkouSeni vétSinou dava tézsi otazky a horsi

znamky neZ ostatnim. >

Tyto situace mohou ovlivnit na cely Zivot vztah jedince ke Skole. Hovofime
0 tzv. docilité, racionalité¢ a skupinové hlouposti. To znamena., Ze pokud pedagog ma
néjakého neoblibeného zaka a svéfi se kolegovi, ktery s nim dosud zadné problémy
nem¢l, se svym nazorem, tento kolega za¢ne daného Zaka vice pozorovat. Nakonec da

za pravdu svému kolegovi.

74k je zaskatulkovan do provokatéri a nesnesitelnych Z4ki a tato nalepka
se snim tdhne celym studiem. Dostava se do stalého napéti, ma pocit, Ze at’ déla
cokoliv, stejné jeho vykon bude ucitelem ohodnocen nespravedlivé. Ze skoly
se vzdaluje pod nejriznéjSimi zdminkami v dob¢, kdy ho ¢eké zkouseni, provérka, popt.

kdyz ma na hodinu pfijit v jeho o&ich nespravedlivy vyucujici.”

% MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 109 - 144
% MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 39 - 42
% MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 39 - 40
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Pticiny odporu ke skole Ize shrnout do tii zakladnich skupin:

= $patné prizptisobeni Skolnimu rezimu - predevsim u déti nezralych, které nejsou
schopny snaset omezeni a podiidit svou Cinnost ostatnim, nerespektuji autoritu,
jsou zvyklé délat, co chtéji,

= Castad nelspéSnost vyplyvajici z niz§i trovné rozumovych schopnosti nebo
n¢ktera ze specifickych vyvojovych poruch uceni. Mize se jednat i o nadané
deéti, pro které je Skola nudnda, nezazivna, ucitel neumi s takovym ditétem
pracovat, spoluzaci jej zesmeésnuji,

= v kolektivu nefungujici pozitivni mezilidské vazby - negativni vztah k uciteli,

nepfijeti jedince kolektivem, ktery dit& tyra a zesmésiuje.”®

3.6 Vliv party

Dité, které nemé v rodinném prostiedi svoji pevnou pozici, neciti zde zadzemi
a jistotu, hleda toto zazemi v rGznych partach, Casto s patologickym programem, kde

muze travit svij volny cas.

Vrstevnické party si kladou poZadavky na pfizplsobeni. Toto pfizpisobeni
zahrnuje zpasob vyjadfovani, upravu zevnéjsku, druh hudby, kterou vSichni
poslouchaji, postoje ke Skole, praci apod. Party a gangy s krimindlnim programem u nas
nejcastéji vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se mezi sebou dobie znaji, vyristaji
na jednom sidliSti, popf. v jedné vesnici. Tyto skupiny se mohou vymknout
standardnimu socialnimu chovani a béznym spoleenskym normam - za¢nou chodit

za Skolu.

Casto je zaskolactvi v téchto partach jednou z hlavnich podminek pfijeti.
Objevuje se zde hlavni viudce, ke kterému vSichni vzhlizeji a snazi se jeho chovani
napodobit. PFitomnost V parté je Casto doprovazena zneuzivanim alkoholu a drog. Pod
tlakem skupiny ztraci kontrolu nad vlastnim chovanim a tim se casto dopousti €ind,
které by sdm za normalnich okolnosti neprovedl. Parta ¢i subkultura mu umoZzni

anonymitu, dava mu pocit sounalezitost, prisluSnosti, posiluji pocit, ze né¢kam patﬁ.‘r’7

% MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 97 - 99
S MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 72
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Stale vice déti inklinuje k partam, muzeme tvrdit, ze pfi¢iny jsou V primarnim
vychovném a spole¢enském prostiedi, kde takovy jedince vyrtsta. Jednou skupinou
jsou déti, které nezazili v rodinném prostiedi pocit jistoty a piijeti —,...jedinci
s neuspokojenou potfebou mista®. Maji touhu nékam patfit a byt uznavani. V parté

ziskavaji dojem, Ze jsou silni, potiebni.”®

Dalsi skupinou jsou déti, které prosly autoritaiskou vychovou. Rodice jim davali
najevo, ze nic neni spravné. Ve vychove prevlada pokarani nad pochvalou. Rodice stale
upozoriuji na chyby a trestaji za n¢é. Véci, které¢ délaji dobte, jsou rodi¢i povazovany

za samoziejmost.

Tteti skupinou jsou déti prochdzejici necitelnou vychovou. Jejich zZivot je plny
nejistoty, ktera ve findlni fazi vede k snizenému sebehodnoceni. Parta je pro né mistem,

kde nachazi jistotu.

Party také vyhledavaji déti, které nedokdZou zvladat mnohdy neredlné naroky
rodic¢l. Rodi¢e je nuti k vykonim, kterych nejsou schopny dosahnout. Tyto rodiny
pouzivaji tzv. podminénou lasku jako vychovny prostfedek. Casto slysi véty typu:

»  kdyz nedostanes jednicku, tak....
- ...nemusi$ chodit domu,
- ...Jsi hloupy, neméam t¢ rad, nechod’ mi na oci.

vvvvv

sva vlastni pfani a touhu po uspéchu.

Dalsi skupina déti, kterd vyhleddva party ma spolecné to, Ze prochazely
agresivni vychovou vlastnich rodi¢t. Byly téméf denné vystavovani tvrdym télesnym
trestim. Agrese byla pfirozenym vychovnym prostiedkem, a tudiz je jimi piijata

za normu.*®

* MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 73
% MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 73 - 74

29



3.7 Diléi zavér
Socializace ve Skole probihd diky interakcim mezi zdky nebo mezi zdky
a pedagogy a je usmériiovana $kolnimi predpisy a fady. Skola je daldim dalezitym

vychovnym prostiedim hned po prostiedi rodinném.

Déti nejsou pod dozorem a vlivem svych rodict, ale zase zde mizou zurocit vse,
co je rodic¢e naucili. Jakou prosly vychovou v rodiné. Domnivam se, Zze pokud dit¢ ma
V rodin€ silné zazemi, ma se kam obratit v pfipad¢ problému, bude snaze celit zatézi
Skolniho prostiedi. Napft. v pfipad¢ Sikany, pokud dit€¢ vi, o co se jednd, mize 1épe

reagovat na pokusy Sikany vici jeho osobg.

vvvvvv

povidat, svéfovat se — mluvit, mluvit, mluvit. Jeding timto pfistupem dokaze s problémy

bojovat. Tuto jednoduchou véc musi mit jiz naucenou, zazitou z rodiny.

Skola a rodina maji stejny cil: vychovu. Domnivam se ale, Ze pokud rodina
vychovu zanedbala, Skola jiZ moc ve vychové jedince nenapravi. Dit¢ zde miZze své
problémy ventilovat tim, Ze zacne Sikanovat slabsi déti nebo déti s urc¢itym hendikepem.
Dalsi variantou, kam se dité s problémem muze uchylit, jsou party, ve kterych si piijde
zcela jedinecné. VSechny déti v parté mu rozumi — hledd zde pochopeni a vyslechnuti
svych problémi a také zde ma pocit, Ze nékam patii. To mu jeho vlastni rodina, pokud

je zavadova, nemuze dat.
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4. Dusledky a vychodiska

24

K dusledkim vyplyvajicich ze zatézi, o kterych jsem se jiz zminila
Vv pfedchozich kapitolach, patii napt. lhani, porucha chovani s protispoleCenskymi rysy,
zéaskolactvi, Utéky z domova, touldni, kradeze nebo agresivni a destruktivni projevy.
Toto chovani oznacujeme jako poruchy chovéni, které miizeme dale dé€lit na neagresivni

porusovani socidlnich norem nebo na agresivni poruchy chovani.

Poruchy chovani jsou ty projevy jedince, kterymi se vymyka z normalniho
chovani. Lze hovotit o obtizné vychovatelnosti. Jeji pfi¢iny miizeme hledat ve vychove,
nebo v prostiedi, kde jedinec vyrtsta. Poruchy chovani souvisi s porusovanim normy,
kterou stanovuje dana spole¢nost.®® M. Vagnerova fika, Ze se jedna o odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni

odpovidajici jeho veku.*

Rodinné zizemi je zékladem k obecné spokojenosti vSech c¢lenli rodiny.
Pfedevsim détem dava pocit bezpeci. Bohuzel vSak dochazi k tomu, ze nékteré rodiny

nefunguji tak, jak by mély a déti radéji voli Gtk od rodiny.

Poruchové chovani déti ma tyto znaky:

= nerespektuje socialni normy platné v dané spolecnosti,

= neni schopno udrzovat pfijatelné socidlni vztahy — jejich piekazkou
je nedostatek empatie,

* jsou nadmérné zameéteni na sebe, nemaji pocit viny nebo zadné vycitky svédomi
a nikdy nepfiznaji svou vinu,

o s e y oy .« . 62
= zpusob jejich reagovani je agresivita.

% Etopedie. Wikipedie. http://cs.wikipedia.org/wiki/Etopedie (accessed April 10, 2011).
1 VAGNEROVA M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-214-9, s. 274
2 VAGNEROVA M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-214-9, s. 274
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Pfi¢iny poruch chovani jsou:

= vn¢jsi vlivy na poruchy chovani:

poruchy chovani nejcastéji ovliviiuje rodina, ktera muze byt nelplna,
rozvracend, rozvedena nebo s konflikty. Dalsi pfi¢inou jsou nespravné styly
vychovy, kdy se dit¢ hodné tresta, nebo moc rozmazluje. Vychova muze také
byt ptili§ tvrda, liberalni nebo rodi¢e nemaji na dité Cas, V rodiné¢ mize byt
nedostatek materialnich prostredkd,

druhym vlivem na poruchy chovani je Skola. ZaleZi na vztazich mezi zaky
nebo mezi dité¢tem a ucitelem, zda ma dit¢ ucitele a dany pfedmét oblibeny,
tietim vlivem, ktery pisobi na poruchy chovani, jSou vrstevnici a kamaradi,
ktefi snizuji autoritu dospélych,

¢tvrtym vlivem je spole¢nost jako celek, jaka je moznost vyuziti volného

Casu nebo jaky vliv maji média - internet ¢i televize,

= Vnitini Vlivy na poruchy chovani:

prvni pfi¢inou jSOU nervova a psychicka onemocnéni,

druhou pfi¢inou je snizenad inteligence, kdy dit¢ nedokaze domyslet
disledky,

tieti pfi¢inou jsou vrozené dispozice, kdy dit¢ je stejné jako nékdo jiny
z rodiny,

¢tvrtou pricinou je citova deprivace, kdy se déti dopoustéji agresivniho

chovani.®®

K nejcastejSim porucham chovani déti patii:

= Jhani,

= opozi¢ni poruchy,

= porucha chovani s protispolecenskymi rysy,

= zaskolactvi,

= uteky a toulky.

8% pedagogicka psychologie. Wikipedie.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pedagogick%C3%A1_psychologie#P.C5.99.C3.AD.C4.8Diny_poruch_chov.C3.A1n.C3.AD (accessed

April 10, 2011).
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4.1 Lhani

Lhani je pro dit¢ typem uniku pro né z nepfijemné situace, kterou nedokaze
jinak vyfesit. LeZ mizeme délit na:
= Dbajnou lez, kterd uspokojuje symbolické potieby, které nejsou ve skutecnosti
uspokojeny — v tomto ptipadé ovsem nejde o poruchu chovani,
= pravou lez, ktera je vzdy védoma a sleduje né&jaky cil. Jednad se o obranny
mechanismus, kdy se dité potfebuje vyhnout potizim nebo ziskat né&jakou

vyhodu. Nelze ji povazovat za obranu v nouzi.

Lez déti také pouzivaji, pokud chtéji néco ziskat, nebo kdyZz se pokouseji
manipulovat s dospélym. Lez je Castym jevem u déti, které maji doma tvrdou a trestajici
vychovou. Castou pfi¢inou lhani byva touha po uplatnéni v kolektivu, kdy dit& chce

u svych spoluzak ziskat obdiv.**

4.2  Opozicni porucha

Povazuje se za normalni jev u déti mezi druhym a tfetim rokem jejich véku.
V piipadé€, Ze tato porucha pretrvava do Skolniho v€ku, mlZeme hovofit 0 poruse
chovani. Opozi¢ni porucha se objevuje hlavné u déti s autoritaiskou vychovou, v jejichz
rodiné se nadmérné uplatituje moc a kontrola. Dalsi divodem muiZe byt tzv. podminéna
laska, kdy rodi¢ svou lasku podminuje ¢asto nesplnitelnymi pozadavky. Chybi pochvala

nebo pozitivni motivace.®®

4.3 Porucha chovani s protispole¢enskymi rysy

Tato porucha se objevuje Castéji ve méstech nez na vesnicich. K jejim znakiim
patii lhani, zaSkolactvi, Utéky z domova nebo agresivita. Na vyvoji poruchy se podili
dédicnost a prostiedi, v kterém jedinec Zije. V tomto prostiedi se Casto vyskytuje napf.

= rodinny nesoulad,
= Jhostejna a zanedbavajici vychova,

=  kriminalni chovani rodicu,

% MARTINEK Z. Agresivfita a kriminalita $kolni mladeze. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 93 - 95
% MARTINEK Z. Agresivfita a kriminalita Skolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 91 - 93

33



o s 1k x e <. 66
= neschopnost rodict dit¢ materialné ¢i citoveé zabezpecit.

4.4  Zaskolactvi

»Zaskolactvi miizeme charakterizovat jako umyslné zameskavani Skolniho
vyucovani, kdy zédk o své vlastni vili, ve vétSing piipadi bez védomi rodicd, nechodi
do skoly a neplni Skolni dochazku. Jde o nejklasi¢téjsi poruchu chovani, kdy se jedna

. vy 1 s , cve ws 11 67
0 absenci ve Skole bez fadného omluveni rodici ¢i 1ékafem.

Zaskolaci jsou schopni nepfitomnost ve §kole pied rodi¢i dlouho tajit. Jsou vice
ovlivnéni vrstevniky, 1zou, kradou a toulaji se v dob& vyucovani. Problém casto za¢ina
stiznostmi na Skolu nebo nechuti jit do Skoly. Chovani mize byt doprovazeno tzkosti

nebo dokonce panikou v okamziku, kdy je &as jit do skoly.®

Zaskolactvi 1ze rozdélit na dve zakladni skupiny:

= zaSkolactvi impulzivniho charakteru - dit¢ se rozhoduje nahle, nepromyslen¢,
odejde béhem vyucovani, mize predstirat nemoc, nebo nemusi do $koly dorazit,
1 kdyZ tam mifi, toto chovani mize mit spojitost s problémy ve Skole,

= zaSkolactvi ucelové, planované - objevuje se tehdy, kdyz se dité chce vyhnout

zkouseni, pisemné praci, neoblibenému predmétu ¢i Vyuéujicimu.69

Ch. Kyriacou rozd¢lil zaskolactvi do péti kategorii:

= pravé zaSkolactvi — zak nechodi do Skoly, ale rodi¢e si mysli, ze ano,

= zaskolactvi s védomim rodi¢ti - Zzak nechodi do Skoly a rodice o tom védi,
protoze napf. pomdhal rodi¢im v praci nebo se doma staral o nékoho
nemocného,

= zaSkolactvi s klamanim rodi¢a - néktefi Zaci jsou schopni piesvédéit své rodice,
Ze je jim tak Spatné, Ze nemohou jit do Skoly, 1 kdyZ se ve skutecnosti citi dobfe,

rodice pak napisi zakovi omluvenku z divodu zdravotnich potizi.

% MARTINEK Z. Agresivfita a kriminalita Skolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 106 - 107
5 MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 97
8 ELLIOTT J., PLACE M. Dité v nesndzich: prevence, pric¢iny. Praha: Grada Publishing, 2002. ISBN 80-247-0182-0, s. 41
% MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 97
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= utéky ze skoly - Zaci do Skoly chodi, nechaji si zapsat pfitomnost a béhem dne
na hodinu nebo dvé odejdou,

= odmitani Skoly - zéci, kterym predstava Skolni dochazky ¢ini psychické potize.
Patfi sem poruchy pramenici z problému ve Skole, naptiklad z pocitu, Ze uceni

je moc t&7ké, strach z Sikanovani nebo $kolni fobie.”

Ch. Kyriacou dale ve své knize ReSeni vychovnych problémi ve $kole uvadi
mozné priciny zaskolactvi, které dé€li do tii skupin:

» individualni patologie nebo poruchy osobnosti (traveni volného ¢asu, vliv party)
- déti maji nizké sebevédomi, nizs§i studijni schopnosti, zvlastni vzdélavaci
potieby, Spatné¢ se koncentruji a sebeovladaji. Pokud dité neciti v rodin€ zdzemi,
Castéji travi Cas v partach, které Casto maji patologicky program - zneuzivani
navykovych latek, alkoholu. V hodné ptipadech je zaskolactvi jednou z hlavnich
podminek piijeti do party.

= $patné rodinné podminky nebo hodnotovy systém (vliv rodinného prostredi) -
rodic¢e téchto déti podcenuji vzdélani, je jim jedno, ze dit¢ do Skoly nechodi,
nezajimaji se o né. V rodiné se objevuji zna¢né problémy, kdy péce o dité
je nedostacujici nebo naopak piehnana spolu s vysokymi naroky rodic¢t, rodiny
mohou zit v komunité s vysokou nezaméstnanosti.

= Skolni faktory vyplyvajici z osnov nebo z ducha Skoly a ze vztahid, mezi
spoluzéky (negativni vztah ke Skole) - Zaci maji problémy s konkrétnimi uciteli,
ve tfidé byvaji Spatné vztahy, Zaci nesouhlasi se zasadami Skoly, nezvladaji

ucivo.”

Zaskolactvi muze byt nebezpecné také proto, Ze jSOU Snim spojeny ruzné
prestupky - mimo jiné i toulani. Dité, kdyz je za skolou potiebuje vyplnit ¢as a mize

se dopoustét kriminalniho chovani, jako napft. kradezi.

" KYRIACOU Ch. Reseni vychovnych problémii ve skole. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-945-3, s. 45
™ KYRIACOU Ch. Reseni vychovnych problémii ve skole. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-945-3, s. 51
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45 Utéky

Utéky ze $koly nebo z domova mohou byt projevem psychického onemocnéni,
Castéji byvaji zplisobeny Spatnou adaptaci ditéte nebo nevhodnym prostiedim,
kde vyrista. Nevhodnym prostiedim mam na mysli nadmérné pracovni vytizeni rodi¢u,
coz mé za nasledek nedostatek asu na déti, nedostatecné financni zabezpeceni rodiny

cvo T2
nebo rozvod rodicu.

Utéky miizeme rozdélit do dvou kategorii:
* impulzivni, zkratkové Utéky déti nebo

= piipravované a planované uteky.

Impulzivni, zkratkové Utéky jsou reakce na neptijemnosti doma nebo ve skole.
Jejich cilem je pomstit se rodi¢im. Dité nevidi jiné vychodisko. Pfi¢inou miiZze byt také
vzdor vici vychovatelim pro jejich nespravedlnost. Dité mize volit aték pred hrozici
nepiijemnosti. Pfi atéku se schovava n¢kde pobliz domova. Vyhledava své prarodice

IR ’ ’ 1oz vr o v 73
¢1 jiné pfibuzné, u kterych citi bezpeci, divéru a ochranu.

V ptipad€, Ze hlavni pficinou utéku z domova je Skola, dité utikd ze strachu
z odezvy rodic¢i na S$patnou znamku nebo poznamku. S vys$§im poétem tohoto typu
utekll se setkavame v kli€ovych obdobich Skolniho roku tj. pololeti a konec roku.
Rodi¢e mizou nevédomky ditéti pohrozit, tim Ze pokud pfinesou $patnou znamku,
nesm¢éji domi. Dité nedokaze vyhodnotit pravdivost tohoto prohlaSeni a skute¢né radéji

o .1 T4
domt nejde.

Utéky pfipravované a planované lze povazovat za zavazngjsi, nebot’ dité neutika
bez rozmyslu. Ma vyty€eny jasny cil. Tyto utéky jsou Casté u rozvedenych rodi¢u, kdy
dité neni spokojeno s rodicem, u kterého Zije a doufa, ze u druhého rodice se bude mit
Iépe. DalSim moznym problém u rozvedenych rodict je, ze dit¢ si nedokaze najit

pozitivni vztah k novému partnerovi rodi¢e.”’Nejhor§im motivem k utéku je mozné

2 MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 102
™ Formy uitéhait. Dité na titéku. http://www.ditenauteku.ic.cz/2formy.html (accessed March 28, 2011).
™ MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 104
™ Formy uitékit. Dité na titéku. http://www.ditenauteku.ic.cz/2formy.html (accessed March 28, 2011).
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zneuzivani ditéte nove pfichozim partnerem. Dité¢ se nedokaze ubranit a Gtk vidi jako

e y 76
jedinou moznou obranou.

Dalsi pfic¢inou utéku ditéte z domova miize byt hledani dobrodruzstvi. V tomto
ptipad¢ dité¢ neutika samotné, ale Castéji s dal§imi dvéma ¢i tfemi détmi. Pohnutkou
k uteku byva touha po dobrodruzstvi, samostatném zivoté nebo poznani svéta. Neékdy
je tato touha naivni, podpofena Cetbou ¢i televiznim potadem, jindy mize byt divodem
citova nespokojenost, vzdor, pfedstava trestu vychovateli. Tento typ utéku voli Castéji
déti z ustavniho zafizeni. Na utéku se déti Casto dopoustéji kradezi, vylupovani chat,

ebrots, prostituci a podvoda.”’

4.6 Toulky

Za hlavni pfi¢inu touldni déti mizeme povaZovat rozvrat rodiny, zanedbdvani
péce, tyrani ¢ineuspokojivé materidlni podminky. K potulkdm mutze ale dochézet
I ve spofadanych rodinach, kde hlavnim motivem je nuda ¢i prazdnota. DalSimi motivy
uteku mize byt socialné patologické prostredi, rozvod rodicl, nevlastni rodi¢, znacna
zamé&stnanost rodicl, vliv vrstevnikd, spoluzaki ¢i party, zadvady ve Skolnim prostiedi,

vliv médii.

Déti se Castéji toulaji na jafe a v 1ét&, a také spiSe ve dne nez v noci. S rozvojem

dopravy se objevuji nové formy toulani, napt. jizda tramvaji, stopovani a dalsi.”

Sklon k touldni muze byt u nékterych déti i pfiznakem hlubsi psychické
deprivace nasledki dlouhodobého ptedchoziho ochuzeni o citové podnéty. Dité
je schopno odejit s kymkoliv a kamkoliv, zije pfitomnosti, nestard se o budoucnost
a netrpi uzkosti. Pfi potulkach nemusi byt nikomu napadné. V rodinach jsou takové
pfipady vzéacné, setkdvame se s nimi u déti vychovavanych v détském domové. Tyto
déti piejdou az ve Skolnim veéku do adopce nebo péstounské péce, kde nemohly dosud

. v .7
citové zakotvit.

" MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita skolni mladeZe. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 103

" Formy uitéhait. Dité na titéku. http://www.ditenauteku.ic.cz/2formy.html (accessed March 28, 2011).

™8 Rodinné prostiedi a jeho viiv na osobnost ditéte, 2008. Odmaturuj.cz. http://www.odmaturuj.cz/psychologie/rodinne-prostredi-a-
jeho-vliv-na-osobnost-ditete/ (accessed March 28, 2011).

" BRADOVA Z., DP Socidlni prostiedi a jeho vliv na vyskyt socidlné patologického chovani nezletilych déti, 2008, s. 38 - 40
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4.7 Vychodiska

»Socialné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho
piiznivy vyvoj, na rodicovskou pé¢i a zivot v rodin€¢, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi a nadbozenstvi, na vzd€lani, zamestnani, zahrnuje také ochranu ditéte
pfed jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykofistovanim.“®® Tento vy&et ochrany prav ditéte je rozséhly, a proto je upraven
v riznych pravnich odvétvich a ptedpisech. Tyto predpisy patii do oblasti rodinng-

pravni, socialni, Skolské, zdravotni, obCanskopravni, trestni apod.

Listina zékladnich prav a svobod, ktera je souéasti Gstavniho poradku Ceské
republiky se vénuje détem a roding v &lanku 32. Clanek 32 #ik4, e jakékoliv zasahovani
do soukromi a rodinného Zivota je mozné teprve tehdy, jestlize rodice nebo osoby

odpovédné za vychovu déti o to pozadaji nebo se o déti nemohou nebo nechtéji starat.

Socialné-pravni ochrané déti se vyjadiuje zakon ¢. 359/1999 Sbh., 0 socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, ktery vymezuje socidlné-pravni
ochranu déti v § 1 jako:

= ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
= ochranu opravnénych z4jmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni a

. sy . . Coa 8l
= pulsobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.

Prevence
Za nejdulezitéjsi véc povazuji predchazeni vzniku socialnich deviaci a tim

se zabyva prevence, kterou miizeme rozd€lit na primarni, sekundarni a tercialni.

Kdyz se fekne primarni prevence, znamena to vSeobecné plisobeni na 0Sobnost
ditéte s cilem piedejit potencidlnimu ohrozeni. Na dité piisobi pfedevSim rodina a Skola,
dale lokalni prostfedi prostfednictvim obcanskych sdruZeni ¢i masmédii. DuleZitym

bodem primérni prevence je ovlivilovani vychovy, vzdélavani, druhu volnocasovych

80 Odbor 21 Socidlné-pravni ochrana déti — obecny iivod. Ministerstvo prace a socialnich véci. http://www.mpsv.cz/cs/7242
(accessed March 28, 2011).
8 Odbor 21 Socidlné-pravni ochrana déti — obecny tivod. Ministerstvo prace a socialnich véci. http://www.mpsv.cz/cs/7242

(accessed March 28, 2011).
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aktivit, poradenstvi, praci s hodnotami déti a mladeze. Primarni prevence pusobi

na celou, deviaci doposud nezasazenou, populaci.

Sekundarni prevence je zaméfena na rizikové (potencionalné ohrozené) jedince
a skupiny, u nichz je zvysSend pravdépodobnost vzniku a rozvoje socialn¢ deviantniho
chovani. Instituce, které se zabyvaji sekundarni prevenci, jsou: poradny, krizova centra,
sttediska preventivné vychovné péce, kontaktni centra, linky telefonické pomoci,
detoxika¢ni centra. Tyto instituce se snazi ovliviiovat ¢i eliminovat negativni vlivy

prostredi, ve kterém se jedinec nachazi.

Tercialni prevence je zaméfena na socialné deviantni jedince nebo skupiny. Jde
o napravu nebo zmirnéni negativnich disledkti, zamezeni recidivy a zabranéni dopadu
socialni deviace na jedince a spolecnost. Tercidlni prevence spociva v resocializaci

a urcité alternativni socializaci.

Primérni prevenci miiZzeme dale rozdélit na specifickou prevenci, kterd se tyka
konkrétnich socidlnich deviaci (prevence Sikany, kriminality ¢i koufeni) na néz se pak
zaméiuje. Jedna se o informace, nacviky dovednosti vztahujici se ke konkrétni deviaci.
A dale nespecifickou prevenci, kdy je zamétena na posilovani odolnosti ¢elit riznym
nastraham, schopnosti orientovat se v rizikovych situacich, vypotadavat se zat€Zovymi
situacemi, ucit se asertivit¢ a ovladat uzkostné stavy. Mélo by tedy jit o celkové
formovani osobnosti ve smyslu ,,zdravého zivotniho stylu“. Nespecifickou prevenci,

povazujeme za nejefektivngjsi z pohledu vlivu na jedince.®?

Poradenska psychologie pro déti a mladez

V Ceské republice existuje systém vychovného poradenstvi, ktery zahrnuje
Skolska poradenska zafizeni, jako jsou pedagogicko-psychologické poradny, specialné-
pedagogicka centra ¢i Skolni poradenské pracovisté pii zakladnich a stfednich Skolach.
Tato poradenskd =zafizeni zajiStuji informacéni, diagnostickou, poradenskou

a metodickou c¢innost, poskytuji odborné specidlné-pedagogické a pedagogicko-

8 KRAUS B., SYKORA P. Socidlni pedagogika 1. Bmo: BonnyPress, 2009, s. 56 - 58

39



psychologické sluzby, preventivné vychovnou péc¢i a napomdahaji pti volbé vhodného

vzdélavani déti, zakh nebo studentil a piipravé na budouci povolani.

Pedagogicko-psychologické poradny jsou Siroce zaméfeny na problematiku déti

a mladeze od 3 do 11 let. Problematika prace je velmi rozsahla. Mizeme ji rozdeélit

na vychovné problémy, obtize ve vzdélavani, ¢i ve vyucovacim procesu.

K hlavnim druhtim c¢innosti v pedagogicko-psychologickych poradnach patii

podle vyhlasky o poskytovani poradenskych sluzeb ¢. 72/2005 Sb. nasledujici:

zjisStovani pedagogicko-psychologické piipravenosti zaki na povinnou $kolni
dochazku,

zjistovani specialnich vzdélavacich potifeb zaki ve Skolach, které nejsou
samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim,

poskytovani poradenskych sluzeb zakliim se zvySenym rizikem Skolni
neuspesnosti nebo vznikem problémil v osobnostnim a socidlnim vyvoji, jejich
zakonnym zastupclim a pedagogickym pracovniklim vzdé€lavajicim tyto Zaky,
poskytovani poradenskych sluzeb zaméfenych na vyjasfiovani osobnich
perspektiv zaki,

podporuje metodickou podporu skole,

prostfednictvim metodika prevence zajiStuje prevenci socidlné patologickych
jevl, realizaci preventivnich opatfeni a koordinaci Skolnich metodikt

prevence.®

Skolsky zakon stanovi zékladni instituce, se kterymi poradensky psycholog

spolupracuje: tj. organy socidln¢ pravni ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu,

zdravotnickymi zafizenimi, popiipadé s dalSimi organy a institucemi. Poradenska péce

o déti se vztahuje také na nejblizsi rodinu a dal$i socidlni skupiny, do kterych je dité

zaclen&no.®*

8 PESOVA 1., SAMALIK M. Poradenska psychologie pro déti a mladez. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1216-4, s.

12

# PESOVA 1., SAMALIK M. Poradenska psychologie pro déti a mlade. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1216-4, .

14-15
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Poruchy chovani jsou jednou znejCastéjSich pfi¢in navstévy rodici
na poradenském pracovisti. Obtize se tykaji chovani asocidlniho razu — lhani,
zaskolactvi, kradezi, utékt z domova. Pii zaskolactvi byva motivace rozmanita. Ukolem
poradenského pracovnika je zjistit, co dité k zaskolactvi vedlo. Podle toho vede dalsi
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poradenskou ¢innost s ditétem i se Skolou.

Do péce poradenského zatizeni se takovéto déti dostavaji rliznym zpusobem,
patii sem zadost oddé€leni socidln¢ pravni ochrany ditéte, I1ékaie, n¢kdy podezieni
ze skoly, spise vyjimecné je tato situace odhalena pfimo v ramci poradenské prace.
Je vSak potiebné si uvédomit, ze tyranim, zanedbavanim, nebo zneuzivanim mohly
projit 1 déti, které pfichazeji do poradny jako klienti z jinych divodi, tieba Skolniho
neprospéchu, a jsou nyni v nejriznéjSich typech ndhradni rodinné péce — déti
Vv péstounské péci, déti adoptované ¢i déti v zafizenich pro ustavni vychovu détskymi

domovy pocinaje az po vychovné Ustavy.

Déti s CAN syndromem maji vyznamné problémy v oblasti emoci, bud’ jsou
nepiiméfené stazené do sebe tzn., ze hlavnim ukolem je pomoci jim vyjit z ulity nebo
jsou nepiiméiené agresivni a hlavnim ukolem je pomoci jim zvladat vlastni agresivitu.86

Zasady, které je tieba dodrzet, kdyZ se tyrané nebo zneuZzivané dité rozhodne
promluvit, jsou: uklidnit dité, poradit ditéti, vyslechnout dit¢, véfit ditéti, dodat ditéti
silu, podpofit ho, zabezpeéit pro dité poradenstvi, doporucit mu dalsi instituce, zajimat
se o dalsi vyvoj celé situace a pfipadu.87 Na prvnim misté¢ musi byt vzdy potieby ditéte

a jeho ochrana.

Socialné vychovna ¢innost ve Skole
Socialné-vychovnd cinnost ve Skole pfedstavuje nabizenou pomoc uditell
zakim. Ti touto ¢innosti maji zdky naucit adekvatné se vyrovndvat se zatéZovymi

zivotnimi situacemi. Takova pomoc ze strany ucitele se nazyva socialni opora.

% PESOVA 1., SAMALIK M. Poradenska psychologie pro déti a mladez. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1216-4, s.
81

% PESOVA 1., SAMALIK M. Poradenska psychologie pro déti a mladez. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1216-4, s.
119

8 PESOVA 1., SAMALIK M. Poradenska psychologie pro déti a mladez. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1216-4, s.
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Sociélni oporu lze vymezit jako pomoc poskytovanou osobé, ktera se nachazi
Vv zatézové situaci. Lze rozlisit nasledujici typy socialni opory:
* nabizena - poskytovatel signalizuje moznost a dava najevo pfipravenost pomoci.
= vyhledavana - piijemce vysila signal ,,SOS", fika si o pomoc,
= poskytovana - poskytovatel ma jasny cil usnadnit jedinci zvladnuti situace, tedy

nenabizi, ale jedna.

Socialné-vychovné Cinnosti ve skole by se mél vedle ucitelit vénovat predevsim
samostatny profesionalni pracovnik. Prace socialniho pedagoga ve Skole by se méla
vyznaCovat empatii, pochopenim probléma zakt, uménim naslouchat, navozovat
atmosféru daveéry a zbavovat zaky strachu pii svérovani se s problémem. Takovy
pedagog nesmi moralizovat a mentorovat, ale mél by podporovat pozitivni stranky

osobnosti a pozitivni motivaci pii zvladani §kolnich povinnosti.®®

Vseobecné cile a tkoly socialné-vychovné prace ve Skole jsou tedy zabranéni
vzniku odchylek v chovani zakt v ramci $koly ¢i podporovani socialnich kompetenci

déti cilenymi akcemi a nabidkami ¢innosti.

V ptipadé skolniho, ale i jiného poradenstvi hraje velkou roli pochopeni situace
ze strany téchto specialistli, nebot’ ti na zdklad€ pochopeni situace navrhuji vhodny dalsi
postup. Strukturu poradenstvi popisuje Ch. Kyriacou v knize ReSeni vychovnych
problémi ve Skole nasledovné:

* naslouchani - mé rozhodujici vliv, pfi pohovoru s problémovym Zakem
jenutné mit dostatek citu a béhem rozhovoru projevit zajem,
povzbuzovat jej otazkami, ale nenaléhat. Idedlni je klast oteviené otazky,
aby se mohl projevit a vyjadfit. Samoziejmosti je vhodné prostiedi, bez
vyruSujicich prvka.

= odhaleni podstaty situace - provéteni Situace v rodin€, ptipadné se obrati
na dalsi specialisty z pedagogicko-psychologické poradny ¢i psychiatra,
nebot’ se nelze spokojit pouze s informacemi od zéka, které mohou byt

zkreslené

® KRAUS B. Zdiklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 112-115
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= navrhnout postup k napravé - fadné jej zakovi vysvétlit, aby pochopil,
ze nekteré kroky mohou byt nepiijemné. Nékdy k naprave staci pohovor

se zékem, pfipadné s jeho rodici.®

Sanace rodiny

Sanace rodiny, nebo-li podpora rodiny, se zaklada na postupech podporujicich
fungovani rodiny, které jsou opakem postupli vyclenujicich nékterého ¢lena rodiny
kvili tomu, ze nékoho ohrozuje, ptip. kviili tomu, ze je sdm nékym z rodiny ohroZen.
Sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby u vétSiny piipadu. Prace s rodinou
mize mit formu podpory od zaskoleného dobrovolnika, terapie poskytované
profesionalem celé rodiné nebo nékomu z rodiny v domacim ¢i jiném prostiedi, sluzby
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poskytované rodinam.

Podle V. Bechynové a M. Konvi¢kové je sanace rodiny soubor opatfeni
socialné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatieni a programi, které jsou
poskytovany nebo ukladdny pifevazné rodicim a ditéti, jehoz socidlni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozen. Dusledkem nefeSené nebo akutni situace ohrozeni
ditéte muze byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny

je podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho roding.

Cilem sanace rodiny je ptedchéazet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozZeni
ditéte a poskytnout rodic¢iim 1 ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.
Konkrétné se jednd o ¢innosti smétujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo

rodinu.®*

Rodinu ditéte 1ze sanovat, pokud rodi¢e pochdzi ze zanedbavanych rodin, tudiz
jsou jistym zpusobem nositeli rizika. Lze tedy predpokladat, ze nebudou umét pecovat
o dité, nemaji ve svém okoli vhodnou socialni podporu. Sanace ptichdzi do uvahy
u ditéte, které zije ve své roding, ale jeho situace ve zdravotni, psychické a socidlni

oblasti je v ohroZeni. Dale pak to miZe byt v ptipadech, kdy je dit€¢ umisténo

® VOKRAL V., Zdaskoldctvi a jeho piiciny. Bakalaiska prace, Univerzita Tomase Bati ve Zling, Institut mezioborovych studii,
2010. BP Zdskoldactvi a jeho priciny, 2010, s. 19 - 20

% BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5, s. 17

% BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5, s. 18
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dobrovoln¢ nebo na zdklad¢ predbézného opatieni do zafizeni pro ustavni vychovu.
Pokud takova situace nastane, pak je cilem sanace vytvofit kvalitni podminky
prorodinu a jeji kontakt s dité¢tem. Dobife vykonand prace s rodinou mulze mit

za nasledek svéfeni ditéte zpét do péce rodici.

Existuji rodiny, pro které tento zptisob napravy a pomoci neni mozny. Mizeme
sem zatadit kruté zachdzeni s ditétem ze strany rodici, kdy odbornici kontakt
nedoporucuji. Pokud je znaleckym posudkem zucastnénych prokdzano, ze rodi¢e nemaji
zadnou citovou vazbu k ditéti, sanace se vyluCuje. Jestlize jsou rodi¢e zavisli
na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach, nebo jsou zbaveni zptisobilosti k pravnim

I . o 92
ukondm, nelze sanaci vykonavat.

Rodinna mediace

Rodinna mediace ptisobi jako most mezi osobami, které si mezi sebou vystavély
zed. Medidtor mize pomoci obnovit dialog mezi osobami, které nejsou schopné spolu
mluvit nebo vedou pouze strnulé monology. Rodinnd mediace je konkrétné v piipadé
odlouceni nebo rozvodu procesem fizeni konfliktd, pfi nichz rodinni pfislusnici pozadaji
nebo pfijmou divérnou nestrannou intervenci tfeti osoby, tedy rodinného mediatora.
Jeho role spociva ve vedeni €lenil rodiny, aby sami nalezli zaklady trvalé a vzajemné

piijatelné dohody, pfi které se dbd na potieby vSech, a zvlasté na potieby dati.

Cilem rodinné mediace je pfedchdzeni potencidlnim konfliktim a rodinnym
dysfunkcim, zlepseni rodinnych vztahd, uspokojeni potfeby rodict i déti, ¢leny rodiny
naucit mluvit o problémech a nalézat jejich feseni, pomoci détem pochopit rozchod

.o 04
rodicu.

Nizkoprahové sluzby
Poslanim je usilovat o socidlni zaclenéni a pozitivni zménu v Zivotnim zpisobu

ohrozenych déti a mladeze V nepfiznivé socidlni situaci. Poskytuji informace,

2 BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5, 5. 20-21
93 TRELAUN B. Prekondvani konflikti v roding. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-935-6, s. 111
% TRELAUN B. Piekondvani konfliktii v roding. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-935-6, 5. 112
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odbornou pomoc a podporu. Socialni sluzba je poskytovana mladezi v jejim pfirozeném

prostiedi, tedy na ulici, hiistich a v parcich.

Je vykonavana v souladu s principy nizkoprahovosti, coz znamena: CO nejvice
dostupnd, bezplatna, anonymni a poskytovand na zdkladé¢ z4jmu a dobrovolného
souhlasu klientli. Jejimi cili jsou prevence socialné nezadoucich jevl, snizovani rizik
ohrozujicich mladez, podpora a pomoc mladym lidem v obtizné Zivotni situaci,

aktivizace volnocasovych ¢innosti a zapojeni skupin mladeze do spolecnosti.

Cile terénni prace je zvySovat socialni a komunika¢ni schopnosti a dovednosti,
podporovat déti pti zvladani nepfiznivych Zivotnich udalosti, poskytovat nezbytnou
psychickou, fyzickou, pravni a socialni ochranu. Podporovat smysluplné traveni
volného casu a poskytovat k tomu podminky, podporovat zdravy Zzivotni styl déti

a mladeze.

Cilové skupina terénni socidlni prace je zaméfena na déti a mladez ve véku
ccaod 12. do 20. let, které jsou realnymi ¢i potencialnimi nositeli rizikového chovani
nebo jsou ohrozeny nepfiznivou socialni situaci. Tato sluzba je pievazné zaméfena
na klienty, kteti zaZivaji nasledujici socialn€ neptiznivé situace:

= konfliktni spolecenské situace (Sikana, kriminalita, vandalismus, nasili,
zneuzivani navykovych latek, rasismus, zaskolactvi, domaci nasili),

= obtizné zivotni udalosti (rozpad rodiny, problémy s volbou Skoly a povolani,
partnerské problémy, zajisténi bydleni, t€hotenstvi pted dosazenim zletilosti)

= omezujici Zivotni podminky (nepfiznivé rodinné, socialni ¢i kulturni prostiedi,
neschopnost navazani vztahi, socidlni vylouc€eni, absence zajml, pasivni Zivotni

stereotypy).

Terénni socialni praci vykondvaji terénni pracovnici, tzv. streetworkefi. Jsou
to vyskoleni zaméstnanci, ktefi nabizeji své sluzby vSiem mladym lidem, ktefi o n¢ maji
z4jem. Nedilnou soucasti terénni prace je spoluprace s dalSimi osobami ¢i institucemi,
mezi néZ patii zejména rodina, Skola, kuratofi pro mladez, oddéleni socialné pravni

ochrany déti, probac¢ni a mediacni sluzba, metodici prevence na Skolach, policie.
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Poskytované sluzby jsou: poradenstvi, informacni servis, asistence, preventivni aktivity

. . , y , . . 95
a intervence, organizace kulturnich volnocasovych aktivit.

Socidlni pracovnici a socialni kuratori

Jde o pracovniky organli socialné-prdvni ochrany déti a mladeze, jejichz
pracovisté je umisténo vét§inou na méstskych a obecnich Gfadech. Resi vychovné
problémy déti a mladistvych, zejména v souvislosti s trestnou ¢innosti. TEZisté prace

kuratora spociva v podpoie rodiny a v pomoci pfi feSeni vzniklého problému.

Kurator pro déti a mladez

Kurétor pro déti a mladez se zabyva détmi a mladistvymi s poruchami chovéni
¢i trestnou ¢innosti. Podle § 6 odst. 1, pism. c, d) zdkona 359/1999 Sb. zamétuje socidlné
pravni ochranu zejména na déti, které¢ vedou zahal¢ivy a nemravny Zivot spocivajici
Vv tom, Ze: zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi

se prostituci, spachaly trestny ¢in. Déti, které se opakované dopoustéji utékd od rodich

nebo jinych, vede administrativu, kterd se tyka déti a mladistvych, se kterymi pracuje.

K tomu v souladu se z. ¢. 359/1999 Sb. vyuziva individualnich pohovord, Setfeni
poméri v rodin€, informaci obecnich ufadl, statnich organi, Skol, Skolskych
a zdravotnickych  zafizeni. Poskytuje socidlné pravni, vychovné, piipadné
psychologické porady détem i1 rodicim pii feSeni jejich rodinnych, osobnich
a socialnich problémi a akutnich krizovych situaci. Zprostiedkovava pomoc odbornych

poradenskych a zdravotnickych pracovist’ a jinych zatizeni.%

Rodicovska linka

Zabyva se telefonickym odbornym poradenstvim a nabizi krizovou pomoc
pfedev§im rodi¢im a prarodi¢im v zaleZitostech jejich déti. Telefonickou krizovou
intervenci a poradenské sluzby zajist'uji psychologové a dalsi pracovnici se vzdélanim

zaméfenym na problematiku krizové intervence, ptipadné socidlné patologickych jevu.

% Terénni prace. Prevcentrum, Nizkoprahové sluzby. http://www.prevcentrum.cz/CKA/Terenni-prace.aspx (accessed March 28,
2011).
% Déti s vychovnymi problémy / funkce kurdtora pro déti a mladez. Ministerstvo prace a socialnich véci.
http://www.mpsv.cz/cs/7254 (accessed March 28, 2011).
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Linky divéry

Poskytuji telefonickou pomoc v krizovych a obtiznych situacich. Pracovnici
linky doporuci, na koho se dale obratit v mist¢ bydlist¢. Na lince duvéry pracuji
terapeuti, ktefi jsou profesionalové nebo laici, ktefi prosli dikladnou pripravou pro
praci na lince divéry. Rozhovor probihd dle potieb klienta. Mozna staci, aby
si prostifednictvim telefonatu klienti sami formulovali myslenky a postup feSeni.

Diilezité je, ze to vyslovi nahlas, pied nékym, kdo ucastné posloucha.

Internetové poradny
Poskytuji ptimé poradenstvi tém, ktefi maji podezfeni na Sikanu nebo nevédi, jak
postupovat, jsou-li rodi¢em Sikanovaného ditéte nebo rodiCem agresora. Odbornici

Z poraden navrhnou dalsi kroky a pfedaji kontakty na specializovana pracoviste.

Stirediska vychovné péce

Stfediska patii mezi Skolska zafizeni. Poskytuji bezplatné diagnosticke,
preventivné-vychovné a poradenské sluzby détem a mladeZi, jejich rodicim
I pedagogim. Zaméfuji se na prevenci a feSeni vychovnych problémi, poruch chovani

a negativnich jeva v Zivoté déti a mladistvych.

Détska psychiatrie a psychiatrické 1é¢ebny

Stav ditéte, které se stalo obéti Sikany, nékdy vyzaduje psychiatrické vySetteni
anaslednou péci (mize se jednat o dlouhodobé uzkosti, sebeposSkozovani, uvahy
0 sebevrazd¢). Psychiatrické stanovisko je dulezité mnohdy i u déti s nezvladatelnou

agresi nebo jinymi poruchami chovani.

Diagnostické ustavy

Jsou Skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Nabizeji
pobyty détem, kterym se nedafi v béZnych podminkach respektovat autoritu dospélych
ajejichz chovani se vyrazné¢ odchylilo od béZznych norem nasSi spolecnosti.
Do diagnostického ustavu je dit€¢ umisténo, jestlize selhaly veskeré snahy rodict, Skoly

i spolupracujicich organizaci o napravu jeho chovani. o

" VAGNEROVA K. Minimalizace Sikany. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-611-7,s. 131 -7
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Krizové centrum

Je pracovisté zaméfené na pomoc lidem v naléhavych zivotnich situacich.
Pracovniky krizového centra byvaji zkuSeni psychologové, psychiatii, socidlni
pracovnici nebo zdravotni sestry, tito odbornici jsou zaroven psychoterapeuty a jsou
dobie vyskoleni pro praci s klienty, ktefi se ocitli v krizi. Néktera krizova centra maji

jako jednu z moznych sluzeb linku daveéry.

Poradna pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy

Tento typ poradny se také nachazi v kazdém regionu. Klientem se muize stat
Clovek v kazdém véku, pokud ma problémy s néjakym typem vztahu — mize jit
0 rodinné vztahy — dité¢ s rodi€i, rodice s ditétem, o vztahy mezi generacemi — déti,

rodice, prarodice. O vztahy milenecké, partnerské, manzelské.

Psychoteraputicka centra a psychoterapeuticka pracovisté

Do takového centra je mozné pfijit tfeba na doporuceni pracovnika linky divéry
nebo krizového centra, ale je mozné také pfijit dle vlastni avahy. Dlivodem k navstéve
muze byt takovy osobni nebo rodinny problém, ktery pifesahuje naSe moZznosti feSeni
aje doprovazen nepfijemnymi pocity — uzkosti, strachem, depresemi, pocity viny,
smutkem, ktery nemtZe odejit, obavami o zdravi, pocity odliSnosti, neskutecnosti, ztraty

smyslu zivota apod.

Co muzZeme od terapeutii ocekavat

Terapeut pomize pochopit moznosti, které mate a najit novy zplsob, jak uvidet
vas problém a fesit vasi situaci. Také vdm pomdha pfijmout vase pocity — zejména
pokud se citite Spatné, provinile nebo zahanben¢. VétSina poradeti vic poslouchd, nez
mluvi. Vic se ptaji, neZ radi. Mohou vam dat 1 néjaky navrh, ale jejich ukolem neni

pievzit iniciativu, ale podpofit vas, reagovat na vase podnéty.98

% MUFSONOVA S., KRANZOVA R. O tyrdni a zneuzivani. Praha: Lidové noviny, 1996. ISBN 80-7106-194-8, s. 113-118
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4.8 Diléi zavér

Déti Casto utikaji z domu z divodl rodinnych zatézi. Ve svém okoli mam dva
piipady utéki, v obou piipadech vliv na tyto utéky méla rodina. V jednom ptipad¢ se
jedna o ambicidzni rodice a ve druhém jde o psychické tyrani otcem, konkrétné urazky
ditéte. Je hodné Spatné, ze v dneSni dobé¢ déti své problémy musi fesit Utékem. Jediny
problém spatiuji v tom, Ze dnes$ni rodina neni zvykla si sednout povidat si at’ uz o
trapeni ¢i jen tak o zivoté. Dfive se lidé tolik nehonili za kariérou a méli vice casu na

rodinu a své déti. Byli si bliz.

Déti by mély sebrat odvahu a v ptipadé problémut nevahat a svéfit se do rukou
odbornika. ,,Sdilena starost je polovi¢ni starost.”, néco pravdy na tomto réeni bude.
Dnes existuje mnoho odbornikl nebo sluzeb, kde déti najdou pochopeni a radu. Mize
se jednat o anonymni linky davéry nebo nizkoprahové kluby, které jsou jiz v kazdém
veétsim meésté. Zde se mize kromé socidlnich pracovnikl také setkavat s détmi, které

maji stejné problémy.
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5. Pruzkumné Setreni

5.1 Uvod a zakladni charakteristika Setfeni

Hlavni vyznam prizkumného Setfeni je doplnéni teoretickych informaci
praktickymi poznatky a poukazani na to, v jaké formé se zkoumana problematika
objevuje v redlném zivoté. Predmétem prizkumného Setieni jsou zatéze Skolniho
arodinného prostiedi. Cilem zkoumani je co nejblize specifikovat zatéze Skolniho
a rodinného prostredi, které plisobi na déti a nasledné je donuti k utéku ¢i potulkédm.

Vyzkumna otazka praktické ¢asti tedy je: ,,Co je divodem utéku déti od rodiny?*

V praktické ¢asti vychazim z ndhodné vybranych jedenacti ptipadd utékt déti
zcelé Ceské republiky. Piipady byly publikovany na internetu na strankach
Ministerstva vnitra CR, Vv internetovém deniku www.blesk.cz nebo www.denik.cz. Dale

jsem piipady Cerpala z knihy Z. Martinka Agresivita a kriminalita §kolni mladeze.

5.2 Metodika sbéru a zpracovani dat

Jako zékladni metody byly pouzity analyza spisového materidlu a studium
odborné literatury. Analyza spisového materidlu zahrnuje rozbor a hodnoceni obsahu
novinovych a jinych ¢lankl s tematickym zaméfenim na Utéky déti od rodiny, které

byly ziskany z internetového zdroje a z knihy.

Jednotlivé pifipady budou zkoumany s dirazem na ziskani urcitych poznatki,
které pomohou naplnit cil Setfeni a objasnit problematiku motivace ditéte k atéktm.
Jednd se o nalézani informaci o rodinném prostfedi, o Skolnim prostfedi, o détech

Vv téchto prostiedich zijicich, o zatézi rodinného a Skolniho prostifedi. Soucasti Setfeni

je snaha o interpretaci a zhodnoceni vysledkt analyzy.

5.3 Zpracovani a rozbor ziskanych dat

Soucasti praktické casti je kapitola zabyvajici se zpracovanim a rozborem

ziskanych dat. Vénovana je skute¢nym piipadtim, analyze téchto textd a shromazd’ovani
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poznatkt dilezitych k vyvozeni urcitych zavéra. V jednotlivych ¢lancich je sledovano
pet faktord. Jedna o prostiedi, ve kterém pulsobi urcitd zatéz na dité a kdo tuto zatéz
vyvolava. Dale se zajimam o osobu ditéte, zda je jim chlapec ¢i dévce. Hlavnim
zjisténim je samotna zatéz, vyskytujici se v daném prostiedi a vedouci k utéku

od rodiny. Jako posledni se zajimam o typ opatieni stanoveného pii Setfeni ptipadu.

54 Kazuistiky

Pripad 1
,,Chronicky utekaf (13): Radéji smrt nez Skolu

Ttinactilety Skolak Dimitrij Kohl znovu utekl z domova. Rodi¢e ho pohiesuji
uz cely tyden. Policie po chlapci marn€ patra od minulé soboty. Bezuspésné prohledala
I mista, kam se chronicky Gtékar Dimitrij rad schovava. Poprvé na delsi dobu chlapec
zmizel pfed dvéma roky, kdy celych Sest dni spal v kfovi pod mostem ve Vitkovicich.
Byl popaleny od slunicka, cely promoceny a prochlazeny. ,,Dimis byl strasné¢ unaveny,
pohubly, mél vysokou horecku a skoro viibec nemluvil. Tehdy utekl kviili dlouhodobé

Sikané na Skole, kam se odmital vratit,” fekla Blesku jeho mama Maria Kohlova (34).

»Radgji jsem chtél zemfit, nez se vratit zpatky do Skoly. VEédél jsem, Ze mama
I sestry budou nestastné a smutné, ale strach byl silnéjsi nez ja,” ptiznal tehdy Blesku
Dimitrij. Po dohod€ s psychologem proto matka synovi nasla novou Zakladni Skolu
v Ostravé-Hrabiivee na ulici U Haldy, kde ho vstiicné pfijali. Mezitim vSak utekl jesté
dvakrat. Dnes je matka sama na rozpacich a divod synova utéku nevysvétlila ani
policii. ,,Je to hodny chlapec a moc duvéiuje lidem. Spis je ale samotafr,” uvedla matka.
Ptesto Dimis rad navstévuje obchodni domy a cestuje prostiedky MHD, kde ho marné

uz tyden hleda. Poznavaci znameni: Jizva na levé strané tvare.
,Kriminalisté bezvysledné propatrali chlapcova oblibena mista, na kterych

se obvykle zdrzoval, také obchodni centra,” sd¢lila Blesku policistka Gabriela

Hol¢ékova. Kdyz Dimitrij zmizel, mél na celém ptedlokti sadru. ,,Lidé ho mohou
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poznat i podle jizvy na levé stran¢ tvare nad rtem, kterd se tahne az k nosu. Malé jizvy

mé chlapec i na hibetech obou pazi,“ dodala Holgakova.“%

Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nasledujici ukazatele:

- zavadové prostiedi: skola,

- zatézovy faktor: spoluzaci,
- dité: chlapec 13 let,
- duvod k uteéku: prvni utek - Sikana ve skole, druhy uték — davod
neuveden,
- opatieni: prestup na novou skolu.
Pripad 2

,Mali sourozenci zanechali na stole dopis a utekli z domova

Dne 6. 4. 2011 v 20:45 hod. si hlidka strazniki MP CB povsimla mezi budovou
zelezni¢ni polikliniky a haly CD dvou déti (10 a 12 let). Jednalo se o dva sourozence,
chlapce a divku, ktefi odpovidali popisu pohiesovanych osob, které¢ maji byt na utéku
z domova. Z tohoto divodu autohlidka u déti zastavila, aby zkontrolovala jejich
totoznost, zdali se opravdu jednad o tyto dv€ pohfeSované déti. Kdyz vSak straZnici
pobliz déti zastavili, ty na nic necekaly a daly se na uték. Z tohoto divodu se jeden
ze straznik rozbehl za malym chlapcem a jeho sestrou, které zadrzel v podchodu

v Nadrazni ulici.

Poté byly obé déti ptivedeny zpét k sluzebnimu vozidlu pied vstupni halu CD.
Zde pii ovéfovani jejich totoznosti star$i divka straZnikim uvedla, Ze jsou spolu
s bratrem na utéku z domova, kde zanechali i sviij dopis. Jak uvedli, divodem jejich
utéku méli byt neshody s pritelem jejich matky, ktery je fyzicky napadd, slovné urazi,
ponizuje a obvinuje z kradezi. Tyto zjiSt€né skutecnosti byly pfeddny na operacni
sttedisko MP CB, kde vedouci smény rozhodl o zkontaktovani matky. Ta vsak hlidce
uvedla, ze si nemuze déti vyzvednout, nebot’ je doma sama se svym dvouletym ditétem.

Z tohoto diivodu byla vyrozuména ptislusna pracovnice organu socidlné pravni ochrany

% Zakova, I. Chronicky ttekai (13): Rad&ji smrt neZ skolu. Blesk.cz. http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/137473/chronicky-
utekar-13-radeji-smrt-nez-skolu.html (accessed April 10, 2011).
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déti, kterou druhd z hlidek strdzniki na misto zavezla. Ta pak ob¢ déti za asistence
straznik® predala matce. Ta byla touto pracovnici poucena o dal$im postupu v celé véci,

vcetn¢ predvolani na magistrat mésta, kde s ni cela véc bude déle fesena. <!

Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nésledujici ukazatele:

- zavadové prostredi: rodina,

- zat¢zovy faktor: pritel matky,
- dité: sourozenci, chlapec 10 let a dévce 12 let,
- divod k uteku: neshody s pfitelem jejich matky, fyzicky je napada, slovné

urazi, ponizuje a obvinuje z kradezi,

- opatfeni: ptipad piedén pracovnici OSPOD.

Piipad 3
,» 1 yrani sourozenci utekli z domova
Dvanactilety chlapec a o rok star§i sestra museli pét let snaSet tyrani.

Despotickému otci (39) z Karviné hrozi kriminal.

Osmilety kriminal hrozi despotickému otci (39) z Karviné. Jeho dnes
dvanactilety syn a o rok starsi sestra museli bezmala pét let snaSet tyrani a ponizovani.
Déti se zmohly k jediné formé odporu - utekly z domova. Kdejaké banalita ¢i naznak
nespokojenosti byly pro otce impulsem, aby détem ukazal, kdo je doma panem. Urazel
je obhroublymi vyrazy, nad kterymi by se i "dlazdi¢" zacervenal. Surové déti tloukl,
pficemz k jeho oblibenym "vychovnym" pomiickam patfila gumova hadice. Vrcholem
domaciho teroru bylo, zZe z potomkt ucinil poskoky, ktefi mu museli obstaravat penize
na koralku. "Muz nutil své déti ke sbéru zelezného Srotu, a to i v dobé Skolniho
vyucovani," fekla mluvei karvinské policie ZlatuSe ViaCkova. Na léta trvajici domaci
teror by ziejmé& policie viibec nepfisla, kdyby se zdecimované déti neodhodlaly k uteku.
Nyni si vzal vySetfovatel krkavciho otce do parddy a obvinil ho z tyrani svéfené

«101

0soby.

190 Mali sourozenci zanechali na stole dopis a utekli z domova. Méstska policie Ceské Budgjovice. http://mpolicie.c-
budejovice.cz/cz/aktuality/stranky/mali-sourozenci-zanechali-na-stole-dopis-a-utekli-z-domova.aspx (accessed April 10, 2011).
108 Tyrani sourozenci utekli z domova. Blesk.cz. http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/15832/tyrani-sourozenci-utekli-z-
domova.html (accessed April 10, 2011).
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Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nésledujici ukazatele:

- zavadové prostiedi: rodina,

- zatézovy faktor: otec 39 let,
- dité: sourozenci, chlapec 12 let a dévce 13 let,
- divod k utéku: fyzické tyrani — biti gumovou hadici,

psychické tyrani — ponizovani, urazent,
nuceni k zaskolactvi — sbér Zelezného Srotu,

- opatfeni: otec obvinén z tyrani svéiené osoby.

Piipad 4

»Pocatkem roku 2007 oznamila okolo dvacaté hodiny matka 12letého chlapce
z Pardubicka, na pfislusném oddéleni policie, Zze pohfeSuje svého syna. Chlapec mél
odejit, poté co se vratil ze Skoly, v odpolednich hodindch z domu neznamo kam.
Piivodné mél odjet na odpoledni krouzek, na ktery vSak nedorazil. Jako jeden z diivodl

odchodu z domova byly zji§tény problémy ve Skole.

Policisté po chlapci vyhlasili okamzit€ mistni i celostatni patrani. Provedeny
byly provérky ve zdravotnickych zafizenich, na autobusovych i vlakovych nadrazich,
0 spolupréaci byli pozadani straznici Méstskych policii Pardubice a Lazné¢ Bohdanec,
Obecni policie Opatovice nad Labem, fidi¢i dopravniho podniku a taxisluzby.
Informace byly jesté v noci pfedany 1 médiim — televizim, rozhlasovym stanicim a tisku.
Spusténa byla i1 patraci akce v okoli chlapcova bydlisté. Kromé policisti a psovoda
se sluzebnim psem patrali po pohieSovaném do brzkych rannich hodin 1 policisté
za pomoci policejniho vrtulniku s termovizni. Béhem patrani se vSak chlapce nepodafilo
nalézt. Hned v rannich hodinach byla opakované odvysilana patraci relace v potfadu TV
NOVA — Snidan¢ s Novou. Na zaklad€ této relace se na policejni linku 158 obraceli

obcané, kteti uvedeného chlapce méli vidét poté, co odesel z domova.

Vsechna tato oznameni od obcant policisté provétili. I béhem dalSiho dne
policisté po chlapci intenzivné patrali. Komunikovali jak s rodinou chlapce, $kolou,
spoluzaky, starostkou obce, kde rodina bydlela, tak i dalSimi osobami, které

by 0 pohfeSsovaném chlapci mohli mit aktudlni informace. Na zaklad¢ zjisténych
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informaci byly osloveny i pracovnice prodeje jizdenek na pardubickém vlakovém
nadrazi. Jedna z Zen si vzpomnéla, ze predchozi den v odpolednich hodinach prodévala
jizdenku do Prahy chlapci, ktery odpovidal uvedenému popisu. Po piedlozeni fotografie
chlapce poznala. Patrani se tedy zacalo ubirat i vice ku Praze. Celostatni patrani jiz bylo

ale vyhlaseno od vecernich hodin pfedchoziho dne.

Vzhledem k tomu, Zze se mé¢lo jednat o chlapce se samotarskou povahou, ktery
nem¢l v t€ dobé pfili§ kamarada, a hodné svého volného ¢asu travil doma na pocitaci,
nikdo pfili$ nepfedpoklédal, jak daleko od domova by mohl byt nalezen. Jaké vSak bylo
prekvapeni rodi¢u i policistti, kdyz byl chlapec okolo 14t¢ hodiny vypatran v Praze
na letisti. Nasledujici den pfi sepisovani policejniho protokolu chlapec uvedl, ze
z domova odesel proto, ze ve Skole dostal napomenuti a bal se jak by na to reagovali
jeho rodice. Tento ptipad nakonec skoncil stastnym shleddnim rodiny a jejich syna.
Pokud ale muizete, mili rodice, takovymto situacim, svym otevienym piistupem
a komunikativnosti se svymi détmi, at’ jiz se jednd o jakykoli ,,prisvih“, zabranit,

udglejte to.« 12

Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nasledujici ukazatele:

- zavadové prostiedi: rodina,

- zatézovy faktor: oba rodice,
- dité: chlapec 12 let,
- davod k utéku: strach z rodict, bal se jak budou reagovat na napomenuti
ve Skole,
- opatieni: neni upiesnéno.
Piipad S

,,Za Sedesat ran femenem padla podminka
Pan Zdengk (44) z obce na Ceskobud&jovicku nejméné od listopadu 2008
do 7. kvétna 2009 neptiméfené trestal 12letého nevlastniho syna pfedevsim za Spatny

prospech. Vychova vyplatami na hyzd¢, fackami a vulgarnimi urdzkami vyvrcholila

192 yysvédeeni. Policie Ceské republiky. http://www.policie.cz/clanek/vysvedceni.aspx (accessed April 10, 2011).
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loni desitkami ran kozenym paskem ,,na holou* za pfepsani znamek v zakovské knizce.

Pokud by si chlapec chtél kryt zadek rukou, ot¢im mu sliboval pét ran navic.

Pry ho nebil

Pan Zden¢k popiel, ze by nevlastniho syna bil paskem ¢i viibec fyzicky trestal.
Podlitiny na jeho téle si pry nedokaze vysvétlit. Kluk byl problémovy, museli se s nim
ucit, lhal, tresty ale mifily pfedevsim k zakazu sledovani televize nebo jezdéni na kole,
coz na n¢ho platilo nejvic. Chlapcova matka nadmérné trestani syna také popiela,
to by pry jisté zakrocila. Jeho modiiny mohly byt z padu z kola ¢i potycky se spoluzéky.
V domadcnosti pry dokonce ani zadny pasek neni. Syn si pry vymysli historky
k neuvéieni. Obzalovany se podle ni na to pfepsani dotazoval pisemné ulitelky a syn
pak uz domu nepfisel, odjel k matetské babi¢ce do Brna. Ta ho podle svédkyné vzdycky

protezovala pted ostatnimi.

Dutkazy

Chlapctv tfidni ucitel fekl, ze onoho 7. kvétna zdk odmitl jit domi z obavy
z dalsiho trestani za pfepsané znamky. Zjistili na ném zndmky napadani, zadek mél plny
podlitin. Ty byly také fotograficky zadokumentovany. Chlapec byl podle n¢ho férovy
dobrak, v kolektivu oblibeny. S bitim doma se hoch svéfil 1 dalsi ucitelce a pak
vychovné poradkyni. Podle pedagogii shodné jde o primérného Zdka, ktery nikdy
nelhal. SpoluZaci potvrdili, Ze kdyZz kamarad dostal Spatné znamky, bal se jit domd,

ze dostane.

Soud vyslechl také poskozeného. Setrval na vypovédi z ptipravného fizeni.
Nevlastni otec ho pry nepfiméfené bil zejména za Spatny prospéch, a to i paskem bez
spony, vyjimeéné rukou. Casto breel bolesti, matka to tedy urité musela védét. Nejvic
pry dostal ptes 60 ran. Pamatuje si to, protoze je pocital nahlas. Jindy to bylo 20 nebo
40 ran.

Znalec psycholog ho shledal vérohodnym. Zaznamenal u né¢ho symptomy
posttraumatické stresové poruchy, k niz pfispélo 1 zjiSténi, Ze matka stoji na stran¢

svého druha a on zlstdva bez zastdni. Obzalovany dle znalce nepfizplsobuje své
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jednéani druhym, setrvale preferuje své postoje a nazory. Ziejme prevzal vzorec chovani
z vlastni rodiny, v niz byl také jako dité nepfiméfené trestan.Babicka, jiz byl chlapec
svéfen do opatrovani, uvedla, ze zpocatku byla péfe o ného narocna, bal se, ze
se vSechno vrati. Se sourozenci si obcas telefonuje, matka se mu neozyva, z ot¢ima ma
dal strach. Podle zjisténi soudu se babicka hyperaktivnimu vnukovi plné vénuje

a zajistuje mu potiebnou péci.

Prokazano

Okresni soud uvefil vypovédi chlapce podporované dalsimi dikazy. Skutek
nezveliCoval, mj. zadal soud, aby obvinéného neposilal do vézeni, protoze
by sourozenci a matka neméli co jist. Dosud netrestaného obZalovaného uznal vinnym
trestnym Cinem tyrani svéifené osoby po delsi dobu a ulozil mu trest odnéti svobody
na tfi roky s vykonem podminéné odlozenym na zkuSebni dobu ¢tyf let s dohledem. Pan
Zdenek se odvolal mj. s tim, Ze vypovédi syna a ucitele soud nespravné interpretoval.

Neslo pry o tyrani po delsi dobu, prognéza vyvoje chlapce neni dle znalct negativni.

Krajsky soud doplnil dokazovani ptectenim vypoveédi poskozeného. Z nich m;.
vyplynulo, Ze obzalovany ho fyzicky trestal uz od paté tfidy. Kdyz plakal, ze to boli,
ot¢im fekl, ze kdyby to nebolelo, tak by to nedélal. Matka se sourozenci pifi tom
odchézela. ,,J4 bych mu odpustil, ale Sedesat ran je uz moc,* ekl chlapec. Krajsky soud
tak po porad¢ rozsudek prvni instance zruSil a skutek kvalifikoval jen v zékladnim
odstavci paragrafu o tyrani svéfené osoby. Panu Zdenkovi ulozil dva roky podminéné

na Ctyii léta.

Predseda senatu uvedl, ze piipad je pro uziti zdkladni ¢i piisnéjsi kvalifikace
hraniénim. Jednani obZalovaného trvalo déle, gradovalo, ale je$té neneslo znaky
zasadné zvysujici spoledenskou nebezpeénost skutku. ,,.Slo o zavazny trestny &in, ktery
nelze bagatelizovat, ale pfece neni tak alarmujici jako jiné brutdlni utoky tyrani s jesté

o4

Zden¢k se tak misto v sazb¢ 2 az 8 let ocitl v sazbé piil roku az tfi 1éta. Soud mu

V ni vyméftil trest jiz v horni polovin€. Rozhodnuti je pravomocné.“103

193 Majer, V. Za $edesat ran femenem padla podminka, 2010. Denik.cz. http:/www.denik.cz/regiony/za-sedesat-ran-remenem-padla-
podminka20100505.html (accessed April 10, 2011).
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Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nésledujici ukazatele:

- zavadové prostiedi: rodina,

- zatézovy faktor: nevlastni otec,
- dité: chlapec 12 let,
- divod k utéku: fyzické tyrani — biti kozenym péaskem, slovni urdzky,

Spatny Skolni prospéch,
- opatfeni: soud udélil nevlastnimu otci dva roky podminéné na Ctyti

léta.

Piipad 6

,,ON, 13 let, utek z domova

Poté, co policie zadrzela chlapce, po kterém bylo vyhlaSeno celostatni patrani,
privezla jej do Krizového centra Vv doprovodu socialni pracovnice. Chlapec se rozhodl
utéct z domova z duvodu stupiiujiciho se psychického i fyzického tyrani matkou, kterou
opustil jeji manZel, klientiv otec. Jako diivod svého ut€ku uvedl dalsi skutecnosti, mezi
nimiz byl 1 matcin zdkaz chodit do Skoly s tim, Ze misto vyu¢ovani musel doma plnit
absurdni ukoly a udrZovat s ostatnimi sourozenci dim v Cistoté. Chlapec také referoval
o tom, zZe matka jiz nckolik mésicti nepracuje, nasla zalibeni v alkoholu a témct
nevychdzi zdomu. Po pfijezdu do Krizového centra chlapec pozddal o umisténi
do détského domova. Tomuto jeho pozadavku, i s ohledem na to, Ze jeho starsi sestra
pobyvala z podobnych divodu téZ néjakou dobu v détském domove, bylo po zvazeni
vSech moznosti vyhovéno. Chlapec 1 ptes natlak matky neustoupil a diky vstficnosti
ptislusnych instituci byl pfevezen do détského domova. O chlapci nemédme zadné dalsi

c o 104
zpravy.“

Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nasledujici ukazatele:

- zavadové prostiedi: rodina,

- zatézovy faktor: matka, rozvedend, nepracujici, alkoholicka,
- dite: chlapec 13 let,
davod k utéku: psychickeé - pfinucen matkou chodit za Skolu a plnit jeji

absurdni ptikazy,

104 piibehy - déti. Spondea. http:/www.spondea.cz/deti/index.php?url=pribehy-deti#13 (accessed April 10, 2011).
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fyzické tyrani matkou, kterou opustil jeji manzel,

- opatieni: chlapec byl prevezen do détského domova.

Pripad 7

»Jan, dvanactilety syn velice ambicidoznich rodi¢h. Otec 1 matka byli
vysokoSkolsky vzdé€lani lidé. V doméacim prostiedi panoval pomérné pfisny rezim,
chlapec m¢l presné¢ uréenou dobu na uceni (zhruba dvé az tfi hodiny denn¢), potom
mohl na chvili s kamarady ven. Pokud se o chvilku zpozdil s pfichodem, byl otcem
trestan, vétSinou zdkazem chodit ven, popt. vypraskem. Rodice méli jasnou piedstavu
0 synov¢ budoucnosti. Chtéli, aby studoval Iékatskou fakultu. Za kazdou hor$i znamku
(pro otce byla $patnou zndmkou i dvojka) byl trestan, napt. prodlouzenim doby uceni,

nesmyslnym procvicovanim uciva, které umél.

V sedmé tiid€ na vyro¢nim vysvédéeni mu hrozila trojka z ¢eského jazyka. Tato
znamka byla pro otce nepfijatelnd — sdélil synovi, Ze pokud ji pfinese, nebude mit Zadné
prazdniny a bude se celé dva mésice uéit. Ctvrtletni provérka dopadla velice $patng,
pani ucitelka mu sd¢lila, Ze mu na vysvéd€eni bude muset trojku dat. Chlapec reagoval
utékem — vzal otci z garaze auto a snazil se ujet. Po dalnici se dostal 90 km od domova,

aniZ by se mu néco stalo.

Pii poradenském pohovoru otec ani matka naprosto nepfipoustéli jakoukoliv
vlastni vinu, oni pouze chtéli, aby jejich jediny syn byl usp&$ny. Chlapcovy pocity

z tlaku, ktery na néj vyvijeli, byli pro né¢ nepochopitelné, otec pouze tvrdil, Ze jeho

vychova byla mélo prisna a on mohl pfijit o luxusni auto.«'*
Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nasledujici ukazatele:
- zavadové prostredi: rodina,
- zatézovy faktor: autoritarska vychova, ambiciozni rodice,
- dité: chlapec 12 let,
- divod k utéku: psychické tyrani — zakazy,

15 MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 54-55
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fyzické tyrani — vyprask - trestan za Spatné skolni,

- opatfeni: poradensky pohovor.

Pripad 8

»Renata, 13ti letd divka, vyristala do svych ¢tyir let v détském domové, jeji
matka ji sem umistila ve dvou letech — pfedevSim proto, ze méla dalSich osm déti
a nedokazala se jiz o ni postarat. Jeji otec byl nezvéstny, bylo v§ak o ném zndmo, ze ma
zkuSenost s castou kriminalni Cinnosti. Ve ¢tyfech letech Renatu adoptoval manzelsky
par — zena lékatka, muz stavebni inZenyr. Do jedenacti let se chovala jako zcela bézné
dité, adoptivni rodice s ni neméli vyraznéjsi vychovné obtize, ve Skole byla hodnocena

jako slusna zakyné s mirné nadprimérnym prospéchem.

Po jedenactém roce se u ni zacaly vyskytovat zvySené projevy opozicniho
vzdoru, vSe chté¢la feSit sama, rodicim se piestala svéfovat, zacala inklinovat
k patologickym jedinciim — V jejich parté zacalo prvni koufeni a zneuzivani alkoholu.
Adoptivni rodice patrali po pfi¢iné zmény chovani, snaZzili se ji nabidnout néjakou
alternativu. Renata argumentovala tim, ze je stale sama a chtéla by psa. Rodice jejimu
ptani vyhovéli. Divka dostala psa, ale starala se o n¢ho pouze n¢kolik mésicti, poté
se jeji chovani opét zhorsilo, znovu zacala navstévovat piivodni partu. Rodice pouzili
tentokrat ostiejs$i opatifeni, dali ji na vybranou — bud’ se v chovani zlepsi, nebo bude

muset pes z domova.

Renata se rozhodla k utéku. Sbalila oble¢eni, vybrala vSechny uspory, které
od adoptivnich rodi¢t méla, sebrala psa a vydala se na cestu. Cestou se na vlakovém
nadrazi setkala s partou dospélych lidi, ktefi ji nabidli ubytovani, rovnéz ji slibovali,
Zese o ni a o psa postaraji. Divka skutené s touto partou $la, pes ji vSak byl ihned
po pfichodu do domu odebran a utracen, ona byla uzamcena do sklepnich prostor
v dom¢ a ,,inosci* ji zacali nutit k prostituci. Jakmile se zacala branit, dochazelo k biti,
byla dlouhou dobu drzena ve sklepé bez jidla a bez piti. Po tfech tydnech se ji podafilo
vylomit sklepni okénko a dostat se ze svého vézeni ven, sama se ohlasila na policii,

ktera kontaktovala rodice. Ti pro Renatu okamzité jeli, naslednd lékaiska prohlidka
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potvrdila, ze divka je po fyzické strance znaéné poskozena, navic byl diagnostikovan

syfilis.

Po dlouhém léceni se dostala zpét ke svym adoptivnim rodi¢iim, aniz by méla
jakoukoliv zavaznou pficinu k dal§im ut€kim a toulkdm, dopustila se téchto ¢ind jeste
nékolikrat, v soucasné dobé¢ je jiz umisténa v jednom z vychovnych ustavi pro déti

a mladez.«'%®

Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nésledujici ukazatele:
- zéavadové prostiedi: pavodni (orientaéni) rodina,
- zatézovy faktor: otec s kriminalni zkuSenosti,
- dité: divka 13 let, ve 4 letech adopce manzelsky par — Zena
lékatka, muz stavebni inzenyr,

- opatfeni: umisténa ve vychovném ustavu.

Piipad 9

»Jana P. pochazi z nelplné rodiny, vyriistd s matkou jako jedinacek, rodice
se rozvedli v jejich Sesti letech. Svého otce pravidelné navstévuje kazdych ¢trnact dni
0 vikendu, trdvi s nim meésic letnich prazdnin. Komunikace mezi rodi¢i vazne, matka
Casto otce pied Janou pomlouva, totéZ Cini otec. V sedmém rocniku zdkladni Skoly
se udivky objevilo znatné zhorSeni prospéchu, a to predevS§im ztoho divodu,
Ze piiprava na Skolu je miziva. Pokud ji do uceni nuti matka, Jana vyhroZuje, Ze odejde
k otci, ktery se o prospéch téméi nezajima. Jestlize se dozvi, ze ma divka Spatnou
znamku, svaluje vinu na matku, ktera se dle jeho slov o jeji pfipravu na skolu patficné
nestara. Jana schovava zakovskou knizku, otci tvrdi, ze zadné Spatné znamky nema,
matce naopak tvrdi, Ze zni¢eho zndmky ne maji. V pfipad€, Ze se jde matka

na prospéch informovat do skoly, okamzité spousti své vyhruzky s odchodem Kk otci.

Na konci sedmého ro¢niku byl jiz prospéch naprosto nedostatecny, matka

ve stavu bezradnosti svolila k tomu, aby Jana na urc€ity ¢as presla do vychovy otce. Ten

198 \IARTINEK Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeze. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 104 - 105
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na zaCatku osmé tridy skutecné poznal, ze divka pro skolu nic ned€ld, a i on nakonec
zvysil svlyj ,,vychovny tlak®. Jana opét pouzila svych vyhruzek v tom smyslu, Ze ptjde
zpeét k matce — scénai se zatajovanim a lhanim se opakoval. Nakonec situaci fesSila
utékem a byla umisténa do diagnostického ustavu, kde zadala o pfemisténi do détského
domova. Jeji chovani dle pracovnikii tohoto ustavu bylo zcela bezproblémové, jeji
prospéch se =zlepsil, neobjevovaly se vyraznéjsi vychovné potize. Nakonec

se po diagnostickém pobytu vratila zpét k matce.

Do skoly vSak odmitala nastoupit, po velkém pfemlouvani byla tyden
Vv té ptivodni, poté si zacala stézovat, ze ji zaci ublizuji, a chtéla ji zménit. Matka
se ji snazila vyjit vstiic a zafidila ji pfestup na jinou Skolu v daném mésté. Po tydnu
vSak doslo ke stejné situaci jako na té pfedchozi a Jana chtéla opét na dalsi Skolu. Kdyz
ji matka dalSi pfestup odmitla vyridit, utekla z domova, vecer ji na ulici nasla hlidka
Policie CR s odfeninami na obliéeji a nohou. Na jejich otazku, kde k odieninam piisla,
odvétila, ze ji je zplsobila matka, kterd ji neustdle tyrd, mlati, nuti j i dé€lat to, co ona
nechce. Policie CR piipad fesila jako tyrani svéfené osoby, na konci vysetfovani se viak
ukazalo, Ze Jana si naprosto vSe vymyslela, protozZe se ji nechce chodit do Skoly, nechce
nic délat, chce zit sviij vlastni svobodny zivot. V soucasné dob¢ se rozhoduje o umisténi

divky do nékterého z vychovnych Gstavi. <’

Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nasledujici ukazatele:

- zavadové prostiedi: rodina,

- zatézovy faktor: vyrusta s matkou, netuplna rodina,

- dité: divka 13 let, porucha chovani — lhani,

- dbvod k utéku: nuda, snaha se osamostatnit,

- opatfeni: rozhoduje se o jejim umisténi do vychovného ustavu.

Piipad 10
»Na Linku vzkaz domt se obraci v dopolednich hodinach 14lety chlapec. M¢l

byt jako kazdy den v tuto dobu ve Skole, ale situace doma se pro néj stala netinosnou,

197 MARTINEK Z. Agresivita a kriminalita skolni mlddeze. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2310-5, s. 94 - 95
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proto se rozhodl, Ze od rodi¢t odejde. Trva to uz dlouhou dobu, dfive to byly jen malé
hadky kviili malickostem, které pak pierostly v témét dennodenni rozmisky mezi rodici.
Vcera slySel chlapec, jak se rodi¢e opét hadaji a padlo i nékolikrat slovo rozvod.
Volajici se nékolikrat do hadky rodi¢i vlozil, ale byl odbyt slovy, ze to neni jeho

problém, at’ jde do pokoje. Nechce uz rozepte rodict poslouchat.

Citi se byt sim, nema sourozence. Potfeboval si o tom s nékym popovidat,
kamarady ma, ale ty by to nepochopili. Doma nechal dopis na rozlou¢enou, doufa v to,
ze rodi¢tm dojde, jak moc mu tim ublizuji, jak moc ho to trapi. Je jiz n€kolik hodin
na utéku, ale viibec nevi, co bude délat, nad tim nepiemyslel. Najednou mu béhem
hovoru zvoni mobil, vold méma, on se moc boji hovor piijmout. Mluvime o jeho
pocitech strachu z reakce rodi¢lt na uték, ale také o tom, Ze rodi¢e o n¢j mohou mit
starost. Neni schopen rodi¢im sam zavolat. Domlouvame se, ze zavolame mamce,

zjistime situaci doma a pokusime se usnadnit chlapci cestu domd.

Matka je v telefonu velmi rozrusena, nasli sotcem dopis od syna, hrozné
je ptekvapilo, ze utekl, moc se o n&j boji. Nakonec se domlouvame na tzv. telefonické
konferenci, kdy budeme na telefonu vSichni tii — rodice, chlapec a konzultantka linky.
| chlapec s tim souhlasi, ale viibec nevi, co by mél rodi¢iim fict. Zpocatku je rozhovor
velmi rozpacity, maminka se snazi syna rozmluvit a ziskat jeho divéru zpét. Podaftilo
se a rodice se domlouvaji, kam pro syna dojedou. Po tu dobu si chlapec jesté povida
0 svych pocitech s konzultantkou, mezi tim piijeli rodice, pfevzali si syna a podékovali

za pomoc. Od konzultanta dostali jesté kontakt do rodinné poradny v misté bydliété.“108

Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nésledujici ukazatele:
- zavadové prostfedi: rodina — rozvracena,
- zatézovy faktor: oba rodice,

- dite: chlapec 14 let,

8 Linka vzkaz domi. Ministerstvo vnitra CR.
http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmgm&as_g=diteutek&ok.x=0&ok.y=0&ok=0k (accessed
April 12, 2011).
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- davod k uteéku: casté hadky v roding,

- opatieni: maji kontaktovat rodinou poradnu.

Pripad 11

»Linka vzkaz domu pfijima ve vecernich hodinach volani 11leté divenky, place
do telefonu, pry zabloudila. Béhem hovoru najednou ale konzultantka zjistuje,
ze volajici se rozhodla utéci z domova. Dostala za posledni dobu vice Spatnych znamek
ve Skole a dneska donesla dalsi ctyrku. Rodice se moc zlobili za §patné znamky, pokud
by donesla dalsi, bude mit zakaz chodit ven s kamaradkami. Tak se rozhodla, sbalila
si batoh, vzala kolo a odjela. Nyni je uz skoro tma a ona vubec nevi kde je a kde by
mohla pfespat. Boji se vratit domil, rodi¢e budou asi nadévat a az se dozvi o Spatné
znamce, bude to jesté horsi. Ale na druhou stranu by se chtéla vratit domd, je ji zima,

ma hlad a zacina byt tma.

Spole¢né probraly moZzna feSeni této situace, volajici by nejradéji nechala domt
vzkaz, Ze je v potfadku, ale viibec nevi, co jiného by mamé a tatovi méla fict. Nedokaze
s nimi mluvit po tom, co utekla. Domluvily se na vyfizeni vzkazu, s tim, Ze divka za par
minut zavold zpatky, aby se dozvédéla, jak rodiCe na vzkaz budou reagovat a jestli
uz v&di, ze neni doma. Telefon zveda matka, kdyz ji sdéluji vzkaz do telefonu, tak
se rozplace, dceru jiz zacali s manZelem hledat po kamaradech, ale nikde nem¢li Stésti.
Chtéli ji volat na mobil, ale ten ona nechala doma. Moc se o dceru boji. Chce, aby
se vratila domt, jestli je daleko, tak at’ nam fekne, kde je a oni pro ni pfijedou,
uz je tma, tak by to bylo nejlepsi. Divka vola, je moc rada, Ze se rodi¢e nezlobi,
propojujeme je telefonickou konferenci. Podle popisu matka zjistuje kde dcera
je aihned pro ni vyjizd€ji. Nez rodic¢e dojeli k telefonni budce, mluvili jsme s divkou,
jesté trochu se bala, co budou rodi¢e fikat na tu dalsi Spatnou znamku, ale byla rada,

v o v ") o v VISIRT ‘v . S » cr el
7e se mize vratit domi. To uZ ale piijeli rodiGe, dceru si vyzvedavaji a dékuji.«'*

11 inka vzkaz domd. Ministerstvo vnitra CR.
http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmgm&as_g=diteutek&ok.x=0&ok.y=0&ok=0k (accessed
April 12, 2011).
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Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyvaji nésledujici ukazatele:

- zavadové prostfedi: rodina — ambicidzni,

- zat¢zovy faktor: oba rodice,

- dite: divka 11 let,

- divod k utéku: Spatné znamky, zakaz styku s kamaraddkami,
- opatfeni: neuvedeno.

5.5 Interpretace a zavér

Hlavnim cilem zkoumani bylo co nejblize specifikovat zatéZe rodinného
a skolniho prostredi, které mohou tstit v potulku nebo ut€k od rodiny. Analyza ¢lank,
které zachycuji skute¢né pribehy déti na utéku, ptinesla rtizné poznatky a také odpoveéd
na vyzkumnou otazku, ktera znéla ,,Co je divodem tute€ku déti od rodiny?* Duvody
k utéku ve zkoumanych piipadech ptedstavuji rozmanitou skupinu, témét ve vsech

ptipadech se lisily.

Jako nejvice zdvadovym prostiedim se v analyzovanych €lancich jevila rodina,
pouze V jednom piipadé §lo o zatéz ditéte plynouci ze Skolniho prostiedi. Utek jako
mozné feSeni z problému rodiny ¢i Skoly si v Sesti pfipadech zvolili chlapci ve véku
12 — 14 let, ve tfech piipadech divky 11 — 13 let a ve dvou piipadech dokonce oba

sourozenci (vzdy chlapec a dévce) 10 — 13 let.

Skolni zatéZ, ktera pusobila na dité, které se rozhodlo k utéku, byli spoluzaci
ditéte, ti ho dlouhodobé Sikanovali. V pfipadé rodinného prostiedi byly vysledky velice
riznorodé. Ve tfech ptipadech se na zatézi plisobici na dité podileli oba rodice, kdy
ve dvou piipadech se jednalo o ambicidzni rodic¢e a v jednom piipad€ §lo 0 ambicidzni
rodi€e s velice autoritafskou vychovou. Dale se zde vyskytovala zatéZ plynouci
z rozvracenych rodin, kdy ve dvou pfipadech déti zily s matkou, z toho jedna byla
alkoholicka a jesté bez prace. V jednom piipadé se jednalo o oba rodice, otce i matku,
ti se pravé rozvadéli. V analyzovanych textech se jako zatézovy faktor objevil i jeden
otec vlastni, jeden otec nevlastni a jednou pftitel rozvedené matky. V jednom piipadé,
kdy rodi¢e adoptovali ve Ctyfech letech dévce, jsem zjevnou zatéz pusobici na toto dité

nezjistila, pouze v jeji pivodni rodin¢ se vyskytoval otec s kriminalni zkuSenosti.
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Zateéz, ktera na dite plisobila ve Skolnim prostiedi, byla jiz dfive zminéna Sikana.
Nejvice zde bylo zastoupeno tyrani, fyzické i psychické. V ptipadé fyzického tyrani
se jednalo o biti gumovou hadici, ¢i kozenym paskem a rtizné druhy vypraskt za Spatné
Skolni vysledky. U psychického tyrani se jednalo hlavné o slovni urdzky ze strany
rodice k ditéti. Nekolikrat se zde objevilo ponizovani nebo donuceni k zaSkolactvi.
V jednom pfipad¢ toto zaskolactvi bylo podminéno plnénim absurdnich ptikazti matky
ave druhém piipad¢ k zaskolactvi byli déti donuceni vlastnim otcem, pro kterého
museli vydé€lavat penize, formou sbéru Zelezné¢ho Srotu. DalSim psychickym tyranim,
které se zde objevilo, byly zdkazy, napi. zdkaz styku s kamaradkami. V nékolika
ptipadech zde byl strach déti z rodicl, jak budou reagovat na Spatny Skolni prospéch
¢i rlizna napomenuti. Jednim divodem, ktery se vyskytl u rozvadéjicich se rodict, byli
jejich cCasté hadky. A poslednim, ale ne nezajimavym, motivem k utéku byla nuda

a snaha ditéte se osamostatnit.

Z ¢lanka jsem také analyzovala opatieni tykajici se jednotlivych rodin,
v nékterych piipadech nebyla uvedena. Ve dvou piipadech byli otcové (jeden vlastni
a jeden nevlastni) obvinéni z tyrani svéfené osoby. V pfipad¢ Sikanovani se jednalo
0 piestup na novou Skolu. Dalsi opatieni ve dvou piipadech bylo umisténi ditéte
do vychovného ustavu, jeden chlapec byl pievezen do détského domova, ve dvou
pfipadech maji rodiny kontaktovat poradnu a v jednom piipad¢ byl piipad ptredan

pracovnici OSPOD.

Zaveretné shrnuti ziskanych tdaji ukazuje, ze problematika divodl k Gtékim
déti je velmi rozsahld. Vzhledem k velikosti vzorku zkoumanych piipadi uteki ditéte,
neni mozné vyvozovat obecné zavéry. Hlavnim vyznamem praktické ¢asti bylo ukazat
na diivody vedouci k atékitim déti od rodiny a ptispét tak k odkryti rodinnych ¢i Skolnich

zatézi pisobicich na dite.
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ZAVER

Bakalaiska prace se vénuje tématu ,,Skolni a rodinné prosttedi jako zatéz ditdte
ustici v potulky a ut€ék od rodiny, disledky a vychodiska®. Vybrané téma je velice
rozsahlé. Bylo napsdno mnoho knih na téma skola, rodina, vychova, prostiedi, Sikana,
CAN. V bakalarské praci se vSechna tato témata objevuji. Snazila jsem se je co nejlépe

vvvvvv

zatéze rodinného a Skolniho prosttedi, také na jejich disledky a vychodiska.

Cilem mé bakalaiské prace bylo ptibliZzeni téchto prostfedi a zodpovézeni
vyzkumné otazky: ,,Co je divodem utéka déti od rodiny?“ Shrnuti ziskanych udaju
z vybranych kazuistik ukazuje, ze problematika Gtéka déti je velmi rozsahla. Vzhledem
k velikosti vzorku zkoumanych piipadi nemohu vyvozovat obecné zavéry. Hlavnim
vyznamem praktické ¢asti bylo ukdzat na divody vedouci k utékiim déti od rodiny
a prispét tak k odkryti rodinnych ¢i §kolnich zatézi ptisobicich na dité. V analyzovanych
ptipadech se jako nejvice problémové prostiedi jevila rodina, at’ uz otec, matka, oba
rodi¢e ¢i novy partner rodict. NejcastéjSim zatéZovym faktorem pisobicim na dité
v rodiné byli ambiciozni rodice, kdy dité se balo pfijit domu se S$patnou znamkou.
Dalsimi faktory vyplyvajici z praktické ¢asti je neuplna rodina nebo rodi¢, ktery dité

psychicky ¢i fyzicky tyra.

Z prace vyplyva, ze podstatnym vychovnym prostfedim je rodinné prostredi.
Jednd se o prvni prostfedi, které plisobi na dit¢ a tim ovliviluje jeho osobnost,
hodnotovy systém, postoje a dal§i. Vhodné rodinné prosttedi pro dit€ by mélo byt plné
rodicovske lasky a pochopeni. Dité by zde také mélo nalézt ochranu ¢i pomoc pii feSeni
svych problémil. Zakladnim vychodiskem pro feSeni problémi je naucit dit¢ sebedtvere
a sveéfovani ¢i mluveni o svych problémech. Rodina musi umét dit¢ vyslechnout a
pomoci. Jedin€ timto pfistupem dokaze dit¢ s problémy bojovat. Vi, Ze na problémy
neni samo. V dnes$ni dob¢ se ale rodi¢e honi za majetkem nebo svou kariérou a na déti

nemaji cas.
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V préci jsem se snazila poradit ¢tendiim at’ détem nebo rodi¢im, kam se mayji
V ptipadé problémt obratit. Ctenafe seznamuji se sanaci rodiny, nizkoprahovymi
sluzbami ¢i raznymi krizovymi linkami a poradnami. Za nejdulezitéjsi vSak povazuji
primarni prevenci, kdy se rodina ¢i Skola snazi vychovou kladné pusobit na dité
a pfipravit ho na zivot. Vychovou, vzdéldvanim, rozvojem spravné komunikace nebo
volnocasovymi aktivitami a tim i hodnotného vyuzivani volného ¢asu miizeme predejit

tomu, aby se dité dostalo do problémii.
Domnivam se, ze pokud si rodice, ucitelé i déti uvédomi diilezitost vzajemné

komunikace, zmény svého jednani ve vypjatych situacich, upraveni svého chovani je

mozné, ze by se procento utékd mohlo snizit.
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RESUME

Tématem bakalaiské prace bylo: ,,Skolni a rodinné prostiedi jako zatéz ditéte
ustici v potulky a uték od rodiny, disledky a vychodiska®. Praci jsem rozd¢lila na dvé
Casti, Cast teoretickou a praktickou. S praktickou ¢asti mi pomohla odborna literatura a

v praktické Casti pripadové studie, které dokazuji vse, co je feCeno v Casti teoretické.

Prvni kapitola se zabyva prostfedim a vychovou, tzn. socializaci, vlivem na
utvareni psychiky jedince, vychovou, riznymi typy prosttedi. Druhd a tfeti kapitola se
zabyvaji konkrétnim prostfedim. V druhé kapitole charakterizuji rodinné prostiedi,
funkce rodiny a zatéz spojenou s timto prostiedim, tj. napf. tyrani ditéte, netplna rodina,
zanedbavani péce. V tieti kapitole se zabyvam Skolnim prostiedim. Opét charakterizuji
Skolni prostiedi, funkce Skoly a zatéze s touto instituci spojené. K témto zatézim patii
V nejvetsi mife Sikana, Spatny Skolni prospéch, odpor ke skole a v neposledni fad¢ i vliv
party. Ve Ctvrté kapitole se zamétuji na duasledky téchto zatéZzovych situaci jako je
zaSkolactvi, uték od rodiny a potulka, tzn. poruchy chovani. Nasledné na to navazuji

podkapitolou vychodiska, kde fesim naptiklad sanaci rodiny.
V praktické casti jsem zvolila kazuistiky, které dopliiuji teoretickou Cast

bakalafské prace. Konkrétni ptipady ukazuji vliv prostfedi na dité, jsou zde jasné

popsané zatéze, které puisobi na dité a podporuji ho k rozhodnuti, tj. Gték z domu.
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ANOTACE

Bakalaiska prace ,,Skolni a rodinné prostiedi jako zatéz ditéte ustici v potulku
a uték od rodiny, disledky a vychodiska® detailn¢ charakterizuje vychovu déti a rizné
druhy prostiedi, jenz vychovu jedince ovliviiuji. Prace se zaméfuje zejména na oblast
rodiny a Skoly, a z téchto prostedi plynouci zatéze, jako jsou napi. Sikanovani, tyrani
ditéte ¢i neuplnd rodina. Dusledkem téchto obtiznych situaci jsou poruchy chovéani,
pfiemz prace se zabyva zejména piipady, kdy se déti s touto zatézi nedokazi vyrovnat
auchyli se k utéku od rodiny. Zavér teoretické Casti nabizi mozna vychodiska
Z popsanych situaci, vzniklych at’ uZ v prostiedi rodiny ¢i Skoly. V praktické ¢asti jsou

pouzity piiklady z praxe - kazuistiky, které se tykaji dané problematiky.

Klicova slova
Socializace, vychova, prostiedi, rodina, Skola, rodinné zatéze, Skolni zatéze, CAN,

Sikana, vrstevnicka skupina, sanace rodiny.

ANNOTATION

Bachelor thesis ,,School and family environment as a child stress leading
to vagrancy and escape from family, consequences and solutions* specifies in detail
children education and different types of environments that influence education
of an subject. The work aims mainly to family and school areas, and stresses resulting
from such environments, such as a chicanery, a child excruciation or an uncompleted
family. From such difficulties result different dystropies, whereas the work concerns
mainly with cases, when children are not able to cope with this stress and resort
to escape from family. A conclusion of the theoretical part offers possible ways out
from described situations that arose either in family or school environment. Casuistry —
usage of examples from practice that relates to described issues is applied in a practical

part of the work.

Key words
Socialization, education, environment, family, school, family stress, school stress, CAN,

chicane, family redevelopment.
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