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Piipominky a otizky k obhajobé:

(Na tomto misté oponent préci slovng zhodnoti, uvede ptipominky predevsim k obsahu, tedy nejen k formé —
neni tieba jmenovité uvadet, Ze na stran& té a té chybi ¢arky, odkazy na prameny atd. 1 nezasvéceny Ctenél by
mél po pieéteni slovniho vyjadient ziskat predstavu o praci jako celku. Oponent poloZi tii odborné otdzky,
které student zodpovi pfi obhajob& préce. Otéazky, které oponent poloZi, budou vychézet predeviim z obsahu
prace).

Cil prace:

Studentka si za cil své bakaléfské prace klade vytvoteni pohodlné, funkéni a variabilni
kolekee, ktera by vychazela z jeji dosavadni tvorby.

Tento cil se ji podafilo naplnit jendo urcité miry. Vzhledem k tomu, Ze ve své teoretické Easti
uvadi vlivy suprematismu, minimalismu a funkcionalismu a dale pak inspiraci tvorbou
soutasnych eskych mddnich tviret a neuvadi zadnou ze svych minulych praci, 1ze jen tézko
posoudit do jaké miry ji ovlivnila jeji predchazejici tvorba. Pohodlnost a funk&nost kolekce je
také mimé diskutabilni vzhledem k pouZitym materialim jako je napiiklad umeéla kize 1
stfihim v jednotlivych variacich, které se zdaji byt mirn& neprakticke.

V zavéru se viak studentce Marcele KiiZové podafilo utvofit vizualng ucelenou a objemove
zcela dostadujici kolekei.

Obsahové zpracovani:

V teoretické &asti je obsah bakalaiské prace naprosto vy&erpavajici. Studentka mapuje
umélecké styly , které ji ovliviiuji, snaZi se chapat presahy do modni tvorby a detailné
popisuje tviréi postupy pro ni nejvyznamngjsich Ceskych navrhait. Proporéné zabird
teoreticka &ast daleko vétsi dil nez vlastni prace. Studentka opsala jen velmi povrchove jeji
vlastni tviré proces. V praktické &asti v podstaté jen popisuje vyslednou kolekei, ale uZ se
ngzmifiuje jakym postupem se napiiklad dopracovala k finalnim stiihtm a podle jakého klice
nebo postupu pracovala. Popisuje napfiklad, Ze pro zadidténi oboustrannych &asti z koZenky
musela pouZit specidlni technologii, ale dale tento postup nerozvadi. Marcela K¥izova uvadi,
7e¢ je pro ni dulezitd hlavné variabilnost, proménlivost a nositelnost jednotlivych modeli.
Vysledné modely jsou vsak variabilni jen maélo. Pii takovém zadani kolekce bych cekala
daleko progresivn&j$i a moZna i prekvapujici posuny. V piipad& odévnich kust z lehkého
verzeje jde v ngkolika ptipadech pouze o otadeni od&vu, piitemz je vysledek jen o malo jiny
ne zakladni model v prvni variant€ a v jednom piipadé se model ,,variaci* vilbec neméni.

Charakteristika a hodnoceni formy technicke i femeslné slozky prace:




Jak uz jsem uvedla v piedeslé Casti, studentka se ve svém popisu prace pfili§ nevénovala
opisu technologického a femeslného zpracovani a tak lze tuto ¢ast jen velmi tézko zhodnotit.
Podle obrazové prilohy se vSak zda, Ze celd kolekce je zpracovana velmi jednoduse, Cisté a
dobfe.

Formalni néleZitosti:

Formalné je bakaldiskd prace zpracovand dobie. Jazykovy projev sice neni studentéinou
devizou, ale grafické zpracovani prace a jeji rozlozZeni je velmi pékné.

Celkove piisobi teoreticka prace ponékud nekomplexné. Velkym plusem jsou kresby a navrhy
modeld, které vynikaji expresivnim rukopisem, coz je pro autoréiny dalsi profesni kroky
velmi dilezité. U praktické ¢asti bych Cekala vétsi kreativitu, ale kolekci hodnotim celkové
pozitivng.

Otazky:

1. Proc€ jste si pro praktickou &ast zvolila pravé umélou kizi a ne pravou, kterd ma daleko
lepsi uzitné a estetické vlastnosti?

2. Pro¢ nevyrazna zastiena barevnost, kdyz ve své praci popisujete inspirace uméleckymi
sméry suprematismem a minimalismem, pro né€Z je charakteristickd naopak Ziva,
temperamentni barevnost?

3. Popiste cilového zakaznika, pro kterého je vase kolekce urcena
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