Oponentsky posudek na diplomovou praci

Néazev prace: Modelovani, identifikace a fizeni pneumatického motoru CE107
Autor prace: Be. Pavel Sousedik

Oponent: Ing. Martin Hrom¢éik, Ph.D., katedra fidici techniky FEL CVUT v Praze

Cile préace a vysledky:

Diplomant se ve své praci zabyvd modelovanim, identifikaci parametrii a ndvrhem algoritmi
fizeni pro laboratorni model pneumatického motoru firmy TQ. Vysledkem prace je
matematicky model soustavy v programu MATLAB-Simulink a zpracovana sada experiment(
na realném zaftizeni.

Autor splnil v§echny body zadani. Sestaveny model je funk¢ni a odpovida realité. Jednoduché
regulatory navrzené na zaklad¢ zmétenych charakteristik pracuji podle mého nazoru velmi
dobfe jak v simulacich, tak na experimentu.

Vyhrady oponenta

V praci misty postradam duslednost a peclivost pii vyhodnocovani dil¢ich krokua feSeni. Dale
nejsou vzdy peclivé zvazeny a zdivodnény piedpoklady, za jakych mizeme ten ktery krok
ud¢lat. Nekteré dil¢i zavery jsou navic unahlené a zavadéjici.

Uvedu par prikladi. Pfi sestavovani matematického modelu — rovnice 2.10, 2.12 - student
neuvazuje casové konstanty v modelu fizeni ventilu vzniklé ziejmé redlnou dynamikou
elektrického motorku coby akc¢niho ¢lenu. Pfitom zméfend data tuto konstantu jasné vykazuji
a 1 student ji uvadi jako vysledek experimentélni identifikace tohoto subsystému — pfenos na
stran¢ 34 dole (neocislovany). Zde by tedy bylo namisté vratit se k matematickému modelu a
fadn¢ ho upravit, to se ale ned¢je. Podobné je tomu se suchym tfenim projevujicim se pAsmem
necitlivosti. Student na tuto skutecnost reaguje pii1 ndvrhu fizeni, pfisluSnou modifikaci
modelu ale opét nefeSi. Nerozumim rovnéz souvisejicim Uvahdm v sekci 2.1. Schémata
(obrazky) 2-1 a 2-2 spolu podle m¢ nesouviseji a neodpovidaji postupim popsanym v textu
této sekce. Jako piiklad unahleného zavéru uvedu prvni dvé véty zkapitoly 5.4.2, kdy
z linearity statické charakteristiky student usuzuje na linearitu dynamiky modelu systému (a
zdivodiluje tim pfipustnost identifikace syst¢ému jednou zméfenou dynamickou
charakteristikou). Jako protipiiklad se da uvést blok “rate limiter” ze Simulinku.

Déle mi neni jasnd vyhodnost pouziti S-funkce pfi implementaci modelu v Simulinku. Model
je velmi jednoduchy, Casové neproménny, snadno sestavitelny ze standardnich blokd,
piredavani parametri a maskovani lze ptfeci provést i bez pouziti S-funkce. Navic text
vénovany tomuto tématu (kapitola 3) je nepfiméfené detailni a popisny.

Formalné je prace napsana peclivé a preklept a typografickych chyb obsahuje minimum.
Zminil bych ale zbyte¢nou bohatost symbolli pro nasobeni. Autor pouziva symboll tecka,
ktizek, hvézdicka pro skalarni ndsobeni zfejmé dle své libovile coz je myslim zbyte¢né a pro
¢tenafe matouci a obtézujici.



Celkové zhodnoceni

Diplomant splnil vSechny body zadani své diplomové prace a proto praci doporucuji
k obhajobé. Vzhledem k uvedenym vyhraddm navrhuji hodnoceni C-dobre (dle ECTS
stupnice A-F).

V Praze dne 9.6.2011. e
Ing. Martin Hromcik, Ph.D.
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