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ABSTRAKT 
Diplomová práce je orientována do oblasti sociálních služeb. Cílem této práce je zjistit, jak 

je uplatňován zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách v praxi poskytovateli, zadavate-

li a uživateli sociálních služeb. V teoretické části jsou vymezeny sociální služby jako ce-

lek. Jsou zde představeny především zásadní změny, které přinesl zákon o sociálních služ-

bách, a popsána základní ustanovení tohoto zákona. Praktická část se přímo dotýká apliko-

vání zákona do praxe. Na základě provedeného kvalitativního výzkumu byly pro praktic-

kou část připraveny výsledky rozhovorů s poskytovateli a zadavateli sociálních služeb pro 

osoby bez přístřeší v regionu Zlín. Kvalitativní výzkum doplňují výsledky dotazníkového 

šetření, které  bylo realizováno přímo s uživateli popsaných sociálních služeb. 

 

Klíčová slova: zákon o sociálních službách, sociální služby, osoby bez přístřeší, zadavate-

lé, uživatelé a poskytovatelé sociálních služeb 

 

 

ABSTRACT 
The thesis is focused onto the area of social services. The aim of this work is to determine 

how the Act No. 108/2006 Coll. about Social Services is applied in the practice by provi-

ders, contracting authorities and users of social services. In theoretical part of the thesis, 

social services are presented as a whole. Primarily, there are introduced major chan-

ges which were  brought by the Act on Social Services into practice.  The basic provisions 

of this law are described too. The practical part is directly related to the application of the 

law into practice. On the basis of the qualitative research, the results of interviews with 

providers and the contracting authorities of social services for homeless persons in the re-

gion of Zlin were prepared for this part. The qualitative research is complemented by fin-

dings from questionnaire survey which was carried out directly with users of described 

social services. 

 

Keywords: Social Services Act, social services, homeless persons, authorities, users and 

providers of social services 

 

 



 „Pouze život, který žijeme pro ostatní, stojí za to.“ 
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ÚVOD 

Od roku 2002 jsem pracovala na odboru sociálních věcí Magistrátu města Zlína jako soci-

ální pracovnice, později jsem byla pověřena vedením oddělení pro nezaměstnané v hmotné 

nouzi. Od září r. 2005 jsem se aktivně zapojila do procesu komunitního plánování ve Zlíně, 

a to jako manažer skupiny nezaměstnaní a osoby ohrožené sociálním vyloučením.  

 

Základním cílem metody komunitního plánování je to, aby počet a druh sociálních služeb 

odpovídal potřebám občanů. Při komunitním plánování sociálních služeb se v cyklickém 

procesu zjišťují potřeby občanů na určitém území a zároveň se hledají možná řešení nepří-

znivých sociálních situací. To vše s využitím dostupných zdrojů. Jeho výsledkem je plán 

sociálních služeb. Do procesu komunitního plánování jsou zapojeni zadavatelé (např. obce, 

kraje), poskytovatelé (např. nestátní neziskové organizace, příspěvkové organizace, obecně 

prospěšné společnosti, církevně-právnické osoby) a uživatelé sociálních služeb. Na pra-

covních schůzkách se setkávají zástupci jak z řad zadavatelů a poskytovatelů, tak i uživate-

lů sociálních služeb. Mimo jiné se na našich schůzkách řešila otázka sociálních služeb. Na 

jednu stranu uživatelům služby nevyhovovaly, protože jejich nabídka neodrážela moderní 

trendy, a na druhou stranu poskytovatelé /především neziskové organizace/ naráželi na 

řadu překážek. Neexistovala totiž řádná legislativa pro jejich činnost a každoročně se potý-

kali s nedostatkem finančním prostředků. Proto všichni s napětím očekávali nový zákon o 

sociálních službách platný od 1. 1. 2007.   

 

Tento zákon přinesl několik zásadních změn ve fungování systému poskytování sociálních 

služeb, ať už to byla změna v systému jejich financování nebo zavedení standardizace kva-

lity poskytování těchto služeb. Protože mě nejen jako manažera skupiny pro komunitní 

plánování, ale i jako pracovníka v sociální oblasti velmi zajímá, jak tyto změny ovlivnily 

chod organizací poskytujících sociální služby, vybrala jsem si téma své diplomové práce 

„Zákon o sociálních službách v praxi – Sociální služby pro osoby bez přístřeší pohledem 

jejich poskytovatelů, zadavatelů a uživatelů v regionu Zlín“. Vzhledem k tomu, že jsem ve 

své bakalářské práci mapovala stav sociálních služeb pro společensky nepřizpůsobené oso-

by /zvláště osamělé muže a ženy bez přístřeší/ na území zlínského regionu a vytvořila jsem 

adresář sociálních služeb poskytovaných těmto osobám v roce 2006, zaměřuji se ve své 

diplomové práci na osoby bez přístřeší a služby jim poskytované.   
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Hlavním cílem této diplomové práce je zjistit, zda „nová“ právní úprava zajišťuje 

podmínky pro poskytování kvalitní péče očima poskytovatelů, zadavatelů i uživate-

lů sociálních služeb pro osoby bez přístřeší v regionu Zlín, jaké vnímají rozdíly před 

účinností zákona o sociálních službách a po účinnosti, v čem spatřují největší změnu. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

V rámci této kapitoly se budu zabývat pojmy sociální služba, bezdomovectví, bezdomovec 

a region Zlín. 

 

 

1.1 Sociální služba 
Pojem „sociální služba“ je v odborné literatuře používán ve dvou úrovních, a to jako forma 

sociální pomoci nebo jako sociální práce ve prospěch lidí v sociální nouzi (Průša, 2007). 

Zatloukal (2008) definuje, že sociální služba je jedním z nástrojů sociální politiky, který se 

poskytuje v situacích, kdy je efektivnější poskytnout službu oproti peněžitým dávkám. 

Sociální službu můžeme vymezit i jako činnost nebo soubor činností, které zajišťují pomoc 

a podporu osobám za účelem sociálního začlenění nebo prevence sociálního vyloučení 

(Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. In: Sbírka zákonů ČR, 2006). Sociální 

služby jsou takové, které napomáhají osobám zajistit jejich fyzickou a psychickou 

soběstačnost s cílem umožnit jim v nejvyšší možné míře zapojení do běžného života spo-

lečnosti a v případech, kdy toto vylučuje jejich stav, zajistit jim důstojné prostředí a zachá-

zení (Zatloukal, 2008). Novosad (2003) vymezuje, že sociální služba je taková služba, kte-

rá je určená osobám nebo skupinám osob, které se ocitnou v nepříznivé sociální situaci, a 

která jim nabízí možnosti, jak tuto situaci řešit. Pomáhá tak dobrému sociálnímu fungování 

jednotlivců, skupin a společenství. Zatloukal (2008) uvádí, že všechny definice „sociálních 

služeb“ se shodují v tom, že se jedná o veřejné služby nabízené lidem, kteří se ocitli 

v obtížné životní situaci, která má na ně negativní sociální dopady, a právě sociální služby 

pomáhají lidem tyto tíživé situace zvládnout. Pojem sociální služba se tak do značné míry 

překrývá s pojmem „služby sociální práce“. Jak připomíná Tomeš (1996), okruh a spekt-

rum sociálních služeb se v posledních desetiletí rozšířily, a to od zajištění základních ži-

votních potřeb až po specializované odborné služby pro skupiny postižených. Sociální 

služby jsou poskytovány lidem společensky znevýhodněným. Jejich cílem je zlepšit kvalitu 

života těchto lidí, případně je v maximální možné míře do společnosti začlenit, nebo spo-

lečnost chránit před riziky, jichž jsou tito lidé nositeli (Matoušek, 2007).  
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Sociální služby jsou poskytovány: 

• osobě, která je na území České republiky hlášena k trvalému pobytu, 

• osobě, které byl udělen azyl, 

• občanovi a rodinnému příslušníkovi občana členského státu Evropské unie, 

• cizinci, který je držitelem povolení k dlouhodobému pobytu po dobu delší než 

3 měsíce, 

• osobám legálně pobývajícím na území ČR jsou poskytovány vybrané typy sociál-

ních služeb určené především osobám bez přístřeší (Zákon č. 108/2006 Sb., o soci-

álních službách. In: Sbírka zákonů ČR, 2006). 

 

Cílem sociálních služeb je:  

a) respektovat důstojnost uživatelů, podporovat jejich nezávislost a zvyšovat jejich spole-

čenskou a ekonomickou participaci, 

b) zajistit, že uživatelé budou chráněni proti nízké úrovni sociálních služeb, 

c) umožnit uživatelům žít bezpečným, plným a pokud možno normálním životem v jejich 

vlastním domově, kdykoliv je to proveditelné, 

d) zajistit, aby zranitelné skupiny uživatelů byly chráněny před citovým, fyzickým, sexuál-

ním zneužíváním a nedbalostí, a to jak v přirozeném prostředí, tak i v institucích,  

c)zajistit, aby uživatelům sociálních služeb v produktivním věku byly poskytovány tyto 

služby způsobem, který maximalizuje jejich možnost i schopnost nastoupit do zaměstnání, 

zůstat v něm nebo se do něj vrátit, 

e) včasným rozpoznáním potřeb obcí, měst a regionů a zabezpečením odpovídajících slu-

žeb chránit jednotlivé osoby nebo skupiny před sociálním vyloučením, a tím mu předchá-

zet, 

f) svým působením napomáhat k odstranění znevýhodnění jednotlivců nebo skupin a pod-

porovat jejich zapojení do života komunity, 

g) maximalizovat prospěšnost služeb pro uživatele vytvořením dostatečně pestré a dostup-

né nabídky a umožněním volby, která bude reagovat na individuální potřeby a okolnosti 

(Průša, 2007). 
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Význam sociálních služeb spočívá hlavně v tom, že by měly být poskytovány především 

při řešení těch sociálních situací, kde poskytnutí finančních prostředků neuspokojí potřebu 

klienta (Průša, 2007). Sociální služby jsou v užším, rezortním pojetí (rezort MPSV) sou-

částí státního systému sociálního zabezpečení, které zahrnuje systémy sociálního pojištění, 

státní sociální podpory a sociální pomoci. Sociální služby jsou legislativně zařazeny do 

oblasti sociální pomoci (Matoušek a kol., 2007). Zajišťuje je státní správa a samosprávy. 

Státní správu vykonává MPSV ČR, krajské úřady, obecní úřady obcí s rozšířenou působ-

ností, úřady práce, obce a kraje (Sokol, Trefilová, 2008). Sociální služby jsou podle zákona 

č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (In: Sbírka zákona ČR, 2006) poskytovány bez 

úhrady nákladů nebo za částečnou nebo plnou úhradu nákladů. Michalík (2008) uvádí, že 

financování sociálních služeb souvisí s jejich plánováním, a tím i s odpovědností za jejich 

síť. Sociální služby jsou financovány z dotací MPSV na poskytování služby, příspěvkem 

od uživatele služby, příspěvkem zřizovatele, úhradou ze zdravotních pojišťoven za služby 

zdravotní péče poskytované v zařízeních sociálních služeb a ostatními příjmy z darů, vlast-

ní činnosti atp. Základní pravidla pro přidělování dotací na poskytování sociálních služeb 

jsou upravena ustanoveními zákona o sociálních službách. Výše úhrady nákladů vychází ze 

smlouvy, kterou s poskytovatelem smlouvy uzavře klient. Za pobytové služby poskytované 

v týdenních stacionářích, domovech pro osoby se zdravotním postižením, domovech pro 

seniory, domovech se zvláštním režimem, chráněném bydlení, zdravotnických zařízeních 

ústavní péče a centrech sociálně rehabilitačních služeb jednotliví klienti hradí platbu za 

ubytování, stravu a péči poskytovanou ve sjednaném rozsahu. Za poskytování osobní asis-

tence, pečovatelské služby, tísňové péče, průvodcovských a předčitatelských služeb, pod-

pory samostatného bydlení, odlehčovacích služeb, služeb v centrech denních služeb a slu-

žeb v denních stacionářích klienti dávají úhradu za základní činnosti. Pečovatelská služba 

je poskytována bez úhrady rodinám, ve kterých se narodily současně 3 nebo více dětí, a to 

do 4 let věku těchto dětí, účastníkům odboje, osobám, které jsou účastny rehabilitace, oso-

bám, které byly zařazeny v táboře nucených prací nebo v pracovním útvaru a pozůstalým 

manželům (manželkám) po těchto osobách. Za poskytování sociálních služeb v azylových 

domech, domech na půl cesty a v terapeutických komunitách klienti hradí částku za ubyto-

vání a stravu. Za poskytování sociálních služeb v noclehárnách a v nízkoprahových den-

ních centrech klienti platí úhradu ve výši stanovené poskytovatelem (Zákon č. 108/2006 

Sb., o sociálních službách. In: Sbírka zákonů ČR, 2006).  
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1.2 Bezdomovectví 
Vzhledem k tomu, že jsem se ve své práci zaměřila na cílovou skupinu osoby bez přístřeší, 

budu definovat pojem bezdomovectví.  

 

„Bezdomovectví je sociální problém, jehož závažnost v současné době postupně narůstá, 

přesto znalosti o tomto fenoménu jsou v České republice stále na poměrně nízké úrovni. Je 

tomu tak i proto, že problematika bezdomovectví a bezdomovců byla za minulého režimu 

uměle „zneviditelňována“ a v našich zemích se znovu naplno objevila až po roce 1989 v 

souvislosti s rozsáhlými sociálními a ekonomicko-politickými změnami“ (Štěchová a kol., 

2008, s. 4). Hradecký (2007) podotýká, že se jedná o složitý společenský problém, který 

musí být dobře poznáván a poznán. Abychom porozuměli tomuto nežádoucímu jevu, je 

nutné problém definovat. V současné době však panuje velká terminologická rozrůzněnost 

v definování tohoto termínu. 

  

V psychologickém slovníku se můžeme dočíst, že o bezdomovectví hovoříme v případě 

osoby bez státní příslušnosti, která nepožívá ochrany ani výhod žádného státu, a dále jde o 

situaci osoby, která nemá bydliště, přespává v parcích, pod mosty, v kanalizacích, nepou-

žívaných vagónech, v provizorních lepenkových krabicích atd. (Hartl, Hartlová, 2000). 

Zákon č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství ČR vymezuje bezdo-

movce jako osobu bez státního občanství. Passaro (1996) upozorňuje na skutečnost, že 

v případě bezdomovectví je nutné rozlišit osoby „bez přístřeší“ oproti lidem, kteří „nemají 

domov“. „Abychom mohli operačně definovat bezdomovství, stanovila si Evropská ob-

servatoř bezdomovství tři domény, které tvoří domov, jehož absence může být považována 

za vymezení bezdomovství. Mít domov může být chápáno jako: mít slušné obydlí (či 

prostor) způsobilé k naplňování potřeb dané osoby a její rodiny (fyzická doména); mít 

možnost uchovat si soukromí a udržovat společenské vztahy (sociální doména) a mít výluč-

né vlastnictví, jistotu užívání a právní nárok (právní doména)“ (Hradecký a kol., 2007, s. 

11). O bezdomovectví můžeme také hovořit v případě „chybění jakéhokoli druhu trvalého 

obydlí“ Johnsonová (In: Tichý, 2007, s. 60). Bezdomovství ovšem není problémem pouze 

nedostatku vhodného bydlení. „Znalost příčin bezdomovectví je základním předpokladem 

všech snah o řešení tohoto problému, protože samotné odstraňování následků bezdomovec-

tví je značně neefektivní. Komplikací je zde skutečnost, že ne vždy lze spolehlivě rozlišit, co 

je příčinou a co následkem bezdomovectví. Alkoholismus může člověka dostat na ulici, 
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někteří bezdomovci však začali pít až v době, kdy se stali lidmi bez domova. A místo alko-

holismu si můžeme dosadit nezaměstnanost, kriminalitu, zadluženost nebo například zdra-

votní problémy“ (Průdková, Novotný, 2008, s. 15).  Pokud člověk nemůže nebo z nějakého 

důvodu nedokáže uplatňovat svá lidská a občanská práva, začíná společenské vyloučení. 

Sociální vyloučení můžeme chápat jako „proces, kdy jsou lidé vytlačeni na okraj společ-

nosti vzhledem k chudobě, nedostatečnému přístupu k příležitostem celoživotního vzdělá-

vání nebo vzhledem k diskriminaci plně participovat na životě této společnosti. To je dále 

vzdaluje od možnosti zaměstnání, příjmu, vzdělání stejně jako od sociálních aktivit a sítí. 

Nemají téměř žádný přístup k rozhodovacím procesům a často se cítí bezmocní a neschop-

ní ovlivnit tyto rozhodovací procesy, které ovlivňují jejich každodenní život“ (Kocmanová, 

Pěnkava, 2007, s. 7). „Společenské vyloučení se projevuje různými formami chudoby. Bez-

domovectví je jejím extrémním projevem a je dnes považováno dokonce za substrukturu 

společnosti“ (Hradečtí, 1996, s. 43). Muszková (In: Sociální práce, 2010) uvádí, že příčiny 

sociálního vyloučení jsou různé, ať jsou to regionální odlišnosti, ztráta zaměstnání, znevý-

hodněné rodinné prostředí aj.  

Faktory vyvolávající fenomén bezdomovectví lze posuzovat z několika stran, a to jako 

faktory objektivní a subjektivní. Faktory objektivní jsou ovlivněny např. sociální politikou 

státu, sociálními zákony, ekonomikou atp. Faktory subjektivní jsou ovlivněny samotnými 

jedinci, rodinami, společenskými skupinami, ale také působením legislativy na kriminalitu, 

na problémy menšin atp. Dle Hradeckých (1996) lze subjektivní faktory uspořádat do čtyř 

kategorií, a to faktory materiální, vztahové, osobní a institucionální.  Z tohoto vidíme, že 

oba typy faktorů svým působením ovlivňují fenomén bezdomovectví v různých kombina-

cích a obměnách. Co však zůstává konstantní ve všech zemích, je skutečnost, že lidé, kteří 

jsou označeni za bezdomovce, žijí ve výrazné chudobě. Jak uvádí Matoušek (2005, s. 316): 

„Bezdomovectví označuje situaci bezprostřední nouze, v níž se ocitá člověk bez trvalého 

domova. Záměrně je použit pojem domov, nikoli přístřeší. Výraz domov je asociován 

s určitou úrovní jistoty a bezpečí, nejen s místem, kde lze přespat v technickém slova smys-

lu bez hlubších vazeb a odpovídajících emocí.“ Na to navazuje Vágnerová (2008): Bezdo-

movectví je výsledkem generalizovaného psychosociálního selhání, které je spojené se 

ztrátou většiny běžných rolí a úpadkem společenské prestiže (obvykle se jedná o lidi s dys-

funkční osobností, s nedostatečnými kompetencemi a negativními návyky). Bezdomovec-

tví je více než nedostatkem přístřeší a více než chudobou. Je součástí širšího procesu mar-

ginalizace založeného na neschopnosti bezdomovců participovat na způsobu života, který 
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je standardní pro většinu populace. Bezdomovectví je jen vzácně volbou lidí, častěji je 

výsledkem procesu postupného sociálního propadu a následné rezignace na lepší alternati-

vu. Jak uvádí Janata, Kotýnková (In: Sociální politika, 2002, s. 3): „Bezdomovství předsta-

vuje závažný humanitární problém, jemuž naše veřejnost nevěnuje přílišnou pozornost a 

jeho systematickým výzkumem se nikdo nezabývá. Je pouze zmírňován charitativními or-

ganizacemi. Bez znalosti příčin, rozsahu a forem bezdomovství je však obtížné volit vhodná 

preventivní opatření a adekvátně reagovat na průvodní jevy, které s sebou tento problém 

přináší. Proto se jeví jako potřebné jeho důkladné sociologické zkoumání s cílem vytvořit 

jak metody monitoringu, tak adekvátní systematické formy prevence a účinné pomoci li-

dem, kteří se po ztrátě domova či stabilního bydlení často ocitají na cestě vedoucí k nedů-

stojnému životu a jsou ohrožováni různými formami deprivace, závislostí, kriminality 

apod.“  

 

Jako jeden z mála autorů je si Barták (2004) vědom toho, že v definicích bezdomovectví 

není možno opomenout ani bezdomovce skryté a potenciální, a proto nehovoří o bezdo-

movcích jako o lidech, kteří nemají střechu nad hlavou, ale svou definici rozšiřuje i na po-

hled širší a nejširší. Z pohledu širší definice považuje za bezdomovce i ty, kteří žijí 

v různých ubytovnách a azylových zařízeních, a z pohledu nejširší definice řadí mezi bez-

domovce i ty, jejichž bydlení je nejasné.  

 

Z výše uvedených definic je jasné, že společné východisko bezdomovství je nemožnost lidí 

uspokojovat adekvátním způsobem potřebu bydlení. Všichni autoři však apelují na skuteč-

nost, že bezdomovství není jenom problémem nedostatku vhodného bydlení, ale že je nut-

no se na bezdomovství dívat jako na společenský jev a že k jeho vzniku přispívají ekono-

mické faktory společnosti. Plachý (In: Sociální práce/Sociální práca, 2006) uvádí, že kvůli 

postupnému zvyšování zadluženosti osob a nárůstu počtu osob bez domova se tento pro-

blém bezdomovectví bude zvětšovat. Řešení vidí v minimalizaci jeho vzrůstajících tenden-

cí, a to nabídkou co největšího počtu alternativních programů a programů prevence. 
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1.3 Bezdomovec 
Tento termín prošel v historii významovým posunem. Původně se jednalo o označení osob 

bez státního občanství nebo domovského práva (Matoušek, 2005). K tomuto vymezení se 

přiklání i náš právní řád, kdy zákon č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního ob-

čanství vymezuje bezdomovce jako osobu bez státního občanství a zákon č. 108/2006 Sb., 

o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů označuje bezdomovce jako osobu bez 

přístřeší.  

 

Všechny tyto definice mají společnou charakteristiku bezdomovců a to, že jde o člověka, 

který nemá střechu nad hlavou. Jak uvádí Vágnerová (2008): Za bezdomovce můžeme 

považovat osobu bez trvalého bydliště nebo tzv. osobu bez přístřeší, která sice oficiálně 

trvalé bydliště má, ale z nějakého důvodu jej nechce nebo nemůže užívat.   

 

Naproti tomu Plachý (In: Sociální práce/Sociální práca, 2006) uvádí, že mezi bezdomovci 

je tolik různých skupin, že není možné, aby se „bezdomovec“ dal charakterizovat určitou 

definicí. Ale velmi zjednodušeně by se dalo říci, že bezdomovci jsou lidé, kteří se v určité 

chvíli dostali na životní křižovatku, přičemž zrovna neměli blízko sebe rodinu, přátele ani 

podporu společnosti anebo nechtěli slyšet názory druhých a vydali se na cestu, která vypa-

dala zdánlivě pohodlná, avšak nakonec je přivedla na ulici. 

 

1.3.1 Příčiny bezdomovectví 

Matoušek (2005) uvádí, že v naší společnosti můžeme považovat za hlavní příčiny bezdo-

movectví neadekvátní politiku zaměstnanosti, nevyhovující podporu znevýhodněných osob 

a v neposlední řadě nedostatek sociálních bytů. Tichý (2007) dodává, že příčiny bezdo-

movství se kvalitativně liší podle pohlaví. U mužů převažují faktory materiální a osobní. U 

žen převládají zvláště faktory vztahové, a to zejména problémy v manželských či partner-

ských vztazích. Buchtová (2002) uvádí, že u mužů je bezdomovství z těchto důvodů více 

veřejné a neskrývané, většina z nich aktivně vyhledává sociální služby. Při schopnosti spo-

lupracovat na své pomoci však vykazují nižší schopnost přizpůsobit se, jsou méně spoleh-

liví a ochotní. Z tohoto důvodu často daná pomoc zaniká a oni se po krátkém čase ocitnou 

na ulici. Ženy oproti mužům vyhledávají pomáhající služby méně, jejich bezdomovství je 

skryté, zato při spolupráci mají více sebekázně a mají větší schopnost se opět adaptovat do 

společnosti. Ženy postihuje krajní nouze méně než muže. A v případě, že se žena ocitne 
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v chudobě, může se připoutat k nějakému muži. Hradečtí (1996) nacházejí u obou pohlaví 

bezdomovců některé společné znaky, jako je velká chronicita chudoby, psychická labilita, 

ztráta sociálních kontaktů a uzavřenost do sebe. 

 

Příčiny bezdomovectví lze také rozdělit na objektivní a subjektivní. Mezi objektivní příči-

ny můžeme řadit nezaměstnanost, špatnou adaptaci na trhu práce, absenci finančně dostup-

ného bydlení. Subjektivními příčinami mohou být domácí násilí, psychiatrická diagnóza 

nebo porucha chování (Matoušek, 2005). Často jsou tyto dvě skupiny příčin propojené a v 

důsledku bezdomovectví se k nim přidávají další příčiny, které bezdomovcům brání vrátit 

se k obyčejnému životu. Tito lidé často ztrácejí smysl pro budoucnost a jejich život probí-

há jen v přítomnosti (Mareš, 2002).  

 

Jiný pohled na příčiny bezdomovectví má Plachý (In: Sociální práce/Sociální práca, 2006), 

který uvádí, že z jednou z jeho příčin může být i určitá hrdost člověka, tvrdost, nepřizpůso-

bení člověka překotnému tempu společnosti, nechuť pravidelně pracovat, nechuť myslet na 

budoucnost a v neposlední řadě touha žít jen ze dne na den.  

 

1.3.2 Kategorizace bezdomovců 

Bezdomovci bývají kategorizováni na zjevné, skryté a potenciální bezdomovce. Skupina 

zjevných bezdomovců tvoří nejviditelnější a zároveň nejredukovanější část těchto lidí. Pat-

ří sem osoby na ulicích, na nádražích, využívající v zimě služby nocleháren. Tito lidé již 

ztratili důvěru sami v sebe, a navzdory očekávání tito lidé mnohdy dlouhodobé ubytování 

odmítají (Hradečtí, 1996). Matoušek (2005) tyto zjevné bezdomovce charakterizuje jako 

ty, o nichž víme, že jsou bez domova, a současně i oni sami uvádějí, že potřebují využít 

sociálních služeb. 

 

Hradečtí (1996) uvádějí, že zjevný typ bezdomovce nachází pocit bezpečí na nádraží. Na 

nádraží se s nimi seskupují marginální tlupy (skinheadi, punkeři, vlajkonoši atp.), kteří na 

tomto místě našli něco společného, a to pocit vyloučenosti, objektivní desocializace, pocit 

fyzické i psychické zranitelnosti. 

 

Druhá skupina, a to skrytých bezdomovců, se vyznačuje tím, že z nejrůznějších důvodů 

nejsou klienty sociálních služeb. Třetí skupinu tvoří potenciální bezdomovci. To jsou tako-
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vé osoby, které jsou akutně ohroženy ztrátou domova, nebo nájemníci bez řádné nájemní 

smlouvy. Plachý (In: Sociální práce/Sociální práca, 2006) však upozorňuje, že by se bál 

dělení bezdomovců na jednotlivé skupiny, a to z důvodu neexistence objektivních kritérií. 

 

 

1.4 Region Zlín 
V své práci budu mapovat sociální služby pro osoby bez přístřeší, které se nacházejí ve 

správním obvodu města Zlína. Dle vyhlášky č. 361/2006 Sb., o stanovení správních obvo-

dů obcí s pověřeným obecním úřadem a správních obvodů obcí s rozšířenou působností je 

Zlín vymezen územím obcí Bohuslavice u Zlína, Březnice, Březůvky, Dobrkovice, 

Doubravy, Držková, Fryšták, Hostišová, Hřivínův Újezd, Hvozdná, Kaňovice, Karlovice, 

Kašava, Kelníky, Lhota, Lípa, Lukov, Lukoveček, Machová, Mysločovice, Ostrata, Provo-

dov, Racková, Sazovice, Šarovy, Tečovice, Velký Ořechov, Vlčková. 
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2 ZÁKON O SOCIÁLNÍCH SLUŽBÁCH 

V této kapitole se budu zabývat vývojem legislativy po roce 1989 v sociálních službách. 

Stěžejním momentem vývoje legislativy spatřuji v uvedení platnosti zákona č. 108/2006 

Sb., o sociálních službách (dále jen zákon), který upravuje podmínky poskytování pomoci 

a podpory osobám v nepříznivé sociální situaci. Zákon přinesl znatelné změny 

v poskytování sociálních služeb. Uvedu přehled zásadních změn, a dále se budu zabývat 

jednotlivými ustanoveními tohoto zákona.  

 

 

2.1 Vývoj legislativy po listopadu roku 1989 
Po listopadu 1989, kdy dochází k obnově oboru sociální práce, se na trhu objevuje ne-

ziskový sektor. Začínají vznikat občanská sdružení a organizace nabízející nejrůznější so-

ciální služby. V prvním pololetí roku 1990 v rámci novelizace zákona č. 100/1988 Sb. o 

sociálním zabezpečení byl umožněn přístup obcí, měst a nestátních neziskových organizací 

k realizaci sociálních služeb. Postupně byla jak ve vědomí občanů, tak i v zákonodárné 

činnosti uplatňována zásada, že za vlastní životní úroveň je odpovědný především každý 

občan, resp. jeho rodina. Nově se vytvořila hierarchie subjektů sociální pomoci, kdy každý 

subjekt postupně získal svoje postavení a roli. Nejvýznamnějším subjektem se přitom stala 

rodina jako nejpřirozenější sociální skupina, která je schopna na základě vzájemné spolu-

práce jednotlivých členů a jejich vzájemné solidarity zabezpečit péči o své členy a formo-

vat jejich hmotné i duchovní potřeby od dětských let až do stáří. Rodina poskytuje základní 

sociální jistotu a bezpečí, v nichž se uspokojují základní životní potřeby jejích členů, kteří 

si s přihlédnutím ke svým možnostem a schopnostem vzájemně poskytují ochranu, podpo-

ru a pomoc (Průša, 2007). Tento zákon však vycházel ze zákonů schválených 

v osmdesátých letech a jeho právní úprava byla zastaralá, nerespektovala demokratické 

principy fungování veřejné správy a potřebu svobodného rozhodování jedinců (Jabůrková, 

2007). Navíc byla tato právní úprava roztříštěna do několika zákonů, ale zejména do vy-

hlášek. Ani přes četné novelizace nemohly tyto právní předpisy vytvořit komplexní mo-

derní legislativní rámec, který by zajišťoval danou oblast (Sokol, Trefilová, 2008). Platná 

právní úprava umožňovala lidem, kteří nebyli schopni zabezpečit si své základní životní 

potřeby (zpravidla z důvodu zdravotního postižení), využívat jen velmi chudé spektrum 

sociálních služeb (Michalík a kol., 2008). Na jaře roku 1995 tedy předložila vláda Posla-
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necké sněmovně Parlamentu k projednání návrh zásad zákona o sociální pomoci, který 

vláda ani neprojednávala, neboť vzbudil množství kritiky v řadách odborné i zájmové ve-

řejnosti a podle některých názorů nebyl v některých pasážích v souladu s ústavním pořád-

kem České republiky. Na základě kritické odezvy především z řad poskytovatelů sociál-

ních služeb dostalo Ministerstvo práce a sociálních věcí v roce 1997 za úkol vypracovat 

nový model financování sociálních služeb, který byl následně zapracován do návrhu věc-

ného záměru zákona o sociální pomoci. V únoru 1998 vláda tento návrh zákona schválila. 

Po nástupu sociálně demokratické vlády však bylo na počátku roku 1999 rozhodnuto pře-

hodnotit tento systém a v zájmu zajištění ochrany uživatele sociálních služeb eliminovat 

jeho největší rizika (zejména dostatečnou dostupnost sociálních služeb, vytvoření nástrojů 

státu pro ovlivňování jejich dalšího vývoje). Současně bylo rozhodnuto, že jednotlivé for-

my sociální pomoci budou i nadále upravovány samostatnými právními předpisy tak, jak 

tomu bylo od počátku 90. let. Návrh věcného záměru zákona o sociálních službách vláda 

projednala až na podzim roku 2004. Samotný zákon byl však přijat Poslaneckou sněmov-

nou Parlamentu na počátku roku 2006 (Průša, 2007). Od 1. 1. 2007 vešel v platnost nový 

zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (dále jen zákon), který upravuje podmínky 

poskytování pomoci a podpory osobám v nepříznivé sociální situaci prostřednictvím soci-

álních služeb a příspěvku na péči.  

 

 

2.2 Zásadní změny v poskytování sociálních služeb 
Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách přinesl značné změny v poskytování sociál-

ních služeb. Klade důraz na respektování základních lidských a občanských práv, jakož i 

oprávněných zájmů a lidské důstojnosti uživatelů sociálních služeb. Stěžejním cílem toho-

to zákona je co nejširší podpora jak sociální soudržnosti společnosti, tak procesu sociálního 

začleňování. Zákon také nastavil jednotné a měřitelné podmínky v poskytování uvedených 

služeb. Vnáší však také do našich podmínek zcela nový fenomén, a to okolnost, že 

v segmentu poskytování sociálních služeb jsou nastaveny podmínky pro vytvoření trhu 

(svého druhu). Je nutné si také uvědomit, že došlo k narovnání vztahů mezi poskytovateli a 

uživateli sociálních služeb, a to vyjádřením smluvní formy těchto vztahů. Zákon vytvořil 

lepší podmínky pro jednotlivce tak, aby i oni mohli na procesu poskytování sociálních slu-

žeb snáze participovat ve svém přirozeném sociálním prostředí a aby bylo možno je moti-

vovat ke spolupráci při řešení jejich nepříznivé sociální situace. Každý člověk má právo na 
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bezplatné sociální poradenství. Některé z minulosti již známé instituty a mechanismy do-

staly v zákoně nový obsah, případně i jméno. Jsou to především: bezmocnost, nyní pojme-

nována „stupněm závislosti“, základní (obligatorní) a fakultativní (nadstandardní) služby. 

Zákon stanovuje odborné předpoklady pro výkon některých činností při poskytování soci-

álních služeb, novým způsobem je upravena působnost státních orgánů v procesu poskyto-

vání sociálních služeb a kontrola těchto služeb. Výše uvedené změny, které jsou zakotveny 

v zákoně, vytvářejí v systému poskytování sociálních služeb zcela novou kvalitu (Čámský, 

2009). Zákon upravuje podmínky poskytování pomoci a podpory fyzickým osobám v ne-

příznivé sociální situaci, a to nejen prostřednictvím sociálních služeb, ale i příspěvku na 

péči. Díky příspěvku na péči si může osoba, která péči potřebuje, tuto péči zajistit a zapla-

tit. Zákon vymezuje sociální služby, zařízení sociálních služeb a druhy sociálních služeb. 

Pomoc poskytovaná prostřednictvím sociálních služeb by měla být dostupná, efektivní, 

bezpečná, hospodárná a kvalitní. V další části zákona je určen rozsah konkrétních činností, 

které musí každá poskytovaná sociální služba zajistit, a neopomíjejí se také povinnosti 

poskytovatelů sociálních služeb. Zákon rovněž stanovuje podmínky pro vydání oprávnění 

k poskytování sociálních služeb, výkon veřejné správy v oblasti sociálních služeb, inspekci 

poskytování sociálních služeb a předpoklady pro výkon činnosti v sociálních službách. 

Zákon upravuje předpoklady pro výkon povolání sociálního pracovníka, pokud vykonává 

činnost v sociálních službách nebo podle zvláštních právních předpisů při pomoci v hmot-

né nouzi, v sociálně-právní ochraně dětí, ve školách a školských zařízeních, ve zdravotnic-

kých zařízeních, ve věznicích, v zařízeních pro zajištění cizinců a v azylových zařízeních. 

V zákoně je upraveno financování sociálních služeb, inspekce, podmínky registrace, pů-

sobnost veřejné správy v sociálních službách a správní delikty. Prováděcím předpisem to-

hoto zákona je vyhláška č. 505/2006 Sb. (Sokol, Trefilová, 2008).  

 

 

. 
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Tab. č. 1 Shrnutí zásadních změn v poskytování sociálních služeb 

Cíl současné právní úpravy • Vytvoření podmínek pro uspokojování opráv-

něných potřeb lidí, kteří jsou oslabeni v jejich 

prosazování, a dále pro podporu procesu soci-

álního začleňování a sociální soudržnosti spo-

lečnosti (Michalík a kol., 2008). 

Formy poskytované pomoci spl-

ňují následující charakteristiky 

• Dostupnost – z hlediska typu pomoci, územní 

a informační dostupnosti, ekonomické do-

stupnosti, 

• efektivita – služby jsou uzpůsobeny tak, aby 

vyhovovaly potřebě člověka, nikoliv systému, 

• kvalita – je zajištěna takovým způsobem a v 

takovém rozsahu, který odpovídá možnostem 

společnosti, 

• bezpečnost – nesmí být omezena oprávněná 

práva a zájmy lidí, 

• hospodárnost – systém je nastaven tak, aby 

veřejné i osobní výdaje používané na poskyt-

nutí pomoci pokrývaly rozsah potřeb (Micha-

lík a kol., 2008).  

Zásady měřítka kvality služeb • zásada ochrany lidských práv uživatele – po-

skytovatel musí zajistit dodržování lidských 

práv, 

• zásada individualizace služby – služba musí 

vycházet z potřeb uživatele, 

• zásada odbornosti – musí být zajištěno odbor-

né vzdělávání pracovníků, které odpovídá po-

třebám cílové skupiny, 

• zásada provozního zabezpečení – prostředí 

poskytované služby musí zajistit možnost při-

rozeného způsobu života (Michalík a kol., 

2008). 
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Typy sociálních služeb • sociální poradenství 

• služby sociální péče 

• služby sociální prevence 

Nové instituty • příspěvek na péči, registrace poskytovatele, 

fyzické osoby jako poskytovatelé sociálních 

služeb, smlouva o poskytování sociálních slu-

žeb, standardy kvality sociálních služeb, in-

spekce poskytování sociálních služeb (Čám-

ský, 2009). 

Nástroj financování sociálních 

služeb 

• příspěvek na péči 

Pomocí tohoto příspěvku si může potřebný subjekt 

„nakupovat“ sociální služby, a tím jej využije k zajiš-

tění péče o svou osobu. Tato péče může být také no-

vě zajišťována prostřednictvím buď rodinných pří-

slušníků, nebo sociálních služeb.  

Úhrada nákladů za poskytované 

služby 

Sociální služby jsou podle zákona poskytovány bez 

úhrady nákladů nebo za částečnou nebo plnou úhradu 

nákladů. Vedle příspěvku na péči a úhrady od uživa-

tele sociálních služeb jsou na zajištění poskytování 

sociálních služeb těm poskytovatelům, kteří jsou za-

psáni v registru poskytovatelů sociálních služeb, dá-

vány dotace ze státního rozpočtu.  

Registrace     Každý poskytovatel sociálních služeb má povinnost 

se registrovat na příslušném krajském úřadě. Pokud 

poskytovatel všechny podmínky splní, vydá mu kraj-

ský úřad rozhodnutí o registraci. Registrace se nevy-

žaduje v případě, kdy osobě poskytuje pomoc osoba 

blízká nebo jiná fyzická osoba, která tuto činnost ne-

vykonává jako podnikatel; poskytovatelé, kterým 

bylo vydáno rozhodnutí o registraci, jsou vedeni v 

registru poskytovatelů sociálních služeb. Tento regis-

tr vedou krajské úřady v listinné podobě a MPSV v 

elektronické podobě, registr je veden v informačním 
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systému veřejné správy podle zákona č. 365/2000 Sb. 

o informačních systémech veřejné správy, v platném 

znění. 

Smluvní vztah O poskytnutí sociální služby musí poskytovatel soci-

ální služby uzavřít s jejím uživatelem smlouvu. Tím-

to způsobem je dále posíleno postavení člověka – 

uživatele sociální služby – jako subjektu sociální po-

litiky, neboť má možnost sám spolurozhodovat o 

způsobu zabezpečení při řešení obtížné sociální situ-

ace. 

Vzdělávání Novým prvkem zákona o sociálních službách je po-

vinnost sociálního pracovníka obnovovat, upevňovat 

a doplňovat si svoji kvalifikaci. 

Zdroj: Není-li uvedeno jinak, tabulka je zpracována dle Průchy (2007).  

 

 

2.3 Základní ustanovení zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách 
Stěžejním cílem tohoto zákona je co nejširší podpora sociální soudržnosti společnosti a 

procesu sociálního začleňování. Tento zákon upravuje podmínky poskytování pomoci a 

podpory fyzickým osobám v nepříznivé sociální situaci, a to prostřednictvím sociálních 

služeb a příspěvku na péči. Díky příspěvku na péči si může osoba, která péči potřebuje, 

tuto péči zajistit a zaplatit. Zákon vymezuje základní pojmy, a to sociální služba, nepřízni-

vá sociální situace, dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav, přirozené prostředí, sociální 

vyloučení, zdravotní postižení a plán rozvoje sociálních služeb. 

 

Zákon dále charakterizuje sociální služby, zařízení sociálních služeb a druhy sociálních 

služeb. Pomoc poskytovaná prostřednictvím sociálních služeb by měla být dostupná, efek-

tivní, bezpečná, hospodárná a kvalitní. V další části zákona je určen rozsah konkrétních 

činností, které musí každá poskytovaná sociální služba zajistit, a neopomíjí také povinnosti 

poskytovatelů sociálních služeb. Zákon vymezuje také podmínky pro vydání oprávnění k 

poskytování sociálních služeb, výkon veřejné správy v oblasti sociálních služeb, inspekci 

poskytování sociálních služeb a předpoklady pro výkon činnosti v sociálních službách. 

Tento zákon upravuje předpoklady pro výkon povolání sociálního pracovníka, pokud vy-
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konává činnost v sociálních službách, nebo podle zvláštních právních předpisů při pomoci 

v hmotné nouzi, v sociálně-právní ochraně dětí, ve školách a školských zařízeních, ve 

zdravotnických zařízeních, ve věznicích, v zařízeních pro zajištění cizinců a v azylových 

zařízeních. V zákoně je upraveno financování sociálních služeb, inspekce, podmínky regis-

trace, působnost veřejné správy v sociálních službách a správní delikty (Sokol, Trefilová, 

2008).  

 

 

2.4 Základní druhy a formy sociálních služeb 
Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (In: Sbírka zákonů ČR, 2006) přináší novou 

kategorizaci sociálních služeb do tří skupin, a to na: 

 

1. Sociální poradenství, které v základní formě poskytují všechny registrované služby nebo 

může být poskytováno jako samostatná odborná služba s názvem „odborné sociální pora-

denství“.  Sokol, Trefilová (2008) uvádějí, že sociální poradenství jako druh sociální služ-

by má výjimečné postavení, protože všichni poskytovatelé sociálních služeb jsou povinni 

jej poskytnout komukoli.  

 

2. Sociální péči, která má napomáhat uživatelům k zajištění jejich fyzické a psychické 

soběstačnosti a k zajištění důstojného prostředí a zacházení s ohledem na jejich zdravotní 

stav.  

 

3. Sociální prevenci, která napomáhá zabránit sociálnímu vyloučení osob, které jsou vy-

loučením ohroženy pro krizovou sociální situaci, životní návyky a způsob života vedoucí 

ke konfliktu se společností, pro sociálně znevýhodňující prostředí nebo pro ohrožení práv a 

oprávněných zájmů trestnou činností jiné fyzické osoby. Cílem služeb sociální prevence je 

napomáhat osobám k překonání jejich nepříznivé sociální situace a chránit společnost před 

vznikem a šířením nežádoucích společenských jevů (např. bezdomovectví, alkoholismus, 

kriminalita). 

 

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (In: Sbírka zákonů ČR, 2006) obsahuje rov-

něž dělení forem, v jakých se tyto služby poskytují, a to na: 

1. služby pobytové,  
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2. ambulantní,  

3. terénní.  

 

Pobytovými službami se rozumí služby spojené s ubytováním v zařízeních sociálních slu-

žeb. „Termínem pobytová, rezidenční neboli ústavní sociální služba označujeme službu 

sociální péče spojenou s ubytováním ve specializovaných zařízeních k tomuto účelu zříze-

ných. Naše legislativa kategorizuje několik zařízení poskytujících pobytové sociální služby, 

a to podle cílové skupiny uživatelů, kterým je služba určená“ (Vávrová, 2009, s. 9).  

 

Ambulantní služby jsou takové, za kterými osoba dochází nebo je doprovázena či dopra-

vována do zařízení sociálních služeb a součástí služby není ubytování. Terénní služby jsou 

poskytovány osobám v jejich přirozeném sociálním prostředí. Jak uvádí Nováková (In: 

Vávrová, 2009, s. 38): „Terénní služba funguje na principu návštěvním, podobně, jako jej 

již v roce 1886 praktikovali v New Yorku v Neighborhood Guid.“ 

 

Jednotlivé formy služeb se odlišují jednak cílem a jednak rozsahem poskytovaných služeb. 

Rozdělení forem má vliv na stanovení úhrady za poskytovanou službu. Formu poskytované 

služby lze kombinovat tak, aby její využití uživatelem bylo co nejefektivnější (Sokol, Tre-

filová, 2008). Jednotlivé sociální služby jsou poskytovány v zařízeních sociálních služeb. 

Zákon o sociálních službách č. 108/2006 Sb. taxativně vyjmenovává tato zařízení. Nová-

ková (In: Vávrová, 2009, s. 39) uvádí: „Zákon o sociálních službách vymezuje celkem 14 

druhů služeb sociální péče: osobní asistenci, pečovatelskou službu, tísňovou péči, průvod-

covské a předčitatelské služby, podporu samostatného bydlení, odlehčovací služby, centra 

denních služeb, denní stacionáře, týdenní stacionáře, domovy pro osoby se zdravotním 

postižením, domovy pro seniory, domovy se zvláštním režimem, chráněné bydlení a sociál-

ní služby poskytované ve zdravotnických zařízeních ústavní péče.“ Zákon o sociálních 

službách připouští kombinaci zařízení, a proto lze zřizovat mezigenerační a integrovaná 

centra s cílem co největší podpory a efektivity poskytovaných služeb (Sokol, Trefilová, 

2008). Tento zákon dále vymezuje okruh základních činností při poskytování sociálních 

služeb. Tyto činnosti jsou poskytovány obligatorně. Je však možno je poskytnout i fakulta-

tivně, kdy si může uživatel zvolit a vybrat danou službu s poskytovatelem dle svého výbě-

ru. Základními činnostmi při poskytování sociálních služeb jsou pomoc při zvládání běž-

ných úkonů péče o vlastní osobu, pomoc při osobní hygieně nebo poskytnutí podmínek pro 
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osobní hygienu, poskytnutí stravy nebo pomoc při zajištění stravy, poskytnutí ubytování 

nebo pomoc při zajištění bydlení, pomoc při zajištění chodu domácnosti, výchovné, vzdě-

lávací a aktivizační činnosti, poradenství, zprostředkování kontaktu se společenským pro-

středím, terapeutické činnosti a pomoc při prosazování práv a zájmů. Obsah základních 

činností u jednotlivých druhů sociálních služeb stanoví prováděcí předpis ve vyhlášce č. 

505/2006 Sb. 

 

 

2.5 Příspěvek na péči 
Zásadní změnou, kterou přinesl zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění 

pozdějších předpisů, je nově koncipovaná sociální dávka (příspěvek na péči), která před-

stavuje zcela nový nástroj financování sociálních služeb. Pomocí tohoto příspěvku si může 

potřebná osoba „nakupovat“ sociální služby, a tím jej využije k zajištění péče o svou oso-

bu. Vzhledem k tomu, že většina osob bez přístřeší nevyužívá příspěvek na péči, uvedu o 

této dávce pouze základní informace. 

 

Příspěvek na péči je určen osobám na zajištění pomoci potřebné k řešení jejich obtížné 

sociální situaci. Z tohoto důvodu se od 1. 1. 2007 zrušilo zvýšení důchodu pro bezmocnost, 

které bylo vypláceno Českou správou sociálního zabezpečení Praha jako navýšení starob-

ních či invalidních důchodů a dále se zrušil příspěvek při péči o blízkou nebo jinou osobu 

vyplácený pověřenými obecními úřady příslušnými podle místa trvalého bydliště pečují-

cích osob. Nárok na příspěvek na péči má osoba starší jednoho roku věku, která je závislá 

na pomoci jiné fyzické osoby, a to v oblasti běžné denní péče o vlastní osobu a 

v soběstačnosti. Příspěvek tedy náleží tomu, kdo péči potřebuje, nikoliv tomu, kdo péči 

zajišťuje. Schopnost zvládat péči o sebe a být soběstačný je u každého člověka různá, proto 

zákon rozeznává 4 stupně závislosti na pomoci jiné osoby, a to od lehké až po úplnou zá-

vislost. Těmto stupňům následně odpovídá také výše příspěvku v korunách. Příspěvek na 

péči lze použít pouze na výdaje, které souvisejí se zajištěním pomoci a podpory osobám, 

jež jsou kvůli nepříznivému zdravotnímu stavu závislé na pomoci jiné osoby. Příjemce 

dávky, tj. závislá osoba, může sama rozhodovat o způsobu zajištění pomoci. Může si ji 

zajistit buď ve svém prostředí od rodinných příslušníků nebo od jiných osob či od posky-

tovatelů sociálních služeb. Oba uvedené způsoby pomoci lze kombinovat dle potřeby (Rá-

žová, 2006). Zákon o sociálních službách č. 108/2006 Sb. vymezuje 36 úkonů péče o 
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vlastní osobu a úkonů soběstačnosti. Tyto úkony představují závazná posudková hlediska, 

což jednoznačně zvyšuje právní jistotu žadatelů (Sokol, Trefilová, 2008). 
 

Příspěvek na péči v sobě skrývá hned několik motivačních prvků. Tato dávka se poskytuje 

výhradně na základě zjištění, že zdravotní stav klienta je natolik nepříznivý, že klient mi-

nimálně v některých aspektech nezvládá plně samostatně péči o svou osobu a svou domác-

nost. Osobě, která péči potřebuje, se poskytnou finanční prostředky, takže se motivuje 

k tomu, aby si konkrétní sociální služby vybrala a obstarala sama bez přispění orgánu ve-

řejné správy. Pokud je v dané lokalitě pestrá nabídka sociálních služeb, může si klient sku-

tečně vybrat služby „šité na míru “ jeho potřebám. Příspěvek na péči je rovněž koncipován 

tak, že bude vytvářet zdravé konkurenční prostředí mezi poskytovateli sociálních služeb. 

Koncepce příspěvku na péči by měla přispět k tomu, že osoby, které potřebují péči, zůsta-

nou ve svém domácím prostředí a ústavních služeb využijí pouze v krajních případech 

(Matoušek, 2007). 

 

 

2.6 Podmínky poskytování sociálních služeb 
Komplexní systém hodnocení kvality sociálních služeb v ČR je tvořen třemi prvky systé-

mů. Prvním z nich je registrace poskytovatelů sociálních služeb, dalšími dvěma prvky sys-

tému jsou inspekce a standardy kvality poskytovaných sociálních služeb (Matoušek, 2007). 

 

2.6.1  Registrace 

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách zavádí povinnost každého poskytovatele so-

ciálních služeb registrovat se na příslušném krajském úřadě. K registru má přístup každý 

občan na internetových stránkách MPSV. Každá organizace, která se chce registrovat, a 

tím získat oprávnění k poskytování sociálních služeb, musí splnit několik základních pod-

mínek: 

1. podat písemnou žádost o registraci s nezbytnými náležitostmi, 

2. zaručit bezúhonnost a odbornou způsobilost všech fyzických osob, které budou   

            přímo poskytovat sociální služby, 

3. zajistit hygienické podmínky, pokud jsou sociální služby poskytovány v zařízeních 

 sociálních služeb, 
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4. doložit vlastnické nebo jiné právo k objektu, v nichž jsou poskytovány sociální  

            služby, 

5. zajistit materiální a technické podmínky, které odpovídají druhu poskytovaných 

 sociálních služeb, 

6. doložit, že na majetek fyzické nebo právnické osoby, která je žadatelem o registra-

 ci, není prohlášen konkurs, konkursní nebo vyrovnávací řízení nebo že nebyl návrh 

 na prohlášení konkursu zamítnut pro nedostatek majetku (Zákon č. 108/2006 Sb. o 

 sociálních službách, In: Sbírka zákonů ČR, 2006).  

 

Každý poskytovatel sociálních služeb je povinen uzavřít před započetím poskytování slu-

žeb pojistnou smlouvu. Ta bude sloužit pro případ odpovědnosti za škodu způsobenou při 

poskytování sociálních služeb. Poskytovatelé, kterým je vydáno rozhodnutí o registraci, 

jsou vedeni v registraci poskytovatelů sociálních služeb. Tento registr vedou krajské úřady 

v listinné podobě a Ministerstvo práce a sociálních věcí v elektronické podobě, registr je 

veden v informačním systému veřejné správy dle zákona č. 365/2000 Sb., o informačních 

systémech veřejné správy, ve znění pozdějších předpisů. Registrace poskytovatelů je jed-

ním z nástrojů ochrany klienta a jeho zájmů, aby nedocházelo k porušování jeho práv. 

V případě, že poskytovatel služeb neplní podmínky registrace, závažně porušuje své po-

vinnosti nebo nesplňuje standardy kvality poskytovaných sociálních služeb a tyto nedo-

statky neodstranil, může krajský úřad tomuto poskytovateli registraci zrušit. Ke zrušení 

registrace může dojít i v případě negativního výsledku inspekce, kterou ze zákona provádí 

institut inspekce poskytování sociálních služeb (Průša, 2007). 

 

Subjekt, kterému bylo rozhodnutím krajského úřadu oprávnění vydáno, je zařazen do se-

znamu, tzv. Registru oprávněných poskytovatelů sociálních služeb. To pro něj znamená, že 

je oprávněn poskytovat sociální služby. „Stát prostřednictvím krajských úřadů má takto 

možnost přímo regulovat, kdo a jakou službu bude poskytovat. Prověřování poskytovatele 

služby formou řízení o registraci předchází rizikům, která by pro klienty představovala  

péče v nějakém ohledu nedostatečná nebo dokonce škodlivá. Význam udělování oprávnění 

tedy spočívá: 

• v garanci kvality státem financovaných služeb, 

• ve vytváření tlaku na zvyšování kvality služeb a 

• ve zvyšování odbornosti poskytovatelů služeb“(Dostálová, 2008, s. 36). 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 33 
 

Povinnosti poskytovatelů sociálních služeb jsou upraveny v § 88, zákona č. 108/2006 Sb., 

o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. Jedná se o tyto povinnosti: 

• zajišťovat dostupnost informací o druhu, místě, cílech poskytovaných sociálních 

služeb, okruhu osob, o kapacitě a způsobu poskytování sociálních služeb, a to 

srozumitelným způsobem pro všechny osoby, 

• informovat zájemce o sociální službu o všech povinnostech vyplývajících ze 

smlouvy a o úhradě za tyto služby, 

• vytvářet důstojné podmínky pro zabezpečení lidských a občanských práv příjemců 

služeb, 

• zpracovat vnitřní pravidla zajištění poskytované sociální služby a oprávněných zá-

jmů osob, 

• zpracovat vnitřní pravidla pro podávání a vyřizování stížností příjemců služeb, 

• plánovat průběh poskytování sociální služby dle potřeb příjemců služeb, vést pí-

semné záznamy a hodnotit průběh poskytování sociální služby za účasti příjemce 

služby, 

• vést evidenci neuspokojených žadatelů o sociální službu, 

• dodržovat standardy kvality sociálních služeb. 

 

2.6.2 Inspekce poskytování sociálních služeb 

Inspekce poskytování sociálních služeb tvoří druhý prvek systému kvality sociálních slu-

žeb v ČR (Matoušek, 2007). Inspekci poskytování sociálních služeb u jejich poskytovatelů, 

kterým bylo vydáno rozhodnutí o registraci, provádí krajský úřad a u poskytovatelů sociál-

ních služeb, vůči nimž kraj vykonává funkci zřizovatele nebo zakladatele, toto koná minis-

terstvo (zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, In: Sbírka zákonů ČR, 2006).  

Inspekcí kvality poskytování sociálních služeb rozumíme systematické ověřování a hodno-

cení postupů a metod, které se užívají při poskytování sociálních služeb. Při inspekci jsou 

srovnávány postupy, metody a jejich výsledky se standardy kvality poskytovaných služeb 

jako obecně uznávanými postupy a metodami při poskytování sociálních služeb. Inspekce 

také přihlíží k ekonomickým možnostem (Dostálová, 2008). 

 

Předmětem inspekce u poskytovatelů sociálních služeb je dle § 97, odst. 2, zákona č. 

108/2006 Sb., o sociálních službách: 

• plnění podmínek stanovených pro registraci, 
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• plnění zákonných povinností poskytovatelů sociálních služeb, 

• kvalita poskytovaných sociálních služeb. 

 

Kvalita sociálních služeb se při výkonu inspekce ověřuje pomocí standardů kvality sociál-

ních služeb. Plnění těchto standardů kvality se hodnotí systémem bodů (zákon č. 108/2006, 

o sociálních službách, In: Sbírka zákonů ČR, 2006). Obsah jednotlivých standardů kvality 

a bodové hodnocení stanoví prováděcí právní předpis, vyhláška MPSV č. 505/2006 Sb., 

kterou se provádí některá ustanovení zákona o sociálních službách. Inspekce se koná vždy 

v místě poskytování sociálních služeb. Inspekci provádí inspekční tým tvořený nejméně 

třemi členy, z toho jeden člen musí být zaměstnancem kraje/ministerstva. K inspekci mo-

hou být přizvání specializovaní odborníci, a to z důvodu odborného posouzení věci. O vý-

sledku se sepisuje inspekční zpráva (zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, In: 

Sbírka zákonů ČR, 2006). 

 

2.6.3 Standardy kvality 

Standardy kvality poskytovaných sociálních služeb představují třetí prvek, který dnes tvoří 

komplexní systém hodnocení kvality sociálních služeb v ČR (Matoušek, 2007). Standardy 

se týkají všech druhů sociálních služeb, proto jsou formulovány obecně. Standardy jsou 

v § 99, zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách vymezeny jako „soubor kritérií, 

jejichž prostřednictvím je definována úroveň kvality poskytování sociálních služeb, a to 

nejen v oblasti personálního a provozního zabezpečení sociálních služeb, ale i v oblasti 

vztahů mezi poskytovatelem a osobami.“  

 

Kvalitu sociálních služeb neurčuje zadavatel sociálních služeb, ale jen a pouze její uživatel. 

Pouze klient posuzuje, co je a co není kvalita. Definice kvality je důležitým aspektem, pro-

tože vede přímo k měření a zlepšování. Kvalitu v sociálních službách můžeme definovat 

jako soubor vlastností a znaků poskytované činnosti, které se vztahují na naplnění daných 

požadavků (Horecký, 2010).  

  

Kvalitu služby je možné garantovat tím, že bude prověřena podle předem určených para-

metrů. Standardy slouží jako metodický nástroj inspektorům kvality, orientují uživatele 

služeb a organizace, které poskytují sociální služby, jej mohou využít pro sebeposuzování 

(Matoušek, 2007). Standardy jsou dle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách rozdě-
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leny do tří základních částí, a to procedurální standardy, personální a provozní standardy. 

Jejich smyslem je průkazným způsobem posoudit kvalitu poskytovaných sociálních služeb. 

„Procedurální standardy jsou nejdůležitější. Stanovují, jak má poskytování služby vypadat. 

Na co je potřeba si dát pozor při jednání se zájemcem o služby, jak službu přizpůsobit in-

dividuálním potřebám každého člověka. Velká část textu je věnována ochraně práv uživate-

lů služeb a vytváření ochranných mechanismů, jako jsou stížnostní postupy, pravidla proti 

střetu zájmů apod. Personální standardy se věnují personálnímu zajištění služeb. Při po-

skytování služeb nejsou možné dodatečné opravy nebo vyřazení zmetků. Nepovedenou 

službu nelze dodatečně vyřadit. Kvalita služby je přímo závislá na pracovnících – na jejich 

dovednostech a vzdělání, vedení a podpoře, na podmínkách, které pro práci mají. Provozní 

standardy definují podmínky pro poskytování sociálních služeb. Soustřeďují se na prostory, 

kde jsou služby poskytovány, na dostupnost, ekonomické zajištění služeb a rozvoj jejich 

kvality“ (Čermáková, Johnová, 2002, s. 6). 

 

 

2.7 Smlouva o poskytnutí sociální služby 
Dalším novým prvkem je poskytování sociálních služeb založené na smluvním principu. 

Díky němu je zajištěna právní jistota občana a posílení postavení uživatele sociálních slu-

žeb. „Osoba může požádat o poskytnutí sociální služby poskytovatele sociálních služeb 

nebo může požádat obec, ve které má trvalý nebo hlášený pobyt, o zprostředkování mož-

nosti poskytnutí sociální služby anebo o zprostředkování kontraktu s poskytovatelem soci-

álních služeb“ (§ 90, zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, In: Sbírka zákonů ČR, 

2006). Posílení individuálního přístupu k uživateli služby je dáno tím, že díky sjednanému 

smluvnímu přístupu je možné hodnotit potřeby klienta a zpětně vyhodnotit reakci uživatele 

na danou službu (Edgar, 1999). Poskytovatel služeb sociální péče, který požadovanou 

službu provozuje a má dostatečnou kapacitu, je povinen uzavřít písemnou smlouvu s oso-

bou, jejíž zdravotní stav nevylučuje poskytnutí požadované služby a která o poskytnutí 

požádala. Náležitosti smlouvy jsou upraveny v § 91 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních 

službách, ve znění pozdějších předpisů. 

 

Působnost při zajišťování sociálních služeb mají obecní úřady obcí s rozšířenou působnos-

tí, krajské úřady, obce, kraje, ministerstvo. Jejich působnost je upravena v ustanovení § 92 

až § 96 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. Zá-
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kon je koncipován tak, že je dána přednost nestátním poskytovatelům sociálních služeb. 

Smlouvu tedy ve většině případů uzavírá příjemce sociálních služeb s nestátním poskyto-

vatelem těchto služeb (Dostálová, 2008). 

 

 

2.8 Plán rozvoje sociálních služeb 
Zákon o sociálních službách č. 108/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů, přinesl další 

z nových prvků, a to plán rozvoje sociálních služeb. Plán rozvoje sociálních služeb obce 

(města) nebo kraje je nástrojem, který obcím (městům) i jednotlivým krajům napomáhá v 

poznání a uspokojování sociálních potřeb jejich občanů tak, aby jimi koncipovaný regio-

nální plán odrážel objektivní potřeby občanů daného území a poskytoval dostatek rele-

vantních informací pro financování navrhovaných sociálních aktivit jak ze strany státu a 

kraje, tak i ze strany samotných klientů. Zpracování plánu rozvoje sociálních služeb je ne-

dílnou součástí zpracování dlouhodobé rozvojové strategie obce (města) a kraje, která od-

ráží historické, geografické, demografické, ekonomické a další skutečnosti tohoto území. 

Popisuje součinnost a spolupráci obcí, krajů a MPSV při plánování sociálních služeb, a to 

jako výsledek aktivního zjišťování potřeb lidí v určitém území, a hledání způsobu, jak tyto 

potřeby uspokojit vzhledem ke zdrojům, které jsou v daném území k dispozici (Havlík, 

2007). Komunitní plánování je postup, který má zmapovat místní potřeby sociálních slu-

žeb, porovnat je s místními zdroji. Ty představují veřejné peníze, které se na služby vyna-

kládají, případně by mohly být vynaloženy v budoucnu, občané, kteří jsou ochotní a 

schopní přispět svou prací nebo kapitálem, dále existující organizace, jež služby poskytují, 

a v neposlední řadě i subjekty produkující ekonomický zisk nebo finanční fondy a projekty 

určené k rozvoji sociálních služeb (Matoušek, 2007). 

 

Hlavním cílem zpracovaného plánu rozvoje sociálních služeb je přispět ke zvýšení místní a 

typové dostupnosti jednotlivých forem sociálních služeb, a tím i ke snížení rizika sociální-

ho vyloučení handicapovaných skupin obyvatelstva (Průša, 2007). 

 

Principy metody komunitního plánování vyjadřují hodnoty, které přináší metoda komunit-

ního plánování a ke kterým se plánování sociálních služeb v praxi má vztahovat. Klade se 

důraz na aktivní roli uživatelů sociálních služeb a na zastoupení jejich zájmů v procesu 

plánování, na zapojení širokého okruhu lidí a spolupracovníků do tvořivé práce, na opako-
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vané ověřování závěrů vzhledem k přání lidí a v neposlední řadě na vyjednávání a zplno-

mocnění veřejnosti kontrolovat postup rozhodování o sociálních službách i jejich uskuteč-

ňování. V rámci metody komunitního plánování spolu plánují a spolupracují minimálně tři 

strany, a to uživatelé, zadavatelé a poskytovatelé (Havlík, 2007). Jak uvádí Úlehla (In: So-

ciální práce, 2009): „Než o lidech rozhodneš, poraď se s nimi“. Polesný (In: Sociální prá-

ce, 2009) zdůrazňuje, že dosažení spolupráce mezi poskytovateli, zadavateli a uživateli 

sociálních služeb stojí zpočátku velmi mnoho energie, svárů a diskuzí. Je nutné si uvědo-

mit, že najednou mají mezi sebou spolupracovat poskytovatelé, kteří by si za jiných okol-

ností tvrdě konkurovali a domluvili se se zástupci klientů i zadavatelů.  

 

 

2.9 Předpoklady pro výkon povolání 
Jedním z nejvýznamnějších prvků zákona o sociálních službách je povinnost sociálního 

pracovníka získat určitou kvalifikaci, případně si kvalifikaci obnovovat nebo doplňovat. V 

§ 115 zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách se rozděluje okruh pracovníků, kteří 

v sociálních službách vykonávají odbornou činnost, takto: 

a) sociální pracovníci, 

b) pracovníci v sociálních službách, 

c) zdravotničtí pracovníci, 

d) pedagogičtí pracovníci. 

 

2.9.1 Sociální pracovník 

Sociální pracovník vykonává sociální šetření, zabezpečuje sociální agendy (řešení hmotné 

nouze či sociálně-právních problémů v zařízeních sociální péče), sociálně-právní poraden-

ství, analytickou, metodickou a koncepční činnost v sociální oblasti, odborné činnosti v 

zařízeních poskytujících služby sociální prevence, depistážní činnost, dále poskytuje kri-

zovou pomoc, sociální poradenství a sociální rehabilitaci (Konvičná, 2008). 

 

Jak uvádí Bartošová (2009), předpokladem k tomu, aby mohla osoba vykonávat funkci 

sociálního pracovníka, je nutná bezúhonnost, zdravotní a odborná způsobilost. Musí mít 

minimálně vyšší odborné vzdělání v oborech, které uvádí zákon č. 108/2006 Sb. o sociál-

ních službách a jež jsou zaměřeny na sociální práci a pedagogiku, nebo vysokoškolské 

vzdělání ve výše uvedených oborech. Pokud má ukončeno vysokoškolské studium v oboru, 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 38 
 

který není uveden v zákoně č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, a vykonává práci soci-

álního pracovníka minimálně 5 let, je nutno, aby absolvoval rovněž akreditovaný vzdělá-

vací kurz v minimálním rozsahu 200 hodin. Zákon umožňuje vykonávat práci sociálního 

pracovníka taktéž osobě, která složila maturitu v oboru sociálně-právním, který byl ukon-

čen nejpozději do 31. prosince 1996, vykonává praxi sociálního pracovníka minimálně 10 

let a absolvovala akreditovaný vzdělávací kurz v rozsahu 200 hodin. Sociální pracovník je 

povinen se dále vzdělávat a doplňovat si svou kvalifikaci v odborných akreditovaných kur-

zech, na stážích a na školeních. 

 

2.9.2 Pracovníci v sociálních službách, zdravotničtí a pedagogičtí pracovníci 

Pracovníci v sociálních službách jsou ti pracovníci, kteří vykonávají přímou obslužnou 

péči v ambulantních nebo pobytových zařízeních sociálních služeb, dále vykonávají zá-

kladní výchovnou nepedagogickou činnost spočívající v prohlubování a upevňování zá-

kladních hygienických a společenských návyků a také vykonávají pečovatelskou činnost 

v domácnosti. Podmínkou výkonu je pracovní bezúhonnost, způsobilost k právním úko-

nům a odborná způsobilost (zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, In: Sbírka záko-

nů ČR, 2006).  

 

Jak uvádí Bartošová (2009), zdravotničtí pracovníci vykonávají zdravotně-ošetřovatelskou 

práci dle pokynů lékaře. Musí být odborně způsobilí, dále je požadováno ukončené středo-

školské vzdělání (zdravotního směru) s maturitou.  
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3 SOCIÁLNÍ SLUŽBY PRO OSOBY BEZ PŘÍSTŘEŠÍ 

Tyto služby spadají do skupiny služeb sociální prevence, jejichž cílem je napomáhat zmí-

něným osobám překonat jejich nepříznivou situaci, a tím chránit i společnost před případ-

nými nebo již reálnými jevy, které jsou pro společnost nežádoucí (Průdková, Novotný, 

2008). 

 

Dle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (In: Sbírka zákonů ČR, 2006 Sb.) mezi 

sociální služby určené pro osoby bez přístřeší patří zejména: 

• azylové domy, 

• nízkoprahová denní centra, 

• noclehárny, 

• terénní programy. 

 

Osobám bez přístřeší je poskytováno ubytování v azylových domech, přímou materiální 

pomoc nabízejí také některé církevní a nestátní organizace (šatníky, výdej pokrmů). Pomoc 

v oblasti základních životních potřeb zajišťují denní centra, případně je zde možnost uby-

tování v noclehárně (Matoušek, 2007). 

 

 

3.1 Zařízení sociálních služeb pro osoby bez přístřeší 
Katalog sociálních služeb Zlínského kraje (2010) vyjmenovává druhy sociálních služeb 

poskytovaných cílové skupině osob bez přístřeší: 

- azylové domy 

„Azylové domy poskytují pobytové služby na přechodnou dobu osobám v nepříznivé soci-

ální situaci spojené se ztrátou bydlení“ (§57 odst. 1 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních 

službách. In: Sbírka zákonů ČR, 2006). Tato služba obsahuje tyto základní činnosti: po-

skytnutí stravy, pomoc při zajištění stravy, dále poskytnutí ubytování, pomoc při uplatňo-

vání práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí (Katalog sociálních 

služeb Zlínského kraje, 2010). 

- nízkoprahová denní centra 

„Nízkoprahová denní centra poskytují ambulantní, popřípadě terénní služby pro osoby bez 

přístřeší“ (§61 odst. 1 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. In: Sbírka zákonů 
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ČR, 2006). Uživatelům jsou zajišťovány základní činnosti jako pomoc při osobní hygieně 

nebo poskytnutí podmínek pro osobní hygienu. Dále poskytnutí stravy nebo pomoc při 

zajištění stravy, pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a obstarávání osobních 

záležitostí. 

- noclehárny 

„Noclehárny poskytují ambulantní služby osobám bez přístřeší, které mají zájem o využití 

hygienického zařízení a přenocování“ (§63 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. 

In: Sbírka zákonů ČR, 2006).  

- terénní programy 

„Terénní programy jsou terénní služby poskytované osobám, které vedou rizikový způsob 

života nebo jsou tímto způsobem života ohroženy“ (§69 zákona č. 108/2006 Sb. o sociál-

ních službách. In: Sbírka zákonů ČR, 2006).  

- odborné sociální poradenství, 

- služby následné péče, 

- sociální rehabilitace, 

- telefonická krizová pomoc. 

 

„Vedle těchto služeb, určených převážně bezdomovcům, existují ještě další služby sociální 

prevence, které jsou také bezdomovcům poskytovány. Jsou to zejména domy na půl cesty, 

které poskytují ubytování a sociálně terapeutické činnosti osobám do 26 let, jež opustily 

dětské domovy nebo výchovné ústavy, a patří tak do kategorie potenciálních bezdomovců, 

a služby sociální rehabilitace, které mají sloužit k dosažení samostatnosti osob, a to přede-

vším rozvojem jejich specifických schopností a dovedností a nácvikem dovedností vedou-

cích k jejich sociálnímu začleňování. Mohou mít formu terénních nebo ambulantních slu-

žeb nebo pobytových služeb poskytovaných v centrech sociálně rehabilitačních služeb a 

zahrnují (vedle nácviku dovedností) i poskytnutí ubytování, stravování a možnosti osobní 

hygieny. Jako služby sociální rehabilitace jsou zaregistrovány např. i job kluby, které po-

máhají sociálně vyloučeným osobám najít práci“ (Štěchová a kol., 2008. s. 11). 
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4 UŽIVATELÉ SOCIÁLNÍCH SLUŽEB 

„Uživatelé sociálních služeb jsou z povahy věci samé základním a nejdůležitějším činitelem 

každého systému sociálních služeb. Představují skupinu občanů, pro něž je celý systém 

budován a organizován“ (Michalík, 2008, s. 164). Matoušek (2007) uvádí, že uživatelem 

je označován ten, kdo využívá sociální služby. Dle Zatloukala (2008) se jedná o osoby, 

které se ocitly v nepříznivé sociální situaci, a proto jsou jim poskytovány sociální služby. 

Uživatelem sociální služby ve smyslu zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve 

znění pozdějších předpisů je ten, kdo trvale či dočasně vstoupí do smluvního vztahu 

s poskytovatelem sociální služby. Podmínkou je, že předmětem tohoto vztahu je zabezpe-

čení činností, které popisuje zákon o sociálních službách (Sokol, Trefilová, 2008). Micha-

lík (2008) uvádí, že uživatelé sociálních služeb se musí sami aktivně zapojit do procesu 

sjednávání, poskytování a vyhodnocování zmíněných služeb.  

 

Za cílovou skupinu uživatelů sociálních služeb jsem si pro svou diplomovou práci vybrala 

osoby bez přístřeší, a to z důvodu několikaleté práce s nimi v pozici sociální pracovnice, 

později pověřené vedením oddělení na odboru sociálních věcí Magistrátu města Zlína. 

S touto cílovou skupinou jsem se také aktivně setkávala jako manažer skupiny nezaměst-

naní a osoby ohrožené sociálním vyloučením v procesu komunitního plánování ve městě 

Zlíně.  

 

Společným znakem osob bez přístřeší je, že se tito lidé ocitli v nepříznivé situaci, kterou 

nemohou překonat bez pomoci společnost. Zvláštním aspektem této situace je, že ji 

v některých případech ani překonat nechtějí, popř. ztratili schopnost si tuto nepřijatelnou 

situaci uvědomit. Způsobem svého života se dostávají do konfliktu se společností a jejími 

institucemi, ohrožují své zájmy i zájmy osob na sobě závislých. Nepříznivá sociální situace 

a životní situace občanů bez přístřeší se vyznačuje typickými rysy, jako jsou syndromy 

deprivace a frustrace, nedostatek citových vztahů, narušení a omezení interpersonálních 

vztahů, sociální izolace, neexistence sociálního zázemí, hodnotová dezorientace, nedosta-

tek smyslu pro realitu života, nepřiměřené reakce na životní a sociální problémy, neade-

kvátní uspokojování potřeb, neschopnost vyřizovat své záležitosti samostatně a odpovědně 

(Nesétová, Hortvíková, 2004). 
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Sociální kurátorka Odboru sociálních věcí Magistrátu města Zlína, mi dne 25. 1. 2011 tele-

fonicky na dotaz sdělila, že v roce 2010 bylo v regionu Zlín kontaktováno 127 osob bez 

přístřeší. Ke dni 25. 1. 2011 bylo ubytováno v komerčních ubytovnách, azylových domech 

(ve Zlíně a v Otrokovicích) a příležitostných pronájmech 105 těchto osob, 3 osoby využí-

vají nocležny, 4 osoby využívají „seďárnu“ - Azylové zařízení a nízkoprahové zařízení pro 

muže bez domova, které provozuje Český červený kříž, a v provizoriích evidují 15 osob. 

. 
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5 POSKYTOVATELÉ SOCIÁLNÍCH SLUŽEB 

Systém sociálních služeb je zajišťován prostřednictvím státní správy a samosprávy. Posky-

tovateli sociálních služeb jsou ty subjekty, které jsou oprávněny poskytovat sociální služby 

(Sokol, Trefilová, 2008).  

 

Poskytovatelem sociální služby může být právnická nebo fyzická osoba, která má k posky-

tování této činnosti vydané oprávnění dle zákona o sociálních službách (zákon č. 108/2006 

Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů).  

 

Poskytovateli sociálních služeb jsou především tyto subjekty: občan, rodina, zájmové ob-

čanské sdružení, dobročinné neziskové organizace, mezinárodní humanitární organizace, 

obec, stát, kraj. Občan může poskytovat sociální služby jako projev dobročinnosti ve formě 

občanské výpomoci, ale také poskytovat sociální služby nebo organizovat jejich poskyto-

vání. Sociální služby může poskytovat na neziskové bázi či s cílem zisku. Rodina jako 

nejmenší sociální a ekonomická jednotka společnosti je místem, kde se realizují elemen-

tární sociální služby v jejich přirozené podobě. Jedná se především o péči o děti, staré čle-

ny rodiny, pomoc v nemoci apod. Dochází v ní ke směně služeb mezi generacemi.  Ve 

smyslu zákona o sociálních službách však rodinní příslušníci či jiné osoby, které pečují o 

osoby v domácím prostředí, nejsou poskytovatelem sociální služby (Sokol, Trefilová 

2008).  

 

Zájmové občanské sdružení je sdružení občanů se společným sociálním zájmem či potře-

bou (např. sluchově postižení, vozíčkáři, nevidomí). Tyto organizace působí zpravidla v 

celostátním měřítku. Dobročinné neziskové organizace jsou dobrovolné organizace vytvo-

řené k organizaci pomoci či sociální služby pro jiné. Nesdružuje ty, jichž se poskytovaná 

pomoc týká, nýbrž ty, kteří z různých důvodů chtějí ostatním pomáhat (např. Česká kato-

lická charita, Diakonie, Naděje).  Mezinárodní humanitární organizace pomáhají při váleč-

ných konfliktech a řešení jejich sociálních důsledků (např. Mezinárodní červený kříž, Čer-

vený půlměsíc, Armáda spásy).  Obec má povinnost zabezpečit neelementární faktickou 

pomoc občanům, tj. vytvořit reálné podmínky pro to, aby potřebnému občanovi mohla 

poskytnout střechu nad hlavou, stravu, věcnou pomoc. Obec by měla s ohledem na svou 

velikost disponovat určitým standardem vybavení sociálními službami a měla by mít 
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schopnost pokrýt takové sociální potřeby občanů, které se běžně vyskytují. Stát v rámci 

sociální politiky nese odpovědnost za existenci sociálních služeb a realizuje ji tím, že vy-

tváří pro jejich existenci právní, organizační a ekonomické podmínky a případně tyto služ-

by organizuje sám. Kraj zajišťuje potřeby poskytování sociálních služeb na svém území. 

Při převodu zřizovatelských kompetencí z okresních úřadů byly převedeny na kraje domo-

vy důchodců a ústavy sociální péče s vyšší kapacitou, které jsou lokalizovány v obcích do 

10 tisíc obyvatel, a některé specifické ústavy sociální péče pro zdravotně postižené občany 

(Dostálová, 2008). 

 

 

5.1 Poskytovatelé sociálních služeb pro osoby bez přístřeší v regionu 

Zlín 
Na základě Registru poskytovatelů sociálních služeb (MPSV, 2010) byly zjištěny k datu 

31. 12. 2010 tyto sociální služby pro osoby bez přístřeší, a to nízkoprahové denní centrum, 

noclehárny a azylové domy. 

 

5.1.1 Nízkoprahové denní centrum  

Ve Zlíně jsou registrováni dva poskytovatelé této služby, a to Charitní centrum sociální 

pomoci Zlín a Azylové zařízení a nízkoprahové zařízení pro muže bez domova, které pro-

vozuje Český červený kříž. 

 

Poskytovatelé zajišťují v rámci této služby uživatelům stravu (zdarma 1 x denně teplé jíd-

lo, v případě opakované žádosti o službu během dne si musí uživatel zaplatit poměrnou 

část). Dále se uživatelům poskytuje pomoc sociálního pracovníka při řešení jeho tíživé 

sociální situace. Také hygienický servis a charitní šatník (Bernatík, 2009). 

 
  

5.1.1.1 Charitní centrum sociální pomoci Zlín  

Jedná se o nízkoprahové centrum, které poskytuje osobám v sociální a ekonomické nouzi 

ve věku 19 – 80 let chráněné prostředí. Cílem služby je pomoci uživatelům překonat jejich 

tíživou životní situaci, zvýšit sociokulturní úroveň, umožnit jim kontakt se společenským 

prostředím a pomoci zařadit se zpět do společnosti. Mimo jiné svým uživatelům nabízí 

odborné poradenství, zajištění stravy, možnost celkové hygieny těla, materiální pomoc či 
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ošacení, zprostředkování kontaktu na poskytovatele návazných služeb. Služba se poskytuje 

formou ambulantní (Katalog sociálních služeb Zlínského kraje, 2010). 

 

5.1.1.2 Oblastní spolek ČČK Zlín 

Azylové zařízení a nízkoprahové denní centrum pro osoby bez přístřeší - Nízkoprahové 

denní centrum poskytuje tuto sociální službu formou ambulantní a je zaměřeno na cílovou 

skupinu obětí domácího násilí, obětí trestného činnosti, osob bez přístřeší, osob ohrože-

ných závislostí nebo závislých na návykových látkách, osob v krizi, osob žijících v sociál-

ně vyloučených komunitách a seniorů, vše ve věkové kategorii od 19 – nad 80 let (Katalog 

sociálních služeb Zlínského kraje, 2010). 

 
  
5.1.2 Noclehárny 

Ve Zlíně jsou registrováni dva poskytovatelé této služby, a to Azylové zařízení a nízkopra-

hové denní centrum pro osoby bez přístřeší – Noclehárna, které provozuje Český červený 

kříž. Vzhledem k tomu, že velké části osob bez přístřeší z města Zlína poskytuje sociální 

služby Samaritán – služby pro lidi bez domova, které provozuje Charita sv. Anežky Otro-

kovice, je mou povinností tohoto poskytovatele zařadit v této diplomové práci.  „Jedná se 

o mezistupeň mezi terénními programy, případně nízkoprahovými denními centry, a azylo-

vými domy. Služba by měla sloužit ke stabilizaci uživatele, poskytnout mu zázemí a časový 

prostor pro přechod na azylový dům. Uživatel může využít pomoc sociálního pracovníka, 

obdržet potravinovou pomoc, potřeby k vykonání hygieny či ošacení“ (Bernatík, 2009, s. 

29). 

  

5.1.2.1 Samaritán – služby pro lidi bez domova 

Noclehárna poskytuje uživatelům ubytování jednorázově na jednu noc, stravování, zpro-

středkování kontaktu se společenským prostředím a potřebné informace. Cílem noclehárny 

je poskytnout okamžitou pomoc mužům, jež jsou v tíživé sociální situaci spojené se ztrátou 

bydlení, a kteří ještě nesplňují podmínky přijetí do Azylového domu Samaritán Otrokovice 

a mají zájem o tuto službu a mužům bez přístřeší, kteří mají zájem o využití hygienického 

zařízení a přenocování. Azylový dům poskytuje svou službu ambulantně osobám bez pří-

střeší ve věkovém rozmezí od 19 do 80 let (Katalog sociálních služeb Zlínského kraje, 

2010). 
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5.1.2.2 Azylové zařízení a nízkoprahové denní centrum pro osoby bez přístřeší - Nocle-

hárna 

Poskytuje tuto službu svým klientům ambulantně. Její cílovou skupinou jsou osoby bez 

přístřeší, osoby ohrožené závislostí nebo závislé na návykových látkách, osoby žijící 

v sociálně vyloučených komunitách, osoby v krizi, osoby, které vedou rizikový způsob 

života nebo jsou tímto způsobem života ohroženy, a senioři. Věková kategorie těchto kli-

entů je od 19 do 80 let. Noclehárna slouží uživatelům, kteří mají zájem o využití hygienic-

kého zařízení a přenocování. Noclehárna je otevřena celoročně s celotýdenním provozem 

(včetně sobot, nedělí a svátků). Služba obsahuje pomoc při osobní hygieně (nebo poskyt-

nutí podmínek pro osobní hygienu), poskytnutí stravy (nebo pomoc při zajištění stravy). 

Služba se poskytuje za úplatu (Katalog sociálních služeb Zlínského kraje, 2010).  

 

 

5.2 Azylové domy 
V regionu Zlín jsou registrováni dva poskytovatelé této služby, a to Azylové zařízení a 

nízkoprahové denní centrum pro osoby bez přístřeší – Azylový dům, které provozuje Čes-

ký červený kříž. Vzhledem k tomu, že velké části osob bez přístřeší z města Zlína poskytu-

je sociální služby Samaritán – služby pro lidi bez domova, které provozuje Charita sv. 

Anežky Otrokovice, je mou povinností tohoto poskytovatele zařadit v této diplomové prá-

ci.  

 

Jak uvádí Bernatík (2009), azylové domy poskytují pomoc a podporu lidem bez přístřeší 

k překlenutí jejich tíživé životní a sociální situace pouze na přechodnou dobu. Žadatelé o 

tuto službu zde získají základní informace k řešení své sociální situace a mohou využít 

programů, které napomáhají uživateli k reintegraci (např. uplatnění na trhu práce pomocí 

pracovní aktivizace, job klubů atp.). 

 

5.2.1 Samaritán – služby pro lidi bez domova 

Azylový dům svým uživatelům poskytuje ubytování, stravu, pomoc při prosazování práv a 

zájmů, zprostředkování kontaktu se společenským prostředím, pomoc při obnovení nebo 

upevnění kontaktu s rodinou, podporu racionálního hospodaření s finančními prostředky, 

upevnění pracovních návyků, výchovné a vzdělávací služby, potřebné informace, volnoča-

sové aktivity a sociálně-terapeutické aktivity. Cílem služby je návrat uživatele do společ-
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nosti a jeho resocializace. Poskytuje pobytovou službu pro cílovou skupinu osob bez pří-

střeší ve věkovém rozpětí od 19 do 80 let (Katalog sociálních služeb Zlínského kraje, 

2010). 

 

5.2.2 Azylové zařízení a nízkoprahové denní centrum pro osoby bez přístřeší – Azy-

lový dům 

Poskytuje pobytovou službu těmto cílovým skupinám: obětem domácího násilí, osobám 

bez přístřeší, osobám v krizi, osobám, které vedou rizikový způsob života nebo jsou tímto 

způsobem života ohroženy, a seniorům. Věková kategorie klientů je od 19 nad 80 let. 

Služba nabízí uživatelům azylového domu ubytování, stravování, pomoc při prosazování 

práv a zájmů, zprostředkování kontaktu se společenským prostředím, pomoc při obnovení 

nebo upevnění kontaktu s rodinou, podporu racionálního hospodaření s finančními pro-

středky, upevnění pracovních návyků, výchovné a vzdělávací služby, poskytnutí informací 

a volnočasové aktivity. Služba je poskytována uživatelům na přechodnou dobu (Katalog 

sociálních služeb Zlínského kraje, 2010). 
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6 ZADAVATELÉ SOCIÁLNÍCH SLUŽEB 

Zřizovateli zařízení poskytujících sociální služby v rezortním pojetí mohou být obce, kraje 

a MPSV. Obce mohou zřizovat sociální služby v rámci své samostatné působnosti buď 

jako organizační složky bez právní subjektivity nebo jako příspěvkové organizace, které 

mají samostatnou právní subjektivitu. Kraje mohou zřizovat sociální služby také v rámci 

své samostatné působnosti buď ve formě svých organizačních složek, nebo jako příspěv-

kové organizace. Po roce 2002 se kraje staly zřizovateli většiny zařízení sociální péče, kte-

rou do té doby zřizovaly okresy. MPSV také může zřizovat zařízení sociální péče. Zřizova-

tel je subjekt, který je odpovědný za práci poskytovatele.  Zřizovatelem a poskytovatelem 

sociálních služeb mohou být i nestátní neziskové organizace. V současné době je možné 

zakládat poskytovatele sociálních služeb v následujících právních formách: občanská sdru-

žení, obecně prospěšné společnosti a církevní právnické osoby. Zvláštním druhem ne-

ziskového nestátního subjektu jsou nadace (Matoušek, 2007). 

 

Zadavatel je zodpovědný za zajištění sociálních služeb na daném území. Jedná se tak o 

zástupce obce nebo kraje, tedy o instituce státní správy. Jejich cílem je, aby svým občanům 

zajistily potřebné služby. Tyto služby by měly být poskytnuty v nejvyšší kvalitě a současně 

jako finančně a místně dostupné (Zatloukal, 2008).  
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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7 ZÁKON O SOCIÁLNÍCH SLUŽÁCH POHLEDEM 

POSKYTOVATELŮ A ZADAVATELŮ SOCIÁLNÍCH SLUŽEB 

PRO OSOBY BEZ PŘÍSTŘEŠÍ V REGIONU ZLÍN 

Vzhledem k typu výzkumného problému jsem zvolila kvalitativní výzkum, a to proto, že 

mi pomocí osobního kontaktu s respondenty umožní přímý vhled do dané problematiky. 

Mojí snahou bude proniknout do názorů poskytovatelů a zadavatelů sociálních služeb spo-

jených s přijetím zákona o sociálních službách a s jeho uvedením do praxe a postihnout 

jejich vnímání změny situace v sociálních službách (Gavora, 2000). Kvalitativní výzkum 

dává také prostor i podklady k zamyšlení nad možnými problémy a nabízí možnost navrh-

nout podněty ke zlepšení (Švaříček, Šeďová, 2007). „Kvalitativní výzkum je proces hledání 

porozumění založený na různých metodologických tradicích zkoumání daného sociálního 

nebo lidského problému. Výzkumník vytváří komplexní, holistický obraz, analyzuje různé 

typy textů, informuje o názorech účastníků výzkumu a provádí zkoumání v přirozených 

podmínkách“ (Hendl, 2005, s. 50). Myslím si, že pro účely naplnění mého záměru by byl 

kvantitativní výzkum nevhodný, protože bych získala data od malého počtu respondentů a 

dále proto, že svůj výzkum chci zaměřit na vystihnutí pocitů poskytovatelů a zadavatelů 

sociálních služeb spojených s uvedením zákona o sociálních službách do praxe a na jejich 

vnímání změny tím způsobené, což se kvantitativně vyjádřit nedá. Některé oblasti se hodí 

spíše pro kvalitativní typy výzkumu. To je třeba případ výzkumu, který se snaží odhalit pod-

statu něčích zkušeností s určitým jevem. Kvalitativní metody se používají k odhalení a po-

rozumění tomu, co je podstatou jevů, o nichž toho ještě moc nevíme. V neposlední řadě 

mohou kvalitativní metody pomoci získat o jevu detailní informace, které se kvantitativními 

metodami obtížně podchycují“ (Strauss, Corbinová, 1999, s. 11). 

 

 

7.1 Výzkumné otázky a cíl výzkumu 
Výzkumný problém se přímo dotýká aplikace zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních služ-

bách, ve znění pozdějších předpisů do praxe.  
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Pro účely svého výzkumu jsem si stanovila hlavní výzkumnou otázku: Zajišťuje „nová“ 

právní úprava podmínky pro poskytování kvalitní péče v azylových domech osobám bez 

přístřeší na území regionu Zlín? 

 

Dále jsem formulovala dílčí výzkumné otázky: 

1. Je dle poskytovatelů a zadavatelů naplněno poslání sociálních služeb? 

2. V čem spatřují poskytovatelé a zadavatelé v procesu plánování sociálních slu-

žeb za účasti zadavatelů, poskytovatelů a uživatelů sociálních služeb největší 

přínos? 

3. Je dle poskytovatelů a zadavatelů pomoc uzpůsobena tak, aby vyhovovala po-

třebě jednotlivého klienta? 

4. Ovlivnila dle poskytovatelů a zadavatelů změna financování chod zařízení po-

skytujících sociální služby? 

5. Došlo dle poskytovatelů a zadavatelů registrací sociálních služeb ke zkvalitně-

ní jejich poskytování? 

6. Jsou dle poskytovatelů a zadavatelů požadavky na vzdělávání pracovníků 

v sociálních službách adekvátní? 

7. Spatřují poskytovatelé a zadavatelé v poskytování sociálních služeb na smluv-

ním principu výhody, či nevýhody? 

 

Ve své práci jsem tedy využila znalostí poskytovatelů, zadavatelů sociálních služeb pro 

osoby bez přístřeší v regionu Zlín, kteří mi pomohou objasnit hlavní cíl této práce a zodpo-

ví potřebné otázky, jež mi mají zjistit, zda „nová“ právní úprava zajišťuje podmínky 

pro poskytování kvalitní péče, jaké vnímají rozdíly před účinností zákona o sociálních 

službách a po účinnosti, v čem spatřují největší změnu.  

 

 

7.2 Charakteristika výzkumného souboru 
Základní soubor tvořily všechny organizace poskytující sociální služby pro osoby bez pří-

střeší na území regionu Zlín. Na základě analýzy dokumentu Katalogu sociálních služeb 

Zlínského kraje (2010) a Registru poskytovatelů sociálních služeb (MPSV, 2010) jsem si 

vyhledala poskytovatele sociálních služeb pro osoby bez přístřeší. Konkrétně se jednalo o 

nízkoprahové denní centrum, noclehárny a azylové domy. Ve výzkumu jsem zohlednila 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 52 
 

informaci sociální kurátorky Odboru sociálních věcí Magistrátu města Zlína, která na dotaz 

dne 25. 1. 2011 telefonicky sdělila, že převážné části klientů z regionu Zlín zabezpečují 

sociální služby i organizace z města Otrokovice. Proto jsem k organizacím přiřadila i soci-

ální služby z regionu Otrokovice, konkrétně zařízení „Samaritán – služby pro lidi bez do-

mova“, které provozuje Charita sv. Anežky Otrokovice. Vzhledem k  tomu, že zákon o 

sociálních službách má specifické požadavky pro realizaci každé sociální služby, záměrně 

jsem si zvolila pouze poskytovatele stejného druhu sociální služby, tak aby bylo možno 

jejich odpovědi srovnávat. Dále jsem dodržela jednotnost i ve výběru druhu sociální služ-

by, u níž jsem prováděla kvantitativní výzkum. V kvantitativní části výzkumu jsem zvolila 

u výzkumného souboru typu sociálních služeb náhodný výběr a provedla jsem ho losová-

ním s výsledkem vybrání azylových domů. Proto se i v oblasti kvalitativního výzkumu 

zaměřím pouze na poskytovatele služeb azylových domů v regionu Zlín a Otrokovice. Co 

se týče výběru zadavatelů, s ohledem na cílovou skupinu osoby bez přístřeší v regionu Zlín 

jsem si záměrně vybrala dva zástupce obce – dvě pracovnice odboru sociálních věcí, které 

se zabývají otázkou komunitního plánování, aby byla možnost srovnání jejich odpovědí. 

Záměrný výběr je v tomto případě potřebný proto, aby vybrané osoby měly potřebné vě-

domosti o daném prostředí a zkušenosti s ním. Jedině tak o něm mohou podat informačně 

bohatý a pravdivý obraz (Gavora, 2000). Tito vybraní účastníci výzkumu mají se zkouma-

ným jevem rozsáhlé profesní zkušenosti. 

 

7.2.1 Zajištění vstupu do terénu 

Toto je velmi důležitá součást výzkumu, protože se odehrává v prostředí, v němž se zkou-

mané fenomény reálně vyskytují. Míra důvěry a otevřenosti zkoumaných aktérů vůči vý-

zkumníkovi velmi silně ovlivňuje kvalitu získaných dat. Účastníky svého výzkumu jsem 

telefonicky oslovila a požádala je o realizaci rozhovorů pro účely diplomové práce. 

V zásadě existují čtyři typické role, do nichž se může výzkumník v terénu situovat (Švaří-

ček, Šeďová a kol., 2007). V případě rozhovorů s poskytovateli sociálních služeb jsem do 

terénu vstoupila jako neznámý člověk, který jednorázově přichází za účelem provést vý-

zkum. Švaříček, Šeďová a kol. (2007) uvádějí, že se jedná o roli cizince, která je logicky 

ohrožující v tom smyslu, že snižuje pravděpodobnost otevřenosti aktérů a vyvolává buď 

snahu po pozitivní sebeprezentaci, nebo snahu z nepřirozené interakce s cizím člověkem 

uniknout. U rozhovoru se zadavateli sociálních služeb se jednalo o terén známý, rozhovor 

jsem provedla se svými kolegyněmi. 
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7.3 Výzkumné metody 
„Validita se zabezpečuje dlouhodobostí výzkumu, přímým kontaktem s realitou a rozsáhlým 

a velmi konkrétním, výstižným a přesným popisem, často s použitím autentických citátů a 

výroků zkoumaných osob. Důležitým prostředkem k podpoře validity je triangulace“ (Ga-

vora, 2000, s. 73). Pod pojmem triangulace se rozumí kombinace různých metod, různých 

výzkumníků, různých zkoumaných skupin nebo osob, různých lokálních a časových okol-

ností a teoretických perspektiv, jež se uplatňují při zkoumání určitého jevu (Hendl, 2005, s. 

149). Ve svém výzkumu jsem využila triangulace vzorku respondentů. Data pro svůj vý-

zkum jsem získávala od poskytovatelů sociálních služeb v regionu Zlín, od zadavatelů so-

ciálních služeb a od uživatelů sociálních služeb pro osoby bez přístřeší.  

 

„Síla kvalitativních dat spočívá v tom, že jsou přirozeně uspořádaná a popisují každodenní 

život“ (Hendl, 2005, s. 161).  Při realizaci kvalitativního výzkumu jsem použila metodu 

polostrukturovaného rozhovoru v délce 40 – 60 minut. Výhoda této metody tkví v tom, 

že vedle pečlivě připravených otázek je možno pružně reagovat na nově vzniklá témata, jež 

se mohou v průběhu sběru dat vynořit. Tato metoda se využívá v situacích, kdy je předpo-

klad, že dotazovaní své názory lépe vyjádří ve volných rozhovorech než například v dotaz-

níku. Tento typ rozhovoru umožňuje zachytit nejen data, ale i postoje dotazovaných (Šva-

říček, Šeďová, 2007). Tuto metodu jsem si vybrala také proto, že je nutné minimalizovat 

variaci otázek kladených dotazovanému, čímž se redukuje pravděpodobnost, že se data 

získaná v jednotlivých rozhovorech budou výrazně strukturně lišit (Hendl, 2005).  „Rozho-

vor pomocí návodu – návod rozhovoru představuje seznam otázek nebo témat, jež je nutné 

v rámci interview probrat. Tento návod má zajistit, že se skutečně dostane na všechna pro 

tazatele zajímavá témata. Je na tazateli, jakým způsobem a v jakém pořadí získá informa-

ce, které osvětlí daný problém“ (Hendl, 2005, s. 189). Ve svém výzkumu jsem využila 

znalostí profesionálů a využila techniky rozhovoru s expertem. „Úkolem je zachytit a ana-

lyzovat obsah a organizaci znalostí člověka, který je v dané oblasti expertem, a využít tyto 

poznatky pro jiné cíle“ (Hendl, 2005, s. 189). Jak uvádí Levová (2007), pro tento typ roz-

hovoru není zájmem výzkumníka osobnost poskytovatelů sociálních služeb, ale výhradně 

jejich profesionální zaměření a profesní schopnosti v dané problematice. Ve výzkumu pak 

tito respondenti nejsou pojímáni jako jednotlivé případy, ale vstupují do něj jako zástupci 

určitého profesního oboru. Oblasti a témata rozhovoru jsou tedy úzce vymezeny.  
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Před realizací samotných polostrukturovaných rozhovorů jsem využila metody analýzy 

dokumentů. Tato metoda se využívá ke zkoumání písemného materiálu. Zmíněná data 

vznikla v minulosti a byla pořízena někým jiným než výzkumníkem a pro jiný účel, než 

jaký má aktuální význam. Výzkumník se tedy zabývá tím, co je již k dispozici, ale musí to 

vyhledat. Při analýze dokumentů se navrhne kategorizační systém a postupně se vyhledá-

vají výskyty instancí dané kategorie (Hendl, 2005). Využila jsem dostupné materiály, a to 

Katalog sociálních služeb Zlínského kraje a Registr poskytovatelů sociálních služeb Zlín-

ského kraje. Z daných materiálů jsem vybrala pouze ty poskytovatele, kteří osobám bez 

přístřeší na území regionu Zlín i Otrokovice poskytují pobytové služby na přechodnou do-

bu. 

 

 

7.4 Průběhy a zpracování rozhovorů 
Při samotné realizaci rozhovorů jsem se řídila hlavními zásadami, tak jak je uvádí Hendl 

(2005). Měla jsem připravené oblasti otázek, na které budu získávat odpovědi. Otázky v 

rozhovoru jsem měla sestavené tak, aby pomohly objasnit konkrétní cíl mé diplomové prá-

ce. Otázky byly uspořádány tak, aby se dotazovaly na jednotlivé části zákona o sociálních 

službách a jejich aplikaci přímo v praxi. Každý respondent byl seznámen se strukturou 

rozhovoru předem, aby se předešlo případné nejistotě. Otázky jsem směřovala k historii, 

tedy jaké viděli poskytovatelé největší problémy při zavádění zákona o sociálních službách 

do praxe, co naopak bylo pozitivní. Další otázky se týkaly současnosti, kdy jsem se zamě-

řila na hlavní výzkumný cíl své diplomové práce, a to zjistit, zda „nová“ právní úprava 

zajišťuje podmínky pro poskytování kvalitní péče očima poskytovatele v sociálních 

službách, jaké vnímá rozdíly před účinností zákona o sociálních službách a po účin-

nosti, v čem spatřuje největší změnu. Dále jsem předkládala otázky, které zjišťovaly in-

formace o tom, co by poskytovatelé rádi změnili, v čem vidí zásadní problémy realizace 

zákona v praxi.  

 

Rozhovory s poskytovateli sociálních služeb jsem prováděla přímo v azylových domech 

vybraných poskytovatelů, a to v rámci jejich časových možností. S poskytovatelem č. 2 

jsem provedla rozhovor v srpnu 2010 (dne 6. 8. 2010) a s poskytovatelem č. 1 v září 2010 

(17. 9. 2010).  Dále jsem realizovala rozhovory se zástupci zadavatele (obce), a to s pra-
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covnicemi Magistrátu města Zlína, odboru sociálních věcí na jejich pracovišti v prosinci 

2010 (dne 2. 12. 2010).  

 

Všechny rozhovory proběhly v klidném prostředí bez narušení okolními vlivy. Rozhovory 

jsem nahrávala na diktafon a zároveň jsem si zapisovala poznámky. Záznam rozhovoru 

jsem doslovně přepsala, protože konečnými zdroji dat pro analýzu a interpretaci jsou pře-

pisy (Švaříček, Šeďová a kol., 2007). Všichni respondenti s rozhovorem souhlasili. Jmenný 

seznam respondentů je k dispozici u autorky diplomové práce. Přepisy rozhovorů jsou 

uvedeny v Příloze PI: Zpracované rozhovory. 

 

 

7.5 Techniky transkripce a otevřené kódování 
Zaznamenané polostrukturované rozhovory jsem transkripcí převedla do podoby psaného 

slova. Přepisem rozhovorů jsem získala poměrně bohatý textový materiál. Tyto přepisy 

jsem podrobila otevřenému kódování, kterým Švaříček, Šeďová (2007) rozumějí hledání a 

pojmenování nalezených jednotek, které nesou důležité informace pro oblast našeho 

zájmu. Přepsané rozhovory jsem rozdělila na jednotky, kterým jsem přiřadila kódy. Prů-

běžně jsem vytvořila seznam kódů. Tyto kódy jsem posupně sloučila dle podobnosti do 

skupin a tyto skupiny kódů jsem nakonec pojmenovala. Tím jsem vytvořila kategorie. Do 

každé kategorie jsem přiřadila jednotlivé otázky z rozhovoru (Příloha PIII). „Kategoriální 

systémy slouží k provádění redukce dat“ (Hendl, 2005, s. 211). Jak dále uvádí Hendl 

(2005), aby bylo možné s kategoriálními systémy pracovat, je nutné je přesně vymezit tak, 

aby je šlo jednoznačně přiřadit do daných kategorií. „Navrhovaný kategorizační systém 

musí být dostatečné konkrétní, aby fungoval jako praktická pomůcka v dané situaci vý-

zkumu“ (Hendl 2005, s. 212). Na závěr jsem provedla analýzu dat a shrnula výsledky.  

 

 

7.6 Analýza dat a interpretace zjištění 
Ve své diplomové práci zjišťuji, zda nová právní úprava zajišťuje, aby pomoc poskytovaná 

osobám bez přístřeší byla dostupná, efektivní, kvalitní, bezpečná pro uživatele služeb a 

hospodárná z pohledu poskytovatelů a zadavatelů těchto sociálních služeb. Hlavním cílem 

této diplomové práce je tedy zjistit, zda „nová“ právní úprava zajišťuje podmínky pro po-

skytování kvalitní péče očima poskytovatelů, zadavatelů i uživatelů sociálních služeb pro 
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osoby bez přístřeší v regionu Zlín, jaké vnímají rozdíly před účinností zákona o sociálních 

službách a po účinnosti, v čem spatřují největší změnu. Abych mohla dosáhnout cíle své 

práce, stanovila jsem si pro účely svého výzkumu hlavní výzkumnou otázku: Zajišťuje 

„nová“ právní úprava podmínky pro poskytování kvalitní péče v azylových domech oso-

bám bez přístřeší na území regionu Zlín? Postupně budu vymezovat výsledky získané na 

základě vytvořených kategorií, a to: služby, plánování služeb, saturace potřeb, financování, 

kvalita služeb, vzdělání, práva uživatelů. 

 

7.6.1 Služby 

Pro tuto oblast jsem vytvořila otázky vztahující se k sociálním službám, tak jak je zákon 

uvedl do praxe. Tuto kategorii jsem ověřovala pomocí výzkumné otázky č. 1: Je dle po-

skytovatelů a zadavatelů naplněno poslání sociálních služeb? Poskytovatelé i zadavate-

lé mají za to, že zákon změnil poskytování sociálních služeb. „Ano, zákon změnil celý 

systém“ (Poskytovatel č. 1). „Přinesl mnoho důležitých změn“ (Poskytovatel č. 2). „Jsem 

přesvědčená, že se změnil systém poskytování služeb, každá organizace poskytující sociální 

služby může poskytovat pouze služby, které jí vymezuje zákon, a zároveň může požadovat 

úhradu pouze za služby, které má uvedeny v ceníku. Stanovil služby, za které poskytovatel 

nemůže požadovat finanční úhradu“ (Zástupce zadavatele č. 4). „Zákon nám mnohoná-

sobně navýšil administrativu“ (Poskytovatel č. 2).  I přes všechny změny, které zákon při-

nesl, se dotázaní poskytovatelé i zadavatelé jednoznačně shodli na skutečnosti, že uživate-

lé jsou dobře orientování v systému sociálních služeb. „Každý má právo vědět, jaké 

služby se v kraji poskytují, na co má nárok, kam se může obrátit. Mám za to, že informova-

nost ve Zlíně je velká“(Poskytovatel č. 1). Poskytovatel č. 2 k tomu dodává: „Myslím si, že 

kdo chce nějaké informace, ví, kam se obrátit.“ Z daných rozhovorů vyplynulo, že zákon 

jednoznačně přinesl do organizací poskytujících sociální služby určitý systém v jejich 

poskytování. Zástupce zadavatele č. 3 uvádí: „Ano, myslím si, že zákon udělal konečně 

systém v poskytování služeb, vymezil základní činnosti, vymezil, co je povinen poskytovatel 

zajistit svým klientům.“ Všichni dotázaní mají za to, že vymezení sociálních služeb dle 

zákona je dostatečné, avšak schází definování některých služeb, které poskytuje azy-

lový dům. Taktéž popis některých služby neodpovídá náplni a poslání existující služby 

v praxi. Zástupce zadavatele č. 3 uvádí: „Myslím si, že vymezení sociálních služeb je do-

statečné. Ano, myslím si, že rozdělení typů služeb odpovídá náplni a poslání existující služ-

by.“ Toto taktéž potvrzuje zástupce zadavatele č. 4:  „Myslím si, že zákon o sociálních 
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službách vymezuje dostatečné druhy a formy sociálních služeb.“ Poskytovatelé však upo-

zorňují, že je sice definována základní pomoc, kterou musí klientovi poskytnout, avšak 

schází definování určitých aktivit, jak se má s klientem pracovat dál (např. motivační 

plán). „Myslím si, že všechno není ukotveno v zákoně...“ „Je tam základní pomoc, která 

definuje – přespat, umýt a najíst se, ale už tam není definováno, co, jak s tím člověkem 

pracovat dál... Takže ne, všechny služby neodpovídají náplni a poslání existující služby.“ 

(Poskytovatel č. 2). „Z našich služeb, které nabízíme, nebylo možné pokrýt službu bezpeč-

ného strávení noci v krytém prostoru“ (Poskytovatel č. 1). „...velký problém je u pobyto-

vých služeb...“ (Poskytovatel č. 2). Toto všechno shrnuje poskytovatel č. 1, který uvádí: 

„Jako negativní je dle nás fakt, že zákon nelze aplikovat na všechny obory registrovaných 

sociálních služeb stejně“. „...pokud některá ze služeb chybí, poskytovatelé ji někdy pružně 

zařadí pod určitý typ služby“ (Zástupce zadavatele č. 3).  

 

7.6.2 Plánování sociálních služeb 

Podle mého názoru je základní podmínkou pro existenci sociálních služeb jejich dostup-

nost. V regionu by měla být vytvořena síť sociálních služeb pomocí plánu sociálních slu-

žeb. Tuto kategorii jsem tedy ověřovala prostřednictvím výzkumné otázky č. 2: V čem 

spatřují poskytovatelé a zadavatelé v procesu plánování sociálních služeb za účasti 

zadavatelů, poskytovatelů a uživatelů sociálních služeb největší přínos? Dotázaní po-

skytovatelé i zadavatelé vidí velké pozitivum v zavedení komunitního plánování sociál-

ních služeb v regionu Zlín. „V komunitním plánování vidím jednoznačně přínos“ (Posky-

tovatel č. 2). Poskytovatelé i zadavatelé jsou přesvědčeni o tom, že plánování sociálních 

služeb je výsledek procesu aktivního zjišťování potřeb uživatelů v regionu a hledání 

způsobů jejich uspokojování s využitím dostupných zdrojů. Velký důraz kladou na to, 

že i uživatelé se mohou aktivně zapojit do procesu plánování sociálních služeb. „Jsem 

přesvědčena o tom, že díky plánování sociálních služeb mohou být vyslyšeny potřeby uživa-

telů sociálních služeb. Díky tomu, že na setkáních pracovních skupin se setkávají zástupci 

poskytovatelů, zadavatelů i uživatelů, mohou v diskuzích rozvíjet to, co je tíží, mohou si 

vyslechnout připomínky druhých stran, vidět problémy i jinýma očima. Uživatelé se ak-

tivně zapojují do procesu plánování sociálních služeb“ (Zástupce zadavatele č. 3). 

„V komunitním plánování vidím jednoznačně přínos. Možnost hromadného setkávání, také 

individuální setkávání pracovních skupin“ (Poskytovatel č. 2). Všichni dotázaní taktéž vidí 

zlepšení komunikace mezi zadavateli, uživateli a poskytovateli. Oceňují, že díky pláno-
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vání si mohou vyměňovat zkušenosti, dochází k pochopení účelu služeb a vyslyšení 

potřeb uživatelů těchto služeb. Velké pozitivum vidí ve zlepšení komunikace mezi zada-

vateli, poskytovateli a uživateli, přínosem je kvalitnější zjištění potřeb, výměna zkušeností. 

„V každém případě právě v setkávání zadavatelů, poskytovatelů a zadavatelů. Že se zada-

vatelé přímo setkávají s poskytovateli a uživateli. Od poskytovatelů si dozví, jak služba 

funguje, jaké služby poskytují a s jakými problémy se setkávají, a zároveň se případné pro-

blémy mohou hned řešit. Od uživatelů se mohou dozvědět, jaké služby zde ve městě chybí, 

jaké řeší problémy, a když se setkávají s poskytovateli, mohou zjistit, že službu, kterou by 

potřebovali, někdo na území města už poskytuje. Společnými silami se může potřeba rov-

nou vyřešit. Zároveň zadavatel ví, jaké organizace ve městě fungují, a proto se nemůže stát, 

že ve městě poskytuje nějaká organizace službu a zadavatel by o ní nevěděl“(Zástupce za-

davatele č. 4). 

 

Za velký klad v procesu plánování sociálních služeb považují nejen možnost se hromadně 

setkávat, ale také možnost setkávání se v individuálních pracovních skupinách a mož-

nost podílet se na vytvoření strategického plánu. „Také vytvoření strategického plánu je 

přínos, avšak komunitní plánování není jenom o tom vypracovat SWOTKY, plány, ale pra-

covníci obcí, co se věnují komunitnímu plánování, lítají s lidma, poskytovatelama, prostě 

jsou v terénu. A myslím si, že to je to gró té to práce. Práce i v „zasedačce“ i v terénu“ 

(Poskytovatel č. 2). Poskytovatelé v rozhovorech uvedli, že se díky plánování sociálních 

služeb mohou účastnit workshopů mimo region a Českou republiku. Díky tomu mají 

možnost srovnat poskytování sociálních služeb a pochopit jejich fungování i v jiném 

prostředí. „Můžeme se účastnit workshopů, týden v Anglii, několik dnů na Slovensku, do 

Nizozemska. Porovnáváme sociální služby i v jiných zemích“ (Poskytovatel č. 2). Poskyto-

vatel č. 1 k tomu dodává: „ Díky komunitnímu plánování jsem měla možnost jet do zahra-

ničí a porovnat sociální služby tam a zde. Je to neocenitelná zkušenost.“ 

 

7.6.3 Saturace potřeb 

Uspokojení potřeb uživatele je základní myšlenkou moderní sociální politiky. Sociální 

služba musí směřovat k sociálnímu začleňování nebo prevenci sociálního vyloučení 

(Jabůrková, a kol. 2007). K zpracování této kategorie slouží v mé diplomové práci vý-

zkumná otázka č. 3: Je dle poskytovatelů a zadavatelů pomoc uzpůsobena tak, aby 

vyhovovala potřebě jednotlivého klienta? Poskytovatelé i zadavatelé se o této oblasti 
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velmi rozhovořili. Bylo vidět, že tato otázka je pro ně aktuální. Na tuto otázku poskytova-

tel č. 1 uvedl: „Dle našeho názoru se tak děje, tedy ano. ...stoprocentně se snažíme pomoc 

zabezpečovat způsobem a v rozsahu, který naplňuje potřeby klientů.“ Poskytovatelé mají 

tedy za to, že pomoc je uzpůsobena tak, aby vyhovovala potřebě jednotlivého klienta.  

Nevýhodu vidí v tom, že existují specifické skupiny uživatelů, jejichž potřeby nemohou 

být uspokojeny, avšak jejich zařízení tyto osoby i nadále přijímá. Jedná se zvláště o osoby 

bez přístřeší v seniorském věku, s určitým zdravotním omezením, o drogově závislé. Po-

skytovatelé jsou si vědomi toho, že společným znakem těchto osob je opravdu absence 

střechy nad hlavou, avšak upozorňují, že tyto osoby mají specifické potřeby, které 

azylový dům nemůže uspokojit. „Nejsem si jista, zda azylové zařízení právě těmto speci-

fickým skupinám dokáže uspokojit jejich potřeby“ (Zástupce zadavatele č. 4). Poskytovate-

lé se domnívají, že těchto osob přibývá a v budoucnosti bude přibývat. Shodují se na tom, 

že na území regionu Zlín není pro tyto osoby žádné zařízení, které by jejich potřeby 

mohlo uspokojit. „K nám se dostávají lidé, kteří jsou v částečně nebo plném invalidním 

důchodu. My jim tady nemůžeme poskytnout péči, kterou oni potřebují. Pak se nám prolí-

nají mladí uživatelé závislí na drogách, oni mají kam jít, ale my jim tu péči nabídnout ne-

můžeme. Pak jsou tady starobní důchodci.... a to je taky problém. Starobní důchodci musí 

přes magistrát odejít do jiného zařízení – LDNky, ubytovny jo. Je to velký problém. Pak 

jsou tady psychicky nemocní lidé. A my to nerozeznáme. Taky to vidím jako velký problém. 

My máme za povinnost resocializovat, integrovat lidi, a u toho není možnost. A tím pádem 

každý takový člověk má díky svému zdravotnímu stavu jinou potřebu, a tady ji nemůžeme 

zabezpečovat způsobem a v rozsahu, který mu vyhovuje“ (Poskytovatel č. 2). Poskytovatel 

č. 1 zdůrazňuje problém především s osobami bez přístřeší (nepřizpůsobivými seniory): „A 

také tady chybí zařízení, které by se mohlo postarat o nepřizpůsobivé seniory – takový 

domov se zvláštním režimem.“ Tuto skutečnost potvrdil i zástupce zadavatele, který je 

informován o problematice těchto osob a je si vědom skutečnosti, že azylové domy nemo-

hou uspokojit potřeby specifických skupin obyvatel. „Avšak co se týče osob bez přístřeší, 

tak si myslím, že většina z nich má problémy s alkoholem a zdravotní potíže. Tudíž jejich 

potřebám nemůže být v zařízeních sociálních služeb vyhověno. Ba naopak, jsou motivováni 

k abstinenci, a to je pro většinu z nich problém“ (Zástupce zadavatele č. 3). Zástupce za-

davatele č. 3 v rozhovoru také vznesl myšlenku, že uspokojení potřeb uživatelů ovlivňuje i 

lidský faktor pracovníků poskytujících služby, přičemž uvádí: „Myslím si, že všechno je o 

lidech. Takže ano, v zařízeních, ve kterých pracovníci pro klienty „žijí“ je činnost uzpůso-
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bena a zabezpečena v rozsahu, který vyhovuje klientům.“ Poskytovatelé i zadavatelé jsou 

však navzdory tomu všemu přesvědčeni o tom, že uživatel si může vybrat sociální službu 

dle svých požadavků. Tato vybraná sociální služba mu poskytne uspokojení jeho potřeb. 

Zástupce zadavatele č. 3 uvádí: „A navíc, díky zákonu si lidé mohou vybrat takovou službu, 

která jim bude vyhovovat.“ Toto potvrzuje i zástupce zadavatele č. 4: „Myslím si, že je 

uzpůsobena, aby vyhovovala potřebě jednotlivého člověka, ale pokud je potřeba hodně 

specifická a zařízení není schopno tuto službu zajistit nebo nemůže tuto službu poskytnout, 

protože ji to zákon neumožňuje, může si klient tuto službu zajistit u jiné organizace.“ Po-

skytovatelé i zadavatelé upozorňují také na skutečnost, že v regionu Zlín chybí zařízení 

pro ženy bez přístřeší. Poskytovatel č. 1 uvádí: „Mým cílem a doufám, že se mi to podaří 

prosadit, je, aby město Zlín, jako krajské město, mělo i ubytovnu pro ženy bez přístřeší. 

Vždyť do krajského města se tyto osoby stahují!“ Poskytovatel č. 2 se k azylovému domu 

pro ženy bez přístřeší vyjádřil jednoznačně: „Ne, ženy, to je problém.“ Poskytovatelé však 

pociťují absenci těchto služeb v krajském městě Zlín, a proto mají snahu zřídit zařízení 

poskytující sociální služby jak pro osoby bez přístřeší se specifickými problémy, tak i pro 

ženy bez přístřeší. Bohužel zatím bez úspěchu. „Takže jsem napsal projektový záměr na 

azylový dům pro důchodce, toto zákon o sociálních službách nezná, takže domov se zvlášt-

ním režimem. Aby tady tito lidé byli umístěni. Oni potřebují spíše pomoc zdravotní“ (Po-

skytovatel č. 2).  „Měla jsem napsaný projekt, chtěla jsem 2 buňky, kde by ženy mohly být, 

bylo by k dispozici sociální zařízení + sociální denní centrum. Měla jsem vizi, že bychom 

mohli ubytovat i nepřizpůsobené ženy z celého kraje. Snažím se prosadit, abych mohla roz-

šířit Azylové zařízení ještě pro další počty uživatelů – mužů, ale bohužel, setkávám se spíše 

se samými překážkami“ (Poskytovatel č. 1). Zadavatelé o tomto problému vědí, avšak mají 

za to, že v současné chvíli je nutno upřednostnit jiné cílové skupiny s jejich potřebami. 

Upozorňují však na skutečnost, že v rámci kraje je tato služba pro zmíněné osoby za-

bezpečena. Zástupce zadavatele č. 3 uvádí: „A dále problémem jsou osoby bez přístřeší se 

zdravotními problémy. Ty se taktéž těžko umísťují. Azylové domy nejsou na jejich potřeby 

přizpůsobeny, ubytovny je většinou nevezmou, sociální lůžka v nemocnicích byla zrušena a 

klient a jeho potřeba zůstává nevyslyšena.“ „Nepopírám však, že do budoucna to bude 

velmi závažný problém. Jako zadavatelé však vidíme absenci jiných zařízení sociálních 

služeb pro jiné skupiny v tuto chvíli jako závažnější, a proto i upřednostňovanější a je nut-

né si však uvědomit, že všechny tyto služby, které vidíte v rámci regionu jako problém, jsou 

v rámci kraje uspokojeny“ (Zástupce zadavatele č. 4). 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 61 
 

7.6.4 Financování 

Co se týče financování sociálních služeb, je zachováno vícezdrojové financování, které se 

projevuje úhradami od klienta, státními dotacemi a dotacemi získanými z jiného zdroje. 

Odlišné oproti právní úpravě před r. 2007 je však dotační řízení. Významnou roli nyní hra-

je kraj, respektive krajský úřad. Další změnou jsou úhrady od klientů, kdy zákon zavádí 

nový systém příspěvku na péči (Jabůrková, 2007).  Tuto kategorii jsem ověřovala pomocí 

výzkumné otázky č. 4: Ovlivnila dle poskytovatelů a zadavatelů změna financování 

chod zařízení poskytujících sociální služby? Poskytovatel č. 1 uvádí: „Ano, určitě ovliv-

nila. Nejsme závislí jenom na městě, kraji. Teď můžeme využívat díky projektům finanční 

jistoty na několik roků dopředu.“ Poskytovatel č. 2 taktéž uvádí, že změna financování 

ovlivnila chod zařízení. „Ano ovlivnila, pozitivně. Máme několik zdrojů financování. My 

si musíme v rámci dotačních řízení získávat peníze. Z EU jsme financováni na 2 -3 roky, 

což je teda perfektní. Máme jistotu (zaklepal na stůl), takže my to máme fajn.“ Zadavatelé 

si také myslí, že chod zařízení je díky změně financování ovlivněn a velké plus vidí 

v možnosti realizace individuálních projektů, které jim zajišťují finanční jistotu po 

několik let. „Pokud můžu hovořit za organizace Zlínského kraje, které poskytují služby 

sociální prevence, tak jsem přesvědčená že ano, protože pokud uspěli v zadávacím řízení 

v individuálním projektu Zlínského kraje s názvem Poskytování služeb sociální prevence ve 

Zlínském kraji, tak mají zajištěno 100% víceleté financování služby, čímž je posílena stabi-

lita poskytovatelů služeb, která jim umožní rozvíjet koncepčně tuto službu. Pokud poskytují 

ostatní sociální služby, mohou žádat finanční prostředky ze Sociálního fondu statutárního 

města Zlína a dále prostřednictvím Zlínského kraje podávají žádost na Ministerstvo práce 

a sociálních věcí ČR. Žádosti nemohou podávat přímo na MPSV, ale musí ji podávat pro-

střednictvím Zlínského kraje a to napíše doporučující stanovisko pro MPSV, popřípadě 

zamítavé stanovisko a to musí odůvodnit“ (Zástupce zadavatele č. 4). Zástupce zadavatele 

č. 3 uvádí: „Navíc, každá organizace si může vypsat projekt a na něj získat dotace, takže 

má „zajištěnou“ práci na 2-3 roky dopředu. Toto je možné samozřejmě za předpokladu, že 

jsou vypsány dotační výzvy na delší časové období (tzv. individuální projekty).“ Poskyto-

vatelé i zadavatelé však konstatují, že dané organizace jsou financovány z více zdrojů. 

„Naše organizace je financována z vlastních prostředků, dále máme možnost čerpat finan-

ce od Statutárního města Zlína, Evropské Unie, MPSV, Zlínského kraje a sdružené finance.  

Máme dary sponzorské, členské příspěvky“ (Poskytovatel č. 1). Poskytovatel č. 2 dodává: 

„Takže my jsme financovány ze Zlínského kraje – ten napsal projekt, který podal na MPSV 
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a v rámci EU jsme financovaní. Takže ještě Zlínský kraj – MPSV – z EU, a to je největší 

balík. Potom jsou příspěvky od obcí, kde máme spádovou působnost služeb. Potom jsou to 

poplatky od uživatelů – za využívání služeb, a ubytování (podle příjmů uživatele).“ Co se 

týče poplatků od uživatelů, osoby bez přístřeší většinou nepobírají příspěvek na péči, 

jsou závislé na podpoře v nezaměstnanosti, dávkách pomoci v hmotné nouzi nebo důcho-

du. Poskytovatel č. 1 o finančních možnostech klientů uvádí: „Ti pobírají většinou podpo-

ru nebo příspěvek na hmotnou nouzi. Nebo mají své důchody.“„V současné době nemá 

nikdo příspěvek na péči, v minulém roce byli 2, pomáhali jsme jim ho vyřizovat. Ale nedo-

sáhli na něj“ (Poskytovatel č. 2). Zadavatelé upozorňují, že současná pozitivní situace tý-

kající se dotací z MPSV nebude pokračovat, a upozorňují na klesající tendence podpory 

státu vůči poskytovatelům. „Velmi nutná je však také stálá podpora ze strany státu, pro-

tože některé z organizací jsou na dotacích (především z MPSV) závislé až z 95%. 

V poslední době má však trend dotačních podpor ze strany státu v oblasti sociálních služeb 

klesající tendenci, což postupně vede k omezování šíře některých sociálních služeb“ (Zá-

stupce zadavatele č. 3). Této klesající podpory státu jsou si vědomi oba poskytovatelé, a 

v důsledku toho si uvědomují nejistotu finančních prostředků pro svou organizaci. 

V rozhovoru nepopírají určitou obavu z budoucnosti. „Ano, máme, je možné, že v bu-

doucnu už nebudeme mít dostatek financí pro svoje služby. Myslím tím ten zlomový rok 

2012/2013. Nevíme, co udělá rok 2012/2013, kdy EU nastartovala jiný systém financování. 

Všechny projekty jsou totiž pouze do tohoto roku“ (Poskytovatel č. 1). Poskytovatel č. 2 

problematiku financování uzavírá: „Co bude za další 3 roky, to se zatím neví.“ 

 

7.6.5 Kvalita služeb 

Zásadní význam pro kvalitu poskytovaných služeb má stanovení Standardů kvality sociál-

ních služeb a jejich bodové hodnocení, dále inspekce sociálních služeb (Jabůrková, 2007). 

Kvalitu služeb jsem zjišťovala výzkumnou otázkou č. 5: Došlo dle poskytovatelů a zada-

vatelů registrací sociálních služeb ke zkvalitnění jejich poskytování? Na základě ana-

lýzy rozhovorů vyplynulo, že dle všech dotázaných jsou sociální služby zkvalitněny. 

„Osobně si myslím, že ke zkvalitnění poskytovaných služeb došlo...“(Poskytovatel č. 1).  

Zástupce zadavatele č. 4 uvádí: „... Některé organizace si musely ujednotit, které sociální 

služby poskytují, a pokud sociální služby neposkytovala, došlo k zániku organizace.“  Zá-

stupci zadavatelů i poskytovatelů uvedli, že velké pozitivum vidí v kontrole standardů 

sociálních služeb. Sociální služby podléhají kontrole inspekce sociálních služeb. Standar-
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dy kvality jsou východiskem pro provádění této inspekce“(Zástupce zadavatele č. 3). Po-

skytovatelé oceňují i skutečnost, že poskytování služeb je hodnoceno systémem bodů. 

„...myslím si, že je dobré, že poskytování sociálních služeb je hodnoceno systémem bo-

dů...“(Poskytovatel č. 2). Poskytovatel č. 1 však namítá: „Ano, máme sice standardy kvali-

ty ohodnocené systémem bodů, ale v první řadě je na klientovi, aby mu byly zabezpečeny 

jeho základní potřeby a byla mu poskytnuta dostatečná péče. ...A co se kvality služeb týče, 

myslím si, že je nutno se obrátit na uživatele těchto služeb. Jenom oni mohou posoudit, zda 

je, či není služba kvalitní.“ „Registrované sociální služby pak podléhají kontrole inspekce 

sociálních služeb a ta je velmi přísná a dbá hlavně na dodržování standardů kvality sociál-

ních služeb a pak i na práci s klienty. Organizace mají velký problém v této kontrole uspět, 

dostanou nějakou lhůtu na nápravu chyb a pak organizace projde kontrolou znovu“ (Za-

davatel č. 4). Poskytovatelé považují inspekci poskytování sociálních služeb, která pro-

vádí kontrolu v daných zařízeních, za objektivní. „Ano, myslím si to, jak jsem říkala, 

zajištění této kontroly je dostatečně kvalifikované a nezávislé“ (Zástupce zadavatele č. 3). 

“Já si myslím, že jsou dost objektivní“ (Poskytovatel č. 2). V rozhovorech však zazněl ná-

zor, že do každého hodnocení, jsou vloženy i subjektivní pocity. „Myslím si, že 100% ob-

jektivně to hodnotit nelze. Každý do hodnocení přidává i část subjektivního hodnocení, 

hlavně si myslím, že se to týká hodnocení vztahů mezi poskytovatelem a klienty. Může se 

podle mě stát, že pokud by organizaci hodnotili jiní inspektoři kvality, tak by mohli dosáh-

nout jiného počtu bodů, asi ne výrazně, ale odlišnosti by podle mě být mohly“ (Zástupce 

zadavatele č. 4). Poskytovatelé však upozorňují, že i když jsou standardy kvality dobrá 

věc, je v rámci inspekce mnohdy špatně uchopena. „Toto je z důvodu toho, že zákon o 

sociálních službách vytvořen především těmi, co se zabývali problematikou seniorů a osob 

zdravotně postižených“ (Poskytovatel č. 2). A proto často dochází k tomu, že azylové do-

my mnohdy mají specifické požadavky, na které zákon nepamatuje, a proto nelze vše 

řídit jednotnou metodikou. Obecně však všichni dotázaní oceňují, že díky standardům kva-

lity sociálních služeb mají závaznou metodiku, jak poskytovat kvalitní služby. „Je napsaná 

metodika, podle ní se jede, a nikdo nemůže nic říct. A myslím si, že poskytovatelé se snaží, 

aby to splnili“ (Poskytovatel č. 2). Zadavatel však poukazuje na skutečnost nárůstu ad-

ministrativy v organizacích vlivem zavádění standardů kvality do praxe. „Organizace 

musely přijmout nebo vyčlenit pracovníka (nebo více pracovníků – a ti se nemohli věnovat 

klientům), kteří budou mít na starosti sepsání a zavádění standardů kvality sociálních slu-

žeb do praxe. Minimálně museli absolvovat školení, a tím se určitě dále navýšily výdaje 
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organizace“(Zástupce zadavatele č. 4). Toto v praxi potvrzuje i poskytovatel č. 1: „Ano, 

přibylo nám více administrativní činnosti, a to na úkor práce s našimi uživateli.“ Obecně 

lze však říci, že díky kontrole standardů kvality sociálních služeb dochází 

v organizacích ke zvyšování kvality sociálních služeb a k jejich rozvoji tak, aby tyto služ-

by respektovaly práva uživatelů, pomáhaly jim posilovat jejich nezávislost a podporovaly 

je k sociálnímu začleňování do společnosti. Poskytovatelé považují tuto skutečnost za vel-

mi přínosnou. Poskytovatel č. 2 hodnotí inspekci kvality poskytovaných služeb: „Pro nás 

to byla úžasná zkušenost.“ „A navíc, je to pro nás velký hnací motor, abychom splnili 

podmínky kvality služeb. My se snažíme být svými službami pro klienty těmi nejlepší-

mi“(Poskytovatel č. 1). 

 

7.6.6 Vzdělání 

Jedním z nejvýznamnějších prvků zákona o sociálních službách je povinnost sociálního 

pracovníka získat určitou kvalifikaci, případně si kvalifikaci obnovovat nebo doplňovat. 

Prostředkem k zajištění kvality poskytovaných sociálních služeb má být naplňování záko-

nem stanovených předpokladů pro výzkum povolání sociálního pracovníka a předpokladů 

pro činnost pracovníků v sociálních službách (Jabůrková, 2007). Tuto oblast jsem zkouma-

la dílčí výzkumnou otázkou č. 6: Jsou dle poskytovatelů a zadavatelů požadavky na 

vzdělávání pracovníků v sociálních službách adekvátní? Na tuto problematiku všichni 

dotázaní poskytovatelé i zadavatelé odpověděli tak, že si myslí, že požadavky jsou ade-

kvátní, a mají za to, že je naprosto v pořádku, aby se pracovník v této profesi vzdělával. 

Zadavatel č. 4 uvádí: „Jsem přesvědčená, že jsou to přiměřené požadavky.“ „Myslím si, že 

každý člověk, který pracuje s lidmi, by se měl vzdělávat“ (Zástupce zadavatele č. 3). Posky-

tovatel č. 2 uvádí: „Myslím si, že lidé pracující v sociálních službách by měli mít vzdělání. 

Neměli by mít lidé jenom předpoklady pro tu práci, ale i vzdělání. A hodnotím toto jako 

dobře.“ Jeden ze zadavatelů i jeden z poskytovatelů upozorňují na fakt, že vzdělání je 

v této profesi důležité, ale je třeba, aby sociální pracovníci měli i určité osobnostní 

dispozice ke své práci. Zástupce zadavatele č. 3 uvádí: „Avšak myslím si, že by stačily i 

nějaké kurzy, protože mnohdy mnoholetá praxe a empatie nenahradí vysokoškolský titul.“ 

Poskytovatel č. 1 v rozhovoru uvádí: „Nyní dochází k proškolování lidí bez motivace do 

sociálních služeb. Člověk, který absolvoval vysokou školu, má určité předpoklady a kvality, 

avšak si nemůže myslet, že jeho nástupní plat bude x desítek tisíc korun a bude zastávat 

minimálně vedoucí funkci. A navíc, znám mnoho lidí, kteří bohužel vysoké školy nemají, ale 
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pro sociální oblast jsou natolik zapálení, že je škoda, že je tady mít nemůžu, zaměstnat je 

nemůžu, protože bych tím porušovala zákon. Myslím si, že zákon je příliš přísný na poža-

davky, co se týče vzdělání. Nepopírám fakt, že je v naší oblasti nutnost se neustále vzdělá-

vat, neustále na sobě pracovat.“ Co se týče možnosti vzdělávání, poskytovatelé ani zada-

vatelé nepovažují za žádný problém doplnit vzdělání na některé z vysokých či vyšších 

škol. Vidí velké možnosti pro vzdělávání lidí, kteří chtějí pracovat v sociálních službách. 

Poskytovatelé zdůrazňují obrovský pokrok a posun u těch, jež se kvalifikovali díky poža-

davku zákona. Poskytovatel č. 1 uvádí: „Dva pracovníci mají Univerzitu Karlovu, sociální 

práci a personální řízení, další si dodělává tady ve Zlíně, Olomouc, Brno, takže nicméně ty 

školy přijímají a naši pracovníci jejich studia využívají. I když některé školy mají spíše 

teoretické zaměření a praxi bohužel ne. Je dobré, ta povinnost zákona se dovzdělávat a 

taky ta možnost dělat kurzy.“ Ohledně pracovníků s požadovaným vzděláním zástupce 

zadavatele č. 3 uvádí: „... v současné době je dostatečný počet vysokoškolských absolven-

tů, kteří mohou pracovat v sociální oblasti.“ Poskytovatel č. 1 však toto upřesňuje: „Po-

čtem se může zdát, že je pracovníků dostatek, avšak zaměstnání pracovníků, kteří nemají 

motivaci pro tuto práci, tento dostatek snižuje, jelikož se to projevuje na výkonu práce. 

Myslím si, že mladí lidé, kteří absolvovali vysoké školy, nemají správnou motivaci pracovat 

přímo s klientem.“ Zástupce zadavatele č. 3 k tomu dodává: Nevýhodou však je, jakými 

znalostmi oplývají anebo zda mají i potřebné vlastnosti, jako je empatie, vstřícnost, komu-

nikativnost aj. A taky praxe, kterou absolventi většinou nemají, je často k nezaplacení.“ 

„...vesměs to byli absolventi, a to je pro nás problém“ (poskytovatel č. 2). Poskytovatel č. 

1 uvádí: „A navíc, je přetlak vzdělaných žen v sociálních službách.“ 

 

7.6.7 Ochrana práv uživatelů 

Jedním z důležitých předpokladů bezpečnosti služby je její smluvní základ, a to Smlouva o 

poskytnutí sociální služby. Tato smlouva představuje nový občanskoprávní smluvní typ. 

S ohledem na veřejný zájem je poskytovatel oprávněn odmítnout poskytnutí služby jen ve 

stanovených případech (Jabůrková, 2007). Tuto kategorii jsem ověřovala pomocí výzkum-

né otázky č. 7: Spatřují poskytovatelé a zadavatelé v poskytování sociálních služeb na 

smluvním principu výhody, či nevýhody? Z rozhovorů vyplynulo, že smluvní vztah na-

pomáhá právní jistotě klientů.  Zadavatel č. 4 uvádí: „...co je psáno, to je dáno.“ „Má to 

jasná pravidla, jo, jaká bude úhrada, jaké jsou vaše práva, povinnosti a prostě je tam vy-

světleno všechno a potom ten uživatel nemůže nic namítat. A navíc to pomůže i nám, 
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v nějakém konfliktu tuto smlouvu použít. A je to dobré, pomůže i nám, vymezuje to nám 

službu i podmínku“(Poskytovatel č. 2). „Myslím si, že pro uživatele i poskytovatele je daný 

řád, jaké mají práva a jaké mají povinnosti“ (Zástupce zadavatele č. 3). „Výhodu smluvní-

ho vztahu vidím v tom, že ve smlouvě je specifikováno, jaké služby klient potřebuje, vyžadu-

je, a zároveň klient ví, kolik ho tyto služby budou stát“ (Zástupce zadavatele č. 4).  Posky-

tovatelé tento smluvní vztah realizují ve formě písemné nebo ústní smlouvy, díky níž se 

předchází nedorozuměním mezi nimi a uživateli azylového domu.  „Jedině v terénu uzaví-

ráme ústní smlouvy, ale máme připravenu i písemnou smlouvu, kdyby někdo chtěl“ (Posky-

tovatel č. 2). Díky smluvnímu vztahu získá uživatel informace nejen o svých právech, 

ale i o povinnostech, které musí v daném zařízení plnit. „Výhodou smluvního vztahu je 

pro uživatele získání dostatečného množství informací, výměně očekávání a předcházení 

nedorozumění mezi námi a uživatelem. Při pozdějších připomínkách od uživatelů jsme 

chráněni podepsanou smlouvou“ (Poskytovatel č. 1). „Když se podívám 4 roky zpět, neby-

la žádná páka na alkohol. A teď máme určité podmínky, pokud prostě při měření je zjiště-

no, že má určitou hranici, tak služba není poskytována. A pokud ho přistihneme, tak má 3 

dny zákaz. Napadení řešíme dlouhodobým ukončením smlouvy“(Poskytovatel č. 2). Zada-

vatelé však upozorňují na fakt, že poskytovatelé díky smluvnímu vztahu nemusí při-

jímat do svých zařízení „nežádoucí“ klienty. Právě osoby bez přístřeší se mnohdy 

kvůli porušení smlouvy ocitají na ulici, bez další pomoci. „V některých případech mi to 

však připadá jako ochrana poskytovatelů před některými „nežádoucími“ klienty. Vím, že je 

nutné, když klient poruší určitá pravidla, dát určité sankce, ale mnohdy klient není schopen 

některá pravidla dodržet a „blízké“ zařízení jej prostě díky porušování vyloučí. Kam však 

ten klient půjde?“ (Zástupce zadavatele č. 3). 
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8 ZÁKON O SOCIÁLNÍCH SLUŽBÁCH POHLEDEM UŽIVATELŮ 

SOCIÁLNÍCH SLUŽEB PRO OSOBY BEZ PŘÍSTŘEŠÍ 

V REGIONU ZLÍN 

Výzkumný problém se přímo dotýká aplikace zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních služ-

bách, ve znění pozdějších předpisů do praxe. V kvalitativním výzkumu (výše) jsem oslovi-

la poskytovatele i zadavatele sociálních služeb pro osoby bez přístřeší v regionu Zlín. 

Abych naplnila triangulaci zdrojů dat (respondenty), oslovila jsem i uživatele sociálních 

služeb. Vzhledem k výzkumnému tématu jsem zvolila kvantitativní výzkum. Takový vý-

zkum se soustřeďuje hlavně na ověřování vztahů mezi proměnnými nebo na zjištění, jakým 

způsobem se proměnné k sobě vztahují (Švaříček, Šeďová a kol., 2007). Ve výzkumu se 

pracuje s číselnými údaji, které je možno matematicky zpracovat. Dále se výzkumník snaží 

držet si odstup od zkoumaných jevů, aby tím byla zabezpečena nestrannost pohledu. Hlav-

ním cílem v kvantitativním výzkumu je třídění údajů a vysvětlení příčin existence jevů 

nebo jejich změn. Tento typ výzkumu se snaží zkoumané osoby vybírat tak, aby co nejlépe 

reprezentovaly jistou populaci. Ve většině případů kvantitativní výzkum prověřuje existu-

jící poznatky, které ve výzkumu potvrzuje nebo vyvrací (Gavora, 2000).  

 

 

8.1 Výzkumné otázky a cíl výzkumu  
Ve své práci využiji odpovědí respondentů - uživatelů sociálních služeb pro osoby bez 

přístřeší v regionu Zlín, kteří mi pomohou objasnit hlavní cíl této práce a zodpoví potřebné 

otázky, jež mi mají zjistit, zda „nová“ právní úprava zajišťuje podmínky pro poskyto-

vání kvalitní péče, jaké vnímají rozdíly před účinností zákona o sociálních službách a 

po účinnosti, v čem spatřují největší změnu.  

 

Pro účely svého výzkumu jsem si stanovila hlavní výzkumnou otázku: Zajišťuje „nová“ 

právní úprava podmínky pro poskytování kvalitní péče v azylových domech osobám 

bez přístřeší na území regionu Zlín? 
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Dále jsem formulovala dílčí otázky: 

1) Jsou osoby bez přístřeší na území regionu Zlín informovány o existenci zákona 

o sociálních službách a o jeho obsahu? 

2) Jsou po přijetí nového zákona sociální služby pro osoby bez přístřeší dostup-

né? 

3) Je pomoc uzpůsobena tak, aby vyhovovala potřebě jednotlivého klienta? 

4) Považují uživatelé azylových domů cenu za úhradu služeb za přiměřenou? 

5) Došlo pohledem uživatelů registrací sociálních služeb ke zkvalitnění jejich po-

skytování? 

6) Je dle uživatelů kvalita poskytovaných služeb závislá na vzdělání pracovníků? 

7) Považují uživatelé azylových domů poskytování sociálních služeb na smluvním 

principu k posílení jejich jistoty? 

 

Výzkumná otázka, na niž hledám ve výzkumu odpověď, nevyjadřuje vztah mezi proměn-

nými. Otázka, která nevyjadřuje vztah mezi proměnnými, neumožňuje vyslovit hypotézu a 

při jejím řešení se jedná o pedagogický průzkum (Chráska, 2003). 

 

 

8.2 Charakteristika výzkumného souboru 
Předmětem výzkumu jsou lidé. Obyčejně se nazývají subjekty výzkumu. Všichni lidé, o 

kterých chce výzkum získat informaci, tvoří základní soubor. Vymezení základního soubo-

ru musí být přesné, aby bylo zřejmé, na koho se výsledky výzkumu vztahují (Gavora, 

2000). „Nejlepší způsob, jak určit výběrový soubor, je náhodný výběr subjektů“ (Gavora, 

2000, s. 60). Náhodný výběr jsem provedla losováním. Do obálky jsem vložila 3 lístky 

s názvy druhů sociálních služeb, které slouží osobám bez přístřeší v regionu Zlín (nocle-

hárny, azylové domy, nízkoprahová denní centra). Vylosovala jsem služby azylových do-

mů pro osoby bez přístřeší v regionu Zlín.  

 

Základní soubor: Všechny osoby bez přístřeší zdržující se na území regionu Zlín a využí-

vající služby azylových domů. Kapacita azylového domu Samaritán – služby pro lidi bez 

domova je 37 osob, kapacita azylového domu Azylové zařízení a nízkoprahové denní cent-

rum pro osoby bez přístřeší – Azylový dům je 14 osob. 
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Výběrový soubor: V případě realizování dotazníkového šetření se jedná o osoby, které se 

zdržují na přelomu měsíce ledna a února 2011 v azylovém domě Samaritán – služby pro 

lidi bez domova v Otrokovicích a Azylovém zařízení a nízkoprahovém denním centru pro 

osoby bez přístřeší – Azylový dům ve Zlíně a které akceptovaly zařazení v dotazníkovém 

šetření. Výběrový soubor tedy nezachycuje celkovou populaci osob bez přístřeší v regionu 

Zlín, ale pouze její dostupnou část, a to ty osoby, které v daném čase využívaly služeb azy-

lových domů a dobrovolně se zúčastnily dotazníkového šetření. Výběrový soubor tvoří 

celkem 40 respondentů z obou zařízení.  

 

V azylovém domě Samaritán jsem rozdala celkem 37 dotazníků, z nichž se mi vrátilo 26 

dotazníků vyplněných a 11 dotazníků nevyplněných, protože dotazovaní odmítli dotazník 

vyplnit. V Azylovém zařízení a nízkoprahovém denním centru pro osoby bez přístřeší – 

Azylový dům ve Zlíně jsem dala k dispozici 20 dotazníků, dotazníky vyplnilo 100 % re-

spondentů, tj. 14 uživatelů tohoto zařízení.  

 

Uvědomuji si, že vzhledem k nízkému počtu respondentů je validita výzkumu snížena. 

Výzkumná zjištění proto nebudu zobecňovat, ale budu je vztahovat jen na výběrový sou-

bor. 

 

 

8.3 Výzkumná metoda 
„Výzkumná metoda je všeobecný název pro proceduru, se kterou se pracuje při výzkumu“ 

(Gavora, 2000, s. 70). Pro získání potřebných dat jsem využila anonymního dotazníku. 

Gavora (2000) uvádí, že dotazník je určen pro hromadné získávání údajů. „Dotazník mů-

žeme považovat za nejpoužívanější výzkumnou techniku pro jeho nespornou výhodu -

poměrně snadno, rychle, ekonomicky, nenáročně získat informace (odpověď) od většího 

počtu respondentů. Určitým problémem může být nebezpečí, kdy kvalita odpovědí je ne-

právem nahrazována vysokou kvantitou zkoumaného vzorku“ (Čihovský, 2006, s. 14). 

„Anonymní dotazníky přinášejí pravdivější odpovědi než neanonymní“ (Gavora, 2000, s. 

106). Dotazník jsem vytvořila dle požadavků odborné literatury (Gavora, 2000) a otázky 

do dotazníku jsem sestavila sama po předchozím nastudování patřičné literatury, zejména 

Zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. Do dotazní-

kového šetření jsem zařadila uživatele azylových zařízení, kteří se v těchto organizacích 
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zdržovali na přelomu měsíce ledna 2011 a února 2011. V průvodním dopise k dotazníku 

jsem vysvětlila, proč jsem se obrátila právě na uživatele služeb azylových zařízení, a po-

prosila jsem je o vyplnění dotazníku (Gavora, 2000). Připravený průvodní dopis a dotazní-

ky jsem roznesla vedoucím azylových zařízení a požádala jsem je o administraci dotazníků 

jejich klientům. Dohodli jsme se na datu navrácení těchto dotazníků a v daném termínu 

jsem si dotazníky vyzvedla.  Dotazník obsahoval celkem 24 položek. V dotaznících jsem 

použila otázky uzavřené a polouzavřené. Úlohou respondenta bylo zaznačit vhodnou od-

pověď. Respondent je osoba, která vyplňuje dotazník. Uzavřená otázka neposkytuje re-

spondentovi mnoho možností na vyjádření jeho názorů, avšak přináší základní informaci. 

Polouzavřená otázka nabízí alternativní odpověď, avšak respondent je ještě požádán o vy-

světlení anebo objasnění v podobě otevřené otázky (Gavora, 2000). Polouzavřené otázky 

se vyskytovaly pod čísly 4, 7, 9b, 10b, 13b, 14b, 15b, 24. 

 

 

8.4 Analýza dat a interpretace zjištění 
Při zpracování dat, která jsem získala při dotazníkovém šetření, jsem provedla kategorizaci 

odpovědí. Vyplněné dotazníky jsem osobně zkompletovala a statistické zpracování jsem 

provedla pomoci internetové dotazníkové služby Vyplňto.cz. Z výsledků statistického 

zpracování jsem využila grafů, které jsem doplnila slovním popisem. Postupovala jsem dle 

Chrásky (2007).  Nejprve jsem uvedla věkové rozvrstvení respondentů a využívané služby, 

dále následuje analýza dat zjištěných u jednotlivých položek. 
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Položka č. 1 Věk uživatelů 

 

V případě věkového rozložení mužů bez přístřeší jsou zastoupeny všechny věkové katego-

rie, převažující je kategorie respondentů ve věku 51 – 60 let (50 %), 17,5 % respondentů 

jsou uživatelé azylových domů ve věku 26-40 let. 

 

Dotazníkové šetření potvrdilo výpovědi poskytovatelů azylových zařízení v regionu Zlín, 

že přibývá mužů bez přístřeší ve věkové kategorii okolo 60 let.  

 

 

 

 

Obr. č. 1 Věk respondentů  

 

 

Položka č. 2  Jaké služby využíváte? 

Tuto otázku v dotazníku považuji za kontrolní. Pomocí této otázky jsem ověřila, zda re-

spondenti vnímají obsah dotazníku. 100% dotázaných odpovědělo, že využívá služeb azy-

lového zařízení. 

 

 
Obr. č. 2 Využívané sociální služby 
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8.4.1 Služby 

Otázky č. 2, 3 v dotazníku spadají do oblasti SLUŽEB a pomohly mi zodpovědět dílčí vý-

zkumnou otázku: Jsou osoby bez přístřeší na území regionu Zlín informovány o exis-

tenci zákona o sociálních službách a o jeho obsahu? Těmito otázkami jsem chtěla zjistit, 

zda osoby bez přístřeší mají povědomí o tom, že se poskytování sociálních služeb řídí Zá-

konem o sociálních službách č. 108/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Zajímalo mě 

také, v jakém rozsahu jsou seznámeny s jeho obsahem. 

 

 

 
Obr. č. 3 Zákon o sociálních službách                               Obr. č. 4 Obsah Zákona o sociálních službách           

 

Z dotazníkového šetření vyplynulo, že 77,5 % respondentů má povědomí o tom, že od  

1. 1. 2007 se zařízení sociálních služeb řídí Zákonem o sociálních službách č. 108/2006 Sb. 

47,5 % dotázaných částečně ví, co je obsahem Zákona o sociálních službách, 25 % respon-

dentů neví, co je obsahem Zákona o sociálních službách. Ze zjištěných výsledků mohu 

konstatovat, že 77,5 % respondentů má povědomí o existenci Zákona o sociálních 

službách č. 108/2006 Sb. a 47,5 % z nich částečně ví, co je jeho obsahem. 

 

8.4.2 Plánování sociálních služeb 

Otázky č. 5, 22 v dotazníku spadají do oblasti PLÁNOVÁNÍ SOCIÁLNÍCH SLUŽEB a 

pomohly mi zodpovědět dílčí výzkumnou otázku: Jsou po přijetí nového zákona sociální 

služby pro osoby bez přístřeší dostupné? Vzhledem k tomu, že plánování sociálních 

služeb by mělo být dohodou mezi zadavateli, poskytovateli a uživateli sociálních služeb, 
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zajímalo mě, nakolik dostatečně jsou osoby bez přístřeší informovány o tom, že se mohou 

zapojit do procesu komunitního plánování v regionu Zlín.  

 

 
Obr. č. 5 Sociální služby v místě pobytu 

 

V dotazníkovém šetření 70 % respondentů uvedlo, že mají všechny potřebné sociální služ-

by v místě svého pobytu. Dle mého názoru je základní podmínkou pro existenci sociálních 

služeb jejich dostupnost. Jestliže v regionu Zlín bylo z dotazníkového šetření zjištěno, že 

respondenti mají všechny potřebné sociální služby v místě svého pobytu, mám za to, 

že tato dostupnost vede k minimalizaci rizik vzniku sociálního vyloučení a podporuje také 

začleňování těchto osob do společnosti.   
 

 
Obr. č. 6 Plánování sociálních služeb – uživatelé/poskytovatelé  
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Otázka č. 21 v dotazníku zjišťovala, zda uživatelé mají možnost vyjádřit se k tomu, co by 

potřebovali v azylovém domě, jakou péči by vyžadovali. 72,5 % respondentů uvedlo, že 

mají možnost vyjádřit svůj vlastní názor, co se jejich potřeb týče. 
 

 
Obr. č. 7 Plánování sociálních služeb – uživatelé/zadavatelé         

 

Zajímavý výsledek však přinesla otázka č. 22, zda respondenti mají možnost hovořit o 

svých potřebách se zástupci města. 42,5 % respondentů uvedlo, že tuto možnost nemají, 

32,5 % respondentů uvedlo, že o této možnosti nevědí.  U kvalitativního výzkumu však z 

rozhovorů vyplynulo, že poskytovatelé i zadavatelé oceňují, že díky plánování si mohou 

vyměňovat zkušenosti, dochází k pochopení služeb a vyslyšení potřeb uživatelů těchto 

služeb. Dále poskytovatelé i zadavatelé uvedli, že v diskuzích mohou rozvíjet to, co je tíží, 

mohou si vyslechnout připomínky druhých stran, vidět problémy i jinýma očima. 

V případě osob bez přístřeší však z dotazníkového šetření vyplynulo, že 72,5 % respon-

dentů má možnost hovořit o svých potřebách s poskytovateli azylových zařízení, 

avšak 42,5 % respondentů uvedlo, že tuto možnost již nemají u zástupců města. Na 

základě toho mohu konstatovat, že v rámci komunitního plánování mohou poskytova-

telé v rámci pracovních skupin hovořit o potřebách uživatelů azylových domů, avšak 

bylo by vhodné seznámit uživatele azylových domů s možností hovořit o svých potře-

bách nejen s poskytovateli služeb, ale i se zástupci města. 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 75 
 

8.4.3 Saturace potřeb 

Otázky č. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 v dotazníku spadají do oblasti SATURACE POTŘEB a 

pomohly mi zodpovědět dílčí výzkumnou otázku: Je pomoc uzpůsobena tak, aby vyho-

vovala potřebě jednotlivého klienta? Tyto otázky byly polouzavřené a nabízely alterna-

tivní odpověď, avšak respondent byl ještě požádán o vlastní odpověď v otevřených otáz-

kách v dotazníku pod č. 9b, 10b, 13b, 14b, 15b. Otázkami jsem zjišťovala, zda azylové 

domy svými službami uspokojují potřeby svých klientů.  

 

 
Obr. č. 8 Odmítnutí služby a důvod odmítnutí 

 

Z dotazníkového šetření vyplynulo, že 80% žadatelů o služby azylového zařízení bylo 

vyhověno, 20 % žadatelů byla služba odmítnuta. V případě odmítnutí služby responden-

ti uvedli, že důvodem bylo požívání alkoholických nápojů (42,86 %) a dále to bylo 

z důvodu hrubého porušení ubytovacího řádu (14,29 %), žadatelé neměli patřičné lékařské 

potvrzení (14,29 %), v jednom případě šlo o plnou kapacitu azylového zařízení a v jednom 

případě respondent uvedl, že mu důvod zamítnutí přijetí do azylového domu nebyl sdělen. 

Ze zjištěných dat mohu konstatovat, že při žádosti uživatele o služby azylového domu je 

v případě splnění podmínek služba poskytnuta. Co se týče plné kapacity azylových do-

mů, uživatelé mohou využít zvláště v zimních obdobích služeb nocleháren, tzv. „seďáren“ 

atd. 
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Obr. č. 9 Využití služeb azylového domu a další možnosti ubytování 

 

 

 
Obr. č. 10 Trávení času během dne v azylovém domě 

 

V případě využívání služeb azylového domu respondenti odpověděli, že ze 77,5 % dotáza-

ných využívalo služby azylového domu i přes letní období. Z 22,5% respondentů, kteří 

nevyužívají služby azylových zařízení v letním období, 3 uvedli, že přes léto přebývají, 

kde se dá (60%), v jednom případě dotazovaný pobýval u matky a v jednom případě ve 

stanu. Z těchto zjištěných dat konstatuji, že systém pomoci je v azylových domech dosta-

tečně zabezpečen a odpovídá potřebám jejich uživatelů a že tito uživatelé jsou se sys-

témem spokojeni, a proto služby azylového domu nevyužívají jen v zimním období, ale 

setrvávají tam po celý rok.  90 % respondentů uvedlo, že služby azylového domu mohou 

využívat přes celý den. 
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Obr. č 11 Chování pracovníků azylového domu 

 

 
Obr. č. 12 Uspokojení potřeb uživatelů a návrh změny 

 

Co se týče spokojenosti s chování pracovníků azylových domů, 67,5% dotázaných uvedlo, 

že je s jejich chováním spokojeno. 25% respondentů sdělilo, že jsou velmi spokojeni. 

Z dotazníkového šetření dále vyplynulo, že 90% respondentů má uspokojeno své potřeby. 

10% respondentů uvedlo, že jejich potřeby nejsou uspokojeny tak, jak by si představovali.  

Na otázku, v čem by tedy přivítali nějakou změnu, doplnili v 1 případě, že by respondent 

rád poslouchal rádio, 1 respondent by rád telefonoval a 1 respondent doporučuje více 

zaměřit pozornost na občany, kteří zneužívají drogy. Z výše uvedených zjištěných 

výsledků mohu konstatovat, že pomoc je uzpůsobena tak, aby vyhovovala potřebě jed-

notlivého klienta, a že více než polovina respondentů je s chováním pracovníků 

v azylových zařízeních spokojena.    
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Obr. č. 13 Pomoc pracovníků azylových zařízení 

 

Ohledně pomoci pracovníků azylových domů respondenti uvedli v 87,5%, že jim pracov-

níci azylových zařízení nějakým způsobem pomohli. Z otevřené otázky, kdy mohli re-

spondenti sami uvést, v čem pomoc spočívala, vyplynulo, že v 9 případech poskytli pra-

covníci radu, dále ve 4 případech pomohli s vyřízením důchodu, ve 2 případech pomohli 

při hledání zaměstnání. 2 respondenti uvedli, že pomoc spočívala ve vyřízení dokladů a 

navázání kontaktu se sociálním pracovníkem, a 1 respondent uvedl, že pracovníci azylové-

ho domu mu pomohli vzpamatovat se z problému.  
 

 
Obr. č. 14 Poptávka po jiné službě v azylovém domě 

 

Na otázku č. 15 v dotazníku, zda by respondenti chtěli využívat nějakou jinou službu 

v azylovém domě, která v současné době není k dispozici, uvedlo 30 % dotazovaných, že 
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ano. V další otevřené otázce č. 15 b měli možnost se slovně vyjádřit, jaká služba by to mě-

la být. 57, 14 % respondentů uvedlo, že jim v azylovém domě chybí posilovna, 1 respon-

dentovi chybí vana a 1 respondentovi chybí návštěvní místnost. 1 respondent v této otevře-

né otázce uvedl, že by navrhoval, aby pobyt v azylovém zařízení byl po celý den zcela 

zdarma. Z dotazníkového šetření vyplynulo, že více než polovině dotázaných služby po-

skytované v azylovém domě stačí, další již nevyžadují. 

 

8.4.4 Financování 

Otázka č. 18 se týká oblasti FINANCOVÁNÍ a pomohla mi zodpovědět dílčí výzkumnou 

otázku: Považují uživatelé azylových domů cenu za úhradu služeb za přiměřenou? Co 

se týče financování sociálních služeb, poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb mi 

v kvalitativní části výzkumu odpověděli, že je zachováno vícezdrojové financování, 

z něhož využívají i jeden druh zdroje přímo od uživatelů azylových domů. Tato otázka mi 

měla pomoci zjistit, zda uživatelé azylových domů považují částku za využívání služeb za 

přiměřenou. 

 

  
Obr. č. 15 Úhrada služeb azylového zařízení 

 

Z dotazníkového šetření vyplynulo, že 47,5 % uživatelů by rádo využívalo služby azylo-

vých domů zcela zdarma.  
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8.4.5 Kvalita služeb  

Otázka č. 16 zahrnuje oblast KVALITY SLUŽEB a pomohla mi zodpovědět dílčí vý-

zkumnou otázku: Došlo pohledem uživatelů registrací sociálních služeb ke zkvalitnění 

jejich poskytování? Zajímalo mě, zda respondenti využívali azylových domů i před účin-

ností zákona, a v případě, že ano, zajímalo mě, zda byla poskytována kvalitnější péče, než 

je tomu v současné době. Výsledkem dotazníkového výzkumu bylo zjištění, že 42,5 % 

respondentů využívalo azylových domů i před účinností zákona. 52, 94% respondentů 

uvedlo, že před účinností tohoto zákona jim nebyla poskytována kvalitnější péče. 29,41 % 

respondentů uvedlo, že poskytovaná péče je stejná a přijetí zákona na to nemá vliv, a 17, 

65 % respondentů má za to, že před účinností zákona jim byla poskytována kvalitnější pé-

če než v současné době. Z dotazníkového šetření vyplývá, že více než polovina responden-

tů využívala azylových zařízení i před účinností Zákona o sociálních službách č. 108/2006 

Sb. a má za to, že je jim poskytována kvalitnější péče, než tomu bylo před účinností 

tohoto zákona. 

 

                                                                                      
Obr. č. 16 Využívání služeb azylových zařízení před účinností Zákona o sociálních službách 

                                                                         
Obr. č. 17 Kvalita poskytované péče 
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8.4.6 Vzdělání  

Otázka č. 17 mapuje oblast VZDĚLÁNÍ a pomohla mi zodpovědět dílčí výzkumnou otáz-

ku: Je dle uživatelů kvalita poskytovaných služeb závislá na vzdělání pracovníků? 

Zajímalo mě, zda si respondenti myslí, že vzdělání pracovníků ovlivní kvalitu poskytova-

ných služeb. Dotazníkové šetření dospělo k závěru, že 37,5 % respondentů neví, zda 

vzdělaní pracovníci zajistí lepší a kvalitnější péči než pracovníci s nižším vzděláním. 

32, 5 % respondentů si myslí, že vzdělaní pracovníci nejsou zárukou poskytování lepší a 

kvalitnější péče.  
 

 
Obr. č. 18 Vzdělání pracovníků 

 

8.4.7 Práva uživatelů  

Otázka č. 19, 20 spadá do oblasti PRÁV UŽIVATELŮ a pomohla mi zodpovědět dílčí 

výzkumnou otázku: Považují uživatelé azylových domů poskytování sociálních služeb 

na smluvním principu k posílení jejich jistoty? Zajímalo mě, zda se uživatelům líbí, že 

při vstupu do azylového zařízení podepisují smlouvu o poskytnutí sociálních služeb. Dále 

mě zajímalo, zda uživatelé vědí, jaká práva a povinnosti jim plynou z podepsání takové 

smlouvy. 85 % respondentů uvedlo, že jsou rádi, že při vstupu do azylového zařízení po-

depisují smlouvu o poskytnutí sociálních služeb a 90 % respondentů ví, jaká práva a po-

vinnosti jim z ní plynou. Ze zjištěných výsledků mohu konstatovat, že díky smluvnímu 

vztahu získá uživatel informace nejen o svých právech, ale i o povinnostech, které 

musí plnit v daném zařízení, a 85 % respondentů podepsání smlouvy o poskytnutí 

sociálních služeb vítá. 
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Obr. č. 19 Smlouva o poskytnutí sociálních služeb 

 

 

 
Obr. č. 20 Práva a povinnosti plynoucí ze smlouvy o poskytnutí sociálních služeb 
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9 SHRNUTÍ 

V kapitole č. 7 a 8 jsem popsala průběh a výsledky smíšeného výzkumu, který jsem reali-

zovala od srpna 2010 do února 2011. Výzkumný problém se přímo dotýká aplikace zákona 

č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů do praxe. Pro účely 

svého výzkumu jsem si stanovila hlavní výzkumnou otázku: Zajišťuje „nová“ právní 

úprava podmínky pro poskytování kvalitní péče v azylových domech osobám bez přístřeší 

na území regionu Zlín?  

 

Kategorii SLUŽEB jsem v kvalitativní části výzkumu ověřovala pomocí výzkumné 

otázky č. 1: Je dle poskytovatelů a zadavatelů naplněno poslání sociálních služeb? 

Z polostrukturovaných rozhovorů vyplynulo, že poskytovatelé i zadavatelé mají za to, že 

zákon změnil poskytování sociálních služeb, a tuto změnu hodnotí poskytovatelé i zada-

vatelé ve větší míře kladně, dále se jednoznačně shodli na skutečnosti, že uživatelé jsou 

dobře orientováni v systému sociálních služeb. Zadavatelé uvádějí, že zákon přinesl do 

organizací určitý systém v poskytování sociálních služeb. Poskytovatelé i zadavatelé jsou 

přesvědčeni, že vymezení sociálních služeb dle zákona je dostatečné, avšak schází defi-

nování některých služeb, které poskytuje azylový dům. Taktéž popis některých služeb 

neodpovídá náplni a poslání existující služby v praxi. Odpověď na dílčí výzkumnou 

otázku dotazníkového šetření v kvantitativní části výzkumu: Jsou osoby bez přístřeší 

na území regionu Zlín informovány o existenci zákona o sociálních službách a o jeho 

obsahu? přinesla fakt, že 77,5 % respondentů má povědomí o existenci Zákona o soci-

álních službách č. 108/2006 Sb. a 47,5 % z nich částečně ví, co je jeho obsahem. 

 

Kategorii PLÁNOVÁNÍ SOCIÁLNÍCH SLUŽEB jsem v kvalitativní části výzkumu 

zkoumala pomocí výzkumné otázky č. 2: V čem spatřují poskytovatelé a zadavatelé 

v procesu plánování sociálních služeb za účasti zadavatelů, poskytovatelů a uživatelů 

sociálních služeb největší přínos? Dotázaní poskytovatelé i zadavatelé vidí velké poziti-

vum v zavedení komunitního plánování sociálních služeb v regionu Zlín, jsou přesvěd-

čeni o tom, že plánování sociálních služeb je výsledkem procesu aktivního zjišťování 

potřeb uživatelů v regionu a hledání způsobů jejich uspokojování s využitím dostupných 

zdrojů. Velký důraz kladou na to, že i uživatelé se mohou aktivně zapojit do procesu 

plánování sociálních služeb. Dále vidí zlepšení komunikace mezi zadavateli, uživateli a 
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poskytovateli. Oceňují, že díky plánování si mohou vyměňovat zkušenosti, dochází 

k pochopení služeb a vyslyšení potřeb uživatelů. V diskuzích mohou rozvíjet to, co je 

tíží, mohou si vyslechnout připomínky druhých stran, vidět problémy i jinýma očima. 

V kvantitativní části výzkumu z odpovědi na dílčí výzkumnou otázku dotazníkového 

šetření: Jsou po přijetí nového zákona sociální služby pro osoby bez přístřeší dostup-

né? plyne, že 70 % respondentů má všechny potřebné sociální služby v místě svého 

pobytu. Z toho usuzuji, že dostupnost sociálních služeb vede k minimalizaci rizik vzniku 

sociálního vyloučení a že podporuje začleňování těchto osob do společnosti.  72,5 % re-

spondentů uvedlo, že má možnost hovořit o svých potřebách s poskytovateli azylových 

zařízení, avšak 42,5 % respondentů doplnilo, že tuto možnost nemají u zástupců města. 

Na tomto základě mohu konstatovat, že během komunitního plánování jsou poskytovatelé 

v rámci pracovních skupin schopni hovořit o potřebách uživatelů azylových domů, protože 

jsou o nich dostatečně informováni.  

 

K zodpovězení kategorie SATURACE POTŘEB sloužila v kvalitativní části výzkumu 

výzkumná otázka č. 3: Je dle poskytovatelů a zadavatelů pomoc uzpůsobena tak, aby 

vyhovovala potřebě jednotlivého klienta? Podle výsledků polostrukturovaných rozhovo-

rů mají poskytovatelé za to, že pomoc je uzpůsobena tak, aby vyhovovala potřebě jed-

notlivého klienta. Pracovníci jsou si vědomi toho, že společným znakem těchto osob je 

opravdu absence střechy nad hlavou, avšak upozorňují, že tyto osoby mají specifické po-

třeby, které azylový dům nemůže uspokojit. Shodují se na tom, že na území regionu 

Zlín schází pro tyto osoby požadované zařízení, které by jejich potřeby mohlo uspo-

kojit. Poskytovatelé i zadavatelé upozorňují také na skutečnost, že v regionu Zlín chybí 

zařízení pro ženy bez přístřeší a domov se zvláštním režimem. Poskytovatelé i zadava-

telé jsou však navzdory tomu všemu přesvědčeni o tom, že uživatel si může vybrat soci-

ální službu dle svých požadavků. V odpovědi na dílčí výzkumnou otázku dotazníkové-

ho šetření v kvantitativní části výzkumu Je pomoc uzpůsobena tak, aby vyhovovala 

potřebě jednotlivého klienta? respondenti v 80 % uvedli, že při žádosti uživatele o služby 

v azylovém domě je v případě splnění podmínek klientem služba poskytnuta. Na dotaz o 

využívání služeb azylového domu respondenti odpověděli, že využívali jeho služby i přes 

letní období. Podle těchto zjištěných dat konstatuji, že systém pomoci je v azylových do-

mech dostatečně zabezpečen a odpovídá potřebám jejich uživatelů a že tito uživatelé 

jsou se systémem spokojeni, protože 77,5 % respondentů využívá zařízení po celý rok. 
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67,5% respondentů uvedlo, že je spokojeno s chováním sociálních pracovníků a 

87,5% respondentů dodalo, že jim pracovníci azylových zařízení nějakým způsobem 

pomohli. Podle dotazníkového šetření se projevilo, že více než polovině dotázaných stačí 

služby poskytované v azylovém domě, další již nevyžadují. 

 

Kategorii FINANCOVÁNÍ jsem v kvalitativní části výzkumu ověřovala pomocí vý-

zkumné otázky č. 4: Ovlivnila dle poskytovatelů a zadavatelů změna financování chod 

zařízení poskytujících sociální služby? Poskytovatelé uvedli, že změna ovlivnila chod 

zařízení, dané organizace jsou financovány z více zdrojů. Co se týče poplatků od uživa-

telů, osoby bez přístřeší většinou nepobírají příspěvek na péči. Poskytovatelé vidí velké 

pozitivum v možnosti realizace individuálních projektů, které jim zaručují finanční 

jistotu po několik let. Zadavatelé upozorňují, že současná pozitivní situace zajištěná dota-

cemi z MPSV nebude pokračovat, a upozorňují na klesající tendence podpory státu vůči 

poskytovatelům. Poskytovatelé nepopírají určitou obavu z budoucnosti. Při dotazníkovém 

šetření v kvantitativní části výzkumu na dílčí výzkumnou otázku: Považují uživatelé 

azylových domů cenu za úhradu služeb za přiměřenou? 47,5 % uživatelů odpovědělo, 

že by rádi využívali služby azylových domů zcela zdarma. 

 

Kategorii KVALITA SLUŽEB jsem v kvalitativní části výzkumu zjišťovala výzkumnou 

otázkou č. 5: Došlo dle poskytovatelů a zadavatelů registrací sociálních služeb ke 

zkvalitnění jejich poskytování? Analýza rozhovorů ukázala, že díky kontrole standardů 

kvality sociálních služeb dochází v organizacích ke zvyšování a rozvoji kvality sociál-

ních služeb tak, aby tyto služby respektovaly práva uživatelů, pomáhaly jim posilovat 

jejich nezávislost a podporovaly je při sociálním začleňování do společnosti. Zástupci 

zadavatelů i poskytovatelů uvedli, že za významné plus považují kontrolu standardů 

sociálních služeb. Poskytovatelé oceňují i skutečnost, že poskytování služeb je hodno-

ceno systémem bodů, a inspekci poskytování sociálních služeb, která provádí kontrolu 

v daných zařízeních, považují za objektivní. Zadavatel však poukazuje na skutečnost ná-

růstu administrativy v organizacích vlivem zavádění standardů kvality do praxe. 

V dotazníkovém šetření v kvantitativní části výzkumu jsem tuto oblast zkoumala dílčí 

výzkumnou otázkou: Došlo pohledem uživatelů registrací sociálních služeb ke zkvalit-

nění jejich poskytování? Ze zjištěných dat vyplynulo, že 52, 94% respondentů využíva-
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lo azylových zařízení i před účinností nového zákona a má za to, že je jim poskytována 

kvalitnější péče, než tomu bylo před účinností tohoto zákona. 

Kategorii VZDĚLÁNÍ jsem v kvalitativní části výzkumu zkoumala dílčí výzkumnou 

otázku č. 6: Jsou dle poskytovatelů a zadavatelů požadavky na vzdělávání pracovníků 

v sociálních službách adekvátní? Na tuto problematiku všichni dotázaní poskytovatelé i 

zadavatelé odpověděli tak, že si myslí, že požadavky jsou adekvátní, a domnívají se, že je 

naprosto v pořádku, aby se pracovník v této profesi vzdělával. Jeden ze zadavatelů i 

jeden z poskytovatelů upozorňuje na fakt, že vzdělání je v této profesi sice důležité, ale že 

je třeba, aby sociální pracovníci měli ke své práci i určité osobnostní dispozice. Dotazní-

kové šetření v kvantitativní části výzkumu, kdy jsem tuto oblast zkoumala dílčí výzkum-

nou otázkou:  Je dle uživatelů kvalita poskytovaných služeb závislá na vzdělání pra-

covníků? přineslo odpověď, že 37,5 % respondentů neví, zda vzdělaní pracovníci zajis-

tí lepší a kvalitnější péči než pracovníci s nižším vzděláním. 

 

Kategorii OCHRANA PRÁV UŽIVATELŮ jsem ověřovala v kvalitativní části výzkumu 

pomocí výzkumné otázky č. 7: Spatřují poskytovatelé a zadavatelé v poskytování soci-

álních služeb na smluvním principu výhody, či nevýhody? Rozhovory přinesly názor, 

že smluvní vztah napomáhá právní jistotě klientů. Díky smluvnímu vztahu získá uživa-

tel informace nejen o svých právech, ale i o povinnostech, které musí v daném zařízení 

plnit. Zadavatelé však upozorňují na fakt, že poskytovatelé díky smluvnímu vztahu 

nemusí přijímat do svých zařízení „nežádoucí“ klienty. Právě osoby bez přístřeší se 

mnohdy kvůli porušení smlouvy ocitají na ulici, bez další pomoci. Při dotazníkovém šetře-

ní v kvantitativní části výzkumu z odpovědi na dílčí výzkumnou otázku: Považují uživa-

telé azylových domů poskytování sociálních služeb na smluvním principu k posílení 

jejich jistoty? vyplynulo, že 85 % respondentů podepsání smlouvy o poskytnutí soci-

álních služeb vítá. 

 

Shrnutí výsledků výzkumu jsem graficky znázornila (model č. 1). 
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model č. 1 Shrnutí výsledků výzkumu (vlastní zpracování) 

Zajišťuje „nová“ právní úprava podmínky pro poskytování kvalitní péče v azylových 

domech osobám bez přístřeší na území regionu Zlín? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PLÁNOVÁNÍ SLUŽEB 

ANO ANO ANO 

SATURACE POTŘEB 

NE NE ANO 

FINANCOVÁNÍ 

ANO  ANO NE 

VZDĚLÁNÍ 

ANO ANO NEVÍ 

KVALITA SLUŽEB 

ANO ANO ANO 

PRÁVA UŽIVATELŮ 

NE ANO ANO 

 

SLUŽBY 

NE NE ANO 

POSKYTOVATELÉ UŽIVATELÉ 

ZADAVATELÉ 
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10 VÝZNAM PRÁCE 

O zjištěné výsledky výzkumu má zájem poskytovatel č. 1 Azylové zařízení a nízkoprahové 

denní centrum pro osoby bez přístřeší – Azylový dům ve Zlíně. Tento poskytovatel služeb 

pro osoby bez přístřeší je v praxi ochoten reagovat na zjištěné výsledky, které z této práce 

vyplynuly.  

 

Výsledky výzkumu budou nabídnuty poskytovateli č. 2 Samaritán – služby pro lidi bez 

domova, a také Magistrátu města Zlína – Odboru sociálních věcí, aby pracovníci zabývají-

cí se plánováním sociálních služeb mohli tyto výsledky předložit vedení v rámci pravidel-

ného setkávání pracovní skupiny s cílovým zaměřením nezaměstnaní a osoby ohrožené 

sociálním vyloučením.  

 

Pro poskytovatele azylových zařízení se zveřejněním výzkumu nabízí možnost zjistit, jak 

uživatelé těchto zařízení vnímají péči poskytovanou v jejich zařízení. Zda je pomoc uzpů-

sobena tak, aby vyhovovala potřebě jednotlivého klienta, zda uživatelé považují poskyto-

vané sociální služby za kvalitní. Zadavatel může výsledky výzkumu předložit pracovní 

skupině (plánování sociálních služeb ve městě Zlíně), kde se účastníci těchto sezení mohou 

seznámit s tím, zda jsou sociální služby na území regionu Zlín dostupné pro osoby bez 

přístřeší, jaká služba v regionu chybí atp. Tyto výsledky se mohou použít jako podklad při 

zpracování komunitního plánu pro další období. 

.  
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ZÁVĚR 

Od 1. 1. 2007 vešel v platnost zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění poz-

dějších předpisů.  Tento zákon přinesl několik zásadních změn ve způsobu poskytování 

sociálních služeb, ať už to byla změna v systému jejich financování nebo zavedení stan-

dardizace kvality poskytování těchto služeb. Protože mě nejen jako „manažera skupiny pro 

komunitní plánování“, ale i jako pracovníka v sociální oblasti velmi zajímalo, jak tyto 

změny ovlivnily po několika letech účinnosti zákona chod organizací poskytujících sociál-

ní služby, vybrala jsem si téma své diplomové práce Zákon o sociálních službách v praxi a 

název své diplomové práce jsem specifikovala: Sociální služby pro osoby bez přístřeší v 

regionu Zlín pohledem jejich poskytovatelů, zadavatelů a uživatelů.  

 

Teoretickou část práce jsem rozdělila do 6 okruhů. V prvním okruhu se čtenář seznámí 

s teoretickými východisky, kde vymezuji základní pojmy, ze kterých ve své diplomové 

práci vycházím. Druhý okruh pojednává o zákonu o sociálních službách, ve třetím okruhu 

se čtenář obeznámí se sociálními službami pro osoby bez přístřeší. V dalších třech okru-

zích se zabývám vymezením termínů uživatelé, poskytovatelé a zadavatelé sociálních slu-

žeb. Cílem teoretické části bylo čtenáře seznámit s problematikou zákona o sociálních 

službách. 

 

V praktické části jsem popsala výzkum, který jsem realizovala v srpnu 2010 až únoru 

2011 s poskytovateli, zadavateli a uživateli sociálních služeb v regionu Zlín. Jednalo se 

o smíšený výzkum. Cílem výzkumu bylo zjistit, zda „nová“ právní úprava zajišťuje pod-

mínky pro poskytování kvalitní péče očima poskytovatelů, zadavatelů i uživate-

lů sociálních služeb pro osoby bez přístřeší v regionu Zlín, jaké vnímají rozdíly před účin-

ností zákona o sociálních službách a po účinnosti, v čem spatřují největší změnu. Pro účely 

svého výzkumu jsem si stanovila hlavní výzkumnou otázku: „Zajišťuje „nová“ právní 

úprava podmínky pro poskytování kvalitní péče v azylových domech osobám bez přístřeší 

na území regionu Zlín?“ Zodpovězení výzkumné otázky upozornilo na případné nedostat-

ky, které zákon zatím neřeší.  
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Z provedené analýzy dat smíšeného výzkumu vyplynulo, že „nová“ právní úprava byla dle 

poskytovatelů a zadavatelů sociálních služeb tvořena lidmi, kteří se dobře orientují v praxi 

zaměřené spíše na cílovou skupinu senioři a zdravotně postižení občané. U poskytovatelů, 

kteří realizují sociální služby pro ostatní cílové skupiny, přináší zákon v mnoha ohledech 

různá úskalí. Charakteristika některých sociálních služeb neodpovídá náplni a poslání exis-

tující služby. Ze zkoumání kategorie služeb vyplynulo, že ačkoli zákon změnil systém po-

skytování sociálních služeb, uživatelé jsou navzdory změnám orientováni v systému soci-

álních služeb, mají povědomí o existenci „nového“ zákona a částečně vědí, co je jeho ob-

sahem. Výzkum kategorie plánování sociálních služeb přinesl zjištění, že zadavatelé i po-

skytovatelé sociálních služeb vidí pozitivum v zavedení komunitního plánování sociálních 

služeb v regionu Zlín. Oceňují, že díky plánování se zlepšila komunikace mezi zadavateli, 

uživateli a poskytovateli sociálních služeb a díky komunitnímu plánování si mohou navzá-

jem vyměňovat zkušenosti, dochází k pochopení účelu služeb a vyslyšení potřeb uživatelů. 

Uživatelé sice většinou nevědí o možnosti plánování sociálních služeb, avšak uvádějí, že 

mohou hovořit o svých potřebách s poskytovateli sociálních služeb. Mám za to, že v tomto 

případě mohou poskytovatelé o potřebách osob bez přístřeší zainteresovaně hovořit při 

setkání pracovních skupin v rámci komunitního plánování. Výsledkem studia kategorie 

saturace potřeb byl fakt, že pomoc je uzpůsobena tak, aby vyhovovala potřebám jednotli-

vých klientů. Uživatelé jsou spokojeni s poskytovanými službami a další nevyžadují. Po-

skytovatelé i zadavatelé sociálních služeb však upozorňují, že společným znakem osob bez 

přístřeší je sice absence střechy nad hlavou, avšak že tyto osoby mají i jiné, specifické po-

třeby, které azylový dům nemůže uspokojit. Analýzou kategorie financování se projevilo, 

že zákon změnil chod azylových zařízení, organizace jsou financovány z více zdrojů. Oso-

by bez přístřeší většinou nepobírají příspěvek na péči. Poskytovatelé sociálních služeb 

oceňují možnost realizace individuálních projektů, které jim zajišťují finanční jistotu na 

několik let. Zadavatelé však upozorňují na klesající tendenci podpory státu vůči poskytova-

telům a oni i poskytovatelé cítí určitou obavu z budoucnosti. Uživatelé by rádi využívali 

služby azylových domů zcela zdarma. Co se týče kategorie kvality služeb, z výzkumu vy-

plynulo, že v organizacích dochází ke zvyšování a rozvoji kvality sociálních služeb, s čímž 

ale souvisí nárůst administrativy. Uživatelé mají za to, že poskytovaná péče je kvalitnější, 

než tomu bylo před nabytím účinnosti nového zákona. Zástupci zadavatelů i poskytovatelů 

vidí dále velký přínos v kontrole standardů sociálních služeb. Inspekci poskytování sociál-

ních služeb, která tuto kontrolu provádí, považují za objektivní. Rozbor kategorie vzdělání 
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vyústil v poznání, že požadavky na vzdělání pracovníků v sociálních službách jsou ade-

kvátní, protože vzdělání je v této profesi důležité. Pracovníkovi by však k jeho práci nemě-

ly chybět ani určité osobnostní dispozice. Nicméně uživatelé si nejsou jisti, zda vzdělání 

ovlivňuje kvalitu poskytované péče. Zkoumání poslední kategorie, ochrana práv uživatelů,  

potvrdilo, že smluvní vztah napomáhá právní jistotě klientů. Taktéž uživatelé jsou rádi, že 

při vstupu do azylového domu podepisují smlouvu o poskytnutí sociální služby. Díky ní 

získají nejen informace o právech, ale i povinnostech, jejichž plnění musí v azylovém do-

mě dodržovat. 

 

Z provedeného výzkumu vyplynulo, že „nová“ právní úprava zajišťuje podmínky pro po-

skytování kvalitní péče osobám bez přístřeší v regionu Zlín, avšak existují specifické sku-

piny těchto osob, jejichž požadavky nemohou být běžně dostupnou péčí uspokojeny. V 

regionu Zlín chybí zařízení, které by potřeby zmíněných skupin uspokojovalo, a to domov 

se zvláštním režimem. Dále je v regionu Zlín pociťována absence azylového domu pro 

osamělé ženy bez přístřeší.  

 

Do budoucna by nejspíše stálo za úvahu více zvážit závažnost tohoto problému a v rámci 

komunitního plánování se zamyslet nad případnou možností zřízení sociálních služeb pro 

tyto cílové skupiny vzhledem k tomu, že v následujících letech bude jejich počet dle názo-

ru poskytovatelů narůstat. 
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Příloha P I: ZPRACOVANÉ ROZHOVORY  

PŘEPIS ROZHOVORŮ 

Rozhovor č. 1 - Poskytovatel č. 1 - Azylové zařízení a nízkoprahové denní centrum 

pro osoby bez přístřeší – Azylový dům 

„Dobrý den, oslovila jsem Vás s prosbou o rozhovor, protože zpracovávám diplomovou 

práci a myslím si, že byste mi mohla pomoci objasnit, jak zákon o sociálních službách fun-

guje v praxi.“ 

„Pokud budu vědět, ráda vám odpovím na otázky.“ 

„V mé diplomové práci mapuji sociální služby pro osoby bez přístřeší.  Mým cílem je po-

odkrýt uplatňování zákona v praxi očima poskytovatelů, zadavatelů i uživatelů sociálních 

služeb pro tyto osoby v regionu Zlín. Ráda bych zjistila, jaké vnímáte rozdíly před účinnos-

tí zákona o sociálních službách a po účinnosti a v čem spatřujete největší změnu.“ 

„Zajímavé téma. Ráda bych si ji potom přečetla.“ 

„Děkuji, po napsání Vám ji ráda zapůjčím. Pokud tedy dovolíte, zeptala bych se vás, jaký 

typ sociálních služeb poskytujete?“ 

„Jedná se o ambulantní a pobytové služby.“ 

„O jaké zařízení se jedná?“ 

„Jsme azylové zařízení pro osoby bez přístřeší, pečovatelství.“ 

„Donutil vás zákon změnit systém poskytování vašich služeb?“ 

„Ano, zákon změnil celý systém. S přijetím zákona máme povinnost např. přijímání no-

vých pracovníků dle požadavků daných zákonem, to je dle požadovaného vzdělání. Taktéž 

zavedení Standardů kvality poskytování služeb.“ 

„Jak hodnotíte vymezení sociálních služeb tak, jak jej definuje zákon o sociálních služ-

bách?“ 

„Myslíme si, že vymezení v zákoně uvedených služeb je dle zákona dostatečné.“ 

„Myslíte si, že rozdělení služeb dle typů, jak je zpracovává zákon, odpovídá náplni a po-

slání existující služby?“ 

„Ne, z našich služeb, které nabízíme, nebylo možné pokrýt službu bezplatného bezpečného 

strávení noci v krytém prostoru bez nutnosti vybavení postelemi a lůžkovinami.“ „A jakým 

způsobem jste toto vyřešili?“ „Tato služba není začleněna mezi služby. Službu poskytuje-

me zdarma, jako služba pro občany si nemůžeme dovolit, aby umrzli lidé v mrazech, tak 

jak se to stalo v r. 2002. Statutární město Zlín – OSV nám přispívá na energie.“ 
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„V čem spatřujete přínos v procesu plánování sociálních služeb za účasti zadavatelů, po-

skytovatelů a uživatelů sociálních služeb?“ 

„Velké pozitivum vidím ve zlepšení komunikace mezi zadavateli, poskytovateli a uživateli, 

kvalitnější zjištění potřeb, výměna zkušeností. Myslím si, že frekvence setkávání mezi za-

davateli, poskytovateli i uživateli je dostačující. Ve Zlíně se setkáváme cca 1 x za 3 měsí-

ce, a myslím si, že to naprosto stačí, zvlášť když se jedná o krajské město. Díky komunit-

nímu plánování jsem měla možnost jet do zahraničí a porovnat sociální služby tam a zde. 

Je to neocenitelná zkušenost.“ 

„Pro jakou cílovou skupinu realizujete své služby?“ 

„Cílové skupiny máme dvě. Jsou to osoby bez přístřeší a senioři, které navštěvujeme v 

rámci pečovatelské služby.“ 

„Jaká je vaše cílová skupina a v jaké věkové kategorii?“ 

„V současné době jsou naší cílovou skupinou u osob bez přístřeší muži a ženy ve věku od 

18 do 80 let. V pečovatelství se jedná převážně o seniory ve věku cca od 65 let – 90 let. A 

o zdravotně postižené cca od 18 let.“ 

„Jaké máte vztahy s klienty tykání, vykání)?“  

„U osob bez přístřeší je používáno vykání. Vztahy s uživateli jsou vesměs kladné. Se seni-

ory máme kladné a příznivé vztahy, dostalo se nám mnoho díků z jejich strany.“ 

„Je podle vás pomoc ve vašem zařízení uzpůsobena tak, aby vyhovovala potřebě jednotli-

vého člověka, a je zabezpečována způsobem v rozsahu, který vyhovuje klientům?“ 

„Dle našeho názoru se tak děje, tedy ano.“ 

„Ovlivnila změna financování v poskytování sociálních služeb chod vašeho zařízení?“ 

„Ano, určitě ovlivnila.“ „Jakým způsobem?“ „Od roku 1993 byl Azylový dům jako uby-

tovna, klienti tam byli nejenom přes noc, ale i přes den. Úsměv.... Dovede si představit, jak 

to tam asi vypadalo, že? Na Vánoce 1997 jsme se přestěhovali, 1x za 3 měsíce nám přispí-

valo město. Od roku 2005 využíváme finančních prostředků ze SROPu (píšeme projekty 

na 3 roky) – zafinancovali jsme zařízení, vybavilo jsme postelemi, dřevěnými židlemi, 

stoly, město nám přispělo na podlahoviny. Ze sociálního fondu města jsme využívali také 

hodně financí. A Dnes? Po účinnosti zákona o sociálních službách.....odmlka.... Dnes má-

me možnost individuálních projektů. Máme peníze jisté. Píšeme projekty na 2 až 3 roky. 

Nejsme závislí jenom na městě, kraji. Dříve jsme měli od města a kraje peníze pouze na 1 

rok a nevěděli jsme, co bude další rok. Teď můžeme využívat díky projektům finanční 

jistoty na několik roků dopředu. Nevíme co udělá rok 2012/2013, kdy EU nastartovala jiný 
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systém financování. Všechny projekty jsou totiž pouze do tohoto roku. Věřím však, že díky 

městu + šetření bychom v činnosti mohli pokračovat.“ 

„Z jakých zdrojů je vaše organizace financována?“ 

„Naše organizace je financována z vlastních prostředků, dále máme možnost čerpat finance 

od Statutárního města Zlína, Evropské Unie, MPSV, Zlínského kraje a sdružené finance.“ 

„Můžu se zeptat, kde berete vlastní prostředky?“ „To víte, že ano.... Máme dary sponzor-

ské, členské příspěvky dary na Povodně Praze odvádějí.“ 

„Využívají vaši klienti dávky příspěvku na péči?“ 

„Ano, někteří naši klienti, zvláště v pečovatelské službě mají příspěvek na péči. Co se týče 

osob nepřizpůsobivých, tak ti ne. Ti pobírají většinou podporu nebo příspěvek na hmotnou 

nouzi. Nebo mají své důchody.“ 

„Máte obavy, zda budete mít dostatek financí pro chod organizace?“ 

„Ano máme, je možné že v budoucnu už nebudeme mít dostatek financí pro svoje služby. 

Myslím tím ten zlomový rok 2012/2013. Ale jak už jsem říkala, věřím, že fungovat bude-

me dál. Musíme... Klientů, ať již seniorů nebo osob bez přístřeší je čím dál tím víc.“  

„Znamenalo zavedení standardů kvality sociálních služeb navýšení výdajů a tím i snížení 

provozuschopnosti organizace?“ 

„Ano, přibylo nám více administrativní činnosti a to na úkor práce s našimi uživateli.“ 

„Jak to řešíte?“ „Posílili jsme úvazky, avšak to znamená hodně nákladů na administrativu. 

Záleží také na intervencích, protože vůle lidí je minimální.“ 

„Ubylo počtu vaší klientely po zavedení zákona o sociálních službách?“ 

„Naštěstí se tak nestalo.  Neubylo nám klientely. Zvláště přibývají počty těchto lidí. A na-

víc máme čím dál tím více požadavků od nepřizpůsobivých žen. Na naše denní centrum 

chodí 4 žen, to jim náš systém povolí, avšak do Azylového domu nemohou. Ani do nocle-

hárny. Měla jsem napsaný projekt, chtěla jsem 2 buňky, kde by ženy mohli být, bylo by 

k dispozici sociální zařízení + sociální denní centrum. Měla jsem vizi, že bychom mohli 

ubytovat i nepřizpůsobené ženy z celého kraje. Avšak projekt vyhrálo myslím Valašské 

Meziříčí, což bylo pro nás velkým zklamáním. A také tady chybí zařízení, které by se moh-

lo postarat o nepřizpůsobivé seniory – takový domov se zvláštním režimem. Snažím se 

prosadit, abych mohla rozšířit Azylové zařízení ještě pro další počty uživatelů – mužů, ale 

bohužel, setkávám se spíše se samými překážkami. Mým cílem a doufám, že se mi to po-

daří prosadit je, aby město Zlín, jako krajské město, mělo i ubytovnu pro ženy bez přístře-
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ší. Vždyť do krajského města se tyto osoby stahují! A zvláště v zimním období je nutnost 

tyto ženy někde ubytovat! 

„Myslíte si, že s registrací sociálních služeb došlo ke zkvalitnění poskytování sociálních 

služeb?“ „Záleží na dané cílové skupině. Nelze to blíže specifikovat.“ „Mám na mysli 

osoby bez přístřeší.“ „Osobně si myslím, že ke zkvalitnění poskytovaných služeb došlo, a 

pokud je to u cílové skupiny osob bez přístřeší, tak velké pozitivum vidím v zavedení 

smlouvy o poskytnutí služeb. S klientem je jednoznačně sepsána smlouva o poskytnutí 

azylového zařízení, má tam uvedeny svá práva a povinnosti. A myslím si, že je to dobře. A 

co se kvality služeb týče, myslím si, že je nutno se obrátit na uživatele těchto služeb. Je-

nom oni mohou posoudit, zda je či není služba kvalitní. Ano, máme sice standardy kvality 

ohodnocené systémem bodů, ale v první řadě je na klientovi, aby mu byly zabezpečeny 

jeho základní potřeby a byla mu poskytnuta dostatečná péče.“ 

„Navážu na to, co jste již říkala o standardech kvality. Myslíte si tedy, že úroveň kvality 

poskytování sociálních služeb v oblasti personálního a provozního zabezpečení sociálních 

služeb a v oblasti vztahů mezi poskytovatelem a osobami lze nebo nelze objektivně hodnotit 

systémem bodů?“ 

„Podívejte, myslím si, že je dobré, že poskytování sociálních služeb je hodnoceno systé-

mem bodů, avšak opakuji, že zda je či není služba kvalitní, může posoudit jen a jen její 

klient. A navíc, je to pro nás velký hnací motor, abychom splnili podmínky kvality služeb. 

My se snažíme být svými službami pro klienty těmi nejlepšími.“ 

„Myslíte si, že vytvoření veřejného informačního systému (údaje z registru poskytovatelů) 

slouží k lepší orientaci v systému sociálních služeb?“ 

„Ano, to si rozhodně myslím. Každý má právo vědět, jaké služby se v kraji poskytují, na 

co má nárok, kam se může obrátit. Již dříve existovaly publikace, které obsahovaly všech-

ny sociální služby v kraji nebo jenom ve Zlíně, ale myslím si, že se nedostaly ke všem uži-

vatelům. Takto je jeden veřejný informační systém a navíc se k tomu stále vydávají i bro-

žury o poskytovaných službách. Mám za to, že informovanost ve Zlíně je velká.“ 

„Co si myslíte o požadavcích na vzdělání pro pracovníky v sociálních službách? Myslíte si, 

že se jedná o přiměřené požadavky?“ 

„ Ano, pokud by o tento obor byl dostatečný zájem. Nyní dochází k proškolování lidí bez 

motivace do sociálních služeb.“ „Co tím přesně myslíte?“ „Podívejte se, chci tady lidi 

mladé, vzdělané. V regionu je třeba UTB, kterou studujete, a z té každoročně vychází x 

lidí, kteří jsou odborníci v dané oblasti. Avšak mám osobní zkušenost, že tito lidé, kteří se 
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u nás ucházeli o místo, mají nereálné požadavky, ať už se to mzdy týče anebo náplně prá-

ce. Člověk, který absolvoval vysokou školu má určité předpoklady a kvality, avšak si ne-

může myslet, že jeho nástupní plat bude x desítek tisíc korun a bude zastávat minimálně 

vedoucí funkci. A navíc, znám mnoho lidí, kteří bohužel vysoké školy nemají, ale pro so-

ciální oblast jsou natolik zapálení, že je škoda, že je tady mít nemůžu, zaměstnat je ne-

můžu, protože bych tím porušovala zákon. Myslím si, že zákon je příliš přísný na poža-

davky, co se týče vzdělání. Nepopírám fakt, že je v naší oblasti nutnost se neustále vzdělá-

vat, neustále na sobě pracovat. Ale nemyslím si, že pro člověka, který v této oblasti dělá 

více než např. 15 let je nutnost dodělávat si školu jenom pro ten papír. Myslím si, že by 

stačily kurzy, které bude pracovník aktivně navštěvovat, ale to je samozřejmě na velkou 

diskuzi.“  

„A máte dostatečný počet pracovníků, kteří mají požadované vzdělání anebo se dovzdělá-

vají?“ 

„Je to relativní. Počtem se může zdát, že je pracovníků dostatek, avšak zaměstnání pracov-

níků, kteří nemají motivaci pro tuto práci, tento dostatek snižuje, jelikož se to projevuje na 

výkonu práce. A to navazuje na mou předchozí odpověď. Myslím si, že mladí lidé, kteří 

absolvovali vysoké školy, nemají správnou motivaci pracovat přímo s klientem. Oni by 

opravdu rádi zastávali vysoké funkce. Takže na výběrových řízeních mám dostatek vzdě-

laných lidí, avšak velmi málo, které bych si představovala na danou pozici. Někdo se však 

o ty lidi musí postarat. Jak sama víte, od roku 2007 musí mít sociální pracovníci vzdělání. 

Takže původní správci azylových zařízení si musejí dodělat školy, kurzy aby mohli svou 

práci vykonávat třeba na postu sociálního pracovníka. A navíc, je přetlak vzdělaných žen 

v sociálních službách.“ 

„Jaké výhody a nevýhody spatřujete v poskytování sociálních služeb na smluvním princi-

pu?“ 

„Výhodou smluvního vztahu je pro uživatele získání dostatečného množství informací, 

výměně očekávání a předcházení nedorozumění mezi námi a uživatelem. Při pozdějších 

připomínkách od uživatelů jsme chráněni podepsanou smlouvou.“ 

„A na závěr, jaká vidíte pozitiva a negativa se zavedením zákona o sociálních službách? V 

čem spatřujete významnou změnu v praxi se zavedením zákona o sociálních službách?“ 

„Jako pozitivní vnímáme vymezení hranic služeb. Jako negativní je dle nás fakt, že zákon 

nelze aplikovat na všechny obory registrovaných sociálních služeb stejně. Co myslíte tím, 

vymezení hranic služeb. Podívejte, MPSV dává peníze na to, aby byl koordinační pracov-
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ník, sociální pracovník atd. Takže každý pracovník může zodpovědně dělat svou práci, 

protože má na nic prostor a my na ni máme finance. Už nemusí člověk dělat x činností, tak, 

jak tomu bylo před účinností zákona. To jsme neměli finance na to, abychom si mohli zří-

dit funkci koordinačního pracovníka, sociálního pracovníka atp. To všichni dělali všechno 

a myslím si, že teď je to mnohem, mnohem lepší. Proto to vymezení hranic služeb.“ A ješ-

tě bych chtěla upozornit na rostoucí počet osob seniorů, kteří se řadí do cílové skupiny 

osob bez přístřeší. Jako osoby bez přístřeší by měli užívat případně náš azylový dům, avšak 

jejich zdravotní stav jim to bohužel neumožňuje. A co teď s nimi? Domov se zvláštním 

režimem tady v kraji žádný není, mimo kraj je čekací doba až 8 let a teď, kam s těmi lid-

mi? A myslím si, že je to celorepublikový problém a zatím je to jenom začátek. Vždyť 

uvědomte si, že lidí bez přístřeší díky exekucím a dluhům bude přibývat a lidí, kteří jsou 

nyní bez přístřeší brzy dosáhnou seniorského věku a jejich zdravotní problémy se budou 

jen a jen zhoršovat. Takže si myslím, že tady za chvíli bude velká poptávka po jiné službě, 

a to domově se zvláštním režimem. 

„Moc Vám děkuji za rozhovor.“ 

 

Rozhovor č. 2 - Poskytovatel č. 2 - Samaritán – služby pro lidi bez domova – Azylový 

dům 

„Dobrý den, oslovila jsem Vás s prosbou o rozhovor. Zpracovávám diplomovou práci a 

myslím si, že mi můžete pomoci objasnit, jak zákon o sociálních službách funguje v praxi.“ 

„Dobře, dobře, pokud si toto myslíte, jsem tomu rád.“  

„V mé diplomové práci mapuji sociální služby pro osoby bez přístřeší.  Mým cílem je po-

odkrýt uplatňování zákona v praxi očima poskytovatelů, zadavatelů i uživatelů sociálních 

služeb pro tyto osoby v regionu Zlín. Ráda bych zjistila, jaké vnímáte rozdíly před účinnos-

tí zákona o sociálních službách a po účinnosti a v čem spatřujete největší změnu. Takže, 

jestli dovolíte, budu si rozhovor nahrávat a budu si dělat poznámky raději, protože co kdy-

by diktafon nezaznamenal všechno.“ Jo,..jasně.“ 

„O jaké zařízení se jedná, jaký typ sociálních služeb poskytujete?“ 

„Hmm. My dneska teďka v současné době zřizujeme 4 sociální služby, které jsou řádně 

registrované služby. Takovou nosnou službou, která je i v historické posloupnosti je azylo-

vý dům pro muže, takovou menší službu, která je součástí této budovy je noclehárna – Sa-

maritán, má jenom 4 lůžka, je to ambulantní služba, pak terénní program Samaritán, nově 
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od letošního roku nově sociální poradenství – sociální dluhové poradenství Samaritán. 

Azylový dům je jenom pro muže. Terén je i pro muže i pro ženy.“ 

„Donutil vás zákon změnit systém poskytování vašich služeb?“ 

„Ano donutil. Před rokem 2007 zde existovala tady z azylového domu byl jako kdyby ta-

kové taková místnost, noclehárna... tam chodili ti uživatelé, než navštívili azylový dům.  

Než si vyřídili potvrzení bezinfekčnosti. Měli problémy s hygienou atp. Teď už to není 

jenom taková nějaká služba. Je to registrovaná sociální služba, má vlastní metodiku, má 

pravidla, funguje na databázi nízkoprahovosti. Pro noclehárnu i pro vstup do azylového 

domu musí splnit podmínky. Ale je to jasně oddělené, že je noclehárna a azylový dům. Ale 

jinak zákon o sociálních službách spíše přinesl několik zásadních změn: zavedení Standar-

dů kvality, registrace poskytování sociálních služeb, smluvní princip mezi uživatelem a 

poskytovatelem, vzdělávání pracovníků, a to samozřejmě ovlivnilo chod poskytovaných 

služeb.“ 

„Jak hodnotíte vymezení sociálních služeb tak, jak jej definuje zákon o sociálních služ-

bách?“  

„Myslím si, že velký problém je u pobytových služeb – jako třeba u azylového domu. Je 

tam základní pomoc, která je definována – přespat, umýt a najíst se, ale už tam není defi-

nováno, co jak s tím člověkem pracovat dál. Respektive ano, ale co je to individuální moti-

vační plán? Ale nějaké sociálně-terapeutické aktivity tam scházejí. Každý si pod tím může 

představit něco jiného. Azylové domy mají pracovní aktivizační programy, dílny, ale není 

to ukotveno v zákoně. Myslím si, že by se i takto mělo pracovat s klientem. Vidím do bu-

doucna jako problém. Musíme dělat registraci, metodiku, standardy kvality atd. Takže 

žádný rozvoj, budeme rádi, když udržíme to, co je.“ 

„Myslíte si, že rozdělení služeb dle typů, jak je zpracovává zákon, odpovídá náplni a po-

slání existující služby?“ 

„Myslím si, že všechno není ukotveno v zákoně, jak jsem říkal, třeba ta samotná práce 

s klientem. Takže ne, všechny služby neodpovídají náplni a poslání existující služby.“ 

„V čem spatřujete přínos v procesu plánování sociálních služeb za účasti zadavatelů, po-

skytovatelů a uživatelů sociálních služeb?“ 

„Já sám se účastním komunitního plánování v Otrokovicích, Zlíně a Holešově. A jsem 

vlastně za skupinu osoby v krizi, osoby ohrožené sociálních vyloučení. V Otrokovicích se 

účastním 2 pracovních skupin, ve Zlíně se účastním 1 pracovní skupiny. V Otrokovicích si 

myslím, že je to jedno z nejlepších v celém kraji. Zlín je krajské město, a tam se schází 
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příležitostně. Vidím v tom jednoznačně přínos. Možnost hromadného setkávání, také indi-

viduální setkávání pracovních skupin. Také vytvoření strategického plánu je přínos, avšak 

komunitní plánování není jenom o tom vypracovat SWOTKY, plány, ale pracovníci obcí, 

co se věnují komunitnímu plánování, lítají s lidma, poskytovatelama, prostě jsou v terénu. 

A myslím si, že to je to gró té to práce. Práce i v „zasedačce“ i v terénu. Snaží se pochopit 

služby, spolupráce uživatelé, poskytovatelé i zadavatelé. Můžeme se účastnit workshopů, 

týden v Anglii, několik dnů na Slovensku, do Nizozemska. Porovnáváme sociální služby i 

v jiných zemích. Dále se mezi sebou se poznávají poskytovatelé, i při těch workshopech. 

V Otrokovicích bylo komunitní plánování i oceněné.“ 

„Pro jakou cílovou skupinu realizujete své služby? Jaká je vaše cílová skupina a v jaké 

věkové kategorii?“ 

„Charita realizuje 9 sociálních služeb. S tím, že vlastně cílové skupiny jsou senioři, rodiny 

s dětmi, matky s dětmi v nouzi a jedna z cílových skupin jsme my... osoby bez příštřeší, a 

poradenství je pod osobami bez přístřeší. A cíleně se zaměřujeme na osoby bez přístřeší, 

lidi, kteří žijí na ulici, v chatrčích, potom na osoby v krizi – to jsou lidé v nevyhovujících 

podmínkách, v nejistém bydlení, osoby žijící v sociálně vyloučených komunitách a osoby 

s rizikovým způsobem života, ať už ho žijí, nebo jsou tímto způsobem ohroženy. A věková 

skupina od 18 let. Plná obsazenost 37 lůžek, v současné době 32 osob.“ 

„Jaké máte vztahy s klienty tykání, vykání)?“ 

„Jednoznačně vykání.“ 

„Je podle vás pomoc ve vašem zařízení uzpůsobena tak, aby vyhovovala potřebě jednotli-

vého člověka, a je zabezpečována způsobem v rozsahu, který vyhovuje klientům?“ 

„My jsme se teďka o tom bavili... K nám se dostávají lidé, kteří jsou v částečně nebo pl-

ném invalidním důchodu. My jim tady nemůžeme poskytnout péči, kterou oni potřebují. 

Pak se nám prolínají mladí uživatelé závislí na drogách, oni mají kam jít, ale my jim tu 

péči nabídnout nemůžeme. Pak jsou tady starobní důchodci.... a to je taky problém. Sta-

robní důchodci musí přes magistrát odejít do jiného zařízení – LDNky, ubytovny jo. Je to 

velký problém. Pak jsou tady psychicky nemocní lidé. A my to nerozeznáme. Taky to vi-

dím jako velký problém. Ale jinak se stoprocentně snažíme pomoc zabezpečovat způso-

bem a v rozsahu, který naplňuje potřeby klientů. My máme za povinnost resocializovat, 

integrovat lidi, a u toho není možnost. Musí to být člověk soběstačný. Já jsem tento pro-

blém řešil. Takže jsem napsal projektový záměr na azylový dům pro důchodce, toto zákon 

o sociálních službách nezná, takže domov se zvláštním režimem. Aby tady tito lidé byli 
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umístěni. Oni potřebují spíše pomoc zdravotní. Stalo se nám, že jsme tady měli klienta bez 

nohy, byl bezproblémový, on odmítal jíst...potom přestal jíst.  A my jsme toto nemohli 

řešit. Po třech dnech jsme zavolali sanitku, nevěděli jsme co s ním, tak jsme ho nechali 

hospitalizovat a on zemřel. A toto je chyba Magistrátu, on nám tohoto člověka vnutil. Měl 

toto řešit dávno. My to potom řešíme na úrovni arcidiecéze, a měl by to být řešeno celore-

publikově! Takže my tady máme cílovou skupinu osoby bez přístřeší, ale prolínají se tady 

mladí, invalidní, nezaměstnaní, starobní důchodci atp. A tím pádem každý takový člověk 

má díky svému zdravotnímu stavu jinou potřebu, a tady ji nemůžeme zabezpečovat způso-

bem a v rozsahu, který mu vyhovuje.“ „A co říkáte azylovému domu pro ženy?“ „Ne, ne, 

ženy, to je problém, do toho zatím nepůjdeme.“   

„Ovlivnila změna financování v poskytování sociálních služeb chod vašeho zařízení?“ 

„Ano ovlivnila, pozitivně.“ „Můžete to trochu rozvést, a z jakých zdrojů je vaše organizace 

financována?“ „Máme několik zdrojů financování. My si musíme v rámci dotačních řízení 

získávat peníze. Takže my jsme financovány ze Zlínského kraje – ten napsal projekt, který 

podal na MPSV a v rámci EU jsme financovaní. Takže ještě Zlínský kraj – MPSV – z EU, 

a to je největší balík. Potom jsou příspěvky od obcí, kde máme spádovou působnost služeb. 

Potom jsou to poplatky od uživatelů – za využívání služeb, a ubytování (podle příjmů uži-

vatele). Když je na hmotné nouzi má základ za úhradu. A taktéž bych upozornil, že máme 

velkou potíž s institutem veřejné služby. A to se odráží na finančních prostředcích našich 

uživatelů. Je tam potíž od novely, tj. od poloviny roku 2009. Zlín tento institut má, Otro-

kovice ne... Tudíž lidé by i měli zájem, ale nemohou to dělat. A teď mnoho klientů pobírá 

pouze částku Kč 2.020,-- a chtěli by si částku navýšit, ale nemohou... Takže v tomto vidím 

problém. Oni dostanou částku ŽM, část na bydlení odevzdají našemu zařízení, ale mohli 

být mít více peněz. Ale to byla jenom taková odbočka. Další možnost jsou dary, granty. 

Prodej výrobků z dílen – v rámci jarmarků. Od 1. 10. 2009 je služba Terénní program Sa-

maritán spolufinancována z Evropského sociálního fondu prostřednictvím Operačního pro-

gramu lidské zdroje a zaměstnanost a ze státního rozpočtu České republiky. Díky tomuto 

financování došlo k navýšení personální základny služby o tři pracovníky. Jinak ten indi-

viduální projekt, co má Zlínský kraj nás nutí, abychom šli do kvantity a ne do kvality. 

Abychom získali peníze. Takže vykazujeme počet podpořených osob, když nesplníme, 

dostaneme sankce. Potom vykazujeme takzvaných lůžko-dnů, kolik uživatelé přespali bě-

hem měsíce, a potom to vykazujeme čtvrtletně, předkládáme kraji, kraj předkládá MPSV.“  

„Využívají vaši klienti dávky příspěvku na péči?“  
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„V současné době nemá nikdo příspěvek na péči, v minulém roce byli 2, pomáhali jsme 

jim ho vyřizovat. Ale nedosáhli na něj. Protože jsou soběstační, že? Mhm. A je financování 

dostatečné?“ 

„Máte obavy, zda budete mít dostatek financí pro chod organizace?“ 

„Z EU jsme financováni na 2 -3 roky, což je teda perfektní. Máme jistotu na toto období 

(zaklepal na stůl), takže my to máme fajn. Co bude za další 3 roky, to se zatím neví.“  

„Znamenalo zavedení standardů kvality sociálních služeb navýšení výdajů a tím i snížení 

provozuschopnosti organizace?“ 

„Ani ne, ale je to velmi časově náročné. A je pravda, že jsme měli na 1 službu tady inspek-

ci. Neprošli jsme.“ 

 „Ubylo počtu vaší klientely po zavedení zákona o sociálních službách?“  

„Nezažili jsme úbytek. Nezažili jsme klienta, který by odmítl, ale jednání s klientem je 

zdlouhavé, než pochopí smlouvu, a tak. Nicméně ti lidi potřebují smlouvu nad hlavou, tak 

potom i spolupracují se sepisováním smlouvy.“ 

„Myslíte si, že s registrací sociálních služeb došlo ke zkvalitnění poskytování sociálních 

služeb? Nebo lépe řečeno, navážu na to, co jste již říkal o standardech kvality. Myslíte si 

tedy, že úroveň kvality poskytování sociálních služeb v oblasti personálního a provozního 

zabezpečení sociálních služeb a v oblasti vztahů mezi poskytovatelem a osobami lze nebo 

nelze objektivně hodnotit systémem bodů?“ 

 „Ano došlo. A co se týče standardů kvality. Já si myslím, že jsou dost objektivní. Pro nás 

to byla úžasná zkušenost. Já jsem jim vděčen za připomínky. Já si myslím, že je to dobrá 

věc, i když mnohdy špatně uchopená. Toto totiž tvořili lidi, co se zabývali postiženými 

nebo seniory. Což je celorepublikový problém. Obecně si myslím si, že je to velice přínos-

né. Je napsaná metodika, podle ní se jede, a nikdo nemůže nic říct. A myslím si, že posky-

tovatelé se snaží, aby to splnili.“  

„Myslíte si, že vytvoření veřejného informačního systému (údaje z registru poskytovatelů) 

slouží k lepší orientaci v systému sociálních služeb?“ „Myslím si, že ano. Myslím si, že 

kdo chce nějaké informace, ví, kam se obrátit.“  

„Co si myslíte o požadavcích na vzdělání pro pracovníky v sociálních službách? Myslíte si, 

že se jedná o přiměřené požadavky?“ „Velmi toto vítám. Myslím si, že lidé pracující 

v sociálních službách by měli mít vzdělání. Neměli by mít lidé jenom předpoklady pro tu 

práci, ale i vzdělání. A hodnotím toto jako dobře. Naši pracovníci mají chuť se vzdělávat, 

dovzdělávat, dělají VŠ, dělají obrovský pokrok, vidím v její odborné práci posun, když 
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dám pracovníkovi v terénu potom psát nějaký dokument, je to znát, že má za sebou několik 

let vysoké školy, vítám to. Dva pracovníci mají Univerzitu Karlovu, sociální práci a perso-

nální řízení, další si dodělává tady ve Zlíně, Olomouc, Brno, takže nicméně ty školy přijí-

mají a naši pracovníci jejich studia využívají. I když některé školy mají spíše teoretické 

zaměření a praxi bohužel ne. Je dobré, ta povinnost zákona se dovzdělávat a taky ta mož-

nost dělat kurzy. My jsme psali projekt a tady přímo jsme měli kurzy, přednášeli nám různí 

odborníci přímo tady. Byla to sociální zakázka, napíšeme si projekt na vzdělávání, větši-

nou to financujeme z dotací. Můžeme psát i žádosti i projekty, ale to už je složitější. Mys-

lím si totiž, že při výběru pracovníků na sociální pracovníky, měl jsem 40 zájemců, kteří 

splňovali podmínky. Ale vesměs to byli absolventi, a to je pro nás problém.“  

„A máte dostatečný počet pracovníků, kteří mají požadované vzdělání anebo se dovzdělá-

vají?“  

„Před 3 lety nás bylo 11, teď je nás 16. Obměnilo se tady hodně lidí, měli jsme jinou před-

stavu o aktivitě těchto pracovníků. Odešli na dohodu.“  

„Jaké výhody a nevýhody spatřujete v poskytování sociálních služeb na smluvním princi-

pu?“  

„My máme písemné smlouvy. Máme je na webových stránkách. Obsahují 7 stran, má i 

přílohy – stížnosti na službu atp. Jedině v terénu uzavíráme ústní smlouvy, ale máme při-

pravenu i písemnou smlouvu, kdyby někdo chtěl. Má to jasná pravidla, jo, jaká bude úhra-

da, jaké jsou vaše práva, povinnosti a prostě je tam vysvětleno všechno a potom ten uživa-

tel nemůže nic namítat. A navíc to pomůže i nám, v nějakém konfliktu tuto smlouvu pou-

žít. A je to dobré, pomůže i nám, vymezuje to nám službu i podmínku. Když se podívám 4 

roky zpět, nebyla žádná páka na alkohol. A teď máme určité podmínky, pokud prostě při 

měření je zjištěno, že má určitou hranici, tak služba není poskytována. A pokud ho přistih-

neme, tak má 3 dny zákaz. Napadení řešíme dlouhodobým ukončením smlouvy.“ „A závě-

rem, mohl byste mi říct, vidíte komplexně zákon pozitivně nebo negativně.“ „Samozřejmě 

pozitivně, je zavedeno mnoho pozitivního a já jsem rád, jak je zákon koncipován, i když 

má své nešvary, o kterých jsem hovořil. A o administrativě nemluvě... Zákon nám mnoho-

násobně navýšil administrativu... pousmání.“ 

„Moc Vám děkuji za rozhovor.“ 
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Rozhovor č. 3 - Zástupce zadavatele – obce – pracovník Magistrátu města Zlína, Od-

boru sociálních věcí 

„Dobrý den, ráda bych se vás zeptala na otázky týkající se aplikace zákona o sociálních 

službách v praxi. Píši diplomovou práci na toto téma a myslím si, že vaše odpovědi mi mo-

hou pomoci odpovědět na cíl výzkumu, a to zda „nová“ právní úprava zajišťuje podmínky 

pro poskytování kvalitní péče očima poskytovatelů, zadavatelů i uživatelů sociálních služeb 

pro osoby bez přístřeší v regionu Zlín, jaké vnímají rozdíly před účinností zákona o sociál-

ních službách a po účinnosti, v čem spatřují největší změnu.“ 

„Pokusím se vám v tomto pomoci, ale myslím si, že v tomto vám nejvíce pomohou posky-

tovatelé sociálních služeb, kteří se se zákonem potýkají denně při své práci a také uživate-

lé, protože ti vidí důsledky zákona v poskytování jejich služeb.“  

„Samozřejmě že se můj výzkum dotýká i poskytovatelů i uživatelů sociálních služeb, ale 

myslím si, že vy, jako zástupce zadavatele k tomu máte také co říci, zvláště když se setkává-

te jak s poskytovateli, tak s uživateli. A navíc, jako zástupce zadavatele jste odpovědni za 

zajištění sociálních služeb v obci Zlín a podílíte se na systému financování sociálních slu-

žeb a navíc také schvalujete důležité kroky tohoto procesu.“„Myslíte si, že zákon o sociál-

ních službách vymezuje dostatečné druhy a formy sociálních služeb a zařízení sociálních 

služeb?“        

„Ano, zákon o sociálních službách vymezuje tři druhy sociálních služeb s formami poby-

tovými, ambulantními a terénními. Myslím si, že ve zlínském regionu je dostatečný počet 

zařízení sociálních služeb, a pokud v regionu některé ze služeb chybí, v kraji je dostatečná 

kapacita. Je však pravdou, že pokud není v některém z regionů určitá sociální služba pro 

danou skupinu uživatelů k dispozici, může se to někdy jevit i jako velký problém.“ 

„Myslíte si, že zákon o sociálních službách změnil systém poskytování služeb?“ 

„Ano, myslím si, že zákon udělal konečně systém v poskytování služeb, vymezil základní 

činnosti, vymezil, co je povinen poskytovatel zajistit svým klientům.“  

„Jak hodnotíte vymezení sociálních služeb tak, jak jej definuje zákon o sociálních služ-

bách?“  

„Myslím si, že vymezení sociálních služeb je dostatečné.“ 

„Myslíte si, že rozdělení služeb podle typů, jak je zpracovává zákon, odpovídá náplni a 

poslání existující služby?“  

„Ano myslím si, že rozdělení typů služeb odpovídá náplni a poslání existující služby.“ 

 „Myslíte si, že zákon pokrývá všechny poskytované služby?“ 
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„Myslím si, že pokud některá ze služeb chybí, poskytovatelé ji někdy pružně zařadí pod 

určitý typ služby. Jedinou nevýhodu spatřuji v tom, že v takovém případě nejsou na tuto 

„skrytou“ službu poskytnuty peníze.“  

„V čem spatřujete přínos v procesu plánování sociálních služeb za účasti zadavatelů, po-

skytovatelů a uživatelů sociálních služeb?“  

„Jsem přesvědčena o tom, že díky plánování sociálních služeb mohou být vyslyšeny potře-

by uživatelů sociálních služeb. Díky tomu, že na setkáních pracovních skupin se setkávají 

zástupci poskytovatelů, zadavatelů i uživatelů, mohou v diskuzích rozvíjet to, co je tíží, 

mohou si vyslechnout připomínky druhých stran, vidět problémy i jinýma očima. Uživatelé 

se aktivně zapojují do procesu plánování sociálních služeb.“  

„Jaké si myslíte, že by měli být vztahy mezi poskytovateli a klienty co se týče oslovování 

(tykání, vykání)?“ 

„V každém případě vykání.“ 

„Je podle vás pomoc v zařízeních uzpůsobena tak, aby vyhovovala potřebě jednotlivého 

člověka, a je zabezpečována způsobem v rozsahu, který vyhovuje klientům?“ 

„Myslím si, že všechno je o lidech. Takže ano, v zařízeních, ve kterých pracovníci pro kli-

enty „žijí“ je činnost uzpůsobena a zabezpečena v rozsahu, který vyhovuje klientům. A 

navíc, díky zákonu si lidé mohou vybrat takovou službu, která jim bude vyhovovat. A na-

víc, pokud jim cokoliv nevyhovuje, mají možnost otevřeně hovořit na setkáváních pracov-

ních skupin v rámci komunitního plánování. Avšak co se týče osob bez přístřeší, tak si 

myslím, že většina z nich má problémy s alkoholem a zdravotní potíže. Tudíž jejich potře-

bám nemůže být v zařízeních sociálních služeb vyhověno. Ba naopak, jsou motivováni 

k abstinenci, a to je pro většinu z nich problém. Toto řešíme každoročně zvláště v zimním 

období, kdy porušují řády azylových domů a jsou z těchto zařízení vyhoštění. A nemají 

kam jít. A dále problémem jsou osoby bez přístřeší se zdravotními problémy. Ty se taktéž 

těžko umísťují. Azylové domy nejsou na jejich potřeby přizpůsobeny, ubytovny je většinou 

nevezmou, sociální lůžka v nemocnicích byla zrušena a klient a jeho potřeba zůstává nevy-

slyšena. Myslím si, že toto je aktuální otázka v komunitním plánování. 

„Myslíte si, že organizace mají dostatečné zdroje financování.“ 

„Ano, myslím si, že ano. Navíc, každá organizace si může vypsat projekt a na něj získat 

dotace, takže má „zajištěnou“ práci na 2-3 roky dopředu. Toto je možné samozřejmě za 

předpokladu, že jsou vypsány dotační výzvy na delší časové období (tzv. individuální pro-

jekty). Velmi nutná je však také stálá podpora ze strany státu, protože některé z organizací 
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jsou na dotacích (především z MPSV) závislé až z 95%. V poslední době má však trend 

dotačních podpor ze strany státu v oblasti sociálních služeb klesající tendenci, což postup-

ně vede k omezování šíře některých sociálních služeb.“ 

 „Znamenalo zavedení standardů kvality sociálních služeb navýšení výdajů a tím i snížení 

provozuschopnosti organizace?“ 

„Myslím si, že ne. Standardy sice např. nutí organizace nadále vzdělávat své zaměstnance, 

ale dle mého názoru by tomu mělo tak být v každém případě (i když by standardy nebyly 

zavedeny).“ 

„Myslíte si, že s registrací sociálních služeb došlo ke zkvalitnění poskytování sociálních 

služeb?“  

„Ano, myslím. Sociální služby podléhají kontrole inspekce sociálních služeb. Standardy 

kvality jsou východiskem pro provádění této inspekce. Myslím si, že zajištění této kontroly 

je dostatečně kvalifikované a nezávislé. A navíc, kontrola je přísná, málokdo projde při 

prvním ověření.“  

„Myslíte si, že úroveň kvality poskytování sociálních služeb v oblasti personálního a pro-

vozního zabezpečení sociálních služeb a v oblasti vztahů mezi poskytovatelem a osobami 

lze objektivně hodnotit systémem bodů?“ 

„Ano myslím si to, jak jsem říkala, zajištění této kontroly je dostatečně kvalifikované a 

nezávislé.“ 

„Myslíte si, že vytvoření veřejného informačního systému (údaje z registru poskytovatelů) 

slouží k lepší orientaci v systému sociálních služeb?“  

„Krajské úřady vedou registry, které jsou přístupné všem. Každá služba musí být zaregis-

trována, takže si myslím, že je lepší orientace v systému sociálních služeb.“ 

„Co si myslíte o požadavcích na vzdělání pro pracovníky v sociálních službách? Myslíte si, 

že se jedná o přiměřené požadavky?“ 

„Myslím si, že každý člověk, který pracuje s lidmi, by se měl vzdělávat. Avšak myslím si, 

že by stačily i nějaké kurzy, protože mnohdy mnoholetá praxe a empatie nenahradí vyso-

koškolský titul.“ 

„Myslíte si, že organizace mají možnost přijímat dostatečný počet pracovníků, kteří mají 

požadované vzdělání anebo se dovzdělávají?“  

„Ano, v současné době je dostatečný počet vysokoškolských absolventů, kteří mohou pra-

covat v sociální oblasti. Nevýhodou však je, jakými znalostmi oplývají anebo zda mají i 
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potřebné vlastnosti, jako je empatie, vstřícnost, komunikativnost aj. A taky praxe, kterou 

absolventi většinou nemají, je často k nezaplacení.“ 

„Jaké výhody a nevýhody spatřujete v poskytování sociálních služeb na smluvním princi-

pu?“ 

„Myslím si, že pro uživatele i poskytovatele je daný řád, jaké mají práva a jaké mají po-

vinnosti. v některých případech mi to však připadá, jako ochrana poskytovatelů před někte-

rými „nežádoucími“ klienty. Vím, že je nutné, když klient poruší určitá pravidla dát určité 

sankce, ale mnohdy klient není schopen některá pravidla dodržet a „blízké“ zařízení jej 

prostě díky porušování vyloučí. Kam však ten klient půjde?“ 

„Jaká vidíte pozitiva i negativa se zavedením zákona o sociálních službách? V čem spatřu-

jete významnou změnu v praxi se zavedením zákona o sociálních službách?“ 

„Myslím si, že zákon o sociálních službách přinesl mnoho pozitivního. Myslím si, že ko-

nečně se selektují poskytovatelé, kteří poskytují kvalitní služby, od těch kteří ne. Díky 

standardům kvality budou v regionech pouze služby, které splňují kritéria a jsou „pro kli-

enty“. Ale také to pro nás všechny znamená navýšení administrativních úkonů.“ 

 

Rozhovor č. 4 - Zástupce zadavatele – obce – pracovník Magistrátu města Zlína, Od-

boru sociálních věcí 

„Dobrý den, ráda bych s vámi provedla rozhovor týkající se zákona o sociálních službách 

v praxi. Je to pro mou diplomovou práci, kdy mým cílem je zodpovědět, zda „nová“ právní 

úprava zajišťuje podmínky pro poskytování kvalitní péče očima poskytovatelů, zadavatelů i 

uživatelů sociálních služeb pro osoby bez přístřeší v regionu Zlín, jaké vnímají rozdíly před 

účinností zákona o sociálních službách a po účinnosti, v čem spatřují největší změnu. Po-

kud dovolíte, rozhovor si budu nahrávat na diktafon a zároveň si budu raději dělat ještě 

poznámky.“ 

„Nevidím v tom problém. Jenom ještě než začneme, chtěla bych podotknout, že si myslím, 

že zákon přinesl mnoho pozitivního, což převyšuje nad negativními stránkami. Jsem ráda, 

že toto říkáte, v následujících otázkách se můžete rozhovořit na konkrétní věci.“ 

„Tak začala bych první otázkou: Myslíte si, že zákon o sociálních službách vymezuje do-

statečné druhy a formy sociálních služeb a zařízení sociálních služeb?“  

„Myslím si, že zákon o sociálních službách vymezuje dostatečné druhy a formy sociálních 

služeb. Možná mě jen napadá, že např. Zlínské kluby seniorů nelze „napasovat“ do tohoto 

zákona. I když kluby fungují velmi podobně jako sociálně aktivizační služby pro seniory, 
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nelze tyto kluby označil jako sociální službu např. proto, že tyto kluby nejsou nezisková 

organizace, ale jsou zřízeny městem, financovány městem a předsedou klubu je zvolený 

senior, ale ten nemusí mít vzdělání podle zákona, je to člověk, který je ochoten ve svém 

volném čase se klubu věnovat. Takže jsou kluby závislé na finanční situaci města a pokud 

nebude mít město dostatečné množství finančních prostředků, je zde možnost, že dojde 

k zániku a pokud by to byla sociální služba, mohla by být služba financována více zdrojo-

vě.“ 

„Myslíte si, že zákon o sociálních službách změnil systém poskytování služeb?“ 

„Jsem přesvědčená, že se změnil systém poskytování služeb, každá organizace poskytující 

sociální služby může poskytovat pouze služby, které ji vymezuje zákon a zároveň může 

požadovat úhradu pouze za služby, které má uvedeny v ceníku. Stanovil služby, za které 

poskytovatel nemůže požadovat finanční úhradu. U některých služeb zákon stanovil nej-

vyšší finanční hodnotu za poskytovanou službu např. úhradu za stravu.“  

„Jak hodnotíte vymezení sociálních služeb tak, jak jej definuje zákon o sociálních služ-

bách?“ 

„Věřím, že odborníci se v pojmech dobře orientují, ale laická veřejnost může mít problém 

se v drobných rozdílech vyznat ve vymezení sociálních služeb (např. centra denních služeb 

a denní stacionáře), avšak u většiny vymezení služeb mám pocit, že jsou dobře vymezeny a 

je to jednoznačné.“ 

„Myslíte si, že rozdělení služeb podle typů, jak je zpracovává zákon, odpovídá náplni a 

poslání existující služby?“  

„Ano, odpovídá náplni a poslání existující služby.“ 

„Myslíte si, že zákon pokrývá všechny poskytované služby?“ 

„Myslím si, že zákon pokrývá všechny poskytované služby. Jen možná chybí kluby senio-

rů.“ 

„V čem spatřujete přínos v procesu plánování sociálních služeb za účasti zadavatelů, po-

skytovatelů a uživatelů sociálních služeb?“  

„V každém případě právě v setkávání zadavatelů, poskytovatelů a zadavatelů. Že se zada-

vatelé přímo setkávají s poskytovateli a uživateli. Od poskytovatelů si dozví, jak služba 

funguje, jaké služby poskytují a s jakými problémy se setkávají a zároveň se případné pro-

blémy mohou hned řešit. Od uživatelů se mohou dozvědět, jaké služby zde ve městě chybí, 

jaké řeší problémy, a když se setkávají s poskytovateli, mohou zjistit, že službu, kterou by 

potřebovali, někdo na území města už poskytuje. Společnými silami se může potřeba rov-
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nou vyřešit. Zároveň zadavatel ví, jaké organizace ve městě fungují, a proto se nemůže 

stát, že ve městě poskytuje nějaká organizace službu a zadavatel by o ní nevěděl.“ 

„Jaké si myslíte, že by měli být vztahy mezi poskytovateli a klienty co se týče oslovování 

(tykání, vykání)?“ 

„Já osobně bych to asi rozdělila podle věku. Do 18ti let tykání a od 18ti let vykání. Jen na 

drobné výjimky bych volila tykání, i když klient dosáhne 18ti let. Můžu říct, že jsem se při 

své praxi v domově pro seniory setkala s oslovováním klientů „babičko a dědečku“ a to 

jsem považovala za silně nevhodné, ale teď jsem přesvědčená, že se v žádném případě toto 

oslovování nepoužívá a zásadně se oslovuje „pane, paní“. Já osobně jsem oslovení „babič-

ko, dědečku“ nepoužívala, přišlo mi naprosto nevhodné, neuctivé.“ 

„Je podle vás pomoc v zařízeních uzpůsobena tak, aby vyhovovala potřebě jednotlivého 

člověka, a je zabezpečována způsobem v rozsahu, který vyhovuje klientům?“ 

„Myslím si, že je uzpůsobena, aby vyhovovala potřebě jednotlivého člověka, ale pokud je 

potřeba hodně specifická a zařízení není schopno tuto službu zajistit nebo nemůže tuto 

službu poskytnout, protože ji to zákon neumožňuje, může si klient tuto službu zajistit u jiné 

organizace. Co se týče vaší cílové skupiny pro diplomovou práci, tak ta je velmi specific-

ká. Jednak osoby bez přístřeší jsou velice různorodou skupinou, ať už jsou to osoby závislé 

na alkoholu, drogách, gambleři apod., mají taktéž své zdravotní problémy. Nejsem si jista, 

zda azylové zařízení právě těmto specifickým skupinám dokáže uspokojit jejich potřeby. 

V rámci komunitního plánování, na setkávání se se zástupci poskytovatelů o této proble-

matice víme, mám pocit, že se někteří poskytovatelé snažili tuto situaci řešit díky projektu 

na zřízení domova se zvláštním režimem, ale zatím poptávka po této službě není tak palči-

vá, jak mnozí poskytovatelé poukazují. Nepopírám však, že do budoucna to bude velmi 

závažný problém. Jako zadavatelé však vidíme absenci jiných zařízení sociálních služeb 

pro jiné skupiny v tuto chvíli jako závažnější, a proto i upřednostňovanější a je nutné si 

však uvědomit, že všechny tyto služby, které vidíte v rámci regionu jako problém, jsou 

v rámci kraje uspokojeny“ 

„Myslíte si, že organizace mají dostatečné zdroje financování.“ 

„Pokud můžu hovořit za organizace Zlínského kraje, které poskytují služby sociální pre-

vence, tak jsem přesvědčená že ano, protože pokud uspěli v zadávacím řízení 

v individuálním projektu Zlínského kraje s názvem Poskytování služeb sociální prevence 

ve Zlínském kraji, tak mají zajištěno 100% víceleté financování služby čímž je posílena 

stabilita poskytovatelů služeb, která jim umožní rozvíjet koncepčně tuto službu. Pokud 
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poskytují ostatní sociální služby, mohou žádat finanční prostředky ze Sociálního fondu 

statutárního města Zlína a dále prostřednictvím Zlínského kraje podávají žádost na Minis-

terstvo práce a sociálních věcí ČR. Žádosti nemohou podávat přímo na MPSV, ale musí ji 

podávat prostřednictvím Zlínského kraje a to napíše doporučující stanovisko pro MPSV, 

popřípadě zamítavé stanovisko a to musí odůvodnit (např. organizace mohla požádat o 

finanční prostředky z individuálního projektu a neudělali to, nebo je to např. nová sociální 

služba a Zlínský kraj ji nemá jako chybějící rozvojovou službu, která na území Zlínského 

kraje chybí atd.). Tyto organizace pak čekají na výsledky řízení a nikdy neví, jak dopad-

nou. Nemají jistotu finančních prostředků. Organizace musí mít zajištěno vícezdrojové 

financování (např. město, MPSV, EU, vlastní zdroje, sponzoři, úhrady klientů). Ale s tímto 

je bohužel spojena zvýšená administrativa.“ 

„Znamenalo zavedení standardů kvality sociálních služeb navýšení výdajů a tím i snížení 

provozuschopnosti organizace?“ 

„Organizace musely přijmout nebo vyčlenit pracovníka (nebo více pracovníků – a ti se 

nemohli věnovat klientům), kteří budou mít na starosti sepsání a zavádění standardů kvali-

ty sociálních služeb do praxe. Minimálně museli absolvovat školení, a tím se určitě dále 

navýšily výdaje organizace.“ 

„Myslíte si, že s registrací sociálních služeb došlo ke zkvalitnění poskytování sociálních 

služeb?“  

„Myslím si, že ano. Některé organizace si musely ujednotit, které sociální služby poskytují 

a pokud sociální služby neposkytovala, došlo k zániku organizace. Nebo organizace ne-

mohla tvrdit, že poskytuje sociální služby. Registrované sociální služby pak podléhají kon-

trole inspekce sociálních služeb a ta je velmi přísná a dbá hlavně na dodržování standardů 

kvality sociálních služeb a pak i na práci s klienty. Organizace mají velký problém v této 

kontrole uspět, dostanou nějakou lhůtu na nápravu chyb a pak organizace projde kontrolou 

znovu. Pokud vím, tak v regionu Zlín uspěla jen jediná organizace.“ 

„Myslíte si, že úroveň kvality poskytování sociálních služeb v oblasti personálního a pro-

vozního zabezpečení sociálních služeb a v oblasti vztahů mezi poskytovatelem a osobami 

lze objektivně hodnotit systémem bodů?“ 

„Myslím si, že 100% objektivně to hodnotit nelze. Každý do hodnocení přidává i část sub-

jektivního hodnocení, hlavně si myslím, že se to týká hodnocení vztahů mezi poskytovate-

lem a klienty. Může se podle mě stát, že pokud by organizaci hodnotili jiní inspektoři kva-
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lity, tak by mohli dosáhnout jiného počtu bodů, asi ne výrazně, ale odlišnosti by podle mě 

být mohly.“ 

„Myslíte si, že vytvoření veřejného informačního systému (údaje z registru poskytovatelů) 

slouží k lepší orientaci v systému sociálních služeb?“  

„Obecně si myslím, že ano. Já jsem tento registr hodně používala. Protože musí obsahovat 

„nejčerstvější“, to berte prosím v uvozovkách, informace o organizaci. Pokud se nepletu, 

tak má organizace povinnost do 15 dnů ohlásit příslušnému Krajskému úřadu (který vydal 

registraci) změny, které proběhly v organizaci. Ale i tento registr měl své problémy, když 

jsem třeba zadala název služby a místo Zlínský kraj, tak se tam hodně často objevily i or-

ganizace, které zde rozhodně službu neposkytují a jsou z jiného kraje.“ 

„Co si myslíte o požadavcích na vzdělání pro pracovníky v sociálních službách? Myslíte si, 

že se jedná o přiměřené požadavky?“ 

„Jsem přesvědčená, že jsou to přiměřené požadavky.“. 

„Myslíte si, že organizace mají možnost přijímat dostatečný počet pracovníků, kteří mají 

požadované vzdělání anebo se dovzdělávají?“  

„Myslím si, že se to každým rokem zlepšuje. Jen si myslím, že je pro organizaci výhodněj-

ší přijímat zaměstnance, který má již požadované vzdělání. Pokud se ještě dovzdělává, 

musí jej minimálně uvolňovat na kurzy nebo do školy. Myslím si, že je málo organizací, 

které mohou dovolit hradit vzdělání zaměstnanců.“ 

„Jaké výhody a nevýhody spatřujete v poskytování sociálních služeb na smluvním princi-

pu?“ 

„Výhodu smluvního vztahu vidím v tom, že ve smlouvě je specifikováno, jaké služby kli-

ent potřebuje, vyžaduje a zároveň klient ví, kolik ho tyto služby budou stát. Když klient 

potřebuje více služeb, jednoduchým způsobem se dohodne na dodatku, aspoň si to myslím, 

že to tak funguje. Když má uzavřenu smlouvu, nemůže si organizace bezdůvodně žádat 

více peněz. Nevýhodu vidím v tom, že když klient potřebuje tu službu co nejdříve, musí se 

nejdříve vyřešit dodatky nebo novou smlouvu a pak teprve může službu dostat. Je možné, 

že to tak nefunguje, a je to jen má představa.  Ale vycházím i z toho, že všichni argumentu-

jí, co je psáno, to je dáno.“ 

„Jaká vidíte pozitiva i negativa se zavedením zákona o sociálních službách? V čem spatřu-

jete významnou změnu v praxi se zavedením zákona o sociálních službách?“ 

„Pozitiva: registr sociálních služeb, povinnost krajů plánovat sociální služby, ujednocení 

terminologie, povinné vzdělání pro pracovníky v sociálních službách, zkvalitnění poskyto-



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 119 
 

vané péče, uzavírání smlouvy při poskytování péče, větší volnost při výběru poskytovatele 

péče, když je klient v zařízení sociálních služeb. Negativa: zvýšení administrativy pro or-

ganizace, zvýšení finančních nákladů pro organizace, striktní rozdělení, co organizace mů-

že poskytnout a co ne.“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 120 
 

PŘÍLOHA P II: DOTAZNÍK  

Vážený pane, 

 

prosím Vás o vyplnění dotazníku, který slouží pro můj výzkum v diplomové práci  Zákon o sociálních služ-

bách v praxi. Vyplněním dotazníku mi pomůžete odpovědět na otázku, zda „nová“ právní úprava (Zákon o 

sociálních službách č. 108/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů) zajišťuje podmínky pro poskytování 

kvalitní péče v azylových domech osobám bez přístřeší na území regionu Zlín. 

U každé otázky prosím vyznačte správnou odpověď křížkem, případně jinou odpověď dopište. 

Děkuji Vám za Váš čas, který jste věnoval vyplnění dotazníku. 

 

 

Bc. Lenka Pospíšilová 

 posluchačka 2. ročníku kombinovaného navazujícího magisterského studia Sociální pedagogiky, Univer-

zita Tomáše Bati ve Zlíně – Fakulta humanitních studií 

 

 

1. Do jaké věkové skupiny patříte? 

¨ 18 let – 25 let 

¨ 26 let – 40 let 

¨ 41 let – 50 let 

¨ 51 let – 60 let 

¨ Víc jak 60 let 

 

2. Víte o tom, že od 1. 1. 2007 se zařízení sociálních služeb se řídí Zákonem o soci-

álních službách? 

¨ ANO 

¨ NE 

 

3. Víte, co je obsahem Zákona o sociálních službách? 

¨ ANO 

¨ NE 

¨ ČÁSTEČNĚ VÍM 

 

4. Jaké služby využíváte? 

¨ Azylový dům 
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¨ Dům na půl cesty 

¨ Noclehárnu 

¨ Nízkoprahové denní centrum či zařízení 

¨ Zařízení pro krizovou pomoc 

¨ Terapeutickou komunitu 

¨ Sociální poradnu 

¨ Jiný typ služeb, napište jaký:....................................................................................... 

 

5. Máte všechny potřebné sociální služby v místě vašeho pobytu? 

¨ ANO 

¨ NE 

¨ NEVÍM 

 

6. Víte, kde zjistíte, jaké služby sociální péče se poskytují v regionu Zlín? 

¨ ANO 

¨ NE 

¨ NEVÍM 

 

7. Kdo Vám dal kontakt na azylový dům? 

¨ vyhledal jsem se jej sám 

¨ úředník odboru sociálních věcí 

¨ terénní pracovník 

¨ kamarád 

¨ jiný /uveďte prosím, kdo/ ............................................................................................. 

 

8. Můžete si vybrat, které azylové zařízení využijete v regionu Zlín? 

¨ ANO 

¨ NE 

 

9. Bylo vám někdy odmítnuto poskytnutí služeb azylového domu? 

¨ ANO 

¨ NE 
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 9. b)Pokud Vám někdy byla odmítnuta služba azylového domu, napište, prosím, 

 důvod: 

.................................................................................................................................................. 

 

10. Využíváte služeb azylového zařízení i v letním období? 

¨ ANO 

¨ NE 

 10. b) Pokud nevyužíváte azylového zařízení v letním období, kde přebýváte? 

.................................................................................................................................................. 

 

11. Můžete trávit svůj čas v azylovém domě po celý den? 

¨ ANO 

¨ NE 

 

12. Jste spokojen, jak se k Vám chovají pracovníci azylového domu? 

¨ VELMI SPOKOJEN 

¨ SPOKOJEN 

¨ NESPOKOJEN 

¨ VELMI NESPOKOJEN 

 

13. Uspokojují pracovníci azylových zařízení Vaše potřeby, tak jak si představujete? 

¨ ANO 

¨ NE 

 13. b) Pokud pracovníci v azylovém zařízení neuspokojují Vaše potřeby, uveďte, 

 prosím, v čem byste přivítal změnu? 

.................................................................................................................................................. 

 

14. Pomohli vám nějakým způsobem pracovníci azylového domu? 

¨ ANO 

¨ NE 

 14. b) Pokud vám pracovníci azylového domu pomohli, uveďte, prosím, v čem? 

................................................................................................................................................. 

. 
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15. Chtěl byste využívat nějakou službu v azylovém domě, která zde není? 

¨ ANO 

¨ NE 

         15. b)Pokud byste chtěl využívat nějakou službu, která v azylovém domě není, 

 uveďte, prosím, jakou: 

.................................................................................................................................................. 

 

16. Využíval jste služeb azylového zařízení i před 4 lety? 

¨ ANO 

¨ NE 

¨ NEVÍM 

 16. b) Pokud jste využíval služeb azylového zařízení i před 4 lety, byla Vám 

 poskytována kvalitnější péče než nyní?  

¨ ANO 

¨ NE 

¨ JE STEJNÁ 

 

17. Myslíte si, že vzdělaní pracovníci v azylovém zařízení Vám zajistí lepší a kvalitněj-

ší péči než pracovníci s nižším vzděláním? 

¨ ANO 

¨ NE 

¨ NEVÍM 

 

18. Myslíte si, že by se mělo platit za využívání služeb azylového domu? 

¨ ANO 

¨ NE 

¨ NEVÍM 

 

19. Líbí se vám, že při vstupu do azylového zařízení podepisujete smlouvu o poskyt-

nutí sociálních služeb? 

¨ ANO 

¨ NE 
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20. Víte, jaká práva a povinnosti Vám plynou z podepsání smlouvy o poskytnutí soci-

álních služeb? 

¨ ANO 

¨ NE 

¨ NEVÍM 

 

21. Máte možnost se vyjádřit k tomu, co byste potřeboval, jakou péči byste vyžadoval 

v azylovém domě? 

¨ ANO 

¨ NE 

¨ NEVÍM 

 

22. Máte možnost hovořit se zástupci města o Vašich potřebách? 

¨ ANO 

¨ NE 

¨ NEVÍM 

 

23. Myslíte si, že jsou vám v azylovém domě poskytovány kvalitní služby?  

¨ ANO 

¨ NE 

 

24. Přivítal byste nějakou změnu v azylovém domě? 

¨ ANO, prosím, napište jakou.................................................................................... 

¨ NE 

¨ NEVÍM 

 

Děkuji Vám za Váš čas, který jste věnoval vyplnění dotazníku. 
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PŘÍLOHA P III: KATEGORIE A JEDNOTLIVÉ OTÁZKY POUŽITÉ 

V ROZHOVORU 

KATEGORIE JEDNOTLIVÉ OTÁZKY POUŽITÉ V ROZHOVORU 

SLUŽBY 

 

Jaký typ sociálních služeb poskytujete? O jaké zařízení se jedná?  

Donutil vás zákon změnit systém poskytování vašich služeb? 

Jak hodnotíte vymezení sociálních služeb tak, jak jej definuje 

zákon o sociálních službách?  

Myslíte si, že rozdělení služeb podle typů, jak je zpracovává zá-

kon, odpovídá náplni a poslání existující služby?  

Pokrývá zákon všechny vámi poskytované služby? 

Myslíte si, že vytvoření veřejného informačního systému (údaje 

z registru poskytovatelů) slouží k lepší orientaci v systému soci-

álních služeb? 

 PLÁNOVÁNÍ SLUŽEB  

 

V čem spatřujete přínos v procesu plánování sociálních služeb za 

účasti zadavatelů, poskytovatelů a uživatelů sociálních služeb? 

SATURACE POTŘEB 

 

Je podle vás pomoc ve vašem zařízení uzpůsobena tak, aby vyho-

vovala potřebám jednotlivého člověka, a je zabezpečována způ-

sobem v rozsahu, který vyhovuje klientům? 

FINANCOVÁNÍ 

 

Ovlivnila změna financování v poskytování sociálních služeb 

chod vašeho zařízení? 

Z jakých zdrojů je vaše organizace financována? 

Využívají vaši klienti dávky příspěvku na péči? 

Máte obavy, zda budete mít dostatek financí pro chod organiza-

ce?  

Znamenalo zavedení standardů kvality sociálních služeb navýše-

ní výdajů a tím i snížení provozuschopnosti organizace? 

Ubylo počtu vaší klientely po zavedení zákona o sociálních služ-

bách? 

KVALITA SLUŽEB 

 

Myslíte si, že s registrací sociálních služeb došlo ke zkvalitnění 

poskytování sociálních služeb? Myslíte si, že úroveň kvality po-

skytování sociálních služeb v oblasti personálního a provozního 

zabezpečení sociálních služeb a v oblasti vztahů mezi poskytova-
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telem a osobami lze objektivně hodnotit systémem bodů? 

VZDĚLÁNÍ 

 

Co si myslíte o požadavcích na vzdělání pro pracovníky 

v sociálních službách? Myslíte si, že se jedná o přiměřené poža-

davky? Máte dostatečný počet pracovníků, kteří mají požadované 

vzdělání anebo se dovzdělávají?  

PRÁVA UŽIVATELŮ 

 

Jaké výhody a nevýhody spatřujete v poskytování sociálních slu-

žeb na smluvním principu? 
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PŘÍLOHA P IV: KÓDOVÁNÍ V RUCE – METODA PAPÍR A TUŽKA  
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PŘÍLOHA P V: KATEGORIZOVANÝ SEZNAM KÓDŮ 

§ SLUŽBY 

- dostatečné vymezení služeb, vzdělání pracovníků, zavedení Standardů kvality slu-

žeb, registrace služeb, smluvní princip  

- základní pomoc, absence určitých aktivit 

- systém v poskytování služeb, vymezení základních činností,  

- změna systému, jednoznačné vymezení služeb, problémy s pojmoslovím,  

- dobrá orientace, vysoká informovanost 

 

§ PLÁNOVÁNÍ SLUŽEB 

- dobrá komunikace mezi zadavateli, uživateli a poskytovateli,  

- výměna zkušeností  

- pochopení služeb 

- vyslyšení potřeb uživatelů služeb 

- aktivní zapojení uživatelů do procesu plánování sociálních služeb 

 

§ SATURACE POTŘEB 

- uspokojení potřeb člověka 

- možnost výběru sociální služby 

- neuspokojení potřeb specifických uživatelů 

 

§ FINANCOVÁNÍ 

- individuální projekty, finanční jistota, vícezdrojové financování, obavy 

z budoucnosti 

- klesající tendence podpory státu, nejistota finančních prostředků 

 

§ KVALITA SLUŽEB 

- zkvalitnění sociálních služeb 

- dobrá věc, i když mnohdy špatně uchopená 

- závazná metodika 
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§ VZDĚLÁNÍ 

- malá motivace 

- dostatek vzdělaných pracovníků 

- pokrok a odborný posun 

- přiměřené požadavky, povinnost se vzdělávat 

- kurzy a praxe 

- potřeba praxe a empatie 

 

§ PRÁVA UŽIVATELŮ 

- písemná, ústní smlouva 

- předcházení nedorozumění mezi poskytovateli a klientem 

- řád v pravidlech a povinnostech 

- ochrana poskytovatelů před „nežádoucími“ klienty 

 


