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Téma BP:
Vyuziti leti§té Pierov pro zvySeni konkurenceschopnosti regionti Zlinského a Olomouckého
kraje.
Kritéria hodnoceni: Pocet bodii (0 — 10)
1 | Néro¢nost tématu préce 8
2 | Splnéni cilt prace 8
3 | Teoreticka ¢ast prace 7
4 Prakticka ¢ést prace 6
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 e 8
(fesici cast)
6 | Formadlni uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU 45
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nesplnéno

1 —2 body splnéno pouze na trovni zékladnich pozadavkii

3 — 4 body splnéno s vyrazné&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 —6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad

9—10bodi | splnéno nadstandardné




Pripominky k praci:

Prace je velmi peclivé zpracovana, obsahuje kvalitni teoretickou ¢ast relativné podrobné
vysvétlujici typické aspekty regionalni politiky a rozvoje, spolené se specifiky pro
jednotlivé typy regionti a podminky rozvoje, v¢etné zdarilé kapitoly v€nované
konkurenceschopnosti. V praktické ¢asti 1ze obtizn€ srovnavat, zcela jisté by prospélo
srovnani jiz funkéniho obdobného typu letisté a jeho uspé$nosti na trhu. Samotné
problematika pierovského letisté je vSak popsana velmi peclivé a s jistotou. Uvedena fakta
Ize (doporucuji doplnit analyzu rizik a kvantifikovat cilové skupiny), povazovat za potencial
pro dal$i navazujici préci ¢i publikaéni ¢innost.

Doporuéuji vénovat vétsi pozornost formalni a jazykové Gprave a piesnym citacim nejen
externich zdroj, ale i jednotlivych odkazli v ramci prace samotné, stejné jako uzivani
priméarnich zdroji dat vSude, kde tak lze ucitit. Jedna se vSak o formalni drobnd opomenuti,
ktera 1ze snadno odstranit. Praci doporuéuji k obhajobé

Otazky k obhajobé:
Lze jist& diskutovat o typech regiond a jejich charakteristickych rysech. Jsou skute¢né vzdy
venkovské regiony podobné regiontim zaostavajicim?

Nelze pojimat konkurenci blizkych letist spiSe jako slabou stranku celého projektu? Jakym
zpusobem se typicky pracuje s vystupy SWOT analyzy v praxi a co mtize takové uZziti pfinést

planovani rozvoje letiste?

Jak by bylo mozné ziskat finan¢ni zdroje na dalsi rozvoj leti§té€? Jak lze zajistit jeho
atraktivitu pro budouci cilové skupiny uzivatelti?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

X

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (miniméalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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