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Tabulka A
Stuperi hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C D E Trx 1 F Stupeii hodnoceni
1 1,512 |25 |3 4 5

'Naro¢nost tématu BP X 15
Splnéni cila BP X 3
Teoreticka ¢ast BP X 1,5
Analyticka ¢ast BP X 4
Stylistickd a gramaticka Groveri BP X 1,5
Formalni Giroveni BP X 1
Soucet 12,5

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X* v pfisluSné fadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiiti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cild BP stupeii nedostatecné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé rozhodne o konecné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocitd se navrh
znamky véetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnoceni
1,00 - 1,25 A Vyborné
1,26 —1,75 B Velmi dobre
1,76 — 2,25 C Dobre
2,26 —2,75 D Uspokojiveé
2,76 — 3,00 E Dostatecné
| 3,01 —4,00 FX Nedostateéné
4,01 -5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Teoreticka ¢ast:

Zdroje jsou dostacujici, odkazy i citace v souladu s normou. Obsahové tato ¢ast z vétsi Casti
koresponduje s ¢asti praktickou — zcela nevyuzity jsou ale napf. informace kap. 4 (nové
trendy komunikace).

Prakticka c¢ast:

Jako zbyteéné vidim nékteré ¢asti ivodnich kapitol — napfi. 5.2., kde je uveden podrobny
popis struktury organizace véetné konkrétnich jmen — pro téma prace to neni nijak pfinosné.
Ve stézejni kapitole 7 je pouze popsan (nikoli analyzovan!) sou¢asny komunikaéni mix
spole¢nosti — neni tak spinén bod 2 zadani praktické ¢asti! Navic tento popis je pouze
vyctovy, nikoli pomérovy, at uz co do slozeni &i finanéni naro€nosti, coz neposkytuje
informace o realném stavu marketingové komunikace ve firmé.

Jako pozitivum zde naopak vidim uvedeni kap. 9 — popis vnitrofiremni komunikace — bohuzel
pro tuto ¢asti komunikace neni v zavéru uvedeno zadné doporuceni.

Zavérecna doporuceni jsou pouze ramcova bez podrobnosti, konkrétnich navrhu realizace ¢&i
uvedeni nakladu na tyto mozné zmény. Celkové studentka uvadi 6 navrha, z nichz napf. u
sledovani navstévnosti webovych stranek je dle mého nemozné, aby firma toto nesledovala.

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni, obsahové zpracovani je ale bohuzel jen
povrchni — vlastni navrhy + analyzy tvofi jen cca 7,5 strany, v8e ostatni je popis. Studentka
tak dle mého neprokazala schopnost uplatnéni teoretickych poznatkd v praxi. Proto — ackoli
prumérem hodnoceni odpovida stupni C — kionila bych se vzhiedem ke kvalité€ obsahu

k hodnoceni D.

Otazky:
1. Jaky podil v propagaci maji jednotlivé typy produkttt CMSS? (navaznost na kap. 6.1. —
produkt)

2. Jako prilezitost firmy uvadite ,rozSifeni portfolia nabizenych produktu. Jaké produkty
byste pro rozSifeni navrhla?

Navrh na vyslednou zndmku BP: D - llSpOkOj ivé
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