UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE

Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii Brno

BAKALARSKA PRACE

Brno 2011 Andrea Svétnicova



UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE

Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii Brno

STALKING JAKO FENOMEN SOUCASNE
SPOLECNOSTI

BAKALARSKA PRACE

Vedouci bakalatské prace: Vypracovala:

Mgr. Monika Hunatova Andrea Svétnicova

Brno 2011



ProhlaSuji, ze jsem bakalafskou praci na téma ,Stalking jako fenomén
soucasné spolecnosti“ zpracovala samostatné a pouzila jsem literaturu uvedenou
v seznamu pouzitych prament a literatury, ktery je soucasti této bakalatské prace.

Elektronicka a tiSténa verze bakalaiské prace jsou totozné.

Brno 10. dubna 2011

Andrea Svétnicova



Podékovani

Rada bych na tomto misté¢ vyjadiila pod€kovani své vedouci  prace
por. Mgr. Monice Hunatové za velmi cenné rady, pfipominky a pomoc, kterou
mi poskytla pfi vypracovani této prace. Také patfi mé podekovani

npor. Mgr. Alené Skoumalové (Policie Ceské republiky Méstské feditelstvi Brno).

Andrea Svétnicova



Cll DAKQIATSKC PFACE ...t et 3

1. STALKING STANOVENI DEFINIC ..uuoviuieieieeeerenenssesessssssssssessssssssssssssssssssssssssses 5
1.1 VYMEZENI POIMU STALKINGU .....ceiiiiiiiiiieieeeeeeeetee ettt e e e e eeeaaeeeeeseeeaaasssaaeeeeeseesaaaeseessssnnnaneeeeses 5
111 ROZACIENT SIALKIAGU ... et e 6

1. 1.2 VYZRAMAE FAKLOTY ...t et ettt et aeeeiaae e 7

1.1.3 Probléemy s rozpoznanim StQIKINGU. .............c....ccccuiiiiiiiiiiieiiii e 8

1.1.4 Typickeé pripady SIQIKIIGU .................cccoveiiiiiiiii i 9

1.1.5 €O NERE STALKING ...t e 10

1.2 TYPOLOGIE PACHATELU STALKINGU (PSYCHOLOGIE STALKERU)....cccuttiiiieniieniieniees e 12

U kazdéeho typu pachatele je Stanoveno riziko Pro:.............c.c.cccceeevciieieeeiiieeeiieeeeciee e 13

T 3MYTY O STALKINGU ..cooiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 16
1.3. 1 StrALEZIC TNICTVEINCE. ........oeeeiieeieeee e et e et e e e ettt e e e e e et eeeeeeennassaeesaaeeeens 18

1.4 ZARAZENI STALKINGU DO SYSTEMATICKY NOVEHO TRESTNIHO ZAKONIKU.............cooevvviiiiiinnnnn, 19
1.5 SOUVISEJICI PRAVNI PREDPISY ...cooiiiiiiiiiieiiiiiiee e 25
1.5.1 Zékon o Policii Ceské republiky.................cocoooeeeeeee oo 25

1.5.2 ObCansky SOUANT FAA..................ccoooviiiiieiiiiiii et 26

L6 DILCT SHRNUTI c..cooiiiiiiiiieeceeceeeeeeeeeee e 27

2. STALKING A DOMACT NASILI..uuvueuercrcrerererernneneesesesssenssssesesssssssesessssssaens 28
2.1 POIEM DOMACI NASILI ...coooiiiiiiiiii 28
2.2 VZAJEMNE VAZBY MEZI STALKINGEM A DOMACIM NASILIM ....oiiiiiiiiiieeee et 30
2;2.1 Zvlastnosti prondasledovani, které je pokracovanim domaciho ndsili.................c....ccc.o...... 31

2.3 CETNOST VYSKYTU DOMACIHO NASIL{ ASTALKINGU VE SPOLECNOSTI .coovvviiiiiiiiiiieiiiiiiiieeeeee 34
VYKAZANI V CR - ROK 2010, SROVNANI 2007-2010 ....vveverereeeeeeeeeeeeeeee oo, 35
2.4 ZAKONY NA OCHRANU PRED DOMACIM NASILIM ...uiiiitiiiiiieeeee ettt eeeeea e eenees 37
2.5 PREVENCE A INTERVENCE DOMACIHO NASILI A STALKINGU .......ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 49
2.6 DILCT SHRNUTI ...oooiiiiiiiii e 50

3. STALKING A DOMACI NASILI V BRNE ....uoveveveiienirirencsessseseesesesesesssesssssssssssssssssossssssssses 52
3.1 DOMACI NASILI A STALKING V BRNE.....oiiiiiiiiiiiiiiiiie e eeeeeeeee et e e e esnnnnnsnnnnnes 52
3.1 KAZUISTIKA DOMACIHO NASILI ..ottt e e 55

3. 2 KAZUISTIKA STALKINGU ....ovvvuuuieeeeieiiieiiiieeeeseutiieeeeeeeeeesssataeeeeessaieeeeessssessrsneeseeessessseeeeesees 56
3.3 INTERVENCNI CENTRUM V BRNE. ..ottt et e e e e e e e 56
I D1 00 ) 50501616 (TN 58

4. CIL VY ZKUMU...uuvverereeeirererercscsenesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 60
4.1 VYZKUMNY SOUBOR ....ooooiiiiiiiiiiiiieiie e 60
4.2 VYZKUMNE METODY ..coooiiiiiiiiiiiiiieeeee e 60
4.3 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 61
4.4 DOPORUCENT PRO PRAXI ....cooviiiiiiiiiiei e 61

5. ZAVER .ueeeeeeeceeeeeiacaesesssesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessossaes 63
RESUME....ovvieieerrinesesesesesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssessssosasass 65
ANOTACE .....ccorreeeeeecrrsnneeeestteeessssssssseeessssssssssssesssssssssssssssesssssssssssssesss sessssssssssssssssssssssassssssssnssns 66
KLICOVA SLOVA.....cooiiiiiiiiii e, 66
ANOTATION .....crreeieeecrrrreeeeeeeeseecssssssssseeecssssssssssesssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssne 67
KEEYWORDS ottt ettt e et e e e e e e e e et e e e e et eeeeeeeeer e 67
SEZNAM SYMBOLU A ZKRATEK......ucueeeeeeereeerensssssessssssssssssssssssasssssssssssssssssess 68




UvVOoD

Nebezpecné prondsledovani neboli stalking je nastésti od 1. 1. 2010
samostatnym trestnym c¢inem. Je stdle znacné podcenovan, piesto jeho stupen
nebezpecnosti je vysoky. Projevuje se pfedevSim ve vztazich suzSimi vazbami
(partnefi, spolupracovnici apod.). Stalking na sebe bere nejcastéji podobu
prondsledovani vyuzitim médii. Vyhrizky prostfednictvim SMS zprav, emailq,
znemoznovani na socidlnich sitich, hanlivé dopisy - takovéto prosttedky pouzivaji
pronasledovatelé vyhlédnuté obéti. Stalking mtize byt 1 pokracovanim domadciho
nasili. Zufivec, ktery byl vykazan, se msti vySe uvedenymi formami, k tomu

se pridava sledovani a Spehovani.

Domaci nasili, tyrani 1 nebezpecné prondsledovani je stale spolecenskym
problémem. VSechny zaujme smutny piipad tyrané ¢i prondsledované osoby jen
na chvili, a to jen tehdy, kdyZ je nalezit¢ medializovan. Teprve az se nas nasili dotkne

osobn¢ ve své surové formg, pochopime, jak se citi obéti.

Z hlediska psychiatrie ¢i kriminologie je slovo stalking chapano jako zlovolné
a umyslné prondsledovani a obtézovani jiné osoby, které pak u obéti snizuje kvalitu
jejiho Zzivota a ohrozuje jeji bezpecnost. Jinak ftefeno, pod anglickym pojmem
"stalking" si lze predstavit rizné¢ varianty pronasledovani obéti, které podrobné

rozepiSi v bakalaiské praci.

Nic na svété¢ nevznikd jen tak samo o sob¢. Stejné jako seminko musime
nejprve zasadit, aby zné¢j mohla vyrst kvétina, 1 domaci nasili a stalking musi
nejprve najit trodnou ptidu pro svou pisobnost. Kde se vlastné vzaly? TuSite spravné
- museli bychom se vratit tisice let zpét, do dob, kdy svétu vladlo jediné pravo -
“pravo silnéjsiho*. Zaroven s timto pravem vznikla 1 ménécennost, protoze i ten, kdo
nebyl silngjsi, zatouZil okusit nejsilnéjSi afrodisiakum lidstva a tou je moc. Potieba
ovladnout jiného slabSiho c¢lovéka a trochu zvrhlym zplsobem si ukazat,
Ze na to mam. Za nasilim se pak skryva zbabélost, nedostatecné sebevédomi a strach.
To vysvétluje, proC jsou nejcastéjSimi obétmi domaciho nasili Zeny, déti a seniofi

a u nebezpecného pronasledovani zeny.



Toto téma jsem se pokusila zpracovat pokud mozno stru¢né, ale ve snaze
o popsani hlavnich meznikl. Pfesto jsem si védoma toho, ze jsem kvili limitovanému
rozsahu prace musela téma zuzit a rozhodné jej timto nepokladam za vycerpané.
Cilem této prace bylo predev§im poskytnout nahled na zatfazeni nebezpecného
pronésledovani mezi trestné Ciny. Protoze sama pracuji jako obCansky zaméstnanec
na Krajském feditelstvi Policie v Brné¢, velice mé t€si skuteCnost, Ze u nas byla
zalozena Skupina domaci nasili jako specializovand skupina na problematiku
doméaciho nasili, ktera plni ukoly Policie Ceské republiky na tiseku odhalovani trestné
¢innosti a prestupktl, které maji znaky domaciho nésili a noveé od 1.1.2010 se skupina
zabyva nebezpe¢nym prondsledovanim, které s domacim nasilim velice uzce souvisi.

Proto se ve sv€ praci zaméfim zejména na ¢innost této skupiny a budu se snaZit

ve své praci nastinit jeji ¢innost a cile pro obCany mésta Brna a okoli.
Cil bakalarské prace

Seznamit se s podstatou nebezpecného prondsledovani a vyhrozovani, které je
oznacovano jako stalking. Poskytnout zakladni informace o vhodnych postupech
pi1 feSeni riznych variant stalkingu (prondsledovani expartnerem, pronasledovani
prominentli, pronasledovani umanutym obdivovatelem). Nebezpecné prondsledovani
i domaci nasili je problém, ktery ma celosvétovy rozmér a potyka se s nim i Ceska
republika. V poslednich letech u nas doSlo k pomérné¢ velké medializaci této

problematiky, ktera pfinesla vétsi informovanost vefejnosti.

Policie Ceské republiky je zejména represivni slozkou statu, tedy za¢ina
pusobit tehdy, kdy ostatni zpisoby pomoci a napravy protipravniho chovani nestaci,

a to bez rozdilu, zda se jedna o Cinnost statnich nebo nestatnich subjekti.

Na zakladé tohoto pojeti je Ginnost Policie Ceské republiky v souc¢asnosti
primarné¢ zaméfena na dokumentaci protipravni jednani pachatele a zajiSténi
spravedlivého postihu za toto jeho jednani, a k pomoci obétem protipravniho jednani
dochazi az sekundarné a jen omezenym zplisobem - zejména vSak jen kriminalizaci
pachatele, coz neni feSeni vyhovujici kazdému piipadu. Policie v souasném pravnim
prostfedi neumi, v nékterych piipadech ani nemlze predchazet takovému jednani,

jakym je nebezpecné pronasledovani v jeho méné rozvinutych formach.



Pomoc obéti nebezpetného pronasledovani a domdciho nasili mé formy
zastaveni nasili v ur¢itém okamziku, v urcitych ptipadech kratkodobého oddéleni
pachatele (zajiSténi, zadrzeni, vazba, kratkodobd ochrana), odvoz obéti k 1ékaiskému
oSetfeni, rady osobni ochrany, doporuceni jiné pomoci (obcanské, psychologické

poradny).

Prvotfadym cilem by méla byt prevence a intervence, a ne trestni stihani
a potrestani pachatele, které problém stejn¢ nevytesi. Diilezitd je pomoc pii odstranéni
nasilnych konfliktll a stabilizace situace a to se musi stat ze zaleZitosti soukromé,
zélezitosti, ktera patfi do oblasti trestné pravni, do ochrany lidskych prav, kde uloha

statu je nezpochybnitelna.



1. STALKING STANOVENI DEFINIC

1.1 Vymezeni pojmu stalkingu

Pojem ,,stalking* Je oznaCovan za zloc¢in 90. let 20. stoleti v USA pro oznaceni
zpusobu chovani, kdy se pachatel zaméii na konkrétni osobu, kterou pak obtézuje
systematicky a uporné projevy nevyzadané a nechténé pozornosti. Anglicky vyraz
stalking pavodné znamenal stopovat zvet, tedy uStvat lovenou zveétr k smrti, ktery
vcelku dobie vystihuje podstatu problému. Namisto lovné zvéte zde ovSem vystupuje
Cloveék, ktery je vystaven utokim konc¢icim neziidka stejné fatalné jako je tomu
u uspésného lovu, pokud se totiz lovci podaii svou kofist dostihnout a usmrtit ji. Je to
tedy zpusob chovani, kdy se pachatel zaméfi na n¢jakého Cloveka, po kterém slidi,
obtézuje a prondsleduje jej, vyhrozuje mu, Casto jej i fyzicky napadéd a nékdy i usmrti;

u své obéti svym chovanim zaroven vyvolava pocity strachu.

Z hlediska psychiatrie ¢i kriminologie je slovo stalking chapano jako zlovolné
a umyslné pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které u obéti snizuje kvalitu jejiho
zivota a ohrozuje jeji bezpe€nost. Pfimym nasledkem stalkingu je zavazné naruSovani
soukromi, osobni svobody a lidské dustojnosti obéti. V zdvaZznych ptipadech
poskozuje stalking duSevni i télesné zdravi obéti, ¢i dokonce ohrozuje jeji Zivot.
Ve forenzni psychologii je stalking obecné povaZzovan za specifickou variantu nasili.
Jejim hlavnim znakem je obsesivni upnuti se znamého nebo nezndmého pachatele
na urcitou osobu. Stalking je povazovan za relativné moderni fenomén. Jako o zatim
otevieném problému se o ném diskutuje pfedevSim z hlediska kriminologie,

kriminalni psychologie a také trestniho prava.

Od 1. 1. 2010 vstoupil v u¢innost novy trestni zakonik. Dle n¢j bude mozné
trestné¢ stihat 1 chovani, které napliiuje znaky skutkové podstaty nebezpecného
pronasledovani (§ 354 zakona &. 40/ 2009 Sb.)." Ceska republika se tak piitadila k tém
zemim Evropské unie, které zareagovaly na mezery ve v€asné a u¢inné ochrané obé&ti

stalkingu.

I Zakon & 40/2009 Trestni zakonik



Stalking lze definovat jako specifickou formu vztahového nasili. Jeho
zakladnim znakem je totiz ndsilné a neZadouci pronikdni do privatni sféry obéti,
a to takovym zplisobem, ze u obéti vznikd divodny pocit ohroZeni. Podstatné je,
ze stalking se vzdy to¢i kolem vztahil, nezavisle na tom, zda se jedna o vztahy realné

¢1 1luzorni.

V realnych vztazich vznikd stalking jako reakce na problémy &i konflikty
a predstavuje disfunkéni vzorec chovani pro feSeni vztahovych krizi a kolapsu.
Nejcastéji vznika stalking v konfliktnich intimnich vztazich (50% z celkového

vyskytu jevu), dale pak néasleduji vztahy profesni ¢i pracovni.

1.1.1 Rozdéleni stalkingu

* ex-partner stalking

Ustiednim tématem je neschopnost unést jednostranné ukondeni intimniho
partnerského vztahu. Motivaci stalkera je bud snaha slepit (obnovit) zkrachovany
vztah, anebo snaha pomstit se za rozchod. Casto se oba motivy (ldska a nenavist)
prolinaji. Tomu odpovidd 1 obsah nevyzadanych vzkazii v podobé SMS, telefonatd,
e-mail, dopist atp. Stiidd se v nich vyznavani lasky a obdivu s vyhrizkami

a agresivnimi sdélenimi.
e stalking v dalSich vztazich (nap¥. profesnich, pracovnich a sousedskych)

V téchto redlnych vztazich stalkingu obvykle ptfedchazi skute¢né profesni
kontakty (napf. lékaf-pacient) nebo pracovni vztahy (zaméstnavatel-zaméstnanec)
¢1 sousedské vazby. Motivem zde byva pocit domnélé ¢i skuteéné kiivdy, na kterou
reaguje stalker pronasledovanim domnélého hiiSnika. [luzorni vztahy jsou takové,
které zatim realné¢ neexistuji, cestou pronasledovani maji teprve vzniknout.
V iluzornich vztazich je problém vztahové dynamiky opacény: stalking neni z pohledu
stalkera reakci, nybrz akci. Svymi akcemi chce stalker vztah iniciovat, navodit. Chce
vytvofit to, co zatim existuje pouze v jeho pfedstavach. Pfikladem muaze byt umanuty
ctitel, ktery si ve své mysli zkonstruoval idol a idealizovany vztah, o ktery nyni
urputné bojuje. Vyhlédnutou obét’ bud’ skutecné zna (jde napt. o kolegyni z prace)
anebo si ji vyhlédl zprostfedkované napt. z médii. Do této kategorie spada 1 specifickd

varianta pronasledovani celebrit. Stalking neni novym fenoménem. Pivodni klasickou



variantu pfedstavuje umanutd erotickd ,,poblaznénost”, kterd je zndma jako
psychiatricky problém pod hlavickou ,.erotomanie”. V druhé poloviné¢ dvacatého
stoleti vSak méni stalking svou tvar. Sviij podil na tom nepochybné nesou 1 zmény

ve spolecnosti.

1.1.2 Vyznamné faktory
* Moderni komunika¢ni prostredky

Moderni doba umoziuje diky technickym vymozenostem daleko efektivnéj$i zptisoby
pronasledovani. Pronésledovatel se nemusi spoléhat na postovni doruovani dopist.
Zaplavovani SMS zpravami je jednodussi, rychlej$i a uc¢innéj$i. Nové formy jako
napt. cyberstalking (tj. zneuzivani internetu k obtéZovani a pronasledovani) oteviraji
diive netusené varianty pronasledovani. Pachatel miize napt. obét’ prondsledovat tim,
Ze ji na internetu bez jejiho védomi nabidne k erotickym sluzbam. Obét’ pak v bydlisti
¢1 na telefonu vyhledavaji sexuchtivi zdkaznici. Tak lze celkem pohodIné a s malymi
investicemi spolehlivé likvidovat nejdiive soukromi a nasledné€ i1 pracovni kariéru

a zivotni perspektivy obéti.

e Postmoderni kultura

Na stalkingu se podepisuje 1 duch doby. Tradi¢ni jednoduché Zivotni hodnoty jsou
rozkolisany. Procesy utvareni identity osobnosti jdou komplikovanéj$i. Pro mnoho lidi
je stale obtiznéjsi najit odpoveéd’ na otazku, co je spokojeny zivot. V mnoha ohledech
se posouvaji hranice norem. Patrné je to v oblasti mezilidskych vztahii, sexuality
1 ndsili. Patrné je to 1 na pronasledovani. Stalking se z plvodné ryze psychiatrické
zalezitosti (tj. erotické poblaznénosti) rozsifil. Postihuje S$irSi varietu vztaht
a pronasledovatelé¢ uz nejsou jenom osoby, které Ize na prvni pohled oznacit jako
»pripad pro psychiatra®. Vedle erotickych ¢i obdivnych pohnutek mtize stalking byt

veden 1 pomstychtivosti a zasti.

.Novy kabat* stalkingu lze shrnout takto:
e stalking je technicky vzato snazsi
e objevuji se nové zpusoby ¢i formy pronasledovani (dle motivace, dle osobnosti
stalkerti, dle vztahi, do kterych nasili pronika)
e stim je spojen i vEtsi vyskyt jevu
e dochazi ke kriminalizaci stalkingu.




1.1.3 Problémy s rozpoznanim stalkingu

Stalking ptedstavuje problematické, neakceptovatelné vystupiiovani aktivit,
které v normalni mife béZné pouzivame k navazovani, udrzovani a ukon€ovani vztahi
(viz napf. ritudly dvofeni, ritudly rozchodl). Diskuze pravnikid a dalSich experth
obnazuji, jak je obtizné stanovit piesn¢ bod zlomu, tedy hranice mezi urputngjSim, ale
stale jeSté¢ normalnim obtéZovanim na strané jedné, a trestné stihatelnym stalkingem
na stran¢ druhé. Tato otazka je prakticky dilezita zejména v momentu, kdy udajna
obét stalkingu vyhodnocuje déni kolem sebe a rozhoduje se, jak bude dale postupovat.
Provadéci praxe je zatim nejednotnd. Ne&ktefi odbornici se kloni k piesnému
kvantitativnimu vymezeni (naptf. 8 nebo 10 pokusli o nevyzadany kontakt). Jini
experti prosazuji tzv. diagnostickou teorii pocatku stalkingu. Podle ni je rozhodujici
»diagnoza®“ obéti, Ze se citi prondsledovana a zaziva tudiz divodné obavy o své
soukromi. V empirickych vyzkumech se vSak ukazuje, Ze obéti maji riznou frustracni
toleranci. Funguje i tzv. genderovy efekt. Zeny se obvykle citi ohroZeny diive nez
muzi. Pfi posuzovani realnych ptipadu je vhodné ob¢ hlediska kombinovat. Objektivni
pohled (pocet nevyzadanych kontaktll) 1 subjektivni hledisko (obavy a pocit strachu)
spolu souvisi. Zalezi totiz také na casovém intervalu. Naptiklad 30 nevyZadanych
a nezadoucich SMS zprav denné vyvola v obéti spolehlivé strach velmi zahy, zatimco
tentyz pocet nechténych zprav rozlozeny do delSiho Casového useku (napf. tydne)
pravdépodobné posune vznik pocitu abnormalnosti déni a souvisejiciho osobniho

ohroZeni.

Pro rozpoznavani stalkingu lze v kazdém ptipad¢ doporucit peclivou evidenci
vSech projevi, které obét’ vnimd jako prondsledovani. Tomu, ze se jedna skutecné

o stalking, nasvédc¢uji pak nasledujici znaky:

e Aktivity udajného stalkera jsou jednostranné, tj. dochazi k nim pfesto, ze ob&t
jednoznaéné, srozumitelné a jasné odmitla jeho nabidky ¢i vyzvy a nastolila

pozadavek na ukonceni nevyzadanych aktivit.

e K aktivitdm udajného stalkera dochazi i pfesto, Ze potenciondlni obét’ uplatnila
strategii ,,nulové reakce* (tj. nijak nereaguje na pokusy o kontakt, napf.

neodpovida na SMS zpravy, maily, dopisy, darecky atp.).



e Chovani stalkera ma raz uceleného a jednotného procesu, ktery ptipomina
program. Jednotlivé aktivity stalkera na sebe navazuji, zapadaji do sebe, fetézi se.
Stalker se napf. odvoldva na sva piredchazejici oznameni, jimi odivodiuje
nasledujici akce (protoze obét néco udélala/ neudélala, musi on nyni

pokracovat...).

e V nevyzadanych pokusech o kontakt jsou patrné motivy a cile, které
pronasledovatel sleduje. Jeho postup lIze tedy vyhodnotit jako zdmérny, tmysiny

a specificky motivovany.

e Dochazi ke stupniovani aktivit stalkera z hlediska frekvence jejich vyskytu
¢1 z hlediska jejich zavaznosti. Napt. pavodné psal pronasledovatel ,,jen obéti,
nyni jiz obtézuje dal$i rodinné ptisluSniky. Pfikladem eskalace miZze byt
1 st€éhovani stalkingu z privatu do pracovniho zivota obéti. Mnoho stalkert
se snazi deklasovat svoji obét 1 na pracovisti a zkomplikovat €1 zni€it jeji pracovni

kariéru.

1.1.4 Typické pripady stalkingu

V soucasnosti existuji riazné piistupy ke klasifikaci stalkingu. LiSi se v tom,
jaka hlediska pro utiidéni vyuzivaji (typ vztahu, obsah komunikace stalkera, jeho
motivy, pfitomnost psychopatologie atp.). Pro viibec prvotni posouzeni véci se jevi
jako ucelné vychézet z konkrétnich zptisobli chovani stalkert. Podle toho lze v ramci

stalkingu rozlisit:

e piipady obtézovani,

e piipady pronasledovani,

e piipady pronasledovani s vyhroZzovanim (nebezpetné prondsledovani v uz§im

slova smyslu).

ObtéZzovani predstavuje nejmirnéj$i podobu stalkingu. V odborné literatuie je
tato varianta oznaCovana jako tzv. distdlni stalking. Pachatel ,atakuje® obét
z prostorové ¢i virtualni dalky. Muze byt anonymni anebo je jeho identita obéti

znama. Vyhlédnutou osobu zaplavuje mnozstvim riznych sdéleni, zprdv, vzkaza



nékdy 1 fotografii ¢i darecku, které zasila pfes rizna telekomunika¢ni média, postu
a n¢kdy 1 cestou sluzeb pro rychlé dorucovani. I tato mirna podoba stalkingu mize byt
pro obéti velmi strastiplna a zna¢né¢ omezujici. Mimo jin€ i kvlili tomu, ze obét’ nevi,
zda v jejim ptipad¢ jde pouze o prvni fazi stalkingu, ktera se diive ¢i pozdéji zlomi
v pronasledovani, anebo zda ma Stésti v nestésti, protoze typ jejiho prondsledovatele
patii mezi ,,specialisty. Tak jsou pracovné nazyvani stalketi, ktetfi nikdy neptekroci
rdmec obtéZovani a tudiz z jejich strany nehrozi obéti nebezpeci fyzického napadeni.
Obecné plati, ze 1 disledky obtéZovani jsou zavazné (napf. zmeéna zamestnani, ztrata

existujiciho partnerského vztahu, vazné psychosomatické potize a poruchy atp.).

Pronasledovani (tzv. proximalni stalking) jiz zahrnuje vice ¢i mén¢ otevieny
kontakt mezi obéti a pachatelem. Patii do n&j totiz 1 nepiehlédnutelné znamky
pritomnosti prondsledovatele, jako napf. zanechavani vzkazi za stéracem (nebo
uvnitt) vozidla obéti, niCeni majetku a véci obéti, vzkazy na dvefich bytu
¢1 v kanceldfi na jejim pracovisti. Navic se objevuji 1 razantnéjSi pokusy o piimy
kontakt. K nim patfi zjevné sledovani obéti, fyzické napadeni obéti na vefejnosti,
pokusy pfimo vniknout do jejiho soukromi (pfespavani ve vozidle zaparkovaném
u domu obéti). Dle vyzkumii je tato varianta zpravidla smésici obtézovani

a pronasledovani.

Pronasledovani s vyhroZzovanim pfedstavuje nejvyhrocenéjsi podobu
stalkingu. Pronasledovatel na dalku (v dopisech, SMS-zpravach, e-mailech,
telefonatech, ale tfeba 1 pies tieti osoby) a 1 v pfimém kontaktu vyhrozuje obéti
vaznou ujmou Ci ztratou. Stalker mulze =zastraSovat obét vlastni sebevrazdou,
odebranim ¢i UGnosem spoleénych déti, ublizenim tfetim (blizkym) osobam,

zdemolovanim majetku, atd.

1.1.5 Co neni stalking

Stalking je tteba odliSit od jinych podob tzv. ,psychoteroru. Jiné verze
»psychoteroru“ se mohou po jevové strance stalkingu v urcitych aspektech podobat.
Maji vSak odliSnou podstatu, zcela odliSnou dynamiku a v praxi vyZaduji i rozdilné
piistupy feseni. O které jevy jde? Mezi ,,psychoteror® Ize kromé stalkingu zahrnout:

* mobbing

* sexualné ¢1 mocensky motivovany telefonni teror
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* pronasledovani jedince urc¢itou skupinou (sektou) ¢i instituci.

Mobbing se na rozdil od stalkingu odviji vzdy v pracovnim prosttedi. To plati
v ur¢ité mife 1 pro piipady stalkingu typu umanuty ctitel. Pod né&j spadaji situace,
ve kterych se kolega (kolegyn€¢) na pracovisti fixuji na urcitou spolupracovnici
¢1 urcitého spolupracovnika. Vytrvale a proti jeji/jeho vili ji/ho obtézuji projevy svého
erotického poblouznéni. Mobbing vSak sleduje zcela odliSny cil. V mobbingu jde
konec koncil o to oslabit pracovni pozici daného zaméstnance, pfinutit ho k podani
vypovédi ¢i tuto vypoveéd’ jinak vyprovokovat. Dalsi evidentni rozdil spoc¢iva ve formeé
pachatelstvi. U stalkingu se vyskytuje vzdy jeden pachatel, u mobbingu mize byt
pachatelli vice. Mobbing kon¢i s vypuzenim pronasledovan¢ho zaméstnance
ze spolecného pracoviste, stalking nikoli. Ten mtze pokracovat i po odchodu terce

obdivu z firmy, spole¢nosti €1 instituce.

Telefonni teror ma nejcastéji podobu obscénnich telefonatti nebo sdélovani
Sokujicich zprav. Motivace pachatele, ale 1 obsahy telefonat se zasadné lisi
od ptipadl stalkingu. Volajici jsou v drtivé vétSiné muzi a oslovuji zejména anonymni
obéti. Vztahovy aspekt absentuje, tj. pachateli nejde o obnoveni ¢i navazani
skute¢ného vztahu s obéti. Vyhovuje mu pravé anonymita. Cestou telefonniho teroru
si navozuje piijemné pocity, kterymi kompenzuje své individualni osobnostni
handicapy a s nimi propojenou frustrujici Zivotni situaci (socidlni izolaci, mizivé

uznani ze strany socialniho okoli atp.).

Pronasledovani urcitou skupinou ¢i instituci - pod tlakem, ktery muze
piipominat pronasledovani, se obcas ocitaji ¢lenové radikalnich skupin ¢i sekt, kteti
se odhodlali k ukonc¢eni ¢lenstvi a k vystoupeni. Totéz se miize prihodit osobam, které
jsou urcitou semknutou skupinkou povazovany za neptitele (investigativni Zurnalisté,
policisté, statni zastupci, ktefi vedou vySetfovani proti danému uskupeni). Rovnéz
v diktatorskych rezimech dochdzi k tomu, Ze opozice je vystavena psychickému
natlaku, ktery se mulze jevové podobat stalkingu. K natlaku na ,,odpadliky*
¢1 neptatele reZimu jsou vyuZzivany anonymni vyhrizné telefonaty, poSkozovani véci
a majetku nepohodlnych osob, pronikdni do soukromi, zjevné sledovani apod.
Pti posuzovani slozitych ptipada je dulezité objasnit, zda se jednd o stalking nebo jiné
formy ,,psychoteroru® (pronéasledovani), ¢i o smisené situace, ve kterych se prolinaji

znaky stalkingu s jinymi jevy, skutky a také trestnymi ¢iny. Na spravném posouzeni
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situace zavisi 1 volba vhodnych postupti intervence jak smérem k ohrozené obéti tak

smérem k pravdépodobnému pachateli.

1.2 Typologie pachatell stalkingu (psychologie stalkeru)

Posuzovani nebezpecnosti pronasledovani se opird o sbér a vyhodnoceni

dostupnych informaci ke konkrétnimu ptipadu. Jsou jimi:

1. Informace o pronasledovateli

U pronéasledovani vidy zjist'ujeme:

Eskalaci, tj. zda prondsledovani ma ¢i bude mit stupniujici charakter.

Dobu ¢i délku pronasledovani, zpravidla plati: ¢im delSi pribéh, tim horsi
prognoza.

Znovuobnoveni obtéZovani, poté, co pachatel své ¢iny zdanlivé ukoncil.

Intenzitu psychického a socialniho poskozovani obéti.

S ptihlédnutim k témto hlediskiim Ize rozliSit pét typa stalkert:

1.

Odmitnuty pronasledovatel — dopousti se pronasledovani v disledku
rozCarovani z ukonCen¢ho vztahu. Muize to byt vztah intimni, rodinny,
pracovni, obchodni i terapeuticky.

Hleda¢ intimity — touzi po vztahu s osobou, kterda ho zaujala a o které
predpoklada, Ze bude jeho city opétovat. Odmita uvefit negativni reakci obéti.
Neusiluje nutné o sexudlni vztah, ale napliuje své fantazijni predstavy
o kontaktu s obéti.

Nekompetentni napadnik — jde mu o schiizku ¢i sexudlni schiizku. Jsou
to socidlné nesikovni jedinci, ktefi jsou odmitani.

Zlostny pronasledovatel — pronasleduje uporné svoji obét’ kvili skutecné

¢t domnélé uymé, kterou mu obét’ zpiisobila. Vyhrozuje a zastraSuje, citi se byt

vvvvv
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5. Predatorsky pronasledovatel - jeho cilem je utocné, sexudlni chovani.

Ma radost z toho, Ze obéti dava v ndznacich najevo, ze je sledovana, ale nechce

Ji vyplasit pfed finalnim Gtokem.

U kazdého typu pachatele je stanoveno riziko pro:

fyzické napadeni obéti — vysoké u odmitnutého a predatorského typu,

vyhroZovani — nizké u predatora a hledace intimity,

tvrdosijnost (= perzistence, stalost, odolnost) pronasledovani u momentalni obéti —

ptiznivéjsi prognodza je u nekompetentniho typu,

pronasledovani zacilené na nové obéti — vysoké

u odmitnutého, nekompetentniho a predatorského typu,

psychické a socidlni poskozovani obéti — vysoké je

riziko pronasledovani je

u odmitnutého, zlostného

a predatorského typu.
Tabulka ¢. 1
Tabulka rizika
Domény rizika Odmitnuty Hledac Nekompetentni Zlostny Predatorsky
y pronasledovatel Intimity napadnik Pronasledovatel | pronasledovatel
Napadeni Vysoké riziko Nizké riziko Nizké riziko Nizké riziko Nizké riziko
Vyhrozovani | Vysoké riziko Mog‘;rﬂ‘gi'“e Vysoké riziko Vysoké riziko Nizké riziko
Tvrdosijnost | Mioderované |y ieriziko | Nizké riziko Moderované Nizké riziko
riziko riziko
Psychické a
§0c131n1' , Vysoké riziko Mod.er.ovane Nizké riziko Vysoké riziko Vysoké riziko
poskozovani riziko
obéti
Opakovani | o veriziko | Nizkériziko | Vysoké riziko Moderované Vysoké riziko
vii¢i nové obéti riziko

Tabuka €. 2

*Moderované riziko — zprostiedkované dal§imi okolnostmi.
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Chovani stalkera Cetnost vyskytu v procentech
Telefonuje obéti 85 %
Potuluje se v jeji blizkosti 68 %
Pokousi se ji kontaktovat pies tieti osoby 65 %
Vyptéava se na ni v jejim prostredi 55 %
Postava pted jejim domem 54 %
Zasila ji dopisy 50 %
Zasila sms 47 %
Sleduje obét’ 44 %
Posila ji darky 43 %
Beze slova postava (vysedava) v jeji blizkosti 39 %
Zanechava ji vzkazy 35%
Zasila ji e-maily 35%
Pronasleduje ji autem 35%
Ni€i jeji majetek 26 %
Vnika do jejiho bytu 18 %
Zasila ji Sokujici predméty 13 %
Objednava zbozi ¢i sluzby jménem obéti 10 %

2. Informace o obéti

Je nutné poznat objektivni moznosti obéti pro =zajiSténi svého bezpeci
(napf. zména bydlisté€) a jeji subjektivni stav. Miru zranitelnosti zjistime
napt. nasledujicimi dotazy:
e Znaji se obét’ a prondsledovatel dobie?
e Je pronasledovatel obezndmen s dennim rezimem a navyky obé&ti?
e Jsou pronasledovatel a obét’ stale jesté v piimém kontaktu?
e  Ma3 obét’ redlnou moznost zajistit si fyzickou bezpecnost?
e Mai intenzivni strach az hriizu z pronasledovatele?
e Jaké jsou u obéti symptomatické ptiznaky?

e Sdili jeji obavy také lidé v jejim nejbliz§im okoli?
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Progn6za nebezpecnosti je ovlivnéna téz konkrétnimi

MtiZe obé&t’ zvySenou opatrnosti eliminovat riziko napadeni?
Je schopna piedjimat riziko napadeni a zvolit i¢innou obranu?

Je sama schopna vyhroZovani zastavit?

(napf. pronésledovatel zméni misto bydlist¢ smérem k obéti).

Tabulka ¢. 3

situacnimi  faktory

Dopad stalkingu na obét’

Diisledky stalkingu Cetnost vyskytu v procentech
Z4dné dusledky 0-2 %
Panika 11-30 %
Bolesti hlavy 14-35 %
Zaludeéni potize 34-43 %
Deprese 28-48 %
Vztek, podrazdénost, agrese 30-66 %
Nedtvéra vici ostatnim 38-66 %
;cggfhy spanku, nocni 41-67 %
Nervozita, lekavost 0-70 %
Strach 43-71 %
Pocit vnittniho neklidu 54-81 %
Pracovni neschopnost 17-23 %

Dynamika prib&hu pronasledovani se mlZe zménit

v souvislosti

s dramatickymi epizodami v zivoté stalkera. Tim miize byt novy vztah, ktery obét

navazala, rozhodnuti odejit ze souziti, podana zaddost o rozvod nebo rozhodnuti soudu

o svéteni déti do péce; v pracovnich vztazich je to zména zaméstnani apod.
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Ukonceni stalkingu miize podpofit aktivita ze strany obéti. Lze doporucit:

e disledn¢ ignorovat pokusy o kontakt — tzn. vytrvat u nulové reakce,

e vyhybat se setkani — i za cenu zmény Zivotnich navyk,

o stalking dokumentovat — uchovavat vSechny dopisy, sms zpravy, e-maily,
fotograficky zachytit jeho pfitomnost na pracovisti, v okoli bydlisté, jim rozbité
véci apod.,

e o stalkingu informovat své okoli — v€asné zvefejnéni zvySuje moznost ochrany
obéti,

e vyhleddni pomoci a podpory — u blizkého ¢lov€ka nebo na specializovaném

pracovisti.

3. Fale$né obéti stalkingu

RozliSujeme dva zakladni typy nepravych obéti, a to:

e Neprava obét, u niz je kontakt srealitou zachovan, svou viktimizaci finguje.
Jedna se o ucelové jednani, jehoZ motivaci mohou byt alibi, pomsta, piani ziskat
pozornost, ur¢ité¢ vyhody apod.

e Neprava obét, u niz kontakt srealitou zachovdn neni, v motivaci sehravaji

dileZitou roli rzné psychické poruchy.

1.3 Myty o stalkingu

Diky silné medializaci pronikl pojem stalking do obecného povédomi i u nés.
Medialni zkratky, prezentace piedevSim extrémnich ptipadd, ale také povrchni
informace o podstaté¢ jevu vSak prizivujyi falesSné predstavy a myty. Upozornim

na nejcastéjsi omyly v chapani a ptistupu ke stalkingu.
Mytus 1: VSichni stalkeri jsou duSevné nemocni anebo naruseni

Laicka vefejnost, ale mnohdy 1 odbornici, vychazi z predpokladu,
ze za chovanim stalkera je tfeba vzdy hledat jeho dusevni poruchu. Zejména od obéti
slychavame cCasto vyroky: ,,Chova se jako posedly, musel se zblaznit.“ Ackoliv

se v jednotlivém ptfipadu muzeme setkat s pronasledovatelem, u kterého klinické

16



vySetfeni skute€né¢ povede ke stanoveni konkrétni diagnozy, neplati tento nalez
obecné. VétSina stalkert netrpi Zddnou dusSevni poruchou v klinickém slova smyslu.
Poruchy osobnosti a chovani (psychopatie) anebo psychotickd onemocnéni
u pronasledovatelli jsou spiSe vzacné, tidké. Vyjimku tvofi pouze pronasledovani
prominentli a celebrit. Bézny stalker je Casto ,,mily soused ¢i respektovany kolega
na pracovisti“. Tak ho vnima i okoli. Umanutd, obsesivni fixace na obét’ tvoii jen
»cast” stalkerovy osobnosti. V téchto piipadech pak hrozi nebezpeci, ze obéti nikdo

neuveri.

Mytus 2: Stalking je totéz co milenecky blud, respektive erotické poblouznéni

Erotomanie je skute¢né¢ vazné onemocnéni (porucha s bludem). Nemocny
nevyvratné veéfi v zamilovanost vyhlédnuté obé€ti a interpretuje nesmysiné detaily
(zachvev zaclony v okné&, neutralni Saty atp.) jako ditkazy opétované lasky. U stalkerti
v8ak nejde o typicky, pfiznacny problém. Soucasné vyzkumy (Wondrack 2008) uvadi
pouze 3 % vyskytu této poruchy v souborech prondsledovateli. Navic je nutné
zdaraznit, ze stalking ma Sir§i jevovou varietu, nezahrnuje pouze obtéZovani

v dusledku erotického obdivu a tdajné lasky. Motivem pro chovani stalkera mize byt

rovnéz zast', nenavist, touha kontrolovat anebo pomsta.

Mytus 3: Stalker je cizi, neznamad osoba

Tento mytus je pomérné nebezpecny, protoze nutné vede k riziku podcenovani
zévaznosti pronasledovani znamym (blizkym) pachatelem. Je§té nedavno platilo
pro policejni postupy intuitivni uvazovani, podle kterého k tém skutecné¢ zdvaznym
a nebezpecnym ptipadim pattily kauzy s neznamym pronasledovatelem. Mytus je
ziejmé zaloZen na archetypu nebezpeci jako ,,temného stinu®, ktery pronasleduje obét’
a udefi ndhle a necekané z neznama. Dle vyzkumii a statistik padd zhruba
10 % ptipada stalkingu na vrub nezndmého pachatele. VétSinovou, typickou variantu
naopak tvofi ptipady, ve kterych je prondsledovatel obéti vice ¢i méné dobie znam.

Lze ocekavat, ze prave s takovymi kauzami se bude police Casto zabyvat.

Mytus 4: Stalking vidy konci nasilim, napadenim obéti

K udrzeni tohoto mytu ptispivaji ¢astecné¢ média informacemi o extrémnich
ptipadech stalkingu, které skoncCily brutdlnim napadenim a smrti ob&ti. Nastésti je

realita ponékud jina, 1 kdyz riziko eskalace nelze bagatelizovat. Kazdy piipad je vSak
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nutné posuzovat individudlné. Vyzkumné studie zatim pifinaSeji nasledujici obraz:
zhruba kazda patd obét’ byla nakonec prondsledovatelem 1 fyzicky napadena. Z toho
plyne zavér, Ze v piiblizné 80 % piipadl dominuje psychické terorizovani. Obecné
pro kontakt police s obéti stalkingu plati, Ze je tfeba se vyvarovat obou extrémii:
strasit obét’ (to vede k druhotné traumatizaci) anebo jeji ptipad bagatelizovat (to vede

k riziku podcenit nebezpeci).

Mytus 5: Stalkeri jsou vidy muZi

Ackoliv vétSina studii o stalkingu pfinaSi poznatky, které byly ziskdny
ze soubort muzskych pachatelli, uvedena ptedstava je zavadéjici. Experti vychazi
z faktu, ze ptiblizné¢ v 20% tézkych piipadli prondsledovani je pachatelkou Zena.
Neplati ani hypotéza, ze Zeny jako pachatelky tohoto deliktu jsou méné nebezpetné

nez muzi.

Mytus 6: Konfrontovat prondsledovatele s obéti je ucinnda strategie ieSeni

U béznych konfliktd funguje strategie vyjednavani. Sporné strany si sednou
k jednomu stolu a jednaji. Mnohdy partnefi konfliktu najdou spolecnou ftec
a pak se divi, pro¢ ke konfliktu vibec dosSlo. Stalking vSak nepfedstavuje
interpersonalni konflikt. Podstata 1 dynamika stalkingu se od interpersondlnich
konflikti v mnoha ohledech 1i§i. Cilem 1 motivem stalkera je ziskat kontakt s obéti,
lhostejno zda pozitivni ¢i negativni. Spole¢né vyjednavani proto nemiize fungovat

jako strategie urovnani problému, tj. zastaveni stalkingu.

1.3.1 Strategie intervence

V zasad¢ existuji dvé hlavni strategie feSeni ptipadt stalkingu: defenzivni
a ofenzivni. Defenzivni strategie jsou =zalozeny na eliminaci kontaktu
s pronasledovatelem ze strany obéti. Lapidarné feCeno — obét” jde pronasledovateli
z cesty a déla vSe proto, aby mu zmizela ze zorn¢ho pole. Na veSkeré pokusy
pronésledovatele o kontakt nereaguje (tzv. strategie nulové reakce). K typickym
krokiim defenzivni strategie patii zména telefonnich Cisel, zména Zivotniho zplsobu
(obét naptiklad prestane ve volném Case navstévovat oblibend mista relaxace) zména

adresy (tedy prest¢hovani), zména zaméstnani atd. Je pochopitelné, Ze tuto strategii
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prozivaji obéti jako neférovou a nespravedlivou, protoze pro né¢ znamena vynucena
omezeni a to v situaci, kdy se samy nedopustily zddného problematického chovani.
Ofenzivni strategie se naopak vyznacuje tim, Ze vzdy znamena urcitou konfrontaci
s pronasledovatelem. V ofenzivnich strategiich jiz podnikd obét’ aktivni a oficidlni
kroky vi¢i pachateli at’ uz vramci civilniho ¢i trestniho prava. Maze jit rovnéz
o opatieni, ktera na zddost obéti ptfijima zaméstnavatel a kterd sméfuji k ochrané obéti
na pracovisti. Obecné plati, ze kazdy ptipad stalkingu je individudlni a tudiz vyzaduje
individualni ptistup pii hledani vhodné intervence. K tomu, aby obét’ nalezla vhodny

postup k zastaveni pronasledovani, pottebuje obvykle odbornou pomoc.’

1.4 Zarazeni stalkingu do systematicky nového trestnino zakoniku

§354 Nebezpecné pronasledovani

1) kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,
b) vyhledéava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostiednictvim prosttedki elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu zZivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich Udajl za Gicelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
a toto jednani je zplsobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo
zdravi nebo o zZivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tii roky bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) vuci ditéti nebo t€hotné Zené,

? Cirtkova,L.: Moderni psychologie pro pravniky, Praha:Grada 2007 s. 53
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b) se zbrani nebo
¢) nejmén¢ se dvéma osobami.

Trestny Cin nebezpecného prondsledovani (§ 354 TrZ) je zatazeny mezi
trestné Ciny proti porddku ve vécech vefenych (hlava X.), a to do podskupiny
trestnych cinit narusujicich souziti lidi (dil 5.). Vysvétlenim tohoto zatazeni je zdjem
zédkonodarce na ochran¢ neruSené¢ho mezilidského souziti, které § 354 nepochybné
sleduje. Stejné¢ vhodné by bylo jeho zafazeni 1 mezi trestné Ciny proti pravim
na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (hlava II., dil 2), avSak
vzhledem k tomu, ze 1 skutkovéa podstata trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 (diive § 197a tr. zék.) je uvedena mezi trestnymi ¢iny naruSujicimi souZziti

lidi, neni ani zatazeni § 354 do této podskupiny nelogické.

Ochrana neruSeného mezilidského souZiti konkretizovand u nebezpecného
pronésledovani ochranou télesné a dusSevni integrity, osobni svobody a soukromi
kazdého jedince pak predstavuje objekt tohoto trestného ¢inu. Z hlediska kategorizace
trestnych ¢ini na zloCiny a pfeCiny (§14 odst.2) se u nebezpecného pronasledovani
podle § 354 TrZ ptitom vzdy bude jednat pouze o umysiny precin, nikoli o zloCin,
nebot’ sazba, kterou je tento trestny ¢in ohroZen €ini 1 u jeho kvalifikované skutkové

podstaty nejvyse tti roky.

Objektivni stranka trestného cinu nebezpecného prondsledovani

Objektivni stranka trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani zahrnuje
zédkonem taxativné vyjmenované formy jednani, které jsou zpisobilé v jiném vzbudit
divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.
Konkrétné se jedna o dlouhodobé pronasledovani jiného tim, ze pachatel
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prosttednictvim prostiedki elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu.
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Divodna obava

Diivodnou obavou se zde rozumi obava objektivné zpisobild vyvolat vysSsi
stupen tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano, ptficemz vSak neni nutné, aby
takovy pocit v poSkozeném skute¢né vyvolala. Za diitvodnou obavu o zdravi své nebo
osoby blizké je tfeba vzdy povazovat 1 obavu ze zpusobeni psychickych poruch
(to miize byt 1 ptipad matky, kterd se v obavé o dité, jez se vrati doma ze Skoly
s dvouhodinovym zpozdénim, nervové zhrouti nebo se obava, Ze se zhrouti, pokud ji

pachatel opakované vyhrozuje, Ze ditéti ublizi a byla to soucast jeho pronasledovani).

Dlouhodobosti je u trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani tieba rozumét
pfinejmensim nékolik vynucenych kontakti nebo pokusti o né, které zaroven musi byt
zpusobilé v poSkozeném vyvolat ditvodnou obavu (viz vyklad vyse). Ojedin€lé nebo
nahodné projevy, byt’ jinak nezadouciho chovéani, tyto pozadavky nespliuji. Zpravidla
se bude tedy jednat o soustavng, vytrvale, tvrdoSijné a systematicky provadéna
jednani, vybocujici z béZnych norem chovani, kter¢ mohou v nekterych ptipadech
1 nebezpecné gradovat. Vysoka frekvence téchto, ¢asto co do projevll 1 nebezpecnosti
velmi riznorodych forem chovani (posilani darka, otraveni domaciho mazlicka,
sexualn¢ nepfistojné e-maily, spamové zahlceni elektronické schranky, cekani
pied domem,“doprovod® z domova na pracovisté a zpét aj.), je vedena snahou
pachatele zménit (popf. 1 zniCit) obvykly zplsob zivota poskozené¢ho, ohrozit jeho
dusevni rovnovahu, postupné jej dostat pod sviij bezvyhradny vliv a moc. VSechny
tyto skute¢nosti by mél soud, zpravidla na zédklad¢ znaleckého posudku, zvazovat pti
hodnoceni, zda byla v konkrétnim piipadé splnéna podminka dlouhodobosti
nebezpecného pronasledovani ve smyslu § 354, nebo zda se zde jednalo o pouhy

exces v chovani, kratkodobé, resp. nahodilé povahy.

VyhriaZkou ve smyslu § 354 odst. 1 pism. a) je tieba rozumét takoveé
protipravni (nedovolené) jednani, které je objektivné zplsobilé vzbudit divodnou
obavu, aniz je ovSem nutné¢ takovou divodnou obavu u poskozeného skutecné
vyvolat. Zalezi na konkrétnich okolnostech piipadu, na tom, jak se pachatel
ptfi vyhrizkach choval, jaké byly jeho fyzické, duSevni i osobnostni charakteristiky.
Vyhriizka musi byt provedend nedovolenym zplisobem a prostiedky, musi byt vazné

minénd (nesmi jit o zert) a musi byt zaméfena na ubliZeni na zdravi nebo zptisobeni
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jiné Ujmy, napf. naruSeni sexudlni integrity, rodinného souZziti, zpisobeni Skody

na majetku, na odborné povésti, apod.

Vyhledavani osobni blizkosti a sledovani poSkozeného ve smyslu § 354 odst.
1 pism. b) je tfeba vykladat v Sirokém smyslu slova, nebot’ jediné tak lze naplnit
zamér zakonodarce ucinné ochranit jedince pied zavaznymi Gtoky do jeho soukromi.
Pod tento pojem je proto tfeba zahrnout nejraznéjsi zpisoby slidéni, obtéZovani,
dotirani, doprovazeni, pozorovani (napi. denni cekani pted domem, ,,doprovod*
pii cesté do zaméstnani a nazpatek domi, na nakupech, ,,no¢ni hlidky* pfed bytem
poskozeného, pozorovani dalekohledem, viz vyklad vySe), vzdy vSak zaroven
objektivné zplsobilé vzbudit divodnou obavu; ani zde vSak neni relevantni, zda je

u poSkozeného diivodnd obava skutecné vyvoldna ¢i zda ziistane u pouhé moznosti ji

vyvolat.
Vytrvaly kontakt prostiedky elektronické komunikace, pisemné nebo jinak

Ani formy jedndni uvedené v § 354 odst. 1 pod pism. ¢) by nemély vyvolavat
nejasnosti, byt opét zahrnuji znané rozdilné formy moZnych, soustavnych,
tj. vytrvalych a proto v § 354 vyslovné zakazanych kontakta. Patiit do této kategorie
chovani bude napf. opakované zasilani nevyzadanych e-mailovych zprav (Casto
s vulgarnim a/nebo agresivnim obsahem), zahlcovani elektronické poSty spamy,
zamérna distribuce pocitacovych vird,, opakované vzkazy, nevyzaddané volani jak
na mobilni telefon, tak na pevnou linku, tradi¢ni pisemné formy komunikace, jakymi
jsou dopisy, pohlednice, listky apod. Predstavit si vSak lze 1 opakované zasilani
nevyzadanych pozornosti (bonboniér, Sperkt 1 jinych dark®), kontakty
zprostiedkované tfeti osobou (jednajici v dobré vife), ktera se bude snazit piedat

vzkazy, darky, apod.).

Omezovani obvyklého zpuisobu Zivota poSkozeného

vvvvvv

I pod pism. d), které bude ziejm& vyzadovat judikatorni upfesnéni, co jesté lze
povaZovat a co jiz nikoliv za omezeni poskozeného v jeho obvyklém zplisobu zivota.
Budeme-li vychdzet ze zahraninich zkuSenosti, bude to zpravidla takové omezeni
dosavadniho zpisobu Zivota poSkozeného, ke kterému dojde proti jeho wvuli

nezadoucimi zdasahy pachatele do sféry jeho osobniho a/nebo rodinného, a/nebo
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profesniho Zivota. Rozhodujici zde ptitom bude vzdy hledisko subjektivné pocitované
ujmy, nikoli tedy hodnoceni podle jakéhosi zprimérovaného obvyklého zpisobu

Zivota.

Napft. pro ucitele miize byt omezujici sledovani kazdého jeho kroku dotérnym
studentem, zatimco u slavného herce lze dost dobie ptredpokladat vyssi ,prah
citlivosti vic¢i pronasledovani ze strany svych obdivovatelli, coz by v konkrétnim
piipad€ znamenalo, Ze trestnost jedndni pachatele ve smyslu § 354 odst. 1 pism. d)
by u slavného herce na rozdil od ucitele vyZadovalo zpravidla prokazani vétsi

intenzity obtéZovani, aby mohlo byt kvalifikovano jako pfedmétny trestny Cin).

ZneuZiti osobnich udajit za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu
s poSkozenym

Poslednim zakdzanym jednanim je zneuZiti osobnich udajit za GCelem ziskani
osobniho nebo jin¢ho kontaktu s poSkozenym, kde je tfeba pti vykladu § 354 odst. 1
pism. e) odkazat 1 na zakon o ochran¢ osobnich udaji €. 101/2000 Sb. Ten ve svém
§ 4 pism. a) vymezuje, co lze povazovat za osobni udaj, totiz jestlize prostiednictvim
takového nebo vice takovych udajl, lze pfimo nebo nepiimo zjistit identitu jiného,
aniz by ptitom bylo nutné vynalozit nepfiméfené mnoZzstvi ¢asu, Usili ¢i materialnich
prostiedkii. K trestnosti takového jedndni ve smyslu § 354 TrZ je vSak tieba splnit
jesté dalsi podminku, totiz ze ucelem zneuziti osobnich udaju je ziskani kontaktu
s poskozenym (obligatorni znak skutkové podstaty). Rozhodujici pfitom neni, zda
ke kontaktu skute¢n¢ dojde a o jaky druh kontaktu pachatel usiluje, tj. napt. zda mu
pijde vyhradné€ o osobni setkani a/nebo rovnéz ¢i dokonce ,,pouze o zasilani darkd,
sluzeb ¢i jiné aktivity. Zakonodarce zde spravné piedem nevypocitavd vSechny
v uvahu prichazejici formy kontaktu s poSkozenym, nebot fantazii pachatele
usilujiciho casto ,,za kazdou cenu® o to, navazat s posSkozenym, a to 1 nepiimo kontakt,

nelze nikdy pfedem zcela odhadnout a proto 1 taxativné zdkonem vymezit.

Dalsi podminky trestnosti jedndani uvedenych v § 354 odst. 1 TrZ

Vsem vyse uvedenym formam jednéni je, jak jiz bylo vySe strucné€ nastinéno,
spolecné to, ze zakon k jejich trestnosti vyzaduje soucasné splnéni dalSich dvou
podminek: dlouhodobosti takovych projevli chovani a zaroven jejich zpiisobilosti

vzbudit ditvodnou obavu o zivot nebo zdravi poskozeného nebo o Zivota zdravi jemu
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blizkych osob. Pokud jde o konkretizaci toho, co mél zdkonodarce na mysli, kdyz
pouzil terminu dlouhodobost, 1ze odkazat na ustalené chdpani tohoto pojmu ve smyslu
opakujiciho se, zpravidla 1 systematicky a soustavné provadéného jednani (nejde tedy
v z&dném piipad¢ o to kriminalizovat ndhodné nebo jen kratkodobé, byt v zékladni

skutkové podstaté popsané, projevy chovani).

Dalsi podminky trestnosti jedndani uvedenych v § 354 odst. 1 TrZ:

Vzbuzenim ditvodné obavy o Zivot nebo zdravi poSkozeného, popt. osob jemu
1961, rozumét vyrazn€j$i tisnivy pocit ze zla, kterym je vyhroZovéno, pfiCemz je
ovSem treba kazdy piipad posuzovat velmi individudlng, s ptihlédnutim ke vSem
konkrétnim okolnostem, zejména pak k povaze vyhrizky, k fyzickym a povahovym
vlastnostem pachatele ve srovnani s charakteristikami poskozeného, apod.
(napt. vyhrizka uplatnénd vici ditéti u néj mize vyvolat divodny pocit ohrozeni

mnohem snadnéji nez tatdz forma projevu uplatnéna viici zkusené dospé€lé osobg).
Pachatel a subjektivni stranka

Pachatelem trestného Cinu nebezpecného prondsledovani mize byt kdokoliv.
Z kriminologickych vyzkumii vyplyva, Ze nejcastéji se jednd o byvalé partnery,
relativné Casté je 1 zastoupeni osob s riznymi duSevnimi poruchami vcetné téch, které
se vyznacuji tézkymi asocidlnimi poruchami osobnosti (pravé tito pachatelé jsou
znamych osobnosti (sportovct, umélct, politikii apod.). Subjektivni stranku trestného
¢inu nebezpecného pronasledovani charakterizuje umysl, a to témef vzdy ve formé
umyslu pfimého; jen zcela vyjimecné si lze u tohoto precinu piedstavit nepiimy tmysl
(napft. pachatel sleduje a ztrpCuje poskozenému dlouhodobé Zivot, pfiCemz vSak jeho
hlavnim dlouhodobym cilem je tnos ditéte). Umysl pachatele pfitom sméfuje
ke zplsobeni ujmy poSkozené¢ osobé, a to at jiz ve formé psychické (phjde
o nejCastéjsi piipad), tak 1 fyzické (v ptipad¢ agresivnich pachatelti s eskalujici

intenzitou utoki).
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Trestnépravni nasledky

Pokud jde o trestnépravni nasledky trestného ¢inu podle § 354 odst.1 TrZ,
hrozi pachateli ulozeni trestu odnéti svobody na dobu nejvyse jednoho roku nebo
uloZeni trestu zakazu Cinnosti. Vylouceno ovSem neni, za splnéni dalSich zadkonnych
podminek, ani uloZeni v § 354 TrZ vyslovné neuvedenych, dalSich tresti, jakymi jsou
penézity trest, trest domaciho vézeni, trest zdkazu pobytu, popf. u pachatelt, kteti
nejsou nasimi ob¢any, 1 vyhosténi. Z vyse uvedenych sankci se zda byt nejvhodnéjSim
podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody (podminéné odsouzeni podle
§ 81 TrZ), trest domaciho vézeni nebo trest zakazu pobytu, ovsem jen za predpokladu,
ze soud zaroven ulozi pachateli vhiodnd primérena omezeni a povinnosti podle § 48
odst. 4 TrZ. Konkrétné¢ pujde piedevsim o to ,.zdrzet se styku s ur¢itymi osobami*
(pism. e) cit. ust.), pfip. “zdrzet se neopravnénych zésahti do prav nebo pravem
chranénych z4jmu jinych osob* (pism. f) cit. ust.). Soud ovSem muiize uloZit 1 jiné nez
v § 48 odst. 4 vyslovné uvedené povinnosti a omezeni, s cilem posilit ochranu obéti
pied pronasledovatelem a zajistit ji co nejdiive (tj. v€etné celé doby vykonu takového
trestu), alesponl relativni pocit bezpe¢i a zaroven odvratit pachatele od opakovani
svého jednani. Tomu by méla slouzit 1 hrozba nového trestniho postihu, tentokrate
1 podle § 337 odst. 2 TrZ pro pteCin mareni vykonu uredniho rozhodnuti, pro ptipad,

ze by od svého jednani v budoucnu presto neupustil.

1.5 Souvisejici pravni predpisy

1.5.1 Zakon o Policii Ceské republiky

K efektivnimu zajiSténi dohledu nad dodrzovanim zakazi, ptikazi a omezeni
uloZenych v souvislosti se stalkingem by mél slouZit i o novy zakon o Policii Ceské
republiky ¢. 273/2008 Sb.(dale jen PolZ) , ktery u institutu vykazani pamatuje jiz
1 na piipady, kdy vykdzany pachatel domdciho ndasili tvrdoSijné pokracuje
1 po nedobrovolném opusténi spolecn¢ho obydli v psychickém teroru obéti zpravidla
tim, Ze se ji pokousi neodbytné, Casto 1 vice zpisoby zaroven, kontaktovat. Tomu
by mél napfisté zabranit rozSifeny okruh povinnosti vykazané osoby taxativné

uvedeny v § 45 odst. 1 PolZ, ktery byl doplnén 1 o povinnost zdrzet se styku nebo
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navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou [§ 45 odst. 1 pism. c) PolZ].
K vyznamnému posileni ochrany obéti pied stalkerem by mélo slouzit 1 dodrzovani
povinnosti a diisledné vyuzivani vSech oprdvnéni policie, tak jak jsou zakotveny
v novém zakoné o Policii CR. V oblasti ochrany pied nebezpeénym pronasledovanim
pijde zejména o: povinnost zajistit ochranu Zzivota, zdravi, svobody a majetku
(§ 10 PolZ) opravnéni zajistit osobu, kterd svym jednanim bezprostiedné ohrozuje
svij Zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetek (§ 26 odst.1 PolZ) opravnéni
odebrat zbran agresivni osob& ( § 35 odst.1 PolZ) opravnéni pouzit donucovaci
prosttedky k ochran¢ bezpecnosti své osoby, jiné osoby, nebo majetku anebo

k ochrang vetejného potadku ( § 53 odst.1 PolZ)

1.5.2 Ob¢ansky soudni Fad

Stejn¢ tak je tteba disledné vyuzivat novelizované ust. § 76b obcanského
soudniho tadu,’ (dale jen OSR), které s u¢innosti od 1. 7. 2009 rozifilo moZnosti
soudu ulozit Gcastnikovi fizeni, proti kterému ndvrh na uloZeni predbézného opatieni
sméfuje, tedy napi. i podezielému z trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 TrZ, aby ,,se zdrzel setkavani s navrhovatelem® [(§ 76b odst. 1 pism. ¢)
OSR], nebo aby ,se zdrzel nezddouciho sledovdni a obtézovani navrhovatele
jakymkoliv zptisobem® [(§ 76b odst. 1 pism. d) OSR]. Rozhodnuti o ndvrhu takového
predbézného opatteni ptitom neni podminéno piedchozim vykézanim podle zakona
o Policii CR. Piedbézné opatieni trva jeden mésic od své vykonatelnosti, pfiemz jej
Ize za splnéni podminek stanovenych v odst. 3 a 4 cit. ust. § 76b OSR prodlouzit
(zanikne nejpozdéji do jednoho roku od okamziku, kdy bylo nafizeno). Zakon sice
vyslovné netesi otazku, zda predpokladem pro natizeni pfedbézného opatieni je také
to, aby mél ucastnik fizeni, proti kterému ndvrh smeétuje - tedy ten, kdo ohrozuje Zivot,
zdravi, svobodu nebo lidskou distojnost navrhovatele — alespont v minulosti s takto
ohroZenou osobou spoleéné obydli (tj. ve smyslu § 74 odst. 5 OSR déim, byt, mistnost
nebo jiny prostor spolecné obyvany s navrhovatelem). Z povahy a obsahu povinnosti
uvedenych v § 76b odst. 1 pism. ¢) a d) OSR a cild sledovanych timto specifickym
druhem ptedbézného opatieni vSak lze logickym vykladem dovodit, ze ptfedchozi

existence spole¢ného obydli zde nutnou podminkou pro jeho uplatnéni nebude.

3 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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1.6 DilCi shrnuti

Z hlediska psychiatrie ¢i kriminologie je slovo stalking chapdno jako zlovolné
a umyslné pronasledovani a obtéZzovani jiné osoby, které u obéti snizuje kvalitu jejiho
zivota a ohrozuje jeji bezpe€nost. Piimym nasledkem stalkingu je zavazné naruSovani
soukromi, osobni svobody a lidské dustojnosti obéti. V zdvaZznych ptipadech
poskozuje stalking duSevni i télesné zdravi obéti, ¢i dokonce ohrozuje jeji Zivot.
Ve forenzni psychologii je stalking obecné povazovan za specifickou variantu nasili.
Jejim hlavnim znakem je obsesivni upnuti se znamého nebo nezndmého pachatele
na urcitou osobu. Stalking je povazovan za relativné moderni fenomén. Jako o zatim
otevieném problému se o ném diskutuje pfedevSim z hlediska kriminologie,
krimindlni psychologie a také trestniho prava. Nebezpecné pronasledovani neboli

stalking je nastésti od 1. 1. 2010 samostatnym trestnym ¢inem.
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2. STALKING A DOMACI NASILI

2.1 Pojem domaci nasili

Jednou z moznosti vykladu pojmu domaci nasili je ten, kdy se domacim
nasilim rozumi opakované, dlouhodobé a stupniujici se nasili, kterého se dopoustéji
dospéli nebo mladistvi na svych blizkych (obéti mohou byt manzel/manzelka,
druh/druzka, rozvedeni manzel/manzelka, dité, rodi¢, prarodi¢). Domdaci nasili ma
podobu fyzického, psychického, sexudlniho, ekonomického ¢i jiného nasili, nejcastéji
se vSak jedna o jejich kombinaci. Domaci nasili je védoma c¢innost. Zacina
opakujicimi se utoky proti lidské diistojnosti, k nim se zpravidla postupné ptidavaji

utoky proti zdravi a v kone¢ném stadiu mtize ptejit v utoky proti lidskému zivotu.

Domaci nésili se liSi od ostatnich forem delikventniho chovani tim, ze je
nasilim ve vztahu osob, vytvaii vztah zavislosti ob€ti na pachateli a je zaméfeno
na ziskani moci pachatele nad obéti. Charakteristickym rysem doméaciho nasili je
skutecnost, Ze se pro svou urcitou trvalost a rliznou intenzitu nésilnych aktt postupné

stava soucasti jejich bézného zivota.

Co je za domaci nasili v Ceské republice povazovano? Legalni definice neni

v zadném pravnim piedpise vyjadiena. Piesto - pro potieby Policie Ceské republiky

muizeme ze zakona €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany

pied domacim ndsilim, odvodit zakladni nosné znaky, na kterych se odbornici shoduji.

Pro tuto praci bude v souladu s citovanym zdkonem domacim ndsilim myslen proces,

pii kterém:

e dochazi k psychickému, fyzickému, sexualnimu, ekonomickému ¢i socidlnimu
nasili,

e k utokiim doch4zi mezi osobami, které mezi sebou navzdjem maji/mély blizké
vztahy, pfi¢emz nemusi jit pouze o partnery, ale 1 ptedky, potomky, sourozence,
rozvedené apod., jednotlivé formy nasili nemusi byt zastoupeny vSechny,

e postaveni nasilné osoby oproti osobé ohrozené je jasn¢ vymezeno (nedochazi
ke sttidani roli, nejde o vzadjemné hadky, napadani tzv. italskych manzelstvi,
intenzita utokl zpravidla roste,

ek vétSiné utokd dochazi na mistech, kterd jsou mimo kontrolu vetejnosti,
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e 0soby nasilna a ohroZena spole¢né obyvaji dam, byt nebo ,,jiné obydli".

Podle sociologického prizkumu se domaci nasili odehrdva za cCtyficeti
procenty dveti ceskych domacnosti. VEtSinou tiSe a nendpadné. Jak to mohou ty Zeny
snaset, feknete si moznd. ProC takové tyrand Zena zlistava ve vztahu, kde ji manZel
&i partner bije a ponizuje. Jenze tak jednoduché to neni. Odejit? Casto neni kam.
Ve hie byvaji spolecné déti a tlak ostatnich piislusnik rodiny. Vztah obéti a jejiho
tyrana je provazen vzajemnou zavislosti: citovou i finan¢ni. Doméci nasili byva skryto
pied zraky okoli. Jedinymi svédky byvaji obét’ a agresofi, a co je hor$i, nékdy 1 jejich
déti. Pouhych necelych pét procent obéti domaciho nasili tvoii muzi. Zbylych

devadesat p&t procent obdti jsou Zeny, nejéastéji ve véku 30 az 44 let.*

Casto se sproblémem nedokazou samy vyrovnat. Stydi se nebo nevédi,
kam se obratit. Presto je nutné jej feSit. Protoze od chvile, kdy nasili propukne,
se vzdy uz jen stupiiuje a nikdy samo o sobé nepiestane. A 1 kdyz se zenam podaii

z takového vztahu odejit, vzpominky na Iéta biti si v sobé nesou dal.

Co se ty¢e vyskytu piipadi domaciho nésili v populaci Ceské republiky, je
velmi téZké stanovit piiblizné Cislo. Budeme-1i vychdzet z vyzkumu agentury STEM
pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris, uvetejnéného v zati roku 2006, zjistime,
ze za obét’ domdciho nasili se povazuje 13 % respondentli. I zde je tfeba nutno
zohlednit vysokou latenci ptipadii domaciho nésili. Dal$i udaj se tykd forem nasili
- v 59 % ptipadl se jednd o dlouhodobé nasili, tzn. trvajici min. 1 rok, v 81 % je
zastoupeno nasili fyzické a v 57 % ptipadii jsou mu piitomny déti. Pro Ceskou
republiku je typické, Ze velmi brzy dochdzi k prvnim fyzickym atokiim, kdy nékteré

z nich (facka, drZeni) nejsou ob&t'mi vnimany jako neptipustné formy chovani.’

Nejsou to ale jenom facky a kopance, Casto uStédiené 1 tc¢hotnym Zenam.
K domacimu nasili patfi 1 odfiznuti od finan¢nich  prostfedkid, ponizovani
na veifejnosti (,,Copak nam zase fekne$§ chytrého?*) ¢i dokonce nésili sexualni,

od zndsilnéni az po nuceni k praktikam, které se Zené€ protivi.

* http://www.bkb.cz

> http:// www.donalinka.cz
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O domacim nasili panuje mnoho dohadti a myti. Ze se zenam libi, Ze se tyka
jen zen slabych a nerozhodnych, Ze kdyby to bylo tak hrozné, partnera by opustily,

cvvr

ze agresor je ¢lovek s niz§im 1Q nebo alkoholik.

Jenze pruzkumy ukazuji jednoznacné, Ze to neni pravda. Obétmi doméaciho
nasili se mohou stat 1 Zeny energické a samostatné. Agresory zase muZzi s univerzitnim
vzdélanim. Alkohol je sice rizikovym faktorem kazdého vztahu, ale neni pfi¢inou

nasili. Tou zGstava snaha svou obét’ ovladat.

Domaci nasili jde napfic vSemi vrstvami spolecnosti. NezaleZi na véku,

vzdélani, profesi nebo materialnim zazemi rodiny.

Konkrétné miZe mit nasili podobu fyzickych atakl, které se vyskytuji
ve formé fyzického ¢i sexualniho nasili (Skrceni, kopance, paleni ohném, tluceni
hlavou o zed’, boddni nozem, strkdni riznych predmétti do pochvy atd.), pfiCemZz
nasledky téchto utoki mohou byt rizné od hematomil na riznych castech téla obéti

az po jeji smrt.

V nékterych definicich potom byva pod pojmem doméci nasili zahrnovano
1 nasili psychické, které se miize objevovat v podob¢ verbalnich utokti, omezovani
¢1 zastaveni ekonomickych zdrojii ¢i omezovani ve volném pohybu riznymi piikazy
a natizenimi. Casta je i izolace Pojem domaci nasili ve svétle vyse uvedeném se tedy
da definovat jako: ,, Jakékoliv jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly
nad osobou, k niZ je pachatel v intimnim vztahu, zpiisobujici na strané obéti tiseri
nebo ujmu, piicem? intimnim vitahem rozumime vztah rodinny, partnersky

& obdobny“. Tento termin je vyuzivan i v Ceské republice.’

2.2 Vzajemné vazby mezi stalkingem a domacim nasilim

Domaci nasili a pronasledovani byvalym partnerem ptedstavuji dve
samostatné, svébytné verze partnerského nasili. Mohou se vyskytovat izolované, ale

mohou se 1 propojit. K obligatornim znakiim doméaciho nasili patii existence, tj. trvani

% Hutikova M, Voiikové J: Domdci ndsili v CR z pohledu prdva, Justi¢ni akademie CR, 2004, str. 43.
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partnerského vztahu. Domaci nasili se tudiz odehravd v Zivém partnerském vztahu.
Stalking naopak probiha v ukonceném partnerském vztahu, tj. po odluce ¢i rozvodu
partnerd. Souvislosti €1 vzdjemné vazby mezi domacim ndsilim a pronédsledovanim
patii momentalné k horkym zkoumanym otdzkam. Vyzkumné projekty se zamétuji
pfedevsim na srovnavani domaciho nasili a pronasledovani byvalym partnerem jako
dvou samostatnych, svébytnych jevii. Pfedmétem z4djmu je predevSim srovnavani
pachatell a obéti obou forem partnerského nasili. Vyzkumna zjisténi jsou zatim malo

piehledna.

Lze je shrnout takto:

* Mezi obéti domaciho nasili a obéti ex-partner stalkingu nelze klast rovnitko. Jejich
potieby na pomoc a intervenci jsou rizné. Jinak feCeno na mista pomoci se obraci obé

skupiny s riznymi pozadavky a jejich ptipady vyZaduji jinou strategii intervence.

* Obéti ex patner stalkingu vyhledavaji pfitom pomoc diive nez obéti fyzického
domaciho nasili. Jsou také aktivnéjSi ve vyhledavani rGznych zdroji pomoci.
Vyznamnou roli pfitom ziejmé hraje fakt, ze obéti pronasledovani jiz neZziji
ve spole€né doméacnosti s ohroZujici osobou a nepozorované vyhledat pomoc je

pro né tudiZ po praktické strance snazsi.

 Zdaleka ne vSechny ptipady domaciho nésili se pfeklopi do prondsledovani. Pouze
urcitd ¢ast nasilnych osob pokracuje v domacim nasili cestou prondsledovani byvalé
partnerky. Jednozna¢né pfitom dominuji muzi, tj. ex- partner stalking, ktery je
pokracovanim domaciho nasili (!), je jasn¢ doménou muzi. Pro Zeny, které
pronasleduji byvalé partnery, je naopak typicky klasicky stalking bez vazby na doméaci

nasili.

2.2.1 Zvlastnosti pronasledovani, které je pokrac¢ovanim domaciho nasili

Zatim chybi jednoznacné prospektivni udaje o tom, jak Casté je pokracovani
domaciho nasili cestou stalkingu. K dispozici jsou vSak retrospektivni data vychéazejici
z analyzy pfipadi pronasledovani. Dle vyzkumi v USA je vazba stalkingu
na predchazejici domaci nasili velmi vysokd. Nékteré studie zminuji, Ze az 81 % obéti
,eX partner- stalkingu® bylo pfedtim ve vztahu fyzicky atakovano a 32 9% obéti

zazivalo ve vztahu 1 sexudlni nasili Jiné udaje skytaji studie ze SRN a Velké Britanie.
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Podle nich se zhruba 30 az 40 % ob¢éti stalkingu setkalo diive s domacim
nasilim, které¢ho se dopoustél soucasny pronasledovatel. A jesté udaj z druhého biehu:
65 % ex-partner stalkerti pfiznava, ze se nasili na partnerce dopoustéli jiz v dobé
trvani vztahu Vysokd vazba mezi pronasledovanim a domacim nasilim je vSeobecné
povaZzovana za prokdzanou a to bez ohledu na rhznost vyzkumnych zjiSténi.
Za dominantni znak pravé této verze pronasledovani byvalym partnerem je
povazovano zvySené riziko fyzického nasili. Existuje velka pravdépodobnost,
ze pronasledovatel se zatézi domaciho ndsili piejde od Cisté psychického teroru
(telefonovani, mailovani, zasilani SMS zprav, postavani v blizkosti obéti, slidéni)
k fyzickému nasili. To obvykle graduje. Nejdiive se projevuje poSkozovanim
a ni¢enim véci, které jsou ve vlastnictvi obéti, demolovanim jejiho majetku. Casté
jsou také utoky proti zvifecim mazlickiim. Nakonec pronasledovatel fyzicky napada
1 obét’ (priskoc¢i k ni na ulici, pocka si na ni v misté bydlisté atp.) anebo tteti osoby.
V tragickych piipadech agrese vii€i obéti pronasledovani kulminuje do vrazedného
jednédni. Zatim nelze nabidnout spolehlivé, jednoznacné indikatory pieklopeni
domaciho nasili do nebezpecného pronasledovani byvalym partnerem. Vyzkumy vSak
béZi na plné obratky. Pro ilustraci zminim dva pfistupy. Prvni pfistup se snazi
o vytvoreni profilli osobnosti domacich nasilnikl na stran¢ jedné a ex-partner stalkerti
na stran¢ druhé. Pak mezi nimi hled4 shody ¢i rozdily. Ve znamé typologii domécich
nasilnik z roku 1995 od D.G. Duttona se rozliSuji ti1 zakladni varianty ohrozujicich
osob:

e obecn¢ agresivni typ (je agresivni ve vztahu 1 mimo n¢j),

e kontrolujici se typ (obcCasné vybuchy DN souvisi s jeho skryvanou vnitini
nejistotou),

e emoc¢né nestabilni typ (vyznacuje se tzv. tzkostnou vazbou, poruchami osobnosti

typu B, napft. ,,boderline*).

Nejveétsi pravdépodobnost spadnout do stalkingu ma treti typ. Jeho fragilni
sebevédomi neunese konec vztahu a doty¢ny reaguje na odchod partnerky rozvinutim
jednotlivych fazi stalkingu. Vyzkumy také zjiStuji nejvice psychologickych shod mezi
pravé timto typem domaciho nasilnika a profilem ex-partner stalkera. Jiné vyzkumy
odhliZi od profilii osobnosti a zamétuji se na identifikaci konkrétnich pozorovatelnych

projevii domacich nasilnika, které by signalizovaly zvySené riziko prondsledovani
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do budoucna K varovnym signalim byly napt. ptifazeny nasledujici vzorce chovani

domaciho nasilnika v priibéhu existence vztahu:

e projevy vlastnictvi,

e uzkostna vazba (verbalné projevuje obavy o vztah, nechce bez partnerky zit,
po incidentu prosi o novu $anci...),

e emocionalni vykyvy od totalni oddanosti az po vybuchy agrese,

e faleSné usmifeni (opakované ujisStovani, Ze se napravi, po incidentu dava darecky,

prosi o odpusténi...).

Navrhuje rozli§it dvé varianty pronasledovani byvalym partnerem,
a to defenzivni a ofenzivni. LiS§i se svou vazbou na domaci ndsili. Oba vzorce
pronasledovani maji podle nich 1 odliSnou psychologickou podstatu. Defenzivnimu
ex-partner stalkingu neptedchazi zadné fyzické domaci nasili. Jeho motivem je
obsesivni, Upornd snaha o obnovu vztahu, ktera se demonstruje vyhledavanim
kontaktu s minulym partnerem/kou a umanutymi pokusy o usmifovani. Ofenzivni
stalking je naproti tomu pokratovanim fyzického domdaciho nésili a je motivovan
snahou o obnoveni kontroly a moci nad obéti. PfedevSim u ofenzivniho stalkingu je
nutné myslet primarné na ochranu obéti pied fyzickym napadenim. Konkrétn€ zmiiuji
fakt, Ze vyhledani pomoci ze strany obéti ofenzivniho stalkingu mize byt spoustécem
pro vybuch agrese u prondsledovatele.N&kteti experti upozoriuji na velké mezery
v poznatcich o stalkingu. Malo vime zejména o jeho fazich a dynamice. VéEtsi diraz
na diachronicky pfistup ke zkoumani fenoménu pronasledovani by mél prokreslit nas
dosavadni obraz o epigenezi tohoto jevu. Mohli bychom pak 1épe urcit konkrétni fazi
pronasledovani v zivém piipadu a podle toho volit 1 rozumné strategie intervence vici

obéti 1 jejimu prondsledovateli.

Pro praxi plynou ze stavajicich vyzkumt dva zavéry:

1. Do strategii feSeni piipadd doméciho nasili na drovni socialné
psychologickych intervenci je nutné zahrnout také problém pronasledovani

byvalym partnerem

2. Pfi feSeni pfipadl ex-partner- stalkingu je tteba vzdy zjiStovat, zda

pronasledovani pfedchazelo fyzické domaci nasili, nebot’ tato skutecnost
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signalizuje vyS$$i nebezpeCnost pronasledovani, tj. vySS$i stupeit ohrozeni

obéti.”

2.3 Cetnost vyskytu domaciho nasili a  stalkingu

ve spolecnosti

Od 1. ledna 2010 do 17. ledna 2011 bylo za trestny ¢in oznaceny jako
nebezpedné pronasledovani v Ceské republice stihdno 314 osob, z toho 35 Zen.
Obzalovéano bylo 103 osob. Trest od soudu si odneslo celkem 83 pronasledovatel.
Ptestoze policie evidovala za cely lofisky rok 537 ptipadl stalkingu,pouze 390 z nich
bylo vyhodnoceno jako skutecné pronasledovani. V devadesati procentech jsou

pachateli muzi, v deseti procentech pak Zeny.

Od lonského ledna se ¢esky pravni fad rozsitil o trestny Cin takzvaného stalkingu.
Nova prévni Gprava uz poslala pted soud 83 pachatell, ktefi své obéti pronasledovali
stovkami  vyhruznych  esemesek, e-maily, nebo je tieba pomlouvali
v praci. Z nejnovéjSich Cisel, které zvetejnily Lidové noviny, vyplyva, Ze statni
zastupci za rok obzalovali ze stalkingu 103 lidi, 83 z nich bylo do poloviny ledna

odsouzeno.8

V nize uvedené tabulce uvadim porovnani Cetnosti trestného Cinu tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé dle § 215 a trestniho zdkona. V tabulce
jsou srovnany data za obdobi let 2006 — 2009. Udaje nekopiruji statopravni
uspofadani Ceské republiky, kterd se ¢leni na 14 kraji. Statistiky jsou &erpany
ze zdroju Policie Ceské republiky, kdy k nové dislokaci kraji, které kopiruje

statopravni uspotadani CR, doslo od 1. 1. 2010.

7 Cirtkova,L.: Moderni psychologie pro pravniky, Praha:Grada 2007 s.48

¥ http://www.mvcr.cz
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Tabulka ¢.4

Porovnani napadu TC dle § 215a tr. zakona v obdobi 2006-2009

kraj 2006 2007 2008 2009 Celkem 06-09
CR 532 685 522 507 2246
HI. mésto Praha 48 69 50 48 215
StiedocCesky 17 42 35 41 135
JihoCesky 26 29 31 30 116
Zapadocesky 23 49 37 24 133
Severocesky 100 104 95 103 402
Vychodocesky 39 87 68 48 242
Jihomoravsky 141 165 101 128 535
Severomoravsky 138 140 105 85 468

VYKAZANI V CR - ROK 2010, SROVNANI 2007-2010

V roce 2010 byla poprvé piekroCena hranice poctu vykazani z roku 2007

(862 vykadzanych). Celkem bylo v roce 2010 vykazano 1058 nasilnych osob, coz je

narust o témér 23% proti roku 2007.

Vykazovani v €R - porovnani vyvoje v letech 2007 - 2010

Tabulka ¢é.5

I Il {11} V. V. VI VIl VIIL IX. X. Xl Xil. Celkem Primér
2007 89 98 68 86 81 61 59 55 68 64 68 65 862 72
2008 64 48 55 54 55 67 69 47 43 64 56 57 679 57
2009 63 78 93 68 76 62 59 59 58 47 51 64 778 65
2010 67 92 128 92 99 89 84 71 71 94 76 95 1058 a8

Vykazani PCR, 2007 - 2010
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Zajimavé je porovnani dlouhodobého poiadi kraji dle pirepoétu 1 vykazani
na pocet obyvatel. Na &ele se pravidelné objevuje Karlovarsky a Ustecky kraj.
U Karlovarského kraje tato skute¢nost miize byt do jist¢é miry ovlivnéna velikosti
(jedna se o nejmensi kraj), Ustecky kraj je v8ak 5. nejvétsi kraj v CR. Na Kkonci

tabulky je pak jednozna¢né Plzenisky kraj, pted nim pak kraj Sttedocesky.

Graf ¢.1

Podet obyvatel na 1 vykazani dle krajd v roce 2010

B Moravskoslezky
B Hlavni mésto Praha
M Jihomoravsky

20465
M Stiedocesky

B Ustecky
17320 M Jihodesky
B Olomoucky
M Zlinsky
W Plzefisky
it 12 556 B Kralovéhradecky
ke 11474 | Vysocina
10245 10 241 [@ Pardubicky
P i@ Liberecky
Ll Sal W Karlovarsky
] 6921
6217 L )
I I I . [

Dle prostého poctu vykazani celkem v letech 2007-2010 je na prvnim misté
nejvétsi kraj - Moravskoslezky (542 vykazanych), na druhém misté pak kraj
Ustecky (435 vykazanych). V roce 2010 je na Gele Ustecky kraj (133 vykézanych),
druhy v pofadi pak kraj Moravskoslezky (108 vykéazanych). Na opa¢ném Kkonci
poradi je dlouhodobé opét Plzenisky kraj (27 vykazanych v roce 2010, celkem 79

za celé 4 roky).

? http://www.mver.cz
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Graf ¢.2

PREHLED POCTU VYKAZANI DLE KRAJU 2007-2010

Plzefisky; 79; 2%

Krilovéhradecky; 116

2.4 Zakony na ochranu pfed domacim nasilim

Zakon cislo 135/2006 Sb. na ochranu pted domécim nasilim
K ptedlozeni tohoto ndvrhu vedlo jasné piesvédCeni o tom, Ze je nezbytné
nutné toto problematiku upravit prostiednictvim novych pravnich norem. Ty soucasné

totiz nemohou zastavit rozSifeni tohoto negativniho fenoménu, protoze jsou

nedostacujici. Vznik tohoto zakona byl vyvolan jeho vyraznou dlouhodobou potiebou.

Navrh vychdzel zpravidel, jaké existuji v zemich, které jsou ndm blizké

z hlediska pravni kultury a i jinych spolecenskych charakteristik. Inspiraci byl
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pro experty zejména rakousky model, ktery je také doporucovan Radou Evropy jako

nejlepsi praxe pii feSeni domaciho nasili.

Vychodiskem navrhu zdkona bylo umoznit zasah do partnerského vztahu,
vnémz dochédzi k tyrani, tak, ze se nasilnik vykaze na ptfiméfenou dobu z bytu.
Napadeny ziskéd dostatek Casu na to, aby si bez psychického ¢i jiného natlaku ujasnil

situaci, v niz se nachazi, a uspotadal svoje plany.

_____Hlavni podil na vzniku navrhu tohoto zdkona méla Aliance proti domacimu
nasili, ve které jsou kromé politikli predev§im zastupci neziskovych organizaci,
predevsim Bilého kruhu bezpeci a Dony, které se fesSenim tohoto problému domaciho
nasili prakticky a dennodenné zabyvaji. To bylo zarukou, Ze v novém navrhu byly
zohlednény ptedev§im poznatky z praxe, Ze navrh byl vyrovnany a nebyl ovlivnén

jednim smérem, jednim uhlem pohledu.

Diky spolupraci politickych stran zastoupenych v Parlamentu Ceské republiky
doslo kjejich dohodé a schvaleni tohoto ndvrhu zdkona, ktery byl uvetejnén
ve Sbirce zakoni dne 14. dubna 2006 v ¢astce 46 jako zakon Cislo 135/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblastech ochrany pfed domacim nasilim. Tento
zakon nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2007. Diky pfijeti tohoto zakona se Ceska
republika piipojila k tém zemim EU, jejichz zakonodarstvi vytvari uceleny pravni

ramec pro prevenci domaciho nasili a kvalifikovanou pomoc jeho obétem.'”

Zakon je koncipovan na principu

e priority pradv — zasah do soukromé sféry je ptipustny, pokud je nezbytny
pro ochranu zivota, zdravi, prav a svobod jinych ohrozenych osob

e subsidiarity — bezpe€nost osoby ohrozené nasilim je zajiSténa opatfenimi netrestni
povahy, role trestniho préva je subsidiarni

e odvraceni hrozby nebezpe¢i — zdkonnd opatfeni jsou preventivni reakci
na nebezpecné chovani nasilné osoby a prevenci rizika opakovani nasilného
jednani

e piiméfenosti a minimalizaci zdsahli — druh, trvani a intenzita zasahu policisty je
urc¢ovéana ucinnou ochranou a minimalnim zasahem do ustavné zaruCenych prav

a svobod

' http:// www.bkb.cz
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e vymény informaci zejména mezi policisty, intervencnimi centry a organy socialné
pravni ochrany

Tento zédkon vyrazné pomohl predevSim pii ochrané¢ obéti domaciho nasili.
V podstaté¢ funguje tak, ze policista na misté, kde dojde knasili na osobach
ve spole¢né domdcnosti, zajisti dikazy a pak uto¢nika na 10 dni vykéze ztohoto
obydli. Ten si muze vzit své osobni véci, doklady a cennosti, a pokud nema kam jit,
tak mu policisté daji seznam mist, kde miZze Zadat o ubytovani. Jde pfedevSim
o opatieni, které pomlze obéti ndsili feSit do budoucna situaci tak, aby k nasili
a problémim nedochazelo. Pokud jde o vaznéjsi problémy, pak muize posSkozena
osoba pozadat v ramci predbézného opatieni soud, aby tuto dobu 10 dnd prodlouzil

na jeden mésic a v krajnim ptipad¢ az na jeden rok.

Policii byla ddna mozZnost nebyt pouhym represivnim organem, ale ucinné
predchazet moznému protiprdvnimu jednani. Tato Cinnost byla u policie v minulych
letech Casto opomijena a policisté se Casto dostavali do nevdééného postaveni ,,psit,
kteri se snaZi kousat, aZ kdyZ je pozdé". Je zapottebi zminit, Ze novy zadkon zapada
do celkové snahy o reformy policie, jejiz jednou z Cinnosti je prevence a zasady

community policing"’

ZAKON NA OCHRANU PRED DOMACIM NASILIM SE OPIRA 0O:

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR
- opravnéni rozhodnout o vykézani ze spole¢né¢ho obydli a zédkazu vstupu do n¢j
§ 44

(1) Lze-li na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti, zejména s ohledem na piedchazejici
utoky, diivodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného Utoku proti zivotu,
zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast zavazného utoku proti lidské diistojnosti, je
policista oprdvnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné¢ obyvaného

s utokem ohrozenou osobou (déle jen ,,spole¢né obydli®), jakoz 1 z bezprosttedniho

1 je filozofie policejni prace, ktera klade diraz na mistni znalost a ukotvenost policisty v lokalité,

ve které slouzi. Cilem vSech policejnich postupt, které z této filozofie vychazeji, je zapojit vefejnost
do policejni prace takovym zplisobem a v takové mife, aby se zvysila jeji efektivita, a zapojit policistu
do vefejného zivota takovym zplsobem a v takové mife, aby se zvysila jeho prestiz.
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okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat 1 v jeji

nepiitomnosti.

(2) Vykézani trva po dobu 10 dnit ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani
se souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu na vydéani pfedbézného opatieni podle
obCanského soudniho fadu v pribéhu vykazani se doba vykazani prodluzuje do dne

nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

(3) Vykazani oznami policista ustné vykazané 1 ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni
o vykazani, které jim pieda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykdzani je vymezeni
prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozené a vykazané
osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa tutvaru policie,
u které¢ho si mize vyzvednout kopii ufedniho zaznamu o vykézani. Odmitne-li
ohrozena nebo vykadzana osoba potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemné

potvrdit jeho prevzeti, policista tuto skute¢nost uvede v ufednim zaznamu.

4) Neni-li vykazana osoba vykdzani pfitomna, pouceni o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pii prvnim kontaktu.
Je-1i to mozné, policista této osobé preda potvrzeni o vykazani, v opacném piipadé ji
pouci o moznosti pfevzit potvrzeni o vykazani a kopii Gfedniho zdznamu o vykéazani

u ptislusného tvaru policie; sou¢asti pouceni je 1 udaj o adrese tohoto utvaru.

(5) Nesouhlasi-li vykazand osoba s vykdzanim, mize proti nému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykézani. Policista namitky preda
bez zbytec¢ného odkladu krajskému feditelstvi pfisluSnému podle mista vykazani (dale
jen ,ptislusné krajské teditelstvi®). Vykazana osoba mize dale do 3 dnli ode dne
pfevzeti potvrzeni o vykdzani podat ptisluSnému krajskému feditelstvi namitky
pisemn¢. Lhiita pro podani namitek poc¢ind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k ptevzeti potvrzeni o vykézani a je povazovdna za dodrzenou, jsou-li namitky
nejpozdéji v jeji posledni den ptedany k poStovni piepraveé nebo podany u ptisluSného
krajského feditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou osobu pouci pred predanim

potvrzeni o vykazani.
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(6) Shleda-li ptislusné krajské feditelstvi, Ze podminky pro vykazani nebyly splnény,
vykdzani ukonCi a o této skuteCnosti vyrozumi ohrozenou a vykdzanou osobu

bez zbyte¢ného odkladu.
§ 45
(1) Vykézana osoba je povinna

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

b) zdrZet se vstupu do prostoru podle pismene a),

c) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spolecného obydli, které

drzi.

Policista vykdzanou osobu pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle pismene
d)12

(2) Vykézana osoba ma pravo

a) vzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni pottebe, osobni cennosti
a osobni doklady pted spInénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),

b) wvzit si v pribéhu vykazani ze spolecné¢ho obydli véci podle pismene a) a véci
nezbytné pro jeji podnikdni nebo pro vykon povolani; pravo lze uplatnit
jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prava
ohrozenou osobu predem informuje

c) ovéfovat provedeni vykdzani zejména na Cisle tisnového volani 158

d) vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu o vykazani u ptislusného ttvaru policie

(3) Policista poskytne vykazané osobé bez zbytetného odkladu informace
o moznostech jejiho dalSiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost.

Od této osoby dale vyzada adresu pro dorucovani.

12 7akon &. 200/1999 Sb., o prestupcich
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§ 46
Policista pouci ohrozenou osobu o:

a) moznosti podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle obcanského
soudniho fadu

b) moznosti vyuZziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti
pomoci obétem nasili a

c) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaji, k nimz

policista pti vykazani piihlizi
§ 47

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uréi policista podle miry
pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohroZzené utokem. Je-li v dusledku
vykazani ohroZen provoz objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani vykazané osoby,
policista o této skuteCnosti bezodkladn¢ vyrozumi provozovatele objektu nebo

zaméstnavatele vykazané osoby za ucelem pfijeti pottebnych opatieni.

(2) Pfi provadéni Ukonii souvisejicich s vykazanim policista zajisti pfitomnost

nezucastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spoleéného obydli zaSle policista kopii
ufedniho zaznamu o vykazani pfisluSnému intervennimu centru a soudu, ktery je
piislusny k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatteni podle obcanského
soudniho tadu. Pokud ve spole¢ném obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii tfedniho

zdznamu o vykéazani v této lhité 1 ptisluSnému organu socialné-pravni ochrany déti.

(4) Policista ve lhut¢ 3 dni od vykézani provede kontrolu, zda vykazania osoba

dodrZuje povinnosti vyplyvajici z vykdzani.

(5) O provedenych tkonech a opatienich sepise policista Gfedni zaznam.
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K vyhodnoceni situace na misté byla pro potreby policistl zpracovéana
,Metodickd ptirucka SARA DN“"® zaméfena na identifikaci rizika opakovaného
fyzického nasili mezi souasnymi nebo byvalymi partnery. Jejim hlavnim smyslem je
prevence (tj. predchazeni) nikoli predikce budouciho fyzického nasili. Je to metody
pro hodnoceni a fizeni rizika eskalace domaciho nasili. Uzivateliim pomaha piijmout
lepSi rozhodnuti. Rizikové faktory zatfazené do metody SARA DN byly vytvoreny
na zakladé vyhodnoceni védeckych a odbornych publikacich na téma nasili vaci

’ y v 14
blizké osobe.

Metodickéa piirucka SARA DN obsahuje 15 otazek rozdélenych do tfi oddila:

e v prvnim oddilu se policista dotazuje na otazky tykajici se ndsili ve vztahu
k blizké osobg;
e ve druhém oddilu se dotazuje na obecné sklony nasilné osoby k nasili;

e ve tfetim oddile se dotazuje na zranitelnost ohroZené osoby.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 337

Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

(1) Kdo mafti nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgénu
vefejné moci tim, ze
a) vykonava cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo

pro kterou mu bylo odnato ptislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu,

b) zdrzuje se na uzemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyhosténi

nebo bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,

1> pozn. SARA je mezinarodni oznadeni metody pro hodnoceni a Fizeni rizika eskalace doméaciho nasili.
Je to zkratka pocatecnich pismen Spoustal Assault Risk Assessment (hodnoceni rizik v partnerskych
napadenich). Autory této metody jsou kanadsky forenzni a klinicky psycholog Randall Kropp a §védsky
policejni psycholog a kriminolog Henrik Bellfrage. Ceska verze SARA DN vznikla ve spolupréaci obou
autord s Bilym kruhem nasili v roce 2006.

* Sbornik pifspévkii z mezinarodni konference v Bratislavé ze dne 15.-16. fjna 2007, piisp&vek
Mgr. Petry Vitousové, prezidentky Bilého kruhu bezpeci, CR, str. 113.
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c) bez povoleni a bez vazného divodu se zdrzuje v misté nebo obvode,
na které se vztahuje trest zakazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, kterd mu byla

soudem uloZena v souvislosti s vykonem tohoto trestu,

d) navstivi akci, na kterou se vztahuje trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spole¢enské akce, nebo se dopusti jiného zavazného jednani, aby zmaftil

ucel tohoto trestu,

e) bez zadvazného divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody

nebo se jinym zplsobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu,
f) dopusti se zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel trestu,
g) dopusti se zavazného jednani, aby zmaftil vykon nebo ucel vazby,

h) dopusti se zdvazného jedndni, aby zmatil vykon nebo tcel zabezpefovaci

detence, nebo

1) dopusti se zdvazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel ochranného léceni
nebo ochranné vychovy, které byly ulozeny soudem, nebo jinak, zejména utékem
z Ustavu, pomoci pi1 utéku, vykon takovych rozhodnuti podstatné ztézuje, anebo mati

dohled ulozeny pti ukonéeni ochranného léceni,
bude potrestan odnétim svobody az na tti 1éta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se dopusti zdvazného nebo opakovaného jednani, aby
zmartil vykadzani proveden¢ podle jiného pradvniho predpisu nebo rozhodnuti
o predbézném opatieni soudu, kterym se ukladd povinnost doCasné opustit spole¢né
obydli a jeho bezprosttedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se

styku s navrhovatelem a navazovani kontaktti s nim.
(3) Kdo zmati nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vefejné moci tim, ze

a) znici, poSkodi, u€ini neupotiebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc nebo

jinou majetkovou hodnotu, které se takové rozhodnuti tyka, nebo

b) uprchne strazi, z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penézitym

trestem.
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(4) Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatfeni v obanském soudnim
fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvélené¢ dohody
o vychové nezletilych déti, vCetné upravy styku s ditétem, mafi vykon takového
rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zavazného jedndni, aby zmaftil vykon
rozhodnuti jiného organu vetfejné moci tykajicitho se vychovy nezletilych déti, bude

potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

§ 199
Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli

cey

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude

potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az Ctyfti 1éta.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym

zpusobem,
b) zptlisobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi,
¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1
a) t€Zkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

- ptedbézné opatieni

§ 76b

(1) Je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zpisobem ohroZen
zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost navrhovatele, mize pfedseda senatu

predbéznym opatienim ulozit ucastniku, proti kterému navrh smétuje, zejména aby:
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a) docasné opustil byt nebo dim spolecné¢ obyvany s navrhovatelem (dale jen
»spolecné obydli), jakoz 1 jeho bezprostiedni okoli, nebo do néj nevstupoval,

b) se zdrzel setkdvani s navrhovatelem a navazovani kontakti s nim.

(2) Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti uloZzenych pfedbéZnym opatienim
ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, stanovi soud, a to s pfihlédnutim k jeho

opravnénym zajmim.

(3) Ptedbézné opatieni podle odstavce 1 trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
Ptedchézelo li rozhodnuti o navrhu na ptedbézné opatieni podle odstavce 1 rozhodnuti
Policie Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu, poéina tato lhiita dnem
nasledujicim po dni, vnémz uplynula lhita stanovend vtomto zvlasStnim pravnim
ptedpise. V piipadé¢ podani navrhu na prodlouZeni piedbéZného opatieni podle

odstavce 4, neskon¢i lhiita diive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne.

(4) Bylo-li pted uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahajeno fizeni ve véci samé,
muze pfedseda sendtu na navrh navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby trvani
pfedbéZného opatieni; vezme pfitom v Givahu trvani stavu ohroZeni navrhovatele podle
odstavce 1, obsah a divody podaného ndvrhu na zahijeni fizeni ve véci samé,
majetkové ¢i jiné poméry ucCastnikii vcetné vlastnickych a jinych vztahi
ke spole¢nému obydli, na které se vztahuje predbézné opatieni, a dal$i rozhodné
okolnosti. PfedbéZné opatieni vSak zanikne nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku

od okamziku jeho natizeni.

(5) Rozhodnuti o navrhu predbézného opatieni podle odstavce 1 neni podminéno

predchozim rozhodnutim Policie Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu.
§ 273b

Vykon rozhodnuti o vykazani ze spoleéného obydli a nenavazovani kontaktl

s opravnénym

(1) Naftidil-1i soud ptfedbéznym opatfenim, aby povinny docasné opustil spolecné
obydli, jakoz 1 jeho bezprostfedni okoli, nebo aby se zdrzel setkavani s osobou, kterou
soud v usneseni oznacil, a nenavazoval kontakty s ni (§ 76b), zajisti také bezodkladny

vykon tohoto rozhodnuti.
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(2) Vykon rozhodnuti se provede tak, ze soud v soucinnosti s pfisluSnymi statnimi
organy vykaze povinného ze spolecného obydli, odebere mu vSechny klice
od spole¢né¢ho obydli, které povinny drzi, a popfipadé mu zakize setkdvat se
s oznacenou osobou nebo ji jinak kontaktovat. Soud zaroven poskytne povinnému
prilezitost, aby si bezprostfedné pi1 vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spolecného obydli
své osobni cennosti a dokumenty, jakoz i1 véci, které slouzi jeho osobni potiebe;
béhem trvani pfedbézného opatieni podle § 76b pak povinnému umozni vyzvednout

1 véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani.

(3) Neni-li povinny pii vykonu rozhodnuti ptitomen, poskytne mu soud na jeho
zadost béhem lhity uvedené v § 76b odst. 4 pfilezitost, aby si ze spole¢ného obydli
vyzvedl véci uvedené v odstavci 2. O tomto pravu soud povinného vyrozumi

ozndmenim zanechanym na dvetich spole¢né¢ho obydli.

(4) Ptislusnym k vykonu rozhodnuti uveden¢ho v odstavci 1 je soud, ktery natidil

ptedbézné opatieni.
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
§ 60a
Intervenc¢ni centra

(1) Na zéklad¢ rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli nebo zakazu vstupu
do n¢j vydaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu 26) je osobé ohrozené nésilnym
chovanim vykéazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od doruceni opisu
tohoto rozhodnuti interven¢nimu centru. Pomoc intervenéniho centra muize byt
poskytnuta rovnéz na zaklad¢ zadosti osoby ohrozené ndsilnym chovanim jiné osoby
obyvajici s ni spolecné obydli nebo 1 bez takového podnétu, a to bezodkladné pote,
co se intervencni centrum o ohrozeni osoby nasilnym chovanim dozvi. Socialni sluzby
v intervenénim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo

pobytove.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zdkladni ¢innosti:

1.  socidlné terapeutické ¢innosti,
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2. pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zadjmii a pii obstardvani osobnich
zalezitosti.
(3) Sluzba podle odstavce 1 poskytovana formou pobytovych sluzeb obsahuje vedle
zékladnich ¢innosti uvedenych v odstavci 2 tyto zakladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajiSténi stravy.

(4) Soucasti sluzby je zajiSténi spoluprace a vzdajemné informovanosti mezi
intervencnimi centry, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socialné-pravni
ochrany déti, obcemi, utvary Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoz

1 ostatnimi organy vetejné spravy.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich

Ptestupky jsou protipravni skutky, které se vyznacuji niz§im stupném spoleCenské
nebezpecnosti. Podkladem pro zahdjeni fizeni o pfestupku je ozndmeni statniho
organu, policie nebo obce, pravnické osoby nebo obcana. Jsou projednavany z Gredni
povinnosti, pokud nejde o prestupky navrhové. Pozada-li o to oznamovatel, vyrozumi
jej spravni orgén do 30 dnli od oznameni, jaké opatteni ve véci u€inil. Jestlize domaci
nasili dosahuje intenzity pfestupku je sankcionovano nejcastéji jako ptestupek proti

obCanskému souziti podle § 49 odst.1 pism.a),c).

V piipadé domaciho nasili miize dojit zejména ke spachdni nasledujicich prestupkii:

e §49 odst.. 1 pism.. a) ptestupkoveého zakona - ublizeni na cti

e §49 odst.. 1 pism.. ¢) - imysIné naruseni obanského souziti vyhrozovanim Gjmou
na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku,

schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim

Jsou to tedy piestupky, ke kterym dochdzi mezi osobami blizkymi a patii mezi
tzv. prestupky navrhové. Rizeni o nich lze zahajit pouze na navrh postiZzené osoby
blizké, a to nejpozdé€ji do tfi mésicti ode dne, kdy se postizend osoba dozvédéla
o prestupku nebo o postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni pfestupkové
komisi. Trestni odpovédnost pachatele piestupku nezakladd ani jeho opakované
protipravni jednani. Navic ptestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani

jeden rok.
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2.5 Prevence a intervence domaciho nasili a stalkingu

Hlavnim cilem prevence i intervence neni primarn¢ stihat a potrestat pachatele
nybrz poctivy amysl stopnout nasilné incidenty vhodnym zisahem z vngjiku!'’
Pomoci odstranit nasili mezi partnery je motiv vSech oficidlnich aktivit, ktery musi
stat a jeho instituce vérohodné prezentovat obCanské vetejnosti. Tim je jasné feceno,
ze 1zolovanymi tvrdymi opatfenimi vic¢i pachateli nelze problém domadaciho nasili ani

stalkingu vytesit.

Prevence 1 intervence garantovana statem by méla zacit u tii uzlovych boda,

kterymi jsou: informovanost, ochrana obéti a konfrontace pachatele s oficidlni reakei.
e INFORMOVANOST

Informovanost vefejnosti o domacim nasili a stalkingu se v poslednim roce
vyrazné zvySila. Téma partnerského nasili se objevuje v mediich, zejména riizna
obCanska sdruzeni zajiStuji osvétu vefejnosti v této véci. Znacné rezervy vSak
pretrvavaji v informovanosti odborniki. Mnozi 1ékafi, ucitelé ale 1 policisté a socialni
pracovnice jsou pii kontaktu s obétmi domaciho ndsili nejisti, nedovedou jim
poskytnout zakladni informace ani poradit. Pfitom pravé lékati, socidlni pracovnici
a policisté jsou vstupni branou, kterou se domaci nasili, ale i navazujici stalking
dostava ze soukromi na vetejnost. Zakladni profesné¢ zaméfené proSkoleni vSech

pomahajicich profesi povazuji proto za Zadouct.
e OCHRANA OBETI

Formy ochrany a podpory obéti, napiiklad poskytovani informaci v prévni
a socialni oblasti, zajiSt'uji navazujici instituce financované statem a provazané ve své
¢innosti s nestatni sférou.. Podotykdm, ze nulovd ochrana obéti domaciho nasili

a stalkingu je jednim z pfiCin opakovani téchto trestnych ¢intl..

"* http://Www.rosa-os.cz
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e KONFRONTACE PACHATELE S OFICIALNI REAKCI

Strategie intervence smétujici k pachateli je zaloZena na myslence netolerovani
domaciho nasili a stalkingu. Agresor musi rychle pocitit, Ze jeho chovani je nezddouci
a nebude tolerovano. Princip netolerance vychazi z piesvédCeni, ze za domaci nasili
a stalking nese v plném rozsahu zodpovédnost praveé agresor nikoli obé&t’. Nasili vici
blizké osob¢ je totiz nepiipustné a neomluvitelné za jakychkoli okolnosti. Pievzeti
zodpovédnosti za své agresivni chovani je pak pfiznivym signalem pro napravu

agresora.

Predbézné se zda, ze doméaci nasili je jen vyjimeéné podminéno napadnou
dusevni patologii pachatele ve smyslu agresivni psychopatie ¢i sadismu. VétSina
pachateli domaciho nasili ani stalkingu nekopiruje ani struktury osobnosti
chronickych kriminalnik. Velmi €asto to byvaji jinak celkem slu$ni lidé, kteti kromé
partnerského nasili nemusi mit problémy se zadkonem nebo morélkou. Intervence

sméfujici k pachateli proto kombinuje sankce (restrikce) s terapii. '°

2.6 Dilci shrnuti

Domaci nasili a pronasledovani byvalym partnerem piedstavuji dve
samostatné, svébytné verze partnerského nasili. Mohou se vyskytovat izolované, ale
mohou se 1 propojit. K obligatornim znakiim domaciho nasili patii existence, tj. trvani
partnerského vztahu. Domaci nasili se tudiz odehravd v Zivém partnerském vztahu.
Stalking naopak probiha v ukonceném partnerském vztahu, tj. po odluce ¢i rozvodu
partnerd. Souvislosti €1 vzdjemné vazby mezi domacim ndasilim a pronéasledovanim
patii momentalné k horkym zkoumanym otdzkam. Vyzkumné projekty se zamétuji
pfedevSim na srovnavani domaciho nasili a pronasledovani byvalym partnerem jako
dvou samostatnych, svébytnych jevii. Pfedmétem z4djmu je predevSim srovnavani

pachatelll a obéti obou forem partnerského nasili.

Obecné ale panuje mezi obétmi domdciho nasili nedivéra v prestupkoveé
fizeni, at’ jiz pro dikazni nouzi, financni spolutfast na uloZené pokuté, ztrité

spoleCenské prestize mezi sousedy, nemoznosti odst¢hovat se od nésilného partnera

'® http://www.mver.cz
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a pretrvavajici ekonomické zavislosti. Dle mé vlastni zkuSenosti z mého zaméstnani,
kdy jak jsem v uvodu uvedla, povazuji piestupkové fizeni obéti domaciho nasili
za neefektivni, jak pro ochranu obéti samé, tak i k ,,zastraSeni* ndsilnika. Samotné
prestupkové jednani je pro obét’ domaciho nasili vétSinou velmi ponizujici, protoze
mnoho pachateli je piestupkovych recidivistl, kdy ani neustdld opakovanost
v pachani predmétnych prestupkt nepiinasi trestni odpovédnost pachatele. Obéti
domaciho nasili téchto recidivistii ve vétsine piipadi pohlizeji na prestupkoveé fizeni

pfe Komisi k projednavani prestupkli za zbyte¢né a neefektivni a traumatizujici.
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3. STALKING A DOMACI NASILi V BRNE

Mésto Brno je jedinym méstem v Ceské republice, kde funguje specialni
skupina vySkolenych policistl, kteti se zabyvaji pfimo problematikou domaciho nésili
a stalkingu.. Jsou to policisté zafazeni na Sluzbé krimindlni policie a vySetfovani

na Méstském teditelstvi Policie v Brné.

Tito pracovnici byli vybrani z fad zkuSenych policisti v Brn€. VSichni spliuji
vysokoskolské vzdélani. Na proskoleni v problematice domaciho ndsili se podilel
velkou mirou Bily kruh bezpeci. Policejni specialisté jsou prabézné stale proSkolovani

a sami také proskoluji policisty ze sluzby potadkové.

3.1 Domaci nasili a stalking v Brné

Cinnost Skupiny Domaci nasili (dale jen SDmN) je ptikladem dobré praxe.
Skupina Doméci nasili ptisobi na PCR MR Brno od 1. 4. 2005 a v sou¢asné dobé ji

tvoti 4 policistek a 8 policisti.

Diivodem ziizeni specializované skupiny byla potieba feSit problematiku
domaciho nasili specifickym ptistupem, ktery tento psychopatologicky jev vyzaduje,
a s ohledem na to byli zvoleni 1 pracovnici, kteti v rdmci Skupiny plsobi. Kromé&
standardnich ¢innosti policejniho orgénu se ¢innost SDmN dale zaméfuje na tyto
oblasti:

e snaha o kvalitni zvladnuti prvniho kontaktu s obé&ti

¢ mapovani domaciho nasili a stalkingu na tzemi celého Brna

e piehled o vyvoji nasili v jednotlivych vztazich — feSeni ptipadli bez ohledu
na intenzitu (poznatek, prestupek,trestny ¢in) umoznuje komplexni pohled

e navazani vztahl s ostatnimi institucemi

e metodické vedeni policistli sluzby potadkové policie

Kvantifika¢ni vyjadieni vysledkli ¢innosti SDmN je nutné chapat v kontextu
odliSnosti domaciho nasili a stalkingu oproti jinym typim policejnich agend

(napf. zejména rozsahem a zpisobem provadéného Setfeni, zvySené potiebé
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znaleckého zkoumani), Sife zabéru Skupiny (nutno podchytit piipady s nertiznéjsi
intenzitou), postupné tvorby vazeb uvniti Policie CR 1 vné&, ustalovani praxe, ziskavani
zkuSenosti pracovniky SDmN, a zejména zvySenou potiebou pracovat v souladu

se zasadami community policing.

Z dosavadnich vysledkti SDmN lze usuzovat, Ze jeji zfizeni bylo spravnym
krokem, mimo jiné i s ohledem na novou legislativu upravujici vykazani, kdy bude
zapottebi nejen kvalitni informa¢ni databaze, ale zejména zajiSténi kvalifikovaného

postupu policistii v kontaktu s nasilnou a ohrozenou osobou.

Ztizeni SDmN se projevilo jako zna¢nd vyhoda, kterd ma moZnost byt vyuzita
zejména ve vetSich méstech s hustou aglomeraci. V pribéhu ¢asu byla navazana
vyborna spoluprace se statnimi i nestadtnimi organizacemi, policisté se zapracovali
do problematiky a postupné se zlepSuje jak spoluprace s teritoridlnimi organiza¢nimi
¢lanky v oblasti trestniho fizeni, tak i s policisty sluzby potadkové policie. ZlepSeni
pristupu k obdtem doméciho nasili ze strany PCR MR Brno v disledku ziizeni SDmN
lze zaznamenat 1 prostfednictvim zpétné vazby, ktera je ziskavana

od specializovanych nestatnich neziskovych organizaci.

Nejvétsim problémem na teritoriu mésta Brna a jeho okoli je alkohol jako
pfic¢ina vzniku domaciho nasili, protoze fada agresorti mu podléha a pod jeho vlivem
ublizuji blizkym, a to nékdy velmi tvrd¢. DalSim dilezitym aspektem je socialné slaba

rodina, ktera fesi nejen alkohol,drogy, mizivé vzdélani, ale 1 nedostatek penéz .

Nejcastéji se v Brné¢ dostavaji zeny do kontaktu se skupinou Domaciho nésili
PCR MR Brno v ramci zavolani na linku 158, protoZe jim pravé ted hrozi nebezpeéi,
a to jak fyzické tak 1 psychické, dési je strach o déti nebo jejich tyrani a v neposledni

fad¢ strach, ze uto¢nik rozbije zatizeni bytu aj.

V 15% piipadl jdou Zeny na skupinu Domaciho nasili podat trestni ozndmeni
po konzultaci u nestatnich organizaci, kdy jsou pak velice rozcarované a prekvapene,
ze policie se zajima nejen o né, ale 1 o druhou stranu, Ze policisté chté;i hovofit s jejim
manzelem, ¢i policie poZaduje tieba tel. kontakt na tchyni, se kterou chce posléze
také hovofit. Zde nastava obrovsky problém, protoze z téchto 15% Zen 10% okamzité

stahuje trestni oznameni ze strachu z manzela, reakce okoli, rodiny a strachu
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z nejistoty, co bude dal. V tomto piipad¢ se Zenam nabidne spoluprace s poliklinikou
Brno 2, jmenovité¢ s PhDr. Rydlovou, kde je Zendm nabidnuta psychickd pomoc
a moznost komunikace 1 s pachateli, v tomto pfipadé¢ s manzeli ¢i druhy, bez strachu

z ptitomnosti policie.

Rozdil mezi postupy policie a nestatnich organizaci je, ze policie je zabyva
1 druhou stranou, kdeZto nestatni organizace se zajima jenom o obéti nasili a jejich

déti.

Stalking oznamuji obé€ti vétSinou po néjaké eskalaci, kdy jim je jiZ ptimo
vyhroZovéano Gjmou na zdravi ¢i Zivoté nebo vyhrozovanim ujmou na zdravi ¢i Zivoté

jejich blizkym."”

Tabulka ¢.5
Statisticky vykaz véci provérovanych skupinou Domaci
T
nasili
pro podezfeni z trestnych ¢inl se znaky Domaciho nasili
stav k 28.12.2010

2005 2006[2007[2008[2009] 2010

|[kvéten CELKEM
- prosinec)
Celkem provérovanoTC na SDmN 61 71 76] 64 56 64 392
Odlozeno dle § 159a/1 - nejde o TC ani PR "M 1] 71 221 12 9 72
Odevzdano dle § 159a/1a) tr.f.5jde o PR 17 171 24] 15 12 15 100]
Odlozeno dle § 159a/2 tr.F.-TS nepripustné 1 7 9 2 6 5 30
Zahajeno TS 28] 34 36| 23] 23 19 163
Zahajeno TS - procent 46%| 48%| 47%| 36%|41%|  30% 42%)|
Zastaveno TS dle § 171,172, 173 tr.F 2 6 3 5 2 3 21
INavrh PO na podani obzaloby 26] 28] 31 20] 21 19 145
Obzalovano - celkem 26] 28] 31 201 19 19 143
Obzalovano - celkem ze stihanych [%] 93%| 82%]| 86%)]| 87%]| 83%| 100% 88%)
Odsouzeno - celkem 23] 24] 26| 12 9 2 96
Odsouzeno z obzalovanych [%)] 88%]| 86%]| 84%]| 60%| 47 % 1% 67 %)
Odsouzeno ze vS§ech [%] 38%| 34%]| 34%| 19%]| 16% 3% 24%|
Odsouzeno - rozsudkem 201 20] 23 9 7 2 79|
Odsouzeno - tr. piikazem 3 4 3 3 2 15
|Priim.doba od obz.do odsouz. [dni] 202] 181] 160] 123] 140 161
I

'" Interni materialy Policie CR MR Brno Skupiny doméaci nasili.

'8 Systém IS ETR MR PCR Brno
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Trestli podm. celkem 14 14 120 8§ § 1 57
VySe trestu - priimér [més.] 16] 18] 19 18] 19 30 20
INejvyssi podm. trest [més.] 35| 30] 36 30 36 30 36
[Nejnizsi podm. trest [més.] 6] 51 6 3 8 30 3|
Trestli nepodm. celkem 9 8 g 3 1 1 30
VysSe trestu - primér [més.] 400 39 20 36/ 9 10 26
INejvyssi nepodm. trest [més.] 72| 48] 42 60 9 10 72
|Nejnii§i nepodm. trest [més.] 12| 30 9 14] 9 10 9|
© JaP 2008

Udaije jsou vyhledavany manuainé v IS ET? M? PCR Brno, z tohoto diivodu

jsou mozné nevyznamné odchylky od skuteénych udajd

3.1 Kazuistika domaciho nasili

Domaci nésili trvalo na pani Helen¢ asi 15 let. Nékolik let zila s manzelem
a synem v Recku, odkud jeji manZel pochazel. Pani Helena i se synem odjela
do Geské republiky k rodi¢tim s tim, Ze se za muZzem jiz do Recka nevrati. ZvaZovala
rozvod, nebot’ vzajemné souziti nebylo od pocatku vztahu v pofadku. Manzel
s rozvodem nesouhlasil, pfemlouval ji, aby nerozbijela rodinu, ptesvédcoval ji,
Ze ji 1 syna miluje a sliboval, Ze se své chovani vii¢i ni zméni a Ze s nimi zistane Zit
v Ceské republice. Jeho chovani se viak nezménilo. Pani Helena byla tyrana hlavngé
psychicky, bylo ji Casto vyhroZovano, byla zastraSovana, cCastovana sprostymi
nadavkami. Opakované ji muz déaval najevo, Ze ta Spatna v jejich vztahu je ona.
Kdyz ji bil, daval si pozor, aby ji nezranil — bil ji otevienou dlani po celém téle. Nasili
se vSak zhorSovalo, byl na ni sprost4 s denni Cetnosti, vyhroZoval ji, Ze podpali dim
rodi¢d, Ze ji zabije, rozseka ji, ze ji polije horkou vodou a plival ji do obliceje.
Nadaval 1 synovi, €asto sprosté, nutil ho k nadmérné fyzické zatézi pti sportu. Jejich
syn byl témét vzdy ptitomen u probihajiciho nésili. Pani Helena se odhodlala vSe
nahlasit Policii CR, vyuzila sluzeb interven¢niho centra a souhlasila s nabidkou
moznosti utajeného pobytu 1 se synem v zafizeni s utajenou adresou. Manzel pani
Heleny byl soudem podminecné odsouzen. Po rozvodu manzelstvi se pani Helena
1 se synem piestéhovala ke svym rodicim a 1 nadale vyuzivala pomoci intervencniho

centra.
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3. 2 Kazuistika stalkingu

Po rozvodu manzelstvi se pani Alena odstéhovala i sdétmi do nového
bydlisté. Divodem rozvodu jejiho manzelstvi byly neshody ohledné nadmérné
zarlivosti jejiho manzela, psychické 1 fyzické nasili, kterého se na ni dopoustél, ale
které pani Alena nikdy na policii neohlésila. Po roce od rozvodu ji vSak manZzel zacal
s denni Cetnosti v SMS zpravach vyhrozovat, Ze ji 1 s détmi zabije, s denni Cetnosti ji
sledoval u jejiho zaméstnani, pfed obchodem, pied Skolou déti a pozadoval,
aby se ona 1 s détmi k nému vratila. Napsal ji za den 1 20 SMS zprav. Byvaly manzel
pani Aleny ji tedy obtéZoval nevyzadanymi projevy zajmu, pokousel se ji kontrolovat
a kontaktovat se sni a nakonec ji 1 nebezpené¢ vyhrozoval. Po tfech mésicich
kazdodenniho teroru se pani Alena rozhodla vSe ohlasit na policii. Byvaly manzel byl

I 1
soudem podmine¢né odsouzen."

3.3 Intervenéni centrum v Brné

Intervenéni centrum, o. p. s, SPONDEA bylo zaloZzeno 1. ledna 2007 v Brné
na ul. Sypka 25 a je nastupnickym pracovistém Dona Centra Brno. Toto poradenské
zatizeni je pro lidi ohrozené doméacim nésilim, v jejich piipad¢ vyl proti nasilné osobé
uplatnén institut vykazani. V ramci intervencniho centra se jim poskytuje pravni,
psychologické a socialni poradenstvi. Sluzby se poskytuji vSem obétem domaciho
nasili bez rozdilu véku a pohlavi a to 1 tehdy, kdy nebyl v jejich situaci uplatnén
institut vykézani. Intervencni centrum respektuje anonymitu, zarucuje diskrétnost
a bezpecné prostiedi. Poradenské sluzby poskytuji bezplatné a nevyzaduji doporuceni
od jinych organizaci.

Standardné poskytované sluzby:
e psychologicka pomoc,
e socialn¢ terapeuticka ¢innost,

e pobyty na krizovém lizku,

' Interni materialy Policie CR MR Brno Skupiny doméaci nasili.
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e poradenstvi v oblasti trestné-pravni, socialné-pravni a organizacni,
e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstardvani osobnich
zalezitosti,

e zprosttedkovani kontaktu s jinym odbornym pracovistém.

Sluzby:
e doprovod na ufady, na policii, k 1ékafi, k piestupkové komisi,

e sjedndni policejniho vyslechu v prostorach centra.

Pomoc rodi¢um s détmi v tisni

Tato pomoc je urcena rodic¢h s détmi, ktefi se stali obétmi doméciho nésili
a rozhodli se feSit svoji situaci odchodem nebo uUtékem ze spole€né doméacnosti
s agresorem a nemaji kam jit.

e moZnost si o jejich situaci promluvit,

e pomoc pfi sestaveni ,,krizového planu®,

e psychické podpora, klidné a ptatelské prostiedi,

e pomoc pfiriznych feSeni, socidlné-pravni poradenstvi,

e pobyt na krizovém lazku,

e psychologicka a psychiatrickd pomoc pro déti.

Tato pomoc nenalezi rodicim s détmi, ktefi nejsou ve stavu ohrozeni a pfisli
tfeba o byt z divodu neplaceni. Sluzbu poskytuji psychologové, socidlni pracovnici
a pravnik. Konzulta¢ni hodiny jsou od pondéli do ¢tvrtka od 8:00 do 20.00
hodin a v patek od 8:00 do 16:00 hodin. Telefonni linka je nonstop a také krizova

lizka jsou k dispozici nonstop.

SPONDEA, o. p. s je obecné¢ prospéSnd spoleCnost, kterd se zamétuje hlavne
na pomoc détem a mladezi v jejich tézkych Zivotnich situacich a dale na pomoc
obétem domaciho nasili. Z poskytovanych sluzeb nabizi Spondea, ostatné jako vétSina
dalSich obdobnych organizaci pomoc socidlni, psychologickou a pravni, a to jak

na misté, tak telefonicky ¢i on-line a dale nabizi socidlné-aktivizacni sluzbu
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pro rodiny s détmi, mediaci ¢i doprovod na ufady. SPONDEA je také organem
socidlné-pravni ochrany déti.
Cinnost SPONDEI je podporovana Magistratem mésta Brna, Jihomoravskym

krajem, Nadaci O, a dal$imi soukromymi subjekty.?

3.4 DilCi shrnuti

Jednim z nejsilnéjSich argumentt hovofticich pro vznik skupiny, ktery nasledné
praxe potvrdila, bylo vytvofeni dobré osobni a mistni znalosti pracovnik skupiny
o vyskytu domaciho nasili v jednotlivych rodinach. S ohledem na odliSnosti domaciho
nasili od béznych forem kriminality nelze vychazet z obecné znalosti kriminalistil
o ,kriminaln¢ zavadovych osobdch® wvyskytujicich se v dané lokalité, jelikoz
vét§inovy pachatel domdciho nasili je cClovék bez sklonit k pachani ndsilné

¢1 majetkové trestné ¢innosti.

Vznik skupiny ve spojeni s diaslednou dokumentaci veSkerych vyjezda
k ptipadim se znaky domaciho nasili a stalkingu umoznil vytvofeni elektronické
poznatkové databdze o rodinach, kde dlouhodobé dochéazi k pachani domaciho nasili,
pficemz takové mapovani vyvoje nasili umoznuje jednak lepSi preventivni ¢innost
a zaroven také sledovat eskalaci nasili - zejména tam, kde je véc feSena zpocatku

v roving prestupku a hrozi, Ze mira nasili pferoste jiz hranici trestného ¢inu.

Centralizace policejni prace ve vztahu k doméacimu nasili a stalkingu umoznila
téz dalSi zésadni posun, a to v oblasti spoluprace s dalSimi institucemi
zainteresovanymi do této problematiky. Jednd se o dosti vyznamnou kapitolu
interdisciplinarni spolupréce, jejiz vyznam je i pro &innost Policie CR nezanedbatelny.
Vznik skupiny byl pfilezitosti pro navazovani kontaktli se zastupci organil
a organizaci zabyvajicimi se pomoci osobam ohroZenym domacim nasilim. Mezi ty
prestupkovych komisi a organu socialné-pravni ochrany déti, dale pak poradny,

azylové domy ¢i zdravotnickd zatizeni. Tento krok vedl k zajiSténi navazujici pé€e pro

2
0 www.spondea.cz
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ohrozené osoby, pfi¢emz uvedend péce napomohla jednak samotné ohrozené osobé
ziskat motivaci k feSeni svého problému, informace o dalSim postupu popt. 1 zvySit
své bezpeli (at jiz pobytem v azylovém domé nebo vytvofenim bezpecnostniho
planu), a zaroven usnadnil praci samotnym policistim s nimiZz nasledné takto

vybavena osoba snaze komunikovala.
Povazuji za velice pfinosné nadstandardni spolupraci vSech zainteresovanych

sloZzek Interdisciplinarniho tymu pro kompletni pomoc pro obéti domaciho nésili

a stalkingu.
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4. CIL VYZKUMU

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit kolik pfipadii doméciho nasili a stalkingu
se béhem mé praxe na Skupiné domaci nasili stane, tedy kolik obéti za mé praxe
pfijde poprvé oznamit trestné jedndni.. Praxi jsem absolvovala na Skupiné domaci
nasili v Brné na 4. odd¢leni obecné kriminality na Méstském feditelstvi v rozmezi
jednoho mésice po své pracovni dobé a to se souhlasem feditele MR v Brné
a plk. Mgr. Martina Kotlana a vedouci 4. odd. Skupiny domaci nasili
npor. Mgr. Bc. Aleny Skoumalové. Zajimalo mé, jaky pomér je ptipadii domaciho
nasili a stalkingu, pomér mezi muZi a Zenami jako obétmi, zda obéti preferuji

pfi oznameni trestného ¢inu jako vyslychajiciho policistu Zenu ¢i muze.

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor obsahoval zamérny dostupny vzorek obyvatel mésta Brna,
ktere se setkaly s domacim nasilim a stalkingem, kdy tyto trestné ¢iny poprvé

oznamovaly na Skupiné domaci nasili v Brné.

4.2 Vyzkumné metody

Vzhledem k tomu, Ze jsem se pii praxi setkala pfevazné s obétmi, které byly
silné psychicky rozruSené, plactivé a ne vzdy sdilné, nemohla jsem vyuZit metodu
dotaznikového Setieni, jako jednu ze zdkladnich metod kvantitativniho vyzkumu.
Vyuzila jsem tedy metodu piipadové studie jednotlivych osob, kdy jsem jako zdroj dat
vyuZzila vySetfovaci spis. Déle jsem vyuzila metodu otevieného zucastnéného
pozorovani, kdy zicastnéné osoby védé€ly, Ze jsou pozorovany. Vyuzila jsem i metodu

r . ’ 21 ’ ’ v .
nestrukturovaného rozhovoru — mnarativni rozhovor:” vyzkumnik podnécuje

2l Jedna se o formu ,otevieného & hloubkového rozhovoru, ve kterém je zkoumana osoba
povzbuzovana, aby ve spontannim vypravéni zprostiedkovala biografické udalosti s jejich konkrétnimi
situacnimi pribéhy“. Tato metoda je zaloZzena na vySe uvedeném piedpokladu, Ze zkuSenost je
prirozené organizovana v pribézich. Jestlize tedy zkoumanou osobu stimulujeme k vypravéni,
dostaneme tak zkusenost v prirozené formé. Schiitze (1999)
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dotazovaného spiSe k vypraveni pribéhu nez k bézné konverzaci (Jak to vSechno
zacalo? A co bylo potom? Co jste pri tom citil? Jak na to reagoval Vas partner?...)
Této metody se mi vSak podatilo vyuzit jenom v jednom piipade, kdy obét’ souhlasila

s kladenim otdzek mé osoby jako ,,nevySetfovatele®.

4.3 Shrnuti vysledkd vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni mélo za Ukol zjistit, kolik pfipadi domaciho nasili
a stalkingu se béhem mé praxe na Skupin¢ domaci nasili stane. Za mési¢ni praxi jsem
se tedy setkala z 12 pfipady ozndmeného trestného ¢inu, ztoho s 5 trestnymi Ciny
domaciho nasili a se 7 trestnymi Ciny stalkingu. Zaméfila jsem se jenom na trestné
¢iny a piestupkové €iny jsem neteSila. Obétmi téchto trestnych ¢ind byly vzdy Zeny.
Ptekvapilo mne, ze akordt ve 2 ptipadech vyuzili obéti moznosti toho,
aby je vyslechla osoba stejn¢ho pohlavi. Ve vSech téchto pfipadech jsem mohla

po celou dobu mé praxe vyuzit kompletné cely vySetfovaci spisovy material.

4.4 Doporuceni pro praxi

Praxe na Skupiné domaci nasili mi velmi pomohla k pochopeni problému
domaciho nasili a stalkingu jako celku, Ze problém nekon¢i prvnim ozndmenim
na Policii CR, ale Ze se jedna o dlouhodoby proces, ktery ne vzdy, ma dobry konec.
Za velmi dilezité povazuji informovanost obcanil a dislednou prevenci. Za mésto
Brno mohu konstatovat, ze osvéta o domacim nasili a stalkingu je ze strany Policie

CR a vSech zainteresovanych statnich 1 nestatnich instituci na dobré trovni.

Myslim si, Ze by se mélo s prevenci téchto trestnych ¢inll jiz zacit na Skolach
zékladnich, ze by stacilo v€novat tomuto tématu nékolik vyucovacich hodin napf.
v ptedmétu obCanskd vychova, kde by byly obsazeny hlavni body popisujici tyto
problémy s naslednym doporucenim, kam se maji obéti nebo jejich blizci obratit.

Pokud by bylo mozné vénovat tomuto tématu vice Casu, bylo by urcité¢ piinosné
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vysvétleni, jak se zachovat, pokud se vrodiné objevi domaci nasili

¢1 pronasledovatelem se stane néktera z diive blizkych osob.
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5. ZAVER

Nebezpecné prondsledovani neboli stalking je nastésti od 1. 1. 2010
samostatnym trestnym c¢inem. Je stdle znacné podcenovan, piesto jeho stupen
nebezpecnosti je vysoky. Projevuje se pfedevSim ve vztazich suzSimi vazbami
(partnefi, spolupracovnici apod.). Stalking na sebe bere nejcastéji podobu
prondsledovani vyuzitim médii. Vyhrizky prostfednictvim SMS zprav, emaild,
znemoznovani na socidlnich sitich, hanlivé dopisy - takovéto prosttedky pouzivaji
pronasledovatelé vyhlédnuté obéti. Stalking mtize byt 1 pokracovanim domadciho
nasili. Zufivec, ktery byl vykazan, se msti vySe uvedenymi formami, k tomu

se pfidava sledovani a Spehovani.

Domaci nasili, tyrdni 1 nebezpecné prondsledovani je stale spolecenskym
problémem. VSechny zaujme smutny piipad tyrané ¢i pronasledované osoby jen
na chvili, a to jen tehdy, kdyZ je nalezit¢ medializovan. Teprve az se nas nasili dotkne

osobn¢ ve své surové formg, pochopime, jak se citi obéti.

Policie je zejména represivni sloZzkou statu, tedy zacina pusobit tehdy,
kdy ostatni zptisoby pomoci a ndpravy protipravniho chovani nestaci a to bez rozdilu,

zda se jednd o Cinnost statnich nebo nestatnich subjekti.

Na zékladé tohoto pojeti je Ginnost Policie Ceské republiky v soudasnosti
primarné¢ zameéfena na dokumentaci protipravni jednani pachatele a zajiSténi
spravedlivého postihu za toto jeho jednani, a k pomoci obétem protipravniho jednani
dochazi az sekundarné€ a jen omezenym zplsobem - zejména vSak jen kriminalizaci
pachatele, coz neni feSeni vyhovujici kazdému piipadu. Policie v souasném pravnim
prostfedi neumi, v nékterych piipadech ani nemlze predchazet takovému jednani,

jakym je doméaci nésili v jeho méné rozvinutych formach.

Pomoc obéti domaciho nésili a stalkingu ma formy zastaveni nésili v ur¢itém
okamziku, v urc¢itych pripadech kratkodobého oddéleni pachatele (vykéazani, zajiSténi,
zadrzeni, vazba), odvoz obéti k lékaiskému oSetteni, rady osobni ochrany, doporuceni

jiné pomoci (obcanske, psychologické poradny).
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Stalking lze definovat jako specifickou formu vztahového nasili. Jeho
zékladnim znakem je totiz nasilné a nezadouci pronikani do privatni sféry obéti, a to
takovym zplisobem, ze u obéti vznika divodny pocit ohrozeni. Podstatné je,
ze stalking se vzdy to¢i kolem vztaht, nezavisle na tom, zda se jedna o vztahy realné

¢1 1luzorni.

Prvofadym cilem by méla byt prevence a intervence, a ne trestni stihani
a potrestani pachatele, které problém stejné nevytesi. Diilezita je pomoc pii odstranéni
nasilnych konfliktl a stabilizace situace v rodin¢ vhodnym zdsahem z vnéjSku. Nasili
pachané v soukromi ohrozuje nejen zdravi a zivot obéti, ale 1 vyvoj déti, které
v takové rodin¢ vyristaji a neziidka se z nich v dospélosti stavaji rovnéz agresofi
ve vlastnich rodinach. A to se musi stat ze zaleZitosti soukromé, zaleZitosti, ktera patti
do oblasti trestn¢ pravni, do ochrany lidskych prdv, kde uloha statu je

nezpochybnitelna.

Zavérem muzu fici, ze oficidlni - vetfejny pfistup k problematice domaciho
nasili a stalkingu proSel v posledni dobé velkym vyvojem. Byla oteviena vefejna
debata statniho 1 celého nestatniho sektoru, vedouci k jasnému postoji statu a statnich
instituci. Velkym ukolem do budoucna zlistdva optimalni nastaveni praxe, pfiprava
kvalitniho systému Skoleni policistli a ostatnich profesionalli s dirazem na ziskavani
potiebnych dovednosti, zmény v mysleni spole¢nosti, a hlavné systémové vytvoieni
programil pro nasilné osoby jakozto alternativy dosud jediného opatieni - sankce.
Napravné programy v Ceské republice jesté absentuji, prestoze to je realné jediny

zpusob, jak se pokusit zménit jednani nasilné osoby.
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RESUME

Toto téma jsem se pokusila zpracovat pokud mozno stru¢né, ale ve snaze
o popsani hlavnich meznikti. Pfesto jsem si védoma toho, ze jsem kvili limitovanému

rozsahu prace musela téma zazit a rozhodné€ jej timto nepovazuji za vycerpané.

Cilem bakalafské prace bylo seznamit se s podstatou nebezpecného
pronasledovani a vyhrozovani, které je oznaCovano jako stalking. Poskytnout zékladni
informace o vhodnych postupech pfti feSeni riznych variant stalkingu (pronasledovani
expartnerem, pronasledovani prominentll, prondsledovani umanutym obdivovatelem).
Nebezpecné prondsledovani i domdci nasili je problém, ktery mé celosvétovy rozmér

a potyka se s nim i Ceska republika.

Domaci nasili a pronasledovani byvalym partnerem piedstavuji
dvé samostatné, svébytné verze partnerského nasili. Mohou se vyskytovat izolované,
ale mohou se 1 propojit. K obligatornim znakiim domaciho nésili patii existence,
tj. trvani partnerského vztahu. Doméaci nésili se tudiz odehravd v zivém partnerském
vztahu. Stalking naopak probihd v ukonceném partnerském vztahu, tj. po odluce
¢1 rozvodu partnerti. Souvislosti €1 vzajemné vazby mezi domacim ndsilim
a pronasledovanim patii momentdlné k horkym zkoumanym otdzkdm. Vyzkumné
projekty se zamétuji predevSim na srovnavani domaciho ndsili a prondsledovani
byvalym partnerem jako dvou samostatnych, svébytnych jevii. Pfedmétem zdjmu je

piedevS§im srovnavani pachatelii a obéti obou forem partnerského nasili.
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ANOTACE

Bakalatska prace ,,Stalking jako fenomén soucasné spolecnosti pojednava o
zlovolném a umyslném prondsledovani a obtézovani jiné osoby, které pak u obéti
snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohrozuje jeji bezpecnost. Teoreticka Cast prace se vénuje
pojmu stalking a jeho casté navazani na domaci nasili, jeho prabchu, pfi¢indm
a moznym nasledkim. Déle se zabyvd moznostmi intervence v oblasti stalkingu
a domdaciho nasili. Tento exkurz do problematiky stalkingu a doméaciho nasili je
potiebny k pochopeni jeho mechanisml a ke zkoumani v rdmci empirické Casti. Déle
je zde poukazan také vznik a cCinnost specializované skupiny na problematiku
domaciho nasili a stalkingu v Brng, ktera plni ukoly Policie Ceské republiky na tiseku

odhalovani trestné ¢innosti a prestupktl, které¢ maji znaky doméciho nasili a stalkingu.

V praktické ¢asti jsem usilovala o ziskdni poznatkli v oblasti poctu obéti
domaciho nasili a navazujiciho stalkingu ve mésté Brné a jejich zpracovani,
a to formou sbéru dat a jejich ndslednou analyzou. V zavéru vyzkumné ¢asti podavam
na zaklad¢ ziskanych informaci soucasnou situaci v Brné¢ u obéti domaciho nasili,
které pteslo ve fenomén stalking a doporuceni k zavedeni urcitych opatieni a ,,idealni*

model ochrany pfed domacim nésilim a navazujicim stalkingem.

Klicova slova

domaci nasili, stalking, obét, expartner, Brno, Policie Ceské republiky, pomoc,

interdisciplinarni spoluprace, nadgje, intervence, statistiky, neziskové organizace
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ANOTATION

This thesis "The stalking as the present phenomenon" deals with malevolent
and deliberate persecution and harassment of another person, which then lowers the
victim’s quality of life and threatens its security. The theoretical part of this thesis
deals with the concept of stalking and its frequent follow-up to domestic violence, its
course, causes and possible consequences. It also deals with the possibilities of
intervention in stalking and domestic violence. This excursion into the issue of
stalking and domestic violence is needed to understand its mechanisms and to explore
the empirical part. It is also suggested here, the formation and activity of specialized
group on issues of domestic violence and stalking in Brno, which performs the tasks
of Police of the Czech Republic in the field of crime and misdemeanors detection that

have the characteristics of domestic violence and stalking.

In the empirical part, I aim at gaining a knowledge in the field of the number
of victims of domestic violence and stalking in the city of Brno and its processing,
namely through data collection and subsequent analysis. At the end of the research
part I give, on the basis of the collected data, a conclusion in the current situation in
Brno victims of domestic violence, which moved into the phenomenon of stalking,
and recommendations for the implementation of certain measures and the "ideal"

model of protection against domestic violence and stalking.

Keywords

domestic violence, stalking, victim, expartner, Brno, Police of the Czech Republic,
help, interdisciplinary cooperation, hope, intervention, statistics, non-profit

organizations
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SEZNAM SYMBOLU A ZKRATEK

MR Méstské feditelstvi

OSPOD Oddéleni socialn€ pravni ochrany déti
OSR Obcansky soudni fad

PCR Policie Ceské republiky

PCR MR Policie Ceské republiky Méstské feditelstvi
PZ Ptestupkovy zdkon

SDmN Skupina domaci nésili

TR Trestni fad

TZ Trestni zdkonik
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