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Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP Y B C D E | Fx F Stupeti hodnoceni
1 1.5 2 2,5 3 4 5

Naro¢nost tématu BP X 1,5
Splnéni cili BP X 1,0
Teoreticka ¢ast BP X 1,0
Prakticka ¢ast BP X 1,0
Stylistické a gramaticka uroveit BP X 2,0
Formalni uroveti BP X 1,0
Soucet 7,5:6=125

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,, X* v pfislusné fadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoététe vydélenim souctu stupiiii hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cilli BP stupenl nedostatecné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostateéné a komise po obhajobé rozhodne o kone¢né
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocita se navrh
znamKy véetné tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeni ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobfe
1,76 — 2,25 C Dobre
2,26 275 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostatecné
3,01 — 4,00 FX Nedostate¢né
4,01 —5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvéadi vedouci i oponent BP.)

Tato BP se zabyva analyzou spokojenosti klientl soukromé jazykové Skoly ve Zliné.

V teoretické &asti hodnotim pozitivné, Ze zde studentka vénovala dostate¢ny prostor Setieni
formou dotazovani a také skutenosti, Zze zde vyjadfovala vlastni nazory k popisované
problematice.

V praktické ¢asti ocefiuji porovnani jazykové $koly s tfemi nejvyznamnéjSimi konkurenty,
které bylo prehledné uspoiradano do tabulky.

Spokojenost klientl byla zjiStovana pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznikové otazky byly
zvoleny vhodné, navrzené skaly u identifikacnich otazek mohly byt rovnomérnéjsi (napf. u
véku, pfijmu). U dotazu na pfijem by bylo vhodné nabidnout i moZnost ,nemam zadny vlastni
prijem“ a moznost 30 — 40 tis. KE a nad 40 tis. K¢.

Prace je dopInéna piehlednymi tabulkami a grafy.

Nejslab8imi strankami prace jsou ob&as pro bakalafskou praci nevhodné stylistické
formulace (napf.: ,...popusti uzdu své fantazie...“) a nékolik hrubych gramatickych chyb.
Pozitivné hodnotim pomérné znac¢nou samostatnost studentky pfi zpracovani prace, a
zejména jeji navrhy uvedené v kapitole 8.

Cil prace povazuji za splnény, prace muze pomoci firmé zlepSit spokojenost zékaznikd
v budoucnu.

Otazky:

1. Jaka je kvalifikace lektorl v jazykové Skole Amadeus?

2. Na str. 48 uvadite, Ze studenti jazykové $koly pozitivné hodnoti obCerstveni. V popisu
sluzeb jazykové skoly vSak obcerstveni neuvadite. Jak je tedy ob&erstveni zajisténo?

3. Na str. 54 uvadite, Zze klienti by ocenili zlep$eni vybaveni uéeben. Tim je mySlena
kvalita pfehravacich zafizeni a klimatizace? Jak jsou u¢ebny vybaveny?

4. Navrhujete zalohu za pUjc¢eni knihy s CD 100 K¢&. NepovaZujete to za pfiliS nizkou
¢astku vzhledem k cenam tohoto druhu produkti?

Navrh na vyslednou znamku BP: A - vyborné
(Uved'te stupeti ECTS + slovni vyjadieni)

Ve Zling 6. kvétna 2011
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