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prace:

Hodnoceniprace:

Student se ve své praci zabyval tvorbou aplikace pro usnadnéni vySetieni sluchu malych déti
reCovym Pilot testem. Seznidmil se ze zdkladnimi fyziologickymi principy fungovani
sluchového orgdnu u ¢lovéka a se zdkladnimi druhy audiologickych vySetieni. Jejich popis
zahrnul do teoretické ¢asti své prace.

V praktické ¢asti student navrhl a nasledné popsal tvorbu a testovani této aplikace.

= {plnost vypracovani, aktudlnost a obtiZznost feSeného tikolu,

Teoretické medicinské céasti bych vytkl drobné nepfesnosti, zbyte¢né uvadéni nékterych
nepodstatnych fakti a pfili§ velky rozsah uvedeného textu, ktery nema pfimou souvislost s
feSenou problematikou. Obzvlasté nepatii¢éné hodnotim kapitolu 7 s ndzvem ,Mira sluchové
postizenych déti“. Jiz nazev kapitoly je zvolen viditeIn¢ §patn& a obsah je zcela matouci a neni
zde uveden ani zdroj téchto informaci.

V praktické ¢asti z hlediska uZivatele vytykdm tvtrci aplikace , Ze s velkou pravdépodobnosti
viibec nekomunikoval a piipadnymi budoucimi uzivateli programu — tedy lékafi, zdravot.
sestrami a logopedy. Jeho program pouziva zcela opa¢nou logiku zadavani persondlnich tdaji,
neZ je obvykl€ u viech Iékatskych a medicinskych aplikaci. Tedy nejprve se zaddvaji persondlni
a dalsi doplfiujici data a teprve potom se méfi na piistroji. Dale student neprovedl piipojeni
svého programu k audiometru Pilot test od firmy Maico. Tim padem nevytvoril funkéni aplikaci,
kterou by bylo mozné testovat na vzorku déti

= zpusob a droveri pojeti feseného ukolu,
Volba samostatné aplikace, bez nutnosti instalovat naznacuje cestu sprdvnym smérem, ale v
instalacnim balicku chybi dll. knihovny, které umoZiiuji spusténi aplikace na b&zném PC
uzivatele. Ovladani i tak jednoduchého programu neni intuitivni a vyzaduje nadbyte¢né tikony
ze strany uzivatele.

= uroveil zpracovdani tématu, ptinos diplomanta,
Uroveil zpracovani je povrchni. P¥nos diplomanta vidim pouze v zékladnim navrhu okna
s obrazky, které bude dit€ vybirat na zakladé zvukového vjemu. Ostatni jeho feseni
nedoporucuji déle rozvijet.

= dotazy k obhajob¢.
Jakym zpiisobem student vysvétluje obrovskou diskrepanci mezi uvadénym mnoZstvim
vrozenych sluchovych vad v populaci a skuteénym odhadem sluchové postizenych déti?
Jakym zptisobem provadél konkrétng testovani své aplikace na détském vzorku? Kolik déti
testoval a s jakymi konkrétnimi vysledky?



v zavéru zhodnot'te celkove piedlozenou diplomovou préci a klasifikujte dle klasifika&ni
stupnice uvedené v zaveru tohoto formulaie.

Praci hodnotim jako velmi povrchni a nedotaZenou do konce. Hlavné chybi napojeni na
audiometr Pilot od firmy Maico, takZe celd aplikace je v podstaté nefunkéni systém.
Ovladani programu a ukladani a otvirdni ,naméfenych“ dat je zbyteéné sloZité a
neodpovida zvyklostem piipadnych uzivateli.

Pri¢inu problémi vidim neexistujici komunikaci mezi tvircem aplikace a piipadnymi
uZzivateli. Ze strany tviirce aplikace nedoSlo k viplnému pochopeni zadani problematiky.
Urdité nelze hodnocenému studentovi upfit snahu a velkou miru samostatnosti pri Fefeni
dané problematiky, ale bez tizké a trvalé spoluprice s uZivateli programu v oboru, ktery
neni tviirci zcela blizky, nemiiZe vzniknout smysluplni aplikace, ktera détem zp¥ijemni
stresujici vySetieni a vySetfujicim zjednodusi praci.

Praci hodnotim jako dostate¢né.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede vedouci dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A - vyborng, B — velmi dobfte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢né, F — nedostatené.
Stupeti F znamenad téZ ,,nedoporuduji praci k obhajob&*.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,F — nedostateéné* uved’te do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a ditvody tohoto hodnoceni.

Datum 08.09.2011 MUDr. Vladimir Zlinsky

2



