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Uvod

V nedavné dabbylo prezentovanodkolik piipadi extremismu v arm&dCR ¢ mozné
napojenic¢leni extremistickych hnuti na specializované utvaryigel ProtoZze mne dana
problematika tohoto socialrpatologického jevu zajima a méadu Fatel v €chto slozkach,
vybral jsem si jako téma bak&s&é prace Extremismus v ozbrojenych sborech. Exdraos,
tento fenomén dneska, se dotykd kazdého z nastdleumsis media zahlcuji timto terminem,
piesto niize byt pogkud obtizné fesré vymezit, co extremismu je a co jiZ neni. Jedna
z nejjednodussich definic pravi, Ze extrémni obeyddng&ujeme chovani, které nantijpe
absolut’ odliSné od toho, které povaZzujeme za ,normalni‘toT@efinice je obecna a proto
se pokusime nalézt definici vhagsi pro poteby bakalgské prace, idmo souvisejici
s ozbrojenymi sbory. Kazdopatirextremismus Ize povazovat za produkt demokratické
spole&nosti. Kdyby demokracie #a dostatek kontrolnich mechanignschopnych tomuto
socialré patologickému jevu zabranit, nebyla by to jiz dénagie, ale diktatura. Extremismus
ma mnoho podob. Existuje extremismu pravicovy,devy, ndbozensky, hodrse diskutuje
0 extremismu Vv souvislosti s rasismem, radikalismgnterorismem. Extremismus se také
muze projevovat &olika zpisoby. Od slovnich Gtdkaz po fyzické utoky proti skupin
obyvatel, a to @iz z divodu rasy, naroda agswdéenici nabozenského vyznani. A zvI&st
pak extremismus projevovany teroristickymi Utokyipenezi nejzavaz¥si hrozby dnesniho
swta. VSechny tyto podoby extremismu jsou pro nasiespost velmi nebezgaé, nej¢tsi
riziko extremismu vSak vidim ve spojitosti s ozl@roymi sbory. Ozbrojené sbory by totiz
mély byt nestranné, apolitické adhy by hajit zajmy nejenom stétu, ale i jednotlivydiena
nasi spolénosti. V souvislosti s ozbrojenymi sbory je potomjcasgji sklonovan pravicovy
extremismus, jehoZlenoveé jsou fitahovani nafiklad moznosti ziskat zde fyzicky vycvik,
ktery posléze uplatni i v rdmci svéhiispbeni v extremistickych hnutich. | z tohotorddu je
pii prevenci tohoto socidnpatologického jevu kladen velkyichz na moZznost infiltrace
ozbrojenych shdrextremisty.

Jako obecny cil této bakedkeé prace jsem si vy zjistit legislativni a organizaéni
nastroje na zji¥ovani extremismu v ozbrojenych sborechCR. V teoretické&asti této
prace je dale mym specifickym cilem ukazat gbedi extremismu a jehoizné podoby
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a charakterizovat extremismus v ozbrojenych sborégbraktickécasti si potom kladu za cil



pomoci empirického Segni potvrditéi vyvratit nize uvedené hypotézy souvisejici s dano
problematikou.

K napleni cile jsem svou bakakkou praci rozélii do dvou ¢asti, teoretickou
a praktickou. V teoretickéasti se budu nejtle zabyvat obecnym vymezenim extremismu
a jeho zakladnim roztenim na pravicovy a levicovy extremismus. V dridagitole se budu
snazit objasnit, ptoa ktery extremismus konkrétie pro ozbrojené sboryipazlivy. Taktéz
se pokusim vymezit legislativni a orgarizanastroje na zjivani extremismu po teoretické
strance. V praktick&asti se budu snazit o interpretaci n@iza postaj urcitého Uzce
profilovaného vzorku respondéntiad @islusniku ozbrojenych shibra uvedu vysledky
mého empirického Seni.

V teoretickécasti si kladu za ukol, ipdevSim pomoci obsahové analyzy, zabyvat se
rozborem dostupnych matefigh literatury souvisejicich s danou problematiRéyoraktické
¢asti, v mém przkumu, vyuZziji dotaznikovou metodu, kdy pouzijieksindarni data ziskané
z dostupné literatury. Do dotazniku jsemiaxhl prevazr otadzky uzaieného typu
a respondenti pochazeji ze specializovanych Gtw#éad policie a armady.

Uvedena problematika se po prostudovani gastliteratury ukazala obsahlejsi, nez jsem
ve svem projektu fiedpokladal. Nebylo proto v mych silach dodrzet ee€kbody zde
uvedené a také si jserdom, Ze v mé praci nejsou obsazeny viechny oztirajearyCeské

republiky.



1 Fenomeén extremismu

Extremismus p&Etmezi fenomény dneska. Pojem extremismus je maddjre uzivany
i pfesto, Ze je ho velmi slozité definovat. A nebo prawoto. Kazdy si pod timto pojmem
piedstavuje &co trochu odliSného, jiného. VSichni ém mluvi, takka deng je toto slovo
sklonovano v tisku, ale zjistit fiesnou definici je v podstathnemozné. Je to pojem velmi
nejednoznény, ke kterému se poji cetdda definic a i mezi odbornoutegnosti panuji velmi
protichidné nazory na vymezeni tohoto pojmu.

Jedna z nejjednodussich definic pravi, Zeéexti obvykle ozrnaijeme chovani, které
nam rijde absolutd odliSné od toho, které povazujeme za ,normalni“hi&tel Fesna
hranice toho, co je a neni normalni, neni mozn&ajednoznané a striktré vymezit. Uteni
této hranice je zcela subjektivni, zalezi na kotm{ré jedinci, na konkrétnim posouzeni. To,
co je v jedné spotmosti obect povazovano za extrémni, nemusi by&wnil jako extrémni ve
spole&nosti jiné. Zalezi na kulte, historii, zvycich. Americky politolog Samuel Hington
zasSel tak daleko, Ze dokonce svynisgbem vibec zpochybnil pravo lidi nalezicich k jedné
civilizaci soudit svymi nafitky lidi naleZejici k civilizaci jiné

Ve slovniku spotenskych ¥d se pojem extremismus & objevovat az ve druhé
polovirg dvacatého stoleti. Jehooaymd vSak sahd mnohem déale do historie. Vychazi
z latinsko¥ecké kombinace slov, kdy slovextremus' (nejzazsi) v latid ozna&oval nejdale
lezici pozici (zjednoduSeénieceno, lze tedy extremismus vnimat jako nejzazSijnkré
vystredni postoj). Slovni spojeni ,, extremitas mundik pnaovalo regiony lezici nejdale
od hlavniho mistaRima jakoZto seduRimskétiSe. Zaklad slova se pakemesl nap do
italStiny, kdy pojem ,extremo supplizio® znamenakdt smrti, do angltiny, ,extréme
unction“ znamena posledni pomazani. Jeho novotlbgly posléze roz#ény i v britském
politickém tisku devatenactého stoleti (extremisitremism). Jako souhrnny pojem
oznaujici politické sily na koncich pravo-levého speljgj pravépodobr jako prvni pouZil
francouzsky publicista Maxim Leroy v roce 1921. @ihtakto v souvislosti s Velkou

’n

fijnovou revoluci v Rusku ,rudé £fznivce Lenina) a bilé (stoupence monarchie) exsgfh

YHUNTINGTON, S.Stet civilizaci 1. vyd. Rybka Pablishers, 2001, s. 326-328.



Podle jinych autdr je zase extremismus produktem demokratické gpotdi:
,Extremismus je pivodnim jevem demokraci&“a rekteré dal$i ndzory na extremismus jsou
takika na samé hranici normality. Tato tvrzeni vyplyvag samotné podstaty demokracie,
ktera nema dostatek kontrolnich mechariisaby se proje¥n extremismu ubranila. Kdyby
tyto mechanismy #a, nebyla by to jizZ demokracie, nybrz diktatura.pbteba ovSem dodat,
Ze ne kazda kritika demokracie musi byt apriorrerxisticka.

DalSi autt zase extremismus vnimaji jako protipdl liberalemokracie, pafpack, ze se
muze jednat o vSechny sponské excesyipkraujici pravni normy. Takovychto definic Ize
nalézt spousty. Tdka kazdy politologi sociolog zabyvajici se problematikou extremismu s
stvari néjakou definici, kterou povaZuje za nejvheéi ¢i nejpresrejsi.

Nefastji je vSak v dneSni dabextremismus spojovan s politickymi stranami a mit
které byvaji oznégovany za ultrapravicové ultralevicové. Existuje ovsem i oz&eni ,novy
extremismus” pro takové postoje a chovani, jeZzenplauze zjednodusémozSkatulkovat na
zakladt pravé a levé politické orientace. Jedna sdikimol o environmentalni extremismus,
etnicky a regionalni extremismus, nabozensky extiems a extremismus ciziic Taktéz
v souvislosti s ultrapravicovym a ultralevicovymt@mismem je nutno zminit rasismus
a antisemitismus, které jsou nejen u nas vnimaky jgowdast politického extremismu.

Rasismus ma ovSem SirSi speleské piciny, véetrg biologickych a antisemitismus ma
zase své keny ve stedowkém Keg'anském antijudaismu. Tentoayodni rasismus
a antisemitismus se potéepenil v rasovy a biologicky antisemitismus, ktery tédali pouze
nacisté (napklad s cilem kongnéhoieSeni zidovské otazky), ale hdWioo ném i nektefi
piedni intelektudlovei politici. Cely problém se i dnes objevuje na sl@ch tisku, by
v trochu odliSné podah viz. zpochyliovani ¢i popirani) holocaustu. Spektrum nazge
v tomto @ipadt velmi Siroké a zahrnuje jak tvrzeni, ktera holstarielRuji, tak i tvrzeni
0 neexistenci a neuskudtetelnosti holocaustu.

V ramci dale uvedeného pravolevéeho texi politického extremismu jéeba zminit, Ze
ne ve vsech ifpadech zpochyiovani holocaustu se jedna o pravicasiéultrapravicové

1]

politiky. Z politologického hlediska patnekteri ,popirai“ ke komunistické, socialistickéi
umirnéné levici, jini napiklad k neonacisim a k liberahm. Medialré ziejmé nejznangjsi
David Irving pati sice k radikalni pravici, ale jini zase ke konagivcim. | z nabozenského
hlediska jsou tito tzv. popitavelmi riznorodi. Pdaf sem od keg’ani, pres muslimy, Zidy

i tteba ateisté.

> CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspektyyd. Praha: Linde, 2001, s. 5.



Jako posledni bych &hgminit pouzivani pojmu extremismus v politickyetdach.
V soutasnosti se k tomuto tématu vedou ihiee debaty, kdy v fipact politickych skupin Ize
spiSe hoviit o jejich antisystémovosti. Tedy jako o0 snhaze tugsvat nikoliv proti
konkrétnim projeitm politického systému, nybrz proti systému jakokaelPra¥ vagnost
a neschopnostipsré definovat pojem extremismus je trnem v okitSine védci, ktefi se
tudiz jejimu pouzivani brani. Pokudepto pod tlakem okolnosti musi s timto terminem
pracovat, pklangji se tSinou k chapani extremismu podobnému jako u Bempni
informatni sluzby, tedy jakozZto ideologi@ aktivity na pravém i levém konci politického
spektra sréujici proti demokratickému fizeni. V extremnim igpact mohou vyustit az

v nasilné akce poZadujici odstéandemokratického spalenskéhaadu?

Obdobné je to dle Danicse, kdy jsou za exsBoké povazovany vyhr&né,
nekompromisni politické postoje, simjici jednoznan¢ k modifikaci ¢i pifimo k odstrasni
demokratického izzeni a za timto delem jsou vyuzZivany vSechny dostupné pexiy,
véetns tsch, které jdou za rdmec pravniho statu.

Do souvislosti s terminem extremismus bytafe davany nagklad pojmy, kterymi jsou
radikalismus, fanatismus, fundamentalismus, temsss a ®které, tSinovou spolénosti
nesdilené formy, jako je néglad nacionalismus, faSismus, xenofobie a rasismagakové
akce environmentalnickti ekologistickych aktivist (tzv. ekoterorismus) atd. Zde bych
povazoval za nutné alespove strinosti zminit hlava radikalismus a vymezit jej od

extremismul.

Slovo radikalni ma swij puvod v latinském sloy radix, které ozna&uje ,koren*.
Radikalismus je tedy takové jednatii reSeni, které ,jde ke Kenu“. Rozhoda se tedy
nejednd o synonyma ke slovu extremni a #lierby se tedy tak ani pouZzivat. V 18. a 19.
stoleti byl pojem ,radikalni* spojen v zapadni &w zejména s hnutim za rozsahlé liberalni
reformy> Dnes se tentoipodni smys| séel a zejména masmédia jiz maji tendenci pouZivat

jej jako synonymum slova extrémni. SlouZtSmou pro oznéni agresivniho demonstranta

% Cim se zabyvamevww.bis.cz/cim-se-zabyvame.htnl1. 1. 2010.

* DANICS, S.Extremismus hrozba demokracie vyd. Praha: Police History, 2002, s. 9 — 35.

®> DANICS, S. — KAMIN, T.Extremismus, rasismus a antisemitisnisvyd. Praha : Policejni akadendieské
republiky, 2008, s. 10 — 11.



¢i hajlujiciho astnika neonacistickych konaerPojem extremista se tak v tisku redukuje na
ozna&eni pouléniho vytrznika, asocialé rasistu,éehoz si dobe uwdomujefada extremisi

a dokazi toho velmi ddb vyuzit. St&i zmenit nejviditelrgjSi znak pravicové uniformity,
t¢Zké boty a bomber, za spéémsky oblek a misto o rasismucitahovait o ,zhoubné
politické korektnosti“ ¢i ,pozitivni diskriminaci®. A takto argumentujicimuzastupci
pravicové scény se jen velnizko oponuje. VZdy tieba ginos pozitivni diskriminace Ize

povaZovat za sporny a kontrover2ni.

Pravdou tedy je, Ze tyto pojmy jsou vnimaagirspolénosti negativ& Tento fakt, spolu
stim, Ze neexistuje obetrplatnd definice extremismu, vede ktomu, Ze seasn
extremista stalo hofn pouzivané i p raznych politickych debatach a vystoupenich
k diskvalifikaci soup#e. Radikalismus je pak obvykle chapan jako soulbtitigkych nazot,
jejichz uskuténénim by doslo k rozsahlym zimam ve spoknosti, ale nikoliv k likvidaci

demokracie jako takové.

Kdyz tedy pominemeizné populistické fgdvolebni projevy, da séct, Ze extremismus
piedstavuje sechovy pojem pro vSechny ideologie, které vystuptgti stavajicimu rezimu,
bez ohledu na to, z jakych pozic rezim kritizuji hovindské praxi se jevi jako jednodussi
pouzit termin extremismus, nez zdloubhawyswtlovat, zda se jedna o skupiny neonagist

rasisti ¢i trockista a jaké jsou mezi nimi rozdily.

1.1 Extremismus vCeské republice

VCR je pojem extremismus pojmemiednim (izn., Ze se pouziva ¥ednich
dokumentech i pro ozgani rekterych organ statnich slozek, detne policejnich
protiextremistickych pracow§, nicmér neni pojmem prdvnim ve smyslu zakotveni
v zékonnych norméach pravnihddu CR. Neni tudiZz ani pojmem pouzivanym v trestnim
zakoniku¢i trestnimifadu. RPesto se zejména v souvislosti s rasowotivovanou trestnou
¢innosti mizeme setkat s pojmem extremisticka tresti@nost nebo trestn&innost
s extremistickym podtexterRodle nazoru Ministerstva vnitra se pod timto peymezumi ty

BarSova, A. — BarSa, P. Afirmativni akce : Jind kdminace, aneb cesta k uznosti?
http://socstudia.fss.muni.cz/archiv.php?ukol=18ai=13&rok=2003 23. 3. 2011.




formy trestnécinnosti, o nichz je @vod se domnivat, Ze byly extremistickymi postoji
motivovany nebo ovlivény. V fad piipadi se vyuziva i pojmn kriminalita motivovana
rasovou, narodnostni nebo jinou sociélni nenawstiind se o jednani napjici skutkovou
podstatu trestnéh@inu nebo pestupku a jejich pohnutkou jefrg@lem dana nenavist
vyplyvajici z gisluSnosti adresata utoku k rase, narodnosti, refsivi, tide ¢i jiné socialni
skupire. Pati sem i utoky proti symbaém ¢i predstavitelm existujiciho spolenského
systému. V praxi se @ize jednat fedevSim o nasledujici trestéiay:

« obecné ohrozeni,

- nasili proti skupid obyvated a proti jednotlivci,

- hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupimpos

- podrecovani k nenavistiidi skupire osob nebo k omezovani jejich prav a svobod,
« vytrznictvi,

« vrazda,

+ ubliZeni na zdravi,

« 0omezovani osobni svobody,

« vydirani,

« omezovani svobody vyznani,

« poruSovani domovni svobody,

« poruSovani svobody sdruzovani a shro#feaAni,

« poskozovani cizieei,

« genocidium,

- zaloZeni, podpora a propagace hnutiegnjiciho k potlaeni prav a svobodoveka,
« projev sympatii k hnuti sffujicimu k potl@eni prav a svobodoveka,

« popirani, zpochylovani, schvalovani a ospravédivani genocidia,

. persekuce obyvatelstVa.

| samotné vyuziti symbolu v extremisticke astti jeS¢ nemusi nutéh znamenat jeho
automatickou trestnost. Jéelba dokazovat vazbu symboliky na hnuti, které pratere
smeétuje k potl@&eni prav a svobodloveéka, nebo hlasa narodnostni, rasovou, nabozengkou

tiidni za$ nebo z&8 vadi jiné skupiré obyvatel. Podle Nejvy3siho soudiR zde ma

zakonodarce na mysli i hnuti formélneregistrované. Musi vsak jit o konkrétni hnutiasi

’ Co je extremismusyww.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.asgg8. 6. 2009.




existovat a psobit v dols, kdy neélo dojit ke spachani trestnélimu obvirenym. Jedna se
zejména o0 neonacismus, neofaSismus, dogmaticky kismus ¢i jeho jednotlivé
subvarianty), nedemokraticky ekologismus a nedeatky islamismus (dzihadismus),
piipadré dalsi obtizgji vymezitelna hnutf. AvSak o tom, co Ize nebo nelze povaZzovat za
extremistickou skupinu nebo hnuti, se vedaiR/boulivé politické i pravni diskuze a nelze

tedy resre a konkrétg urcit a vyjmenovat jednotliva hnuti.

Pojem extremismud pouzivani symbdl jsme si tedy vysstlily, nyni bych chél jesSg
vyswtlit déleni extremismu naigné frakce a skupiny. Ve &ové politologické literatte se
obvykle rozliSuje extremismus levicovy a pravicogiicemz o z&azeni konkrétjSich hnuti
do €chto skupin nepanuje Uplnd shoda. NeZ ovSetmerae podrob¥ji popisovat tizné
pravicoveci levicové snéry, meli bychom si gedevsim vysgtlit co to ty tak vagni pojmy
jako je praviceii levice vlast® jsou. Historicky pochazeji tyto terminy z obdobafcouzské
revoluce, kdy Bhem prvniho setkani Generalnich stasedla po pravé strankrale jeho
vérna aristokracie a po jeho levé straedli radikalové spoléné se zastupciiétiho stavu.
Levice tedy zastupovala istini stidu, ktera pozadovala zruSeni monarchie, @m0
republiky, likvidaci privilegii cirkve a Slechty ldlavné zrovnopraveini tretiho stavu. Toto je
vlastre zaklad ,konzervatismus versus liberalismus”. Ppstac¢asu doslo k dalSim znam,
kdy byly tyto soup#ici skupiny nuceny spojit se proti nastupujicirfetimu aktérovi, proti
délnictvu, které ndlo ze své podstaty pékud jiné nazory na politickéi tridni uspsadani
spole&nosti. Ze vzadjemného sporu takto usmtané pravice a levice, navicéaly vznikat
nam jiz znamyjSi extremistick& uskupeni. Pro ilustraci se jednadgiklad o komunismus
(ten se vyskytl tam, kde socialiii radikalové odmitali kapitalismus) a jemu v mnohé
podobny faSismus (ten &n naopak souvislost s konzervativci, Ktese odmitli sniit
s nastupem moderni ¢&dnské spoknosti). Jako protipdl vySe uvedeného komunismu
a faSismu bych jeStuved! vznikajici anarchismus (souvisejici s pranikn liberalni tradice
do neautoritéského socialismu). V fibéhu 20. stoleti se toto pravo-levé politické réledi
ustalilo a kdyZz dnes hovimne o pravici, mame na mysli umémou pravici, kterou
reprezentuje konzervatismus a liberalismus. fiyygeE umirrené levice se zase havo

0 socialismu.

® MARES, M. Symboly pouZivané extremisty na (1z€Riv sodasnosti Manuél pro PoliciCR. Praha: MVCR,
2006, s. 4 —5.



Pro zjednodusSeni bych zde uvedl takzvanowotesou osu politického usp@dani
dnesSniho séta. Napravo stoji zastanci kapitalismu, svobodn&ha a liberalismu, nalevo
jsou pak umighi zastanci socialismu, zestétm soukromych podnika fiznych socialnich
vyhod. Na krajnich pozicich této osy pak stoji extisté, komunisté a anarchisté nalevo,
faSisté a nacisté napravo. Jak jsem jiz uvedbte znazorani politické gislusnosti poékud
zjednodusSujici. Najklad pozice skinhedd jak uvedu déle, nam do tohoto grafického
ztvarreni nezapada. Pokud se totiZz na toto rozimist pravolevé ose politického ugadani

podivame podrolii z hlediska extremismu, nalezneme zde jisté niadog

JLokud se na politické ose podivame na postaves sicialistického typu, nalezneme
je vlevé casti osy. Komunistické strany, kteréuzeme popsat jako strany vychazejici
z ideologie, jez mySlenky socialismu dayiado extrému, jsou pak logicky uneisy jeSt vice
nalevo. Plati totéz na prav@sti osy? Nikoli. Obvykle se strany liberalnihouypmisuji na
pravou stranu osy, ale blize kerestu neZ strany konzervativni. Znamena to snad, Ze
konzervatismus vznik& prohloubenim myslenek litsanal? A faSismus jejich dovedenim do
extremu? Rozhodme. Ve skutiosti Ize najit spojnice mezi konzervatismem &ffiadm, ale
nikoli mezi liberalismem a faisméraktéZ umisini anarchismu nelze v této pravolevé ose

presreé zaadit.

Obecn byvaji tedy ikteré marxisticko-leninské skupiny a ideolotgeeny k levicovému
extremismu, neonacisté a dalSi rasisticka hnutvagia k pravicovému extremismu. Déle
byva extremismus dken na naboZensky, ekologicky a (¥kterych gipadech) narodnostni
(regionalisticky). Poslednfitformy extremismu se ¢eské republice vyskytuji jen ojedie,
nebo wibec ne. Zawxil bych se proto hlavh na extremisty pravicové(inspirované
a pouZzivajici v prv&ad nacionalni, rasovou a etnickou gasympatizujici s historickym
faSismenti nacismem) a levicovémotivované pedevsim zasti socialnfjdni a antikulturni,

sympatizujici s historickym komunismem nebo anaroiaém)

Jak jsem jiz uvedl| vySe, pravolevé politické ugl@ni s¥ta ma své mezery. Jednotlivé
extremistické proudy se vitych pripadech mohou prolinatJako priklad bych uved! hnuti
SKINHEADS, které Ize z pragmatického hlediskadidzoa dva zakladni proudy — levicovy
a pravicovy. Pravy proud /edstavuji zejména Bohemia Hammer Skins a WhitenAria

Resistence, které sice neni aczmano za pravairné skinheadské hnuti, ale vzhledem k jeho

® CHARVAT, J.Soufasny politicky extremismus a radikalismisvyd. Praha: Portal, 2007, s. 16.
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ideologickému za#ieni a zgsobu organizace je mu velmi blizké. K levicovédrakinheads
jsou za@&azovany Sharp skins a Redskins. Mimé dgSe uvedené zakladni frakce existuji
i ndzorov inertni Médni skini a hnuti PUNKS® Svou roli i rozdslovani extremismu na
pravicovy a levicovy také hraje i socid@lkulturni a historicky kontext, na jehoz pozadi se
projevy €chto idealnich typ manifestuji. To vede ktomu, Ze se tyto protipanphou
projevovat v jednotlivych oblastech protitstavnikonani s velmi rozdilnou intenzitou,

i k razre citivému vnimani spolenské nebezgaosti £chto protipo.

Mimo €chto pojmi, extremni pravice a levice, se pouZivaji edbecrjSi a vagwjsi
pojmy jako je ultrapravicovy a ultralevicovy extresmus. Tyto pojmy nemaji téka Zadnou
odbornou vypo¥dni hodnotu, avSak vzhledem ktomu, Ze je s niniisku a Kfznych

odbornych debataatasto operovano abr¢ se pouzivaji, je pteba se zastavit i u nich.

Obecn se pojem ultrapravice pouziva pro vSeobecné dmaskupin zahrnujici od
ultrakonzervativniho nacionalismiigs pravicovy populismus az k neofasSismu a neonacism
Je ale teba si u¢¥domit, Ze pojem ultrapravice neni Synonymum pro naesmus.

Ultrapravice nize byt ideologicky rozptylena v podstawetsSim politickém spektru.

Taktéz termin ultralevice zahrnujét8i mnozstvi subjektod ideologii komunistického
razu, pges trockistickéhoci anarchistickeho typu. Oproti ultrapravici zde kSaepanuje
obecna shoda, jak nakladat s komunistickymi stran@iotizny je i gistup k iznym frakcim
¢i skupinam navazujici naupodni filozofii marxismu,¢i jejich vzajemné vztahy mezi

jednotlivymi sloZzkami ultralevicové scény.

1.2 Pravicovy extremismus

Pravicovy extremismus maskolik moznosti dleni. VCeské republice statni organy
(Bezpe&nostni informani sluzba a Ministerstvo vnitrajleni pravicovy extremismus na

neonacisty a kragnnacionalistické skupiny.

10 CHMELIK, J. Symbolika extremistickych hnuti vyd. Praha: Armex, 2000, s. 9 — 10.
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1.2.1 Neonacisté

V poslednich letech préhla transformace a modernizace neonacisti¢asti krajré
pravicové scény, zapata jiz vroce 2008. D nejvyznamgijSi uskupeni, Narodni odpor
a Autonomni nacionalisté, byly doghmy o oficidlni politickou reprezentaci —éMickou
stranu. Spolupraci sdhickou stranou se naSe neonacisticka scéna pakssil legitimni
politickou stranou a oslovit SirSi ¥egnost. Jejim ukolem tedy bylo zlepSeni medialniho
obrazu tim, Ze se snazili dodrzovat zakony a v sleplnirac i nalézt nova politicka témata
za (telem osloveni budoucich moznych ¥éliNa z&atku roku 2009 byla v jejich aktivitach
patrna jistad zdrZenlivost a otfemost, coZ souviselo s prvnim navrhem VI&R na
rozpuSéni DS. Resto bylo zaloZzeno ¢hnské sdruzeni dhnickd mladez, mladeznicka
organizace DS. Zamitnutim prvniho vladniho navraueepu&tni DS NejvySSim spravnim
soudem (NSS) vzrostlo seldglomi pravicovych extremistu a povzbudilo je to &ld
¢innosti, diky niz dosahla i relativniho @éspu ve volbach do Evropského parlamentu. V nich
piekradila jednoprocentni hranici a ziskala tudiZz nérolst@ni pispevek na volebni naklady.
Az na druhy vladni navrh byla v inoru 2010 DS ra#na NejvysSSim spravnim soudem.
Vedeni strany spote¢ scasti ¢lenské zakladny i@sSlo do [ZInické strany socialni
spravedInosti. Bkoliv se DSSS, stefnjako predtim DS, &Si podpde rekterych sympatizaiit
neonacistického hnuti, jini se od ni oficiébtistancovali. Pravicovi extremisté, ve snaze utaji
své aktivity, zménili rovnéz své metody prezentace a mobilizace. Stéle viedeniji

komunikaci a inzerci v prostdi internetovych socialnich siti, zejména na Faalel.

NejvyznamiSim ¢eskym neregistrovanym neonacistickym uskupeni postednich
letech Narodni odpor. ddtefi predni aktivisté NO se vSak vice politicky angazovdlS, coz
negativré ovliviiovalo vlastni aktivity a celkovou akceschopnost NOamci vlastniinnosti
se NO, oproti DS, snaZil oslovit a zaujmouegevsim nacionalisticky smyslejici mladez,
a proto vedle poklidnych demonstraciif@dal i fizné provokativni az konfrontai akce

a koncerty.

Druhé nejvyznan#si neonacistické uskupeni, autonomni nacionalistéskavali
v poslednich dvou letech ngeské neonacistické scestale vyznamgjsSi pozici. Atkoliv
spolupracovali s NO i s DS, zachovavali si svotitou samostatnost. V porovnani s NO se
jedna o mladsi a ,mode#j$i“ organizaci, jejiz ideova vychodiska a postgeu blizSi nove
generaci pravicovych extremistZatimco v pipadt NO dochazi z vySe uvedenychvodi

spiSe k utlumwinnosti jednotlivych bugk, v ramci AN vznikaji stale nové lokalni skupiny.
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Nelze vylokit, Ze se Autonomni nacionalisté standevéadajici strukturou neregistrované
Casti neonacistické scény a nahradi tak Narodni mdgtery ma suj vrchol jiz
pravdspodobré za sebod?

1.2.2 Krajné nacionalisticka scén

Nacionalisticka scéna je v porovnani s neonacistiaglasti kraji& pravicového spektra
pocetre mnohem slabsi a je dlouhodomédzoro¢ velmi nejednotna. Nejvidite#jSim
zastupcem této scény je Narodni strana. Jeji pokmg. Narodni gardu skoéih neldsgchem.
Jeji nasledna studie zabyvajici se otazkou romslathika vCeské republice s ndzvem
.Konecné ieSeni otazky cikadnské éeskych zemich* je iednettem trestniho stihani.
Vyrazrgjsi zajem medii vzbudila NS v roce 20082@volebnim klipem, ktery byl odvysilan
ve veejnopravnich mediich. Vzép byl ale stazen a Narodni strana slagfiasko ve volbach
do Evropského parlamentu. Usadala roviz nekolik mensich demonstraci, které se snazily

upoutat pozornost néjlad poukazanim na problematiku ,islamizace Evfopy

1.3 Levicovy extremismus

Levicovy extremismus Ceské republice isobi proti pravicovému extremismu ndén
organizovan. Presto, z historického hlediska, ma zde zapustsilné kdeny. Nefastji se

déli na Anarchoautonomni hnuti a Marxisticko — leRinsrientované skupiny.

1.3.1 Anarchoautonomni hnuti

V Ceské republiceisobi cel&ada organizaci tohoto za&teni. Nekteré jsou regionalniho
charakteru, jiné, jako nsiglad Antifasisticka akce (AFAJi Ceskoslovenska anarchisticka
federace {SAF), maji celorepublikovoutsobnost. Jejich aktivity nejsouili§ vyznamné,
nicmére v nedavné dab se hoda zviditelnili v souvislosti s aktivitami na podporu
squattingu, které nastaly po policejnim zasahu popiatteiim ve vile Milada. ZruSeni tohoto
posledniho fungujiciha@eského squattu #pobilo gechodné sjednoceni a zaktivizovani
piiznivcl alternativniho stylu Zivota a niéstu jejich sympatizaint Hlavnim mobiliz&nim
tématem je boj protiffznivcim krajni pravice a to jak v pod®mnonitoringu, tak i v podab
piimeho fyzického kontaktu. fRnivci tohoto hnuti preferuji boj proti kapitaictému

systému a represim statu.

MV CR, Strategie boje proti extremismu v roce 20898 — 7.
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1.3.2 Marxisticko-leninské skupiny

Obecré pati mezi tyto skupiny neobolSevismus a trockismus. ddaké marxisticko-
leninské scéh je v posledni dab nejviditeln$jSi skupinou Svaz mladych komuriist
Ceskoslovenska (SOK), nasledovnik Komunistického svazu mladeze (KSMiestoze se
jedna o jediného nasledovnika, potykal se s méenskou zakladnou, neschopnosiigkat

nové sympatizanty a pefonou podporu vejnosti.

Prestoze na prvni pohlediagobi levicovy extremismus @eské republice jako mén
nebezpeny pro spolénost, nendl by se podcgovat. Dle vyr@ni zpravy BIS pro rok 2010 se
na konci dubna 2010 osoby napojené na lewicextremistickou scénu praspodobré
podilely na zh#&ském Utoku n&eckou ambasadu v Praze. Tomu ma édswat gedevsim
napis Giannis (s anarchistickym symbolem ,A v krfihunisto pismene ,A) na fasé&d

budovy ambasady, ktery odkazoval ganénéhoieckého anarchistu Giannise Dimitraki$e.

Podle Brzybohatého je tento typ Utoku oldezaneren proti symbalm té¢i oné zend
(ambasada jeifmo ukazkovy piklad). Nkivy efekt v tomto pipact neni nejdlezitjsi. Jiz
samotny fakt, Zze byl proveden @Spy Utok na objekt symbolizujici dany statize byt,
a WtSinou také je, pokladan za uradZzku snizujici attoriady v mezinarodnim i vnitrostatnim

metitku.t®

Jak jsme si vystlili vySe, extremismus m& mnoho podob. Extremisieipravicovy,
levicovy, ndboZensky atd. a existuje mnoho proliléanuiskali v boji s timto novekym
fenoménem. Najklad neni jednotna samotna definice pojmu extremags a vymezit, které
hnuti je jiz extremistické a které j&3ie, |ze jen obtizha jsou na totizné pravni nazory. Co
je ovSem neoddiskutovatelné, je fakt, Ze se jedsdc@lre patologicky jev a jefeba jejiesit
diive, nez se v nasi spotesti rozroste do jeSwétSich rozndri.

2 Informace BIS o vyvoji na extremistické sééwm 2. ctvrtleti roku 2010.www.bis.czR2010-2g-zprava-

extremismus.htmi3. 1. 2010.

13 BRZYBOHATY, M. Terorismus | 1. vyd. Praha: Police History, 1999, s. 35.
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2 Extremismus v ozbrojenych sborech

Vzhledem k tomu, Ze méa prace se tykd héaemtremismu v ozbrojenych sborech, je
potreba zminit i stanoviskai definici extremismu zde pouZivanou. Samotnd dedin
extremismu se i v tomtoifpack vyviji a véasovém horizontugkolika poslednich let dosahla
fady znmén. V roce 2009 vyuZivalo ministerstvo vnitra proosvkoncepni ¢innost tuto

pracovni definice extremismu:

.Pojmem extremismusjsou oznéovany vyhragné politické postoje, které vyhgi
z ustavnich, zakonnych norem, vyaijigich se prvky netolerance a dtoproti
zakladnim demokratickym ustavnim primeip jak jsou definovanydeském ustavnim
porddku. Extremistické postoje jsouugpbilé pejit v aktivity, které fssobi, & jiz
primo, nebo v dlouhodobénigledku destruktivhna stavajici demokraticky politicko-
ekonomicky systém, tj. snazi se nahradit demoksaticystém systémem

nedemokratickym (totalitnim nebo autorikym reZimem, diktaturou, anarchii)®

V roce 2010 ale vznikla pro peby Policie nova Strategie boje proti extremisnaly je
na strankach ministerstva vnitra definice extremisprezentovana trochu podr@sim

zpisobem:

.Pojmemextremismusjsou ozn@ovany vyhra#dné ideologické postoje, které vyhg
z ustavnich, zakonnych norem, vyaijiase prvky netolerance, a wdioproti zakladnim
demokratickym Gstavnim prindim, jak jsou definovany seském ustavnim padku. Mezi

tyto principy pati:

- Ucta k pravim a svobodanioveka a olrana ¢l. 1 Ustavy),

. svrchovany, jednotny a demokraticky pravni statl( Ustavy),

« nezmenitelnost podstatnych nalezitosti demokratickéhavpiho statu d. 9 odst.
2 Ustavy),

. svrchovanost lidud{. 2 Ustavy),

14 Extremismuswww.mvcr.cz/extremis/2002/2.htors. 2. 20009.
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- volna souwtZ politickych stran respektujicich zakladni demubk&ka& principy
a odmitajicich nasili jako prostdek k prosazovani svych zajci. 5 Ustavy),

. ochrana mensin/rozhodovani #t3iny ¢1. 6 Ustavy),

- svoboda a rovnost lidi v udtojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost,
neproméitelnost a nezrusSitelnost zakladnich prav a svobed rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politiokélebo jiného smysleni, narodniho
a socialniho gvodu, gislusnosti k narodnosti nebo etnické me#\Smajetku, rodu

nebo jiného postavendl( 1, ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Extremistické postoje jsou gobilé pejit v aktivity, které fsobi, & jiz pfimo nebo
v dlouhodobém iisledku, destruktivh na stavajici demokraticky politicko - ekonomicky
systém, tj. snazi se nahradit demokraticky sysysteérmem nedemokratickym (totalitnim nebo

autorita’skym reZimem, diktaturou, anarchify*

Tato aktualni definice extremismu tedy vychazi z#nmného pojeti extremismu jako
podhoubi aktivit zakfenych proti Ustavnimu fizeni a jim chranym hodnotam.
Extremismus P tom obvykle pouZiva tyto instrumenty: historickgvizionismus, socialni

demagogii, aktivismus, podporu verbalniho az fyakak nasili w¢i oponentim a \acéi apriori

definovanym socialnim skupinam a konspirativniiieor

Naproti tomu, naSe civilni tajna sluzba, BEnpsti informé&ni sluzba (BIS), pouziva

odliSnou definici:

.rermin extremismus je v oblasti beapesti problematiky pouzivansipozna‘ovani
krajné vyhrocenych, demokracii n&elskych postdj a ideologii, jejich nositél
a souvisejicich aktivit a jév S extremismem se setkavAme na pravém i levénm konc
politického spektra. Odtud se zacitych okolnosti a vhodnych podminekzm Sfit do celé
spole’nosti, vyustit v nasilné akce, zamné na destabilizaci a nasledné odstran
demokratického spafenskéhaadu.“*®
Tato definice vychazi z ukiblkladenych na tajné sluzby, které maji za ukol cihrgamotnou

podstatu statu a jeho Ustavu.

15 Co je extremismusyww.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.asjgx 11. 2010.

18 ¢im se zabyvamavww.bis.cz/cim-se-zabyvame.htm. 11. 2010.

16



2.1 Vymezeni extremismu v ozbrojenych sborech

Pokud bychom vysli z vySe uvedeného bedi extremismu v pravo-levé ose politického
spektra, ozbrojené sbory lakaji hlgvpravicové extremisty. Sice extremisté olkienaji
v nelibosti jakykoliv statni organ (n&panarchisté v &m vidi omezeni lidské svobody,
policejni stat, pravicovy extremisté zase vnimajndkraticky stat upkopang, jako slaby,
neschopny a nespravedlivy systém politickéfipeni), gesto jsou pravpravicovi extremisté

piitahovani pevnyniddem a organizacidhto slozek.

Neonacisté obeémahlizeji na ozbrojené sbory jako na &mi systému, proti kterému
vystupuji. AvSak je jim sympaticka silova slozkaj¢pmz mohou doufat v jisté sowem
s rekterymi vojaky. Mnozi v armad mohou realizovat své osobni militaristické ambice.
V ozbrojenych silach mohou ziskat vycvik, kteryatpl v nasilném extremistickéntigpbenti,
véetrg paramilitarismu, vigilantismu gjgilantismusvychazi z pedpokladuci pieswdéeni
jeho nositel o neefektivnosti reZimu a nutnosti vzit spravedtndo vlastnich rukod?) i
terorismu*® Ozbrojené sloZky jim jsou tudiz sympatické svdjektivni pozici & svym
prisludnikim, svym vztahem kadu, k systémovostizeni a také svym fyzickym vycvikem.
Hierarchie je zde pe¥rdana a zejména elitni jednotky maji pro tyto existy své kouzlo. Je
to vidét i na nedavno medializovanyctiipadech, kdy fislusnici elitnich jednotek Armady
CR v zahraniich misich nosili na svych sluzebnich uniforméacltistické znaky elitnich
jednotek SS. V tomto konkrétniniipact je Zejmé, Ze se s nejidi pravadpodobnosti jednalo
pouze o jednotlivce, kiese vymkli kontrolnim mechanisim spol€nosti a sebekontrolnim

mechanismim ozbrojenych sbdr

Napiklad M. MareS ktomuto uvadi;Problém to je, ale nemyslim, Ze jé&eba ho
preceiovat... jako daleko zavagjgi problém bych vnimal ty, Kiecvicili zajemce v bojovych
umenich  pro pouziti proti konkrétnim osobam, nez wpjaktei na sold@ maji

nacistické symboly. Pokud bych télmshrnout — domnivam se, zecpblidi v armad, kte

7 Bastl, M. AntifaSisticka akce: od subverze k \agilismu?www.rexter.cz/antifasisticka-akce-od-subverze-k-
vigilantismu/2010/11/07/3. 11. 2010.

8 MARES, M. Hrozba politického extremismu z hledigRabrojenych silCeské republikyVojenské rozhledy
ro¢. 18(50),¢. 2, 2009, s. 142.
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inklinuji k #mto hnutim, je &sSi, nez se v médiich objevuje, na druhou stramlesnemyslim,

Ze by bylo vhodné armadu paugéhodnotit jako @gjaké extremistické podhoubt®

Naproti tomu levicovi extremisté (viz. rtdglad anarchoautonomni hnuti) vyznavaji
hlavre boj proti ozbrojenym represivnim slozkam staturatigkapitalistickému pojeti statni
moci. Direktivni gikazy jsou jim cizi, i nafklad vySe zmiovana podpora squattingu se
naprosto nesliuje s vojenskym zjsobem Zivota, s jejich organizaci a vystupovanan,j¢

naprosto bzny v ozbrojenych sborech.

Souvasti extremistické strategieide byt i snaha o infiltraci armadni¢hpolicejnich
slozek. A to jiz Ize vnimat jako mozné hlavni bezpstni riziko. O zavaznosti nebezpe
infiltrace jednotlivych extremiétdo ozbrojenych sbarswdci i cetnéclanky publikované na
extremistickych internetovych strankach hnuti ODPQdko piklad bych uved!:

- Bezpénostni manual pro odhaleni ziskavani aiygnt BIS.

- Manual pro ziskavani agent

- Jak se chovat u policejniho vyslechu

- Bezp&nostni manual pro extrémni znesn&uprace Polici€R.

Toto jsou ovSem &Sinou jenom obecné rady, ale nachazeji se zdewkpd fundovasjsi

a odborgjsi ¢lanky, které pimo jako by odkazovaly na G&mou infiltraci extremist do

policie:
- Bezpénostni manual pro extrémni praci spojenou se skdav videotechnikou.

- Bezp@nostni manual pro extrémni praci s mobilnim telefan- aneb pozor, n#tel
nasloucha.

-Bezpéostni manual pro extrémni praci na iNETU.
Tyto ¢lanky pisobi dojmem, jako by se jednalo o reakci na ,Zpravextremismu®,

uverejnéné na strankach BIS. Zde s8imo upozoiiuje na riziko komunikace po internetu:
~Propagandistickou platformotislo jedna se pro extremisty stal Interndt¢gmz vyznamé

¥ Mare$, M. — Svoboda, |. Extremistu rozpoznate jealice &7ko - shoduji se odbornici.

www.army.cz/scripts/detail.php?id=1581) 2. 2009.

20 www.odpor.org/index.php?page=clanky&kat=23. 6. 2009.
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narostly aktivity pravicovych extremist prostedi internetovych socialnich siti, zejména na

Facebooku®!

OvSem vzhledem k ddélzverejneéni tchto ¢lanki na strankach ODPORU, ktera se
pohybuje od roku 2005 — 2009, nabizi se otazkaextt@misticka hnuti reaguji na techniku
a prostedky bezpénostniho aparatdj zda spiSe nejsou o krok rfeq.

Jak jsem jiz uvedl vySe, infiltrace ozbrojehysboru extremisty, lIze vnimat jako hlavni
bezpeénostni riziko. OvSem jak upozarje Mares:,Je vSak teba je& jednou zdraznit, Ze
ne kazdy zajem extremisty extremistky o vstup doCR musi byt primam motivovan
snahou pispet k realizaci extremistickych @il ale mize byt dsledkem snahyesSit svoji
materialni situaci v povolani, jehoz napimu z hlediska osobnostnich itya predpoklad
vyhovuje"??

Kazdopadh je zZtejmé, ze ozbrojené sbory, a zejména pak armaddice pby nely byt
nejen apolitické a nestranné &lynby hajit zajmy statu a spaleosti, ale i osobni postoje
jednotlivych gislusniki by meély byt apolitické, nestranné a loajalni ke statnimtizeni.
Berme proto tedy jako pewrdany fakt, Ze podpora a propagace hntitprojevy sympatii
k vyhrarenym ideologickym postam, které vybouji z dastavnich a zakonnych norem, které
prokazateld smeiuji k potlateni prav a svobodclovéka nebo hlasaji narodnostni,

nabozZenskouwii rasovou nenavist nebo zagici jiné osokk ¢i skupirg osob nemaji v naSich

ozbrojenych shorech misto a jsou abs@utegipustné.

Je evidentni, Ze toto téma je v dnesni pelitielmi Zivé, je mu &novana velka pozornost
a je stale aktualni. i®lizme si tedy jest jednou, v potkud jiné podoB, vcem, dle

Ministerstva vnitra a policie, spivaji hrozby extremismu:

1. Oslabuji demokracii a mohou ji ziiti
2. Nerespektuji koncept zakladnich lidskych préav.
3. V pripace ziskani moci rozpoutaji teror.

2 Informace BIS 0 vyvoji na extremistické s&ém 2. &tvrtleti roku 2010.www.bis.cz/2010-2g-zprava-

extremismus.html5. 2. 2010.

22 MARES, M. Hrozba politického extremismu z hledigRabrojenych siCeské republikyVojenské rozhledy
ro¢. 18(50),¢. 2, 2009, s. 151.

19



4. NaruSuji veejny paadek.

5. Stoji za nasilnymic¢iny z nenavisti, &etre vrazd (neplati pro vSechny druhy
extremismu).

Cilere SiFi strach mezi skupinami lidi, které nezapadajigjh ideologie.

Urazeji olzti totalitnich rezini a oleti extremistické trestnéinnosti.

Ideologicka vychodiska podavaji v populistickémr@pgandistickém duchu.

© © N O

Zvladani extremistickych akci je nakladné. VynaléZprostedky by bylo mozné
pouzit na skutmé a demokratické 7eSeni problém které extremisté
zneuzivaji ke své propagand

10.Kazi Ceské republice renomé v zahréitf®

Vtomto pipact se jednd o obecné hrozby extremismu, ale extrensisse nMze
projevovat i jinymi zf@isoby. Od slovnich vypdg pfes vzbuzovani sympatii k organizacim
poSlapavajici zakladni lidska prava a svobody,@mxipnkrét u policie, zneuZziti pravomoci
verejnéhocinitele. Jako nejnebez{eejSi se proto pro ozbrojené sbory jevi keapravicovy
extremismus. Mezi jeho zakladni principy je totiivgkle povaZzovana mysSlenka,.. Ze
urcité skupiny lidi jsou na@zené dm ostatnim. Tento princip je dale kombinovan
s peswdcenim o pijatelnosti nasili jako legitimni formginnosti“.**

NejzavazgSim projevem extremismu je tedy fyzicka agresejzaproti jednotliv@im ¢i
proti celym skupinam zivodu rasovych, narodnostnicti naboZenskych. A prév
extremismus projeveny teroristickym uUtokethjeho pouhd hrozba, je nejzavéii hrozbou
a nestabilizujicim prvkem viiiti i vrejSi bezpeénosti. V Trestnim zakoniku, hlava IV., dil 1,
Trestnéginy proti zakladm Ceské republiky, ciziho statu a mezinarodni orgamizge
teroristicky Utok vymezen & 311 odst. 1) Kdo v umyslu poSkodit Ustaviizeni nebo
obranyschopnostieské republiky, narusit nebo Zinizékladni politickou, hospodskou nebo

socialni strukturu Ceské republiky nebo mezinarodni organizace, zavazmisobem

= V ¢em spoiva hrozba extremismu.  www.mvcr.cz/clanek/v-cem-spociva-hrozba-

extremismu.aspx15. 2. 2011.

2 KOLEKTIV AUTORU. Encyklopedie: S&ovy terorismusl. vyd. Praha: Svojtka&Co., 2002, s. 193.
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zastraSit obyvatelstvo nebo protipravprinutit viadu nebo jiny organ vejné moci nebo

mezinarodni organizaci, abyeo konala, opominula nebo #a,.. >

Jako nejzava#isi se tedy tyto projevy extremismu jevi fipact, Ze se jich dopustili
jednotlivci v ozbrojenych sboreclekterého statu. Toto jédba vnimat jako nef¥Si ohrozZeni
demokratického iZzeni naSeho statu a je protela gijmout odpovidajici opaeni, & jiz

formou organizeénich¢i legislativnich nastraj.

Jak uvadi Svoboda addr: ,Z hlediska strategie boje statu proti politickéragtremismu
je tedy v kazdémrpade nutno zamwit pozornost pedevsim na &ktejni cile boje proti

extremismu, jimiz jsou:

a)zamezit vlivu propagandy extreniistzejména & prislusnilim ozbrojenych sil, coz je
v sowasné dob obzvlag aktualni,

b) zamezit fijeti extremisé ozbrojenych sil a statni spravy obécn

c)celko¥ pusobit tak, aby extremi@in nebyla zavdavana zadn&idna k\erohodnym
propagandistickym vypach, coz by jim napomohlo v dosahovani vlivu naepmest

a plreni jejich antidemokratickych diltak, jak je vnima s@asna legislativa“®®

Za nezbytnou soast profesionalizace ozbrojenych sb@ovazuji nastaveni fugkiho
a efektivniho sebekontrolniho systému proti irditir extremisi. Dale je Zadouci zaffit se
na jiz stavajici Hsludniky ozbrojenych sbbra na dsledné prodiovani gipadi
extremistickych projel. Sowkasre je Zadouci, aby ochranné mechanismy ozbrojenyohisb
fungovaly na zaklafl spoluprace mezi jednotlivymi resorty. Aby bylo vy spoluprace
mezi véemi zainteresovanymi slozkami jako je ArméeR celni sprava, dzeiska sluzbai
obecni policie a zejména spoluprace mezi Vojengadigii, Vojenskym zpravodajstvim, BIS
a PoliciiCR.

> 7akong. 40/2009 Sb.

*® SVOBODA, I. - VICAR, R. Politicky extremismus v ozbrojenych sborgako destabilizujici prvek vriti
bezpeénosti. Listy Univerzity obranyrec. VI., €. 4, 2009, s. 11.
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2.2 Organizani a legislativni nastroje na zjiovani extremismu

U policie a v armad existuje celafada nastr@gj ¢i opateni usnadujici boj
s problematikou extremismu. Jedna se oigpaiegislativni a organizai, ¢ili vnitini.

Mezi hlavni legislativni nastroje piatejména:
Zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolanie zreéni pozdjSich gedpisi. Tento zakon
byl novelizovan zadkonem 272/2009 Sh. Za hlavni zZmy, které se staly dil zmenou v boji
proti extremismu v Armé&sCeské republiky, Ize povaZovat:
§ 3 Podminky povolani do sluzebniho pém
1) Do sluzebniho po#ru mize byt povolan atan Ceské republiky starsi 18 let, ktery:
c) neni ¢lenem politické strany, politického hnuti, odborowéganizace, nepodporuje,
nepropaguje nebo nesympatizuje s hnutim, kteréapei&l sneruje k potlaovani prav
a svobodcloveka nebo hlasé narodnostni, ndbozenskou anebo rasp&® nebo zas wici
jiné skupi@ osob.
8§ 4 Vy¥r uchaze’e
3) Sluzebni organ evi, zda uchazé spliuje podminky stanovené v § 3. Sluzebni organ je
opravren si za delem owieni trestni bezuhonnosti uchagevyzadat opis z evidence
Rejstiku tresti. Uchazeé musi byt o vysledku gitol pisem# vyrozungn nejdéle do 6 @siai
ode dne doréeni zadostf’

Dalsi dlezitd zména v novelizaci zakona zahrnuje jiz slouZigsusniky ACR:
8§ 19 Propu&hni ze sluzebniho podnu
(1) Vojak musi byt propust ze sluzebniho peainu, pokud

i) se staldlenem politické strany, politického hnuti nebo avé organizacé®

Pres vySe uvedené skdtesti je teba mit na pasti, Ze veéejny projev sympatii
k extremistickym hnutim jeipdevSim trestnyndinem podle § 404 zakona 40/2009 Sb.,
trestni zakonik a novela zakona o vojacich z paovdléstnostdchtocint hlavre zdiraziuje.
Rislusnici policieCR nemaji takto fesré definovany paragrafy zakona tykajici se
prijimani novychéleni a vylEru uchazei. Presto vSak Ize zakong €. 361/2003 o sluzebnim
poméru prislusniki  bezpe&nostnich sboi nalézt paragrafy umagnjici zabranit

piislusnikim extremistickych hnuti uchazet se o misto v Pidlit:

27 74kong. 221/1999 Sb.

28 74kong. 221/1999 Sb.
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§ 13 Redpoklady k pijeti do sluzebniho po#tu
(1) Do sluzebniho po#nu mize byt pijat statni olan Ceské republiky (dale jen "¢an"),
ktery:
h) neniclenem politické strany nebo politického hnuti, a-jdo sluzebni podn prislusnika
zpravodajské sluzby, ani odborové organiZace.

| vzakoné & 273/2008 o PoliciiCeské republiky Ize nalézt paragraf zamezuijici
piislusnikim policie bytélenem extremistickych hnuti, by obecné podab
§ 2 Policie slouzi veejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpest osob a majetku a \egny
poradek,..>°

Dale jsou organizai nastroje, mezi které frat

Povinnost kazdého néwastupujiciho uchaze o sluzbu vojadka z povolani podepsat
Cestné prohlasenikde prohlasuje, Zengpodporuje nebo ke dni povolani do sluzebniho
poneru veejné neprojevuje sympatie s hnutimi, kteréegui k potlaovani prav a svobod
cloveka nebo nehlasda zejména nérodnostni a rasovou* za¥ pripact podepsani
nepravdivéhoCestného prohladenje toto povazovano za dost&g divod k ukorgeni
sluzebniho porru. V Policii CR zase v ramcEtického kodexu Polici€’eské republikyse
policisté zavazuji sdilet a dodrzovat principy, mez pati nag-.:
c) uplatiovat rovny a korektnisstup ke kazdé osélbez rozdilu, v souladu s respektovanim
kulturni a hodnotové odliSnostiiglusnilki menSinovych skupin vSude tam, kde nedochazi ke
stetu se zakony-

V obou ozbrojenych sborech jsou pravidgoradany pednasky a besedy orientované na
prevenci sociélé patologickych jeu, zejména ke zvySeni pravnihédemi. Techto seminéi
se z@astiuji nagiklad pislusnici specializovanych UtéaPCR zabyvajici se extremismem,
jako je napiklad UOOZ SKPV ER, nebo pedni odbornici na danou problematiku, jako je
nag. doc. JUDr. PhDr. Miroslav Mareg doc. Dr. Stefan Danics, PhD.

Na MV byla vypracovanaStrategie boje proti extremismu v roce 2009jejiz souasti
je i ,Koncepce boje proti extremismd, ktera obsahuje terminované Ukoly pro ministarstv

vnitra, ministerstvo obrany, ministerstvo Skolstvijadeze a &ovychovy, ministerstvo

2 7akong. 361/2003 Sh.
30 7zakong. 273/2008 Sb.

*! Eticky kodex PolicieCeské republikywww.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceskepubliky.aspx 5. 2.
2010.
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spravedInosti, ministerstvo financi, ministerstvairpyslu a obchodu a ministra, v jehoz
pusobnosti jsou lidska prava a narodnostni menSirato koncepce daletipasi navrhy
konkrétnich, jednoduchych a zacilenyeBeni.

Na MO byla zase schvalena ,Koncepce prevesoogalré nezadoucich jevna obdobi
2010 az 2014". V ramci této KoncepceigSena i prevence projeypodpory a propagace
extremistickych hnuti.

MO i MV vydalofadu Giznych publikaci &lanki zabyvajicich se touto problematikou.
Napiiklad pro policieCR byl vydan manuél s nazvem ,Symboly pouzivanéesxisty na
uzemiCR v sowasnosti“ od M. Mare3e, procély armady byl zase vydan odborianek
s obdobnou tématikou ,Armadzeské republiky a extremisticka symbolika®.

Shrneme-li vy3e uvedené poznatky, vyplyvéichnze ArmadaCR ma legislativni
opateni k zamezeni pronikani extrendisto jejich sboit propracovagsi. Je zélenéno @imo
do i paragral zakona o vojacich z povolani a tyka se jak podknpwvolani do sluzebniho
pongru a vykEru uchazee, tak i propu&ni ze sluzebniho pofru v piipac clenstvi
v politické stra®, hnuti ¢&i odborové organizace. Naproti tomu Polidi®R mé ,pouze”
legislativni opateni tykajici se fijeti do sluzebniho po#nu. Organizani opateni jsou

v obou sborech obdobné, pouze u policie jsou foorary obecdi.
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3 Empiricka ¢ast

3.1 Charakteristika empirického Sereni

3.1.1 Cil

Jako cil své bakakké prace jsem si v projektu bakaké prace vytknul zjistit
legislativni a organizani nastroje na zji®vani extremismu v ozbrojenych sborech. Jelikoz
jsem vSak v pibéhu mé prace zjistil, Ze tato posuzovana probleraatik jevi velmi Siroka
a vysledky Séeni by pravdpodobré nebylo mozZzno fiméient prezentovat v rozsahu
bakal&skeé prace, rozhodl jsem se v praktic¢iééti mé prace tento cil zGZit pouze na pohled
vybraného souboru respond&ntento ptizkum se tedy snazi o interpretaci néizarpostaj
urciteho uzce profilovaného vzorku respondergiad g@isluSniku ozbrojenych shior
Dotaznik jsem tudiz formuloval tak, abych vyvrétipotvrdil nize uvedené hypotézy a ziskal
anamnestické Udaje od vybranych respondeigem si #dom slozitosti dané problematiky,
proto si nekladu za cil zpracovat veSkerou probtémaa s touto problematikou souvisejici

otazky vyerpavajicim zpsobem.

3.1.2 Metody

Jako empirickou metodu &t relevantnich dat jsem si zvolil anonymni dotkziim
jsem chél zarwit vybranym responde@n, Ze nebudou v zZzadnémriipadt spojovani
s konkrétnimi odpasd’'mi a jakykoliv postih za jejich nazory, skutkynaopak nekonani je ze
strany jejich natizenychc¢i organ ¢innych v trestniméizeni vylogeno. Dotaznik je tv@n
uzawenymi a otetenymi otazkami s cilem shromazditiseé mnoZzstvi konkrétnich informaci
a na zakladl jejich ufidéni a zpracovani zjistit postoj, nazory &demosti utiteho
konkrétniho vzorku respondénteprezentujici ozbrojené sboryi Btazce uzateného typu
mél respondent moznost zvolit si ¥aglem formulovanych odpédi. Pouzil jsem také jednu
otazku oteveného typu, kdy jsem neéhtrespondenty fedem upozdrovat na mozné
odpowdi. Ke vSem otazkam &h respondenti moznost pisetnmoplnit ¢i upifesnit svou
odpowd.

Jako zakladni soubor respondefgem zvolil, i vzhledem k nedavno probihajicim
zpravam v tisku zabyvajicich se problematikou emtsenu Fislusniki ACR na zahraghich
misich, zastupce iad takzvanych bojovycti specialnich utvdr policie a armady. Jedna se

jmenovit o prislusniky Zasahovych jednotek, Utvaru rychlého mesg SOG a dalSich
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atvartt ACR astnicich se zahramich misi ve vaknych regionech jako je n¥glad
Afganistan, Pakistargi Irdk. | vzhledem k Uzkému a specifickému z#emi vybranych
responderit, kterych je v nasi republice pouze omezensepgsem byl nucen pracovat pouze
s malym vzorkem jednotlivi; kdy jsem rozdal 62 dotazriikBohuzel zpatky miipsSlo pouze
48 vyplritnych dotaznik. Jsem si #dom timto omezené relevance ziskanych djdake je
mi znamo, Ze z metodologického hlediska se jedmal®elovy vykir, ktery ma znéné
omezenou moznost generalizace é&dvz hlediska celych ozbrojenych sbopiesto, dle
mého nazoru, lze zji&ié Udaje povazovat za reprezentativni. Taktézuvodu omezeného
mnoZstvi respondeint nebyl proveden iedvyzkum. Vlastni empirické geni bylo
provedeno naielomu roku 2010 a 2011 na vybranych GtvareCRR ACR.

V empirickécasti pracuji taktéz se sekundamziskanymi daty, jez jsem ziskal rozborem

material vztahujicich se k otazkam dané problematiky.

3.1.3 Hypotézy
Jak jsem jiz uvedl vySe, v empirickésti se zabyvam postoji a nazorgdovych
prislusniki ozbrojenych sbar Laicka véejnost ¢asto vnima tyto ozbrojené sbory vlivem
medii jako organizace plné pravicovych extremid®okusil jsem se tedy, by porekud
omezené forr zjistit, co si o problematice extremismu v ozkrgjch sborech mysli samotni
¢lenoveé ¥chto sboii. Za timto @elem jsem stanovil tyto zakladni hypotézy:
1. Prislusnici ACR a RER nevnimaji riziko extremismu v ozbrojenych sborgako
zavazny problém.
2. Pripadné projevy extremismu nejsou projevem osobpfeewdceni ¢i piisluSnosti
k extremistickym hnutim.
3. Radoviclenové ozbrojenych sbibljsou dostaténé pouseni a prodkoleni v nastrojich
na zji¥ovani extremismu v ozbrojenych sborech.
4. Stavajici nastroje na z{i8vani extremismu v ozbrojenych sborech jsou dostate

Ucinné.

* MARES, M. - SMOLIK, J. - VEJVODOVA, P. Extremismug pohledu vojak. Vojenské rozhledy
ro¢. 19(51)8. 4, s. 163-173.
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3.2 Vysledky empirického Sateni

V této casti bakaléské prace budou prezentovany vysledky empirickétierd, které
bylo provedeno pomoci dotazniku n&lpmu roku 2010 — 2011 na vybranych Utvarech
policie a armady. Cilem samotného empirickéhoredét bylo potvrzenici vyvraceni
pracovnich hypotéz zminych v gedeslém odstavci.

Ri empirickém Sdeni byly zpracovany Udaje od 48 respondedttoho se jednalo o 40
piislusniki PCR a 8 pislusnilc ACR. Jako doplujici otazky jsem pouZil otazky tykajici
dosazeného vzthni, wku respondeiita pa@tu odslouzenych let u ozbrojenych siofyto
otazky se na prvni pohled netykaji samotného probléxtremismu, nicménjak jsem uvedl
vySe, samotna definice extremismu neni jedné&zéda OvSem da seigdpokladat, ze
vysokoskolsky vzélany prislusnik ozbrojenych sbior ktery slouZzi jiz delSi dobu, matéi
celospoléensky ehled, Iépe chape sociélpatologické problémy tohoto &a a je schopen
sam posoudit, které chovani je jiZ mozno povaZza@eaextremistické a zda seihe jednat

0 projev osobnihofpswdéenici nikoliv.
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Nejvyssi dosazené vzd élani

poéet
respondent U 1

SIS Vs

dosazené vzd élani

o PCR mACR

Z vysSe uvedenych tabulek vyplyva, & vesponderit z fad policie byl nejvice mezi 30 —
40 lety, ztad armady mezi 35 — 45 lety. U polici&lmnejvice respondehtodslouzeno mezi
10 — 20 lety, u armady byly respondenti podle aasbmych let tér rovnonerné rozdleni
na steji velké skupinky. U policie 43 % respondimtbsolvovalo vysokou Skolu, u armady
melo vysokoskolské vzflani 25 % respondeint

Rekvapiv porekud vyssSi ¥k vybranych respondeint vysoké procento vysokoSkolsky
vzklanych gFisludniki ozbrojenych sbdr Ize vyswtlit pracovnim z#azenim. Tito
respondenti, jak jsem jiz vySe uvedl, pracujiizrych specialnich jednotkach utvarech.
Tato sluzba vyZzaduje inteligentni a zralé profedipn ktagi sami citi patbu se
sebezdokonalovat i@stoZze to pro jejich praci na prvni pohled nenhéuOvsem jakakoliv
vyhoda na jejich stranse v krizovych okamzicich iie ukazat jako ktova. | proto by se dal
jejich pristup charakterizovat citatem F. Nietzscheho: ,Gonezabije, to ré posili“.

3.2.1 Postofadovychéleni ozbrojenych sbomi k extremismu

Vtomto bo@& mého pbzkumu jsem ckd pomoci ¢asti dotazniku objasnit postoj
jednotlivych gislusniki ozbrojenych sbdr k extremismu a tim kil potvrdit ¢i naopak
vyvratit nasledujici hypotézu 1.:

Prisludnici ACR a R nevnimaiji riziko extremismu v ozbrojenych sborfito zavazny

problém.
Pfi zpracovavani dotazniku jsem ale zjistil, Ze vtomrbod mého empirického S&ni se

zarover zcasti dotknu i hypotézy. 2.. gipadné projevy extremismu nejsou projevem

osobniho peswdcéeni¢i prislusnosti k extremistickym hnutim.
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1) Jste @rislusnik armady nebo policie?

17%

@ a) policie m b) armada

83%

Na otazku¢islo 1 odpo¥délo:

40 respondeifit

8 responderiit

a) — jsem fislusnik policie,

b) — jsemiisluSnik armady.
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2) Vnimate riziko extremismu Vv ozbrojenych

sborech jako problem?

0% 8%

33%
59%

@ a) Je to velky problém
m b) Vnimam toto riziko, ale neni ho tfeba pfeceriovat
Oc) Nemyslim si, Ze je to problém

od) V mém sboru (policie &i armada) neni zadny extremismus

Na otazkuislo 2 odpo¥délo:

4 respondenti a) — jetovelky problém,

16 respondeiit b) — uwdomuje si riziko extremismu, ale
nEgreaiuji ho,

28 respondeit C) — nepovazZuje extremismus Vv ozbrgjan

sborech za problém.

Zadny respondent neuvedl, Ze v ozbrojenych sbarttemismus neexistuije.

Z toho 5 gislusniki ACR odpowdélo b) — uddomuje si riziko extremismu, ale
riegeaiuji ho,
3 pisludnici ACR odpowdli C) — nepovazuji to za peob.
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3) Znate ve svem okoli kolegu, ktery sympatizuje s

mysSlenkami extremismu?

42%

58%

@ma) ano mb) ne

Na otazkuislo 3 odpo¥délo:

28 respondeiit a) —ano,

20 respondeiit b) — ne.

Z toho 5 pislusniki ACR odpowdélo a) — ano,
3 pislusnici ACR odpowdgli b) — ne.
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4) Zucastnil jste se mjakeho kulturniho projevu
extremismu (koncert extremisticke kapely, pfivod

extremistického hnuti apod.)?

2%

98%

@ a) ano mb) ne

Na otazkuislo 4 odpo¥délo:

1 respondent a) — ano,
47 respondeifit b) — ne.
Vsichni prislusnici ACR odpowdgli b) — ne.

Prisludnik R, ktery se zéastnil kulturniho projevu extremismuigal dodatek: ,pravidelné
pravody @i oslavach statnich svaik(pravice + levice a jejich nasledné shrontid

a projevy)“.

32



5) Nosil jste rEkdy néjaky extremisticky symbol
(napi. alpskou protéz, symbol horskych myslivd
Waffen SS)é&i projevil jste nékdy néjakym gestemdi

tetovanim sympatii k myslenkam extremismu?

10%

90%

@ a) ano mb) ne

Na otazkuéislo 5 odpo¥délo:

5 responderiit a) — ano,

43 respondeifit b) — ne.

Z toho 2 gisludnici ACR odpowdgli a) — ano,
6 pislusniki ACR odpowdgli b) — ne.

1 prislusnik B°R, ktery uved! , ano*, napsal poznamku: ,hajlovaaizgvu internacionaly”,

druhy @islusnik R poznamenal: ,alpskou pedtnacepici“. Ostatni blize nespecifikovali.
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Z vySe uvedenych odpali se prokazalo, Zze hypotéza 1., gisludnici ACR a 'R
nevnimaji riziko extremismu v ozbrojenych sboreakoj zavazny problém, byla prokazana.
Potvrzuje to v otazcé 2. 92 % respondeintkteri uvadi, Ze sice ,vnimaji toto riziko, ale neni
ho teba peceiovat’, nebo si ,mysli, Zze to problém neni“. Tutodzku vnimaji steja
respondenti z €R i ACR.

Zarazejici je ovSem v tomtdipact odpowd na otazku¢. 3., kdy 58 % respondent
piiznava, ze ,ve svém okoli zna kolegu, ktery synpadi s mySlenkami extremismu®. A &p
toto uvedla ¥tSina respondeiiz policie i armady.

Tento rozpor mohotasté&ne vyswilit odpowdi na otazkyislo 4. a 5. V otazcéislo 4.
povazuje pislusnik 'R za extremistické ,pravidelné gwody pi oslavach statnich svétk
(pravice + levice a jejich nasledné shroniich projevy)”, a v odpasdi na otazkwislo 5.
uvadi jiny gislusnik policie ,hajlovani za Zgu internacionaly”. Coz sefippouze vizualnim
kontaktu da povaZovat za projev extremismu, ovSenskuténosti se to, dle mého nazoru,
fadi spiSe k projeédm osobni nevyzralostii potieb: ventilovat gebyte&ny adrenalin ziskany
v disledku nebezpmé situace f) vykonu zamdstnéani. TaktéZz ne kazdého, kdo projevuje
sympatie k wtité konkrétni myslence extremismu lze nazyvat ewiséou.

VySe zmiovana odpodd’ na otazkw. 5., ,hajlovani za zfvu internacionaly” potvrzuje
i hypotézu¢. 2. gipadné projevy extremismu nejsou projevem osobmpifeswdeeni ¢i
piislusnosti k extremistickym hnutim.

Hypotézaislo 1. acislo 2. byly tedy potvrzeny.iBsto 10 % respondentktei v otazce
¢. 5. uvedli, Ze #&dy nosili extremisticky symbol nebo projevili gest ¢i tetovanim
sympatie k mySlenkam extremismu potvrzuje, #ipady extremismu v ozbrojenych sborech

skute&n¢ jsou.

3.2.2 Zpisoby zji®ovani extremisti v ozbrojenych sborech
V tomto bo&lmého Seeni, jsem se snazil potvrditvyvratit hypotézws. 3.:
Radovi ¢lenové ozbrojenych sbbrjsou dostaténé poweni a proskoleni v néstrojich na

zjistovani extremismu v ozbrojenych sborech.
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6) Zucastnil jste se wmjakého Skoleni, seminée ¢i

pirednasky ohledié extremismu?

17%

83%

@ a) ano mb) ne

Na otazku¢islo 6 odpo¥délo:

8 responderiit a) — ano,

40 respondeifit b) — ne.

Z toho 2 gisludnici ACR odpowdgli a) — ano,
6 pislusnici ACR odpowdgli b) — ne.

Cast respondefitdo poznamky uvedla:

.prednaska pracovnika SKPV ohleédiwzpoznavani projévextremismu (nasivky, tetovani)*,
druhacéast uvedla:

.piednaska zabyvajici se problematikou fotbalovéhdireaextremismu na stadionech”.
Zbytek respondefitodpowd’ blize nespecifikoval.

35



7) Mate v zangstnani pristup k obecr& zavaznym
pravnim predpisim souvisejicich s problematikou

extremismu?

@ a) ano mb) ne

Na otazkuislo 7 odpo¥délo:

31 respondeiit a) — ano,

17 respondeiit b) — ne.

Z toho 2 gisludnici ACR odpowdali a) — ano,
6 pislusnilka ACR odpowdglo b) — ne.
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8) Mate pristup k internim normativnim smeérnicim

(napr. interni akt Fizeni, interni normy rizeni, atd.)?

10%

90%

@ a) ano mb) ne

Na otazku ¢islo 8 odpo¥délo:

43 respondeifit
5 responderiit

Z toho 3 pisludnici ACR odpowdéli
5 pisludniki ACR opowdélo

a) — ano,
b) — ne.

a) —ano,

b) — ne.
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9) Byl jste nalezi€ poucen ¢i proSkolen z vySe

uvedenych gredpisi?

19%

0%

17%

o a) sam jsem je precetl
m b) precetli nam je vV8em hromadné
O ¢) po precteni jsme o tom diskutovali

0O d) v&ci, které nepotiebuji pro swou praci nectu

Na otazku¢islo 9 odpo¥délo:

31 respondeiit a) — sdm jsem ja'getl,

8 responderiit b) — pecetli nAm je vSem hromadn

9 responderiit d) — &ci, které nepdtbuji pro svou praci réu.
Zadny respondent neuved!: C) — po pecteni jsme o tom diskutovali.

Z toho vsichni pislugnici ACR odpowdgli b) — precetli nam je vSem hromadn
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10) Mizete vyjmenovat jakykoliv legislativni ¢i
organizaéni nastroj na zjistovani extremisti v
ozbrojenych sborech (i knihu souvisejici s touto

problematikou)?

2%

17%

@ ne m zakon O psychotesty O kniha m ztrdta anonymity

Tato otdzka paita mezi otazky oteené, kdy jsem cilenneuved| Zadné moZzZnosti od@ov.
Odpowdi jsem pro zjednoduSeni ragdill do 5 ¢asti, a) — e).

Na otazku¢islo 10 odpo¥délo:

14 respondeiit a) — ne,

10 respondeiit b) — zakon,

15 respondeiit C) — psychotesty,

8 responderiit d) — kniha,

1 respondent e) — ztrata anonymity.
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Z toho 3 pisludnici ACR odpowdeli a) — ne,
1 pislusnik ACR odpowdgl b) — zakon,
4 pislusnici ACR odpowdgli c) — psychotesty.

V pipact odpowdi b) se jednalo o zakon o polidiR, zakon o sluZebnim paim

prislusniki bezpénostnich sbar, zakon o vojacich z povolani, trestni zakonileattrirad.

V piipact odpovdi d) se pravépodobré jednalo o knihu od M. MareSe ,Symboly

pouZivané extremisty na Uze@R v sogasnosti‘.

V pipact odpowdi e) respondent napsal:

LZtrdta anonymitygimz se doséhne efektigjBich postup proti konkrétnim osobam?®.

Po zpracovani vySe uvedenych otazek jsemcétibspazoru, Ze hypotéza 3.: fadovi
¢lenové ozbrojenych sbibfjsou dostat&né pouieni a proSkoleni v nastrojich na Zjp&ani
extremismu v ozbrojenych sborech, nebyla potvrz8médci o tom odpowdi na otazk. 6.,
kdy 83 % respondettuvedlo, Ze se nikdy neZastnili Zzadného semiigd Skoleni ani
prednasky zabyvajici se problematikou extremismu.ladgm k tomu, Ze se jedna o déle
slouzici pislusniky, 85 % respondeénslouzi 10 — 20 let u ozbrojenych sbojednd se
o alarmujici skuténost. U pisludniki ACR se jedna o 75 procent.

Z otazky. 7. a 8., zda maji respondenitighup k obect zavaznym pravnimipdpigim ¢i
internim normativnim semnicim, plyne, Ze fislusnici ozbrojenych shibmaji dobry pistup
k informacim v dané problematice. Na otazku7. odpo¥délo 65 % respondefitano, na
otazkug. 8. dokonce 90 % respondémtdpovdélo ano. \ktsinaclena ACR v3ak odpodéla
na ol otazky zaporé na otazkiE. 7. 75 % respondeint na otazku. 8. 63 % respondeint
Tyto na prvni pohled n&mhé Uudaje ovSem srazi odpal na otazkw. 9. 64 % respondeint
odpowdélo, Ze si je pecetlo samo, 17 % respondéntvedlo, Ze jim tyto informace byly
piecteny hromad#é a 19 % respondeintuvedlo: \&ci, které nepdtbuji pro svou praci régu.
Zadny respondent bohuZel neuved|, Ze by o dandemattice diskutovali, pdfpad, Ze by
jim tato problematika byla blize vy&tena a objasina. VSichni pislusnici armady uvedli:

piecetli ndm je vSem hromadn Z toho plyne, dle mého nazoru, maly zajem o tuto
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problematiku ze stranyadovych pislusniki ozbrojenych sbdr i jejich nadizenych.
Pravd@podobr se jednalo @teni pouze z povinnosti. Géco Iépe se jevi odpé&di na otazku

¢. 10., kdy sice témt tietina vSech respondéntnebyla schopna vyjmenovat Zadny
organiza&ni ¢i legislativni nastroj na zji®vani extremismu, ale zbyvajici respondenti byli
schopni vyjmenovat zakony, tykajici se dané prohldmg, psychotesty, odbornou literaturu
¢i dokonce jeden respondent navrhl: ztrdta anonymitynz se dosahne efektigj8ich
postupi proti konkrétnim osobdm. 50 %iigluSniku armady vyjmenovalo psychotesty,
z ¢ehoz plyne, Ze &R je vtomto smru lépe informovana, co v3echno jsou schopny
psychotesty odhalit a pragaodobré s nimi vice pracuje. Viz. naixlad vyjezd a navrat ze

zahranénich misi.

3.2.3 OwFeni innosti stavajicich nastroji
U tohoto bodu mého empirickéhoigei jsem se za#hl na hypotéziEislo 2.:
piipadné projevy extremismu nejsou projevem osobnpieswdeéeni ¢i prisluSnosti
k extremistickym hnutim,
a hypotézuislo 4.:

stavajici nastroje na zji@vani extremismu v ozbrojenych sborech jsou dostatainné.

41



11) Zucastnil jste se sluzebniho zakroku zagieného

proti projev am extremismu?

@ a) ano mb) ne

Na otazku ¢islo 11 odpo¥délo:

35 respondeiit a) — ano,

13 respondeiit b) — ne.

Z toho 4 gisludnici ACR odpowdgli a) — ano,
4 pisludnici ACR odpowdeli b) — ne.
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12) Byl jste s¥dkem projeva extremismu u svych

kolegi?

4%

52% 44%
@ a) ano, kolega je dle mého nazoru extremista
| b) ano, ale kolega dle mého nazoru extremista neni
oc) ne
Na otazku¢islo 12 odpo¥délo:
2 respondenti a) — ano, kolega je dle mého néxtremista,
21 respondeifit b) — ano, ale kolega dle mého nazoru extremisie,
25 respondeiit C) — ne.
Z toho 1 pisludnik ACR odpowdél a) — ano, kolega je dle mého nazoru extremista,
3 pislusnici ACR odpowdgli b) — ano, ale kolega dle mého nazoru extremista
neni,
4 pisludnici ACR odpowdeli c) — ne.

43



13) Postradate v zakroku proti extremistim

organizaéni ¢i legislativni nastroje rizeni?

10%

21%

69%

@ a) ano @ b) ne O ¢) nevim, nikdy jsem se ni¢eho podobného nezucastnil

Na otazku¢islo 13 odpo¥délo:

5 responderiit a) — ano,
33 respondeiit b) — ne,
10 respondeiit c) — nevim, nikdy jsem sedeiho podobného neastnil.
Z toho 5 pisludniki ACR odpowdeli b) — ne,
3 pislusnici ACR odpowdgli c) — nevim, nikdy jsem se d&eho

podohoéezgastnil.
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14) Byl ve vaSem okoli vySébvan néjaky prislusnik
ozbrojenych sbomi z podexeni k sympatim Kk

extremismu?

2%

98%

@ a) ano mb) ne

Na otazku¢islo 14 odpoxdélo:

1 respondent a) — ano,
47 respondeiit b) — ne.
Vsichni gislusnici ACR odpowdgli b) — ne.
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15) Povazujete stavajici nastroje na zjt®ovani

extremismu v ozbrojenych sborech za dostatee?

44% 46%

10%

@ a) ano @ b) ne Oc¢) nevim, nezajima meé to

Na otazku¢islo 15 odpo¥délo:

22 respondeiit a) —ano,
5 responderiit b) — ne,
21 respondeifit C) — nevim, nezajimado.
Z toho 5 pislusniki ACR odpowdélo a) — ano,
1 pislusnik ACR odpowdgl b) — ne,
2 pislusnici ACR odpowdgli C) — nevim, nezajima &ro.
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| u tétocasti mého pizkumu byla hypotézaislo 2.: gipadné projevy extremismu nejsou
projevem osobnihorpswdéeni¢i prislusnosti k extremistickym hnutim potvrzena. Paoyir
to odpovdi na otazkw. 12, kdy 44 % respondeénuvedlo, Ze sice bylo sdkem projevu
extremismu u svych kolég ale kolegu za extremistu nepovaZzuji. Pouze 4 $pardeni
ozn&ilo tohoto kolegu za extremistu. Zbylych 52 % resgenti nebylo s¢dkem projev
extremismu u svych kolég

Hypotéza. 4., stavajici nastroje na zjagvani extremismu v ozbrojenych sborech jsou
dostatén¢ ucinné, byla vybranymi respondenty potvrzena. 73 %poadent uvedlo, Ze se
zWastnilo sluzebniho zakroku zamenéeho proti projevm extremismu (toto uvedlo 50 %
dotézanych fislusniki ACR, coZ si vysutluji tim, Ze ¢lenové skupiny specialnich operaci
(SOG) bhyli rekrutovani ievaze ztrad policie a tohoto zakroku proti extrendist se
zWastnili jest jako mislusnici policie), £ehoz plyne, Ze maji pravni znalosti tykajici se
projevi extremismu, avSak 69 % respondemepostrada v zakroku proti extreniist
organiz&ni ¢i legislativni nastrojéizeni a 92 % respond@rzérove uvedlo, Ze v jejich okoli
nebyl vySetovan zadny fislusnik ozbrojenych sbibrpodezely ze sympatii k extremismu.
Stavajicim nastr@m se tedy prawgpodobré poddilo zachytit velkou ¥tSinu sympatizarit
s mySlenkami extremismuiad ozbrojenych sbér Pfimo to potvrzuji odpoddi na otazku
¢. 15., kdy 46 % respondéntivedlo, Ze tyto nastroje povazuji za dostadea pouze 10 %
responderit je za dostatmé nepovazuje. Zbylych 44 % respondemato problematika

nezajima a odp@dclo, Ze nevi.

V roce 2008 az 2009 prdd z divodu zajmu Ministerstva obranytmkum obdobného
zameteni, ve které se odpédi na podobné otazky procentuelisily.

Na otazku, zda se setkali s extremismem igatsimem v ramci AR odpowdélo 30,2 %
responderit kladre. V piipact mého vlastniho Signi na obdobnou otazku (byl jstesdkem
projevu extremismu u svych kokegse jednalo dokonce o 48 %. Jistou odliSnost ovSem
shledavdm vtom, Ze pouze 4 % dotazanych respandenégu za extremistu opravdu
povazuije.

Na jinou otazku,eZitost tématu extremismu praigiusniky ACR, nejvice respondeit
39,8 %, odpo¥délo, Ze se jim toto téma nejevi ani jaktlefité, ani jako neidezite. V mém
Seteni na otazku, zda vnimaji riziko extremismu v opamych sborech jako problém, nejvice

responderit, 59 %, uvedlo: nemyslim si, Ze je to problém.
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52,8 % respondentivedlo ,spiSe ano” a ,dité ano” na otazku extremismu v arndace
vySe zmihovaném armadnim vyzkumuiifném vlastnim Séeni 58 % respondeihtuvedio,
Ze zn& ve svém okoli kolegu, ktery sympatizuje Slenkami extremismu.

Rozdily ve vysledcich mohou plynout z rozdilapecializace aétsiho psychického
vypéti, vyssSiho ¥kového ptiméru a délce sluzbyi nepfitomnosti Zen v mnou vybranych
respondentecfi

* MARES, M. - SMOLIK, J. - VEJVODOVA, P. Extremismus pohledu vojak. Vojenské rozhledy
ro¢. 19(51). 4, s. 163-168.
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Zaveér

V bakal&ské préci jsem se zabyval extremismem v ozbrojesfadrech. Tento soci&in
patologicky jev neni problém jenom nasSich ozbroggngboti a také to neni problém jenom
souwasnosti. Obdobné problémy se vyskytlyfady armad naSich zapadnich sousédz.
Némecko ¢i Rakousko) arada autar povazuje za prvni extremisty v naSich ozbrojenych
sborech jiz pislusniky husitského hnuti. Téiv kazdé odborné literater tykajici se
extremismu, nebo ¥asopisech zabyvajicich se problematikou armadyliaigose ¢as od
casu objevi odbornylanek, upozatujici nagiklad na riziko extremismu v ozbrojenych
sborech jako destabilizujiciho prvku umit bezpénosti¢i o moznosti infiltrace extremistdo
bezpeénostnich shdr. V ozbrojenych sborech se t&$tji vyskytuje pravicovy extremismus,
piitahovan jejich silovou slozkou, vojenskyfadem a uniformitou. Zatimcotige se za
nej\wetsi riziko tohoto pronikani dal povazovat hidgad pokus o politicky pti za prvni
republiky, v dnesni dablze hovdit spiSe o snaze ziskatité specifické znalosti, dovednosti
a zkuSenosti getreé vojenského vycviku. Jejich nasledné uptatnv nasilném extremistickém
pusobeni, ¥etné paramilitarismu, vigilantismdi terorismu se fmo nabizi. Res soustavnou
praci fiznych slozek zabyvajicich se jak naborem nowjleha tak i stavajicimi fislusniky
policie a armady (Vojenska policie, BIS, Inspekc¥ B MO, atd.) nezbyva nez konstatovat,
Ze projevy extremismu v ozbrojenych sborech existlge je ¢ekavat i v budoucnu.

Jako hlavni cil mé prace jsem si stanajitit legislativni a organizatni nastroje na
zjistovani extremismu v ozbrojenych sboreciCR. V zawru této bakalgské prace zbyva
tedy zhodnotit, jak a do jaké miry se tohoto cidadilo dosahnout.

V prvni kapitole teoretickéasti jsem se pokusil objasnit fenomén extremisnmind
jsem jeho historii, roztdleni i mizné druhy jako je ndfklad radikalismus, environmentalni
extremismusti nabozensky fundamentalismus. V druhé kapitolenjsgys\étlil, ktery druh
extremismu je népsgji pritahovan ozbrojenymi sbory a z jakéhévddu. Také jsem se
pokusil vyjmenovat legislativni a organéa nastroje na zji®vani extremismu v arméad
a u policie. V teoretickéasti jsem pouzil hlavhobsahovou analyzu dostupnych matérial

V praktické¢asti jsem naproti tomu pouzil dotaznikovou metodtilem ziskat &kolik
pisemnych informaci od respond&pbchazejicich ze dvou skupin. Prvni soubor respaitid
pochazel Zad policie, druhy reprezentoval armadu. Poméditb odpo¥di jsem se pokusil

zjistit postoj gislusniki ozbrojenych sbhartykajici se dané problematiky extremismu. Ve své
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treti kapitole jsem se tedy pomoci empirickeéhore$dt pokusil verifikovatéi naopak
falsifikovat rekolik nasledujicich hypotéz:

Hypotéza¢. 1.: Rislusnici ACR a RCR nevnimaji riziko extremismu v ozbrojenych
sborech jako zavazny problém. Tato hypotéza byta kbytku potvrzena. $aci o tom 92 %
responderit, ktefi sice vnimaji toto riziko, ale zaravgsou Feswdceni, Ze ho nenit¢ba
precaiovat, popipact si mysli, Ze to problém neni.

Hypotézas. 2.: Ripadné projevy extremismu nejsou projevem osobpihswdeeni ¢i
prislusnosti k extremistickym hnutim. Tato hypotézdabvybranymi respondenty potvrzena
pouze ziasti. Pro svd¢i odpowd na otazkuw. 5., kdy se respondentignava, Zze zvednutim
pravice projevil sympatie k mySlenkdm extremismie aarové dodavé, Ze se jednalo
o ,hajlovani za zgvu internacionaly“. Coz je dle mého nazoru spiSejgw osobni
nevyzralostki snaze ventilovatigbyte&ny adrenalin. Pro potvrzeni této hypotézy takedsiv
44 % respondent ktefi uvedli, Ze sice bylo dkem projevu extremismu u svych kolegle
kolegu za extremistu nepovazuji. Naopak proti tétpotéze s¥dci 4 % respondent ktei
piimo ozn&ili svého kolegu za extremistu.

Hypotézas. 3.: Radoviélenové ozbrojenych sbibfjsou dostaiéné powseni a proskoleni
v nastrojich na zjivani extremismu v ozbrojenych sborech, byla vyenac 83 % vSech
responderit se nikdy nez&astnili Zzadného semird, Skoleni ani f@dnasky zabyvajici se
problematikou extremismu. 65 % respondeuavedlo, Ze ma v za¥stnéni pistup k obect
zavaznym pravnimigdpigim, k internim normativnim sémicim dokonce 90 %. OvSem 64
% respondertit si je muselo fecist samo, 19 % respondénivedlo: \&ci, které nepdebuiji
pro svou praci n#gu a bohuzel Zadny respondent neuvedl, Zze by o gaoBlematice
diskutovali, popipact, Ze by jim tato problematika byla blize vgfena a objasina. Jako
pozitivni se jevi skutaost, ze 71 % respondénibylo schopno vyjmenovat organéra ci
legislativni nastroj na zji®vani extremismu v ozbrojenych sborech.

Hypotéza®. 4.: Stavajici nastroje na zjd/ani extremismu v ozbrojenych sborech jsou
dostatén¢ Ucinné. Tuto hypotézuifmo potvrdilo 44 % dotdzanych responderfouze 10 %
responderii tyto nastroje za dosta&t® Ucinné nepovazuje. 92 % respondenérove uvedlo,
Ze v jejich okoli nebyl vysatvan zadny fislusnik ozbrojenych sbibipodezely ze sympatii
k extremismu. Stavajicim nastiia) se tedy prawgpodobré poddilo zachytit velkou ¥tSinu
sympatizant s myslenkami extremismuiad ozbrojenych sbor

Jisté rozdily vzniknou porovnanim teoretické@raktickécasti. V teoretickésasti jsem
dosgl k nazoru, ze Armada’R ma lepe zpracované legislativni dpaf k zamezeni

pronikani extremist do jejich sbai. Tyka se jak podminek povolani do sluzebniho gram
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a vykeru uchazee, tak i propushi ze sluzebniho pafru. | organizani nastroje jsou
zamstené pimo proti extremismu, viz. naixlad ,Cestné prohlaseni“ névnastupujicich
uchazeéu o sluzbu vojaka z povoléani. U policie jsou tyteméje formulovany spiSe obegn

Z praktickécasti mé prace zase vyplynulo, Zgspusnici policie maji v zasstnani lepsi
pristup k obectizavaznym pravnimipdpisim a inter@ normativnim srérnicim.

KaZzdopadh je Zejmé, Ze ob slozky kladou draz nejenom na represi, ale i prevenci
tohoto socials patologického jevu. Prevence bglmbyt v tomto pipads vicestupova, kdy
by se ndlo jednat v prvnifack o psychologické vyS&ni, dale pak zdravotni prohlidky za
Ucelem zjiseni pripadnych zavadnych tetovanich (v tomigopd je ovSem pdtba posoudit
velmi obezetns v SirSich souvislostech kazdyipad zvlag, viz. pipad Kostnce v ACR)

a v neposlednfad i o lustrace nastupujicich ucha#ev evidencich MV. | v tomto ifjpack
jsem dospl k zawru, Zze ACR postupuje pruiiji a efektivrji nez FCR.

A zde, v souvislosti s prevenci, vidim moznsecialni pedagogiky. Socialni pedagogika
se zabyva nejenom vychovottil ale i dosplych a mize nabidnout i SirSi, multidisciplinarni
pohled na tuto problematiku. Socialni pedagogike&enpisobit nejen na zdjemce o sluzbu
v ozbrojenych sborech a na stavagieny, ale na celou spaleost.

V zAaw¥ru této bakalgské prace Ize tedy konstatovat, Zze obecného cédané v Uvodu,
zjistit legislativni a organizafni nastroje na zji®ovani extremismu v ozbrojenych
sborechCR bylo dosaZeno. V teoretickéisti této prace jsme si tyto nastroje vyjmenovali a
v praktickécasti jsme si objasnili znalostdhto nastraj jednotlivymi @islusniky ozbrojenych
sboii. | specifickeho cile bylo dosazeno. Ukazali jsmezdkleni extremismu na jehd@zné
druhy a také jsme charakterizovali extremismushraznych sborech.

Problematika extremismu v ozbrojenych sboreetukazala jako velmi Siroka a nebylo
v mozZnostech této bak#tké prace obsahnout vesSkeré otazky nabizejici smuwslosti
s touto problematikou. Z tohotaigbdu jsem byl nucen upravit osnovu vzhledem k [xtoje
bakal&ské prace. Ndfklad jsem se ®bec nezabyval otazkou dopadu tohoto jevu
(extremismu v ozbrojenych sborech) na spodest. Zcela jsem pominul, co vede stavajici
prislusniky ozbrojenych sbibk sympatiim s extremismem, zda hrajsv roli vychova nebo
prostedi (nap. percepni stereotypy a deformace z povolani). Taktéz vmpné&ci neni
zahrnuta ¥zenska sluzba a obecti méstska policie. RestoZze jsem siddom nedokonalosti
tohoto pfizkumu, domnivam se, Ze ma prad¢m@si jisté poznatky, na které by bylo mozné
navazat v dalSi praci obdobného z&eni. Res naplgni cile mé prace povazuji za n&si
piinos spiSe zkuSenosti &t$i rozhled, které jsem ziskal, nez moznost dalgihuziti meho

praizkumu v odborné préci.
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Resumé

V bakal&ské praci jsem se zabyval problematikou extremigsrambrojenych sboredfiR.
V prvni kapitole teoretick&asti jsem se snazil vymezit pojem extremismusvod slova
extremismus, jeho definici aizné druhy extremismu. Ve stnosti @iblizit extremismus
a levicovy. V druhé kapitole teoretick&sti vymezit extremismus v ozbrojenych sborech
alehce né&tnout legislativni a organizai nastroje na zjivani extremismu u policie
avarmad.

7

asti jsem se pokusil o empirické &eti, kdy pomoci dotaznikové metody

%

V praktickéc
jsem se snazil zjistit postoje a nazory Uzkého kzaespondeiit pochazejicich z armady
a policieCR. Z jednotlivych odposdi vyplynulo, Ze samotnilenové &chto sboii nevnimaji
riziko extremismu v ozbrojenych sborech jako za¢azhaké pipadné projevy extremismu
maji tSinou jiny divod, neZ projeveni sympatii k mysSlenkdm extremisdisté mezery
shledavdm v fpraw téchto profesiondl na problematiku extremismu po strance
administrativy. Naopak jako dostate®, z pohleduradovych ¢leni, se ukéazaly stavajici
nastroje na zjivani extremismu wthto sborech.

Z vysledk mé prace také vyplyva, Ze ArmadiR je |épe pipravena reagovat na
extremisty, & uz se jedna o nastupujici uch&zei stavajici vojaky z povolani. Naopak
piisludnici B'R maji v zanistnani lepsi fistup k obect zavaznym pravnim ipdpigim
a k internim normativnim sémicim tykajici se problematiky extremismu v ozlerojch

sborech.
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Anotace

Libosvar, Karel. Extremismus v ozbrojenycbrsith vCR. Bakaldskéa prace, 57 s.

Tato bakal&ka prace se zabyva problematikou extremismu vopatych sborech se
zantienim na legislativni a organid@ nastroje na odhalovani extremismu. Vystizenim
pojmu extremismus, druhovym ragdnim extremismu a vymezenim extremismu
v ozbrojenych shorech. Autor si klade za cil Zjigtbstoje a nazoryadovych pislusnika
ozbrojenych sbdirv souvislosti s problematikou extremismu. Hypotézyy za cil owtit, jak
vnimaji ¢lenové ozbrojenych shirriziko extremismu, jak chapoufiipadné projevy
extremismu a zda vnimaji soubor dpaf na zjifovani extremismu v ozbrojenych sbhorech

jako efektivni.
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extremismus, pravicovy extremismus, socialni patielovnitni bezpénost, ozbrojené sbory,

nastroje na zjivani extremismu

53



Annotation

Libosvar, Karel. Extremism in the armed carpthe CR. Bachelor thesis, 57 pp.

This thesis deals with the issue of extremisnmthe armed corps, with a focus on
legislative and organizational tools to detectexisn. Depiction of the concept
of extremism, and extremism splittinggeneric défom of extremism in the armed corps. The
author aims to identify attitudes and opinions ofdimarymembers of the armed forces in
connection with the issue ofextremism. Hypothesesewo ascertain how they perceive
therisk  ofmembers ofthe armed forces of extremlsmw they understandthe
possible manifestations of extremism and the pdéi@ephata series of
measures to detect extremism in the armed corps &ffective.
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extremism, right-wing extremism, social pathologyternal security, posse, tools for the
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Prilohy:

Priloha €. 1: Dotaznik o extremismu v ozbrojenych sboreclR
NiZe uvedeny dotaznik byl zodpovidan vybraingspondenty ¥ad policieCR a armady
CR na frelomu roku 2010 — 2011.
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Dotaznik o extremismu v ozbrojenych sboreclR

Pripravuji bakald'skou praci na téma ,Extremismus v ozbrojenych stlor€R* a
zpracovavam dotaznik tykajici se této problematikgtaznik je anonymni, zodpa@eni
otazek zabere jen kratidas. Vysledky pizkumu budou pouzity k studijnim @deckym
Ucelum Vyplreny dotaznik a fipadné otazky zasilejte prosim na emik.lib@centrum.cz

Prosim o vypléni nasledujicich otdzek. Vripads, Ze Vam nevyhovuje Zadné& z moznosti
odpowdi, odpovzte, prosim, vlastnimi slovy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Jste pislusnik armady nebo policie?

Vnimate riziko extremismu v ozbrojenych sboreclojakoblém?
a) Je to velky problém

b) Vnimam toto riziko, ale neni hteba pgeceiovat

c) Nemyslim si, Ze je to problém

d) V mém sboru (policiéi armada) neni zadny extremismus

Znate ve svem okoli kolegu, ktery sympatizuje s lemj&@mi extremismu?
a) ANO
b) NE

Zucastnil jste se ¢gakeho kulturniho projevu extremismu (koncert extistické
kapely, ptivod extremistického hnuti apod.)?
a) ANO (UVelte KONKIERE) ...t e e e e e e e e

Nosil jste rekdy nejaky extremisticky symbol (n&palpskou pratz, symbol horskych
myslivci Waffen SSYi projevil jste rekdy néjakym gestenti tetovanim sympatii

k mySlenkam extremismu?

a) ANO (uvel'te co konkréts)

b) NE

Zucastnil jste se ¢gjakeého Skoleni, semibéci prednasky ohlednhextremismu?
a) ANO (uvel'te ceho konkréta jste se Gastnil)
b) NE

Mate v zamistnani pistup k obect zavaznym pravnimipdpigim souvisejicich s
problematikou extremismu?



8) Mate gistup k internim normativnim sfmicim (nap. interni aktizeni, interni normy
fizeni,atd. )?
a) ANO
b) NE

9) Byl jste nalezi¢ powenci proskolen z vySe uvedenychegpig ?
a) sam jsem je@etl
b) gecetli nam je vSem hromadn
C) po pecteni jsme o tom diskutovali
d) \&ci, které nepdtbuji pro svou praci riu

10) MuaZete vyjmenovat jakykoliv legislativii organiz&ni nastroj na zjigovani
extremisti v ozbrojenych sborech (i knihu souvisejici s tqutoblematikou)?

11) Z&eastnil jste se sluzebniho zakroku Zéemého proti projem extremismu?
a) ANO
b) NE ......

12) Byl jste s¥dkem projev extremismu u svych kolég
a) ANO - kolega je dle mého nazoru extremista
b) ANO — ale kolega dle mého nazoru extremista neni
c) NE

13) Postradéate v zakroku proti extrendist organizani ¢i legislativni nastrojéizeni?
a) ANO
b) NE
c) NEVIM, ni¢eho podobného jsem se n&astnil

14)Byl ve vasem okoli vys&tvan rgjaky prislusnik ozbrojenych sbbz podezeni k
sympatiim k extremismu?
a) ANO (uvelte konkrétni piklad)
b) NE



o4

dostaténée?

a) ANO

b) NE (v gipact Ze ne, pokuste se pojmenovahavrhnout chyljici nastroje)
c) NEVIM, nezajiméa na to

Déle prosim o uvedeni nepovinnych tidaj

Vek: 20 — 25
25-30
30-35
35-40
40 — 45
45 avic
Kolik let pracuji o ozbrojenych sbér0 — 5
5-10
10-15
15-20
20 - 25
25-30

Nejvy3si dosazené védni: SS
VS

Dékuji za Vagias wnovany tomuto dotazniku.




