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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyvé asertivnhimi dovednostmi pedagogi ve vyuCovacim procesu.
Teoreticka ¢ast se zamétuje na komunikaci, jeji druhy, funkce, zlozvyky a také na pedago-
gickou komunikaci. Dalsi kapitola pojednava vSeobecné o asertivité a také o asertivité uci-
tele. Tteti kapitola popisuje osobnost ucitele a vyucovaci proces. Prakticka ¢ast je vénova-
na vyzkumu asertivity pedagogli ve vyucovacim procesu, ktera se zjiStovala kvalitativnim

vyzkumem, doplnénym kvantitativni analyzou dotaznik.

Kli¢ova slova: komunikace, asertivita, pedagog, vyucovaci proces

ABSTRACT

Diploma thesis deals with the assertive skills of teachers in the teaching process. The theo-
retical part focuses on communication, its types, functions, bad habits, and communication
in  education. Another chapter discusses the general assertiveness  and assertiveness of
the teacher. The third chapter describes the personality ofthe teacher and the teaching
process. The practical part is devoted to research teaching assertiveness in the teaching
process, which examined the qualitative research, supplemented by quantitative analysis of

questionnaires.

Keywords: communication, assertiveness, teacher, teaching process
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UvVOD

Asertivni jedndni ndm napomahd prosazovat si svlj ndzor, vyjadfovat své mysSlenky,
dojmy a zaroven naslouchat druhym. Je povazovana za spravny styl komunikace a chova-
ni. Proto je ve spoleCnosti Casto diskutovana a také vyzadovéana. Aby nam bylo asertivni
jednani vlastni, je dilezité se mu ucit jiz od rané¢ho véku. Dité z velké Casti ovliviuje rodi-
na a Skola. Proto by se mél klast znacny diraz praveé v téchto prostiedich na spravné jedna-
ni. Pokud nebudou rodi¢e nebo pedagogové jednat asertivné, nebude si moci dité tak snad-

no dané¢ dovednosti osvojit.

V mé diplomové praci se zamétuji na asertivitu pedagogli ve vyucovacim procesu, kon-
krétn€ na stfednich odbornych Skolach a stfednich odbornych ucilistich. Studenti, kteti
navstévuji tento typ Skol, jsou ve véku, kdy vyzaduji spravedlivé jedndni a pravo vyjadrit
své nazory a postoje. Ne vzdy vSak tomu ptizpiisobuji své chovani. Velkou roli v tomto
obdobi hraje praveé pedagog, ktery by mél se studenty jednat asertivné. M¢& proto zajima,

jak kantofti pted studenty vystupuji, zda se umi prosadit, jestli studentim naslouchaji apod.

P4

V teoretické ¢asti vystihuji vSechny okolnosti, které¢ asertivnimu jednéni brani, ovliviiuji a
napomahaji. V prvni kapitole se zabyvam komunikaci, jejimi funkcemi, druhy, slozkami,
formami, také popisuji mozné zlozvyky pii komunikaci. Neopominam ani pedagogickou
komunikaci, ktera je dalezita pro zaméfeni diplomové prace. V dalsi kapitole se zabyvam
vymezenim asertivity, asertivitou ucitele a s tim souvisejici autoritou a kritikou. V posledni

kapitole teoretické ¢asti popisuji osobnost ucitele a vyucovaci proces.

7o~

V praktické ¢asti se vénuji samotnému vyzkumu asertivity pedagogli ve vyucovacim pro-
cesu. Zamétuji se na pohled studentti, ktefi sva stanoviska vyjadiovali pomoci dotaznikt.
Déle mé zajimaji nazory pedagogul, které jsem zjistila z polostrukturovanych rozhovort,
jez byly zaméfeny na jejich predstavu o idedlnim uciteli a jak je tomu u nich ve skutecnos-
ti. Podnikla jsem také pozorovani ve vyuCovacich hodindch, abych ziskala vlastni pohled

na tuto problematiku.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 KOMUNIKACE

Pojem komunikace pochdzi z latinského slova ,,communicare®, coz znamena sdilet, spojo-
vat, radit se. Vyrazu komunikace pfifazujeme rizné vyznamy - napi. oznaceni pro do-
pravni sit, pfemistovani lidi, pfenos informaci, apod. Nejcastéji je vSak slovo komunikace

spojovano praveé s pouzivanim jazyka.

Pro ptehlednost a sjednoceni tohoto vyrazu jsme si vybrali 3 hlavni vymezeni komunikace

podle Gavory (2005):

1. Komunikaci chdpeme nej€astéji jako dorozumivani, pochopeni se navzajem. K tomu,
aby komunikace probihala bez problémi a aby si lidé rozuméli, tak pottebuji ovladat stejny

jazyk, mluvit o stejné véci a dosdhnout myslenkového souladu.

2. Druhé vymezeni komunikace oznacujeme jako sd€élovani. Tak druhym lidem ddvame na

védomi, co st myslime, vyjadfujeme tim své postoje, pocity apod.

3. Komunikaci chapeme také jako vyménu informaci mezi lidmi. Tady je dilezita obou-
strannost komunikace. Jeden komunikujici sd€li informaci, druhy ji pfijme a pak se role

prohodi.

Utelem komunikace je vyjadit své myslenky, pocity ostatnim takovym zptisobem, které-
mu budou rozumét. Musime mit na védomi, ze komunikace je sdileni informaci, proto je
dalezité se efektivné a srozumitelné vyjadifovat. Mé¢li bychom si dat pozor na tzv. neefek-
tivni komunikaci, ktera ma nejasny smér, nediirazny ton a slovni zasobu, kterd nezapada do
kontextu. Komunikace je naucitelna forma dorozumivani, a proto ji mtizeme stéle zdokona-

lovat (McKenna, 1998).
Socialni komunikace

Pro naSi préci je dilezitd socialni komunikace, ktera se ve vyu€ovacim procesu vyskytuje.
Jedna se o sdélovani informaci mezi lidmi. Oznacujeme ji také jako interpersonalni komu-
nikaci, zaloZenou na vysilani a pfijimani verbalnich a neverbalnich informaci. Je podstatné,
jaky vliv ma sdéleni na ¢loveéka, na jeho ndzory, o¢ekdvani a chovani. Interpersondlni ko-
munikace je komunikace v malé skupince jednotlivcl nebo fe¢ adresovanéd velké skupiné

lidi (Gavora, 2005; DeVito, 2008).
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1.1 Funkce komunikace

Komunikace je velmi dilezitd forma dorozumivani se mezi lidmi. Tim, Ze ¢lovék je
schopny ovladat mluvené slovo se 1i$i od jinych zZivoc¢icht. Dilezité je také neverbalni ko-
munikace (mimika, gesta apod.), bez které bychom verbalni komunikaci ne vzdy dobie

porozuméli.

Komunikace plni funkci informativni, ktera predava informace mezi lidmi, instruktivni,
vysvétlyjici detailné vyznamy, a navody jak dosdhnout zvoleného cile. PresvédCovaci
funkci pisobime na druhého ¢lovéka za tcelem premeénéni jeho ndzoru. K tomu, abychom
posilili sebevédomi druhych, ndAm pomaha posilujici a motivujici funkce. Zabavna funk-
ce nam vytvari pocit uvolnéni, pohody, umyslem je pobavit druhé lidi. Mezi dalsi funkce
patfi poznavaci, kterd ndm umoznuje sdilet zazitky a vzpominky. K tomu, abychom si
mohli sdélovat divérné informace, ndm pomaha svérovaci funkce. Pokud mame potiebu
si nezavisle popovidat, odreagovat se tim od starosti, tak vyuzivame unikovou funkci ko-
munikace. Neopomenutelnd je vzdélavaci a vychovna funkce, dale socializa¢ni, ktera

slouzi ke sblizovani a navazovani novych kontakt a funkce osobni identity, kterd nam

pomaha si uvédomovat véci o sobé (Mikulastik, 2003).

1.2 Druhy komunikace

Stejné tak, jak existuje spousta funkci komunikace, vyskytuje se i nespocet druhti. Ne vzdy
se dovedeme spravné dorozumét, nebo fikdme zcela néco jiného, neZ madme na mysli. Nyni

bychom uvedli rizna déleni komunikace, které uvadi Mikulastik (2003) a DeVito (2008):

Komunikaci mizeme délit podle toho, zda je zamérna, kdy komunikator plni sviij zamér,

co chtél sdélit nebo nezamérna, kdy podava své myslenky jinak, nez ptivodn¢ zamyslel.

Dale rozdélujeme komunikaci na védomou, pii které si fecnik uvédomuje, co a jak tika.
Pfi nevédomé komunikaci nema sviij projev zcela pod kontrolou.

V ptipad¢, kdy je komunikace smysluplna, raciondlni a logickd, tak ji oznacujeme jako
kognitivni. Jestlize je ale zaloZena na citech a emocich, tak hovotfime o afektivni komuni-

kaci.

Vyjadiovat se mizeme pozitivné, kdy davame najevo sviij souhlas, nadSeni nebo negativ-

né, kdy sdélujeme kritiku, nesouhlas apod.
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Pokud se zaméfime na shodu v komunikaci, tak ji rozliSujeme na shodnou, kde si komuni-
katoti neodporuji navzajem a na druhé stran¢ neshodnou, kdy ob¢ strany maji odli§né po-

stoje.

Nas nejvice v této praci zajima déleni komunikace na asertivni, coZ znamena sebeprosa-
zeni a respekt, agresivni, ktera znaci bezohlednost a ito¢nost a pasivni, pro kterou je ty-

picky tnik a bojacnost. Vice se jimi budeme zabyvat ve 2. kapitole.

Podle poctu ucastnikli pti sdé€lovani existuje komunikace intrapersonalni, kdy jedinec
vede vnitini monolog nebo dialog sam se sebou, interpersonalni, ktera probihd mezi dv¢-
ma lidmi a uskuteciiuje se pomoci dialogu, rozhovoru apod. Pokud budeme hovoftit o doro-
zumivani se mezi vice nez dvéma lidmi, pak se jedna o skupinovou komunikaci. Sdélova-
ni informaci prosttednictvim televize, internetu, novin oznacujeme jako masovou komuni-

kaci.

1.3 Slozky komunikace

Pti komunikaci pouzivame nej€astéji verbalni a neverbalni signaly, které se navzajem do-
pliluji. Bez neverbalni slozky bychom spravné nepochopili urcitd sdéleni, jako jsou napfi-
klad naSe pocity. Verbalni slozka ndm zase umoZiuje spravné popsat, sdélit rizné infor-
mace, situace apod. Proto je dulezité, aby se tyto dvé slozky vzadjemné dopliiovaly. Ve vy-

ucovacim procesu je dulezita i komunikace ¢inem.

Verbalni komunikace

Jedna se o komunikaci, kterou vykondvame prostfednictvim jazyka a feci. Verbalni komu-
nikaci se odliSujeme od ostatnich Zivych tvorti. Ve vyu€ovacim procesu je velmi dilezita,
protoze diky ni miZeme zprostfedkovavat informace, které slouzi k predavani védomosti a
osvojovani novych poznatkli. Rozviji se tak poznavaci stranka studentti. Bez ni by si ucitel

se studenty mohl jen ztézka porozumét.

Verbalni komunikace mize byt pfimd nebo zprosttedkovana, mluvend nebo psana, ziva
nebo reprodukovana. Jedna se o zakladni pifedpoklad k mySleni. Aby nas druhd osoba po-
chopila, je nutné, aby rozuméla naSemu jazyku, tomu co slovné sdélujeme. Verbalni ko-

munikace se samoziejmé neobejde bez neverbalni komunikace (Mikulastik, 2003).
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V pedagogickém procesu povazujeme za nejdulezitéjsi fe¢ - verbalni komunikaci. Ta zde
ma urcité faze. Jako prvni je zamér pedagoga sdélit studentovi urcité informace. Z této faze
pak vyplyva vlastni sdéleni studentovi, ktery se pak snazi porozumét smyslu sdéleni.
K tomu, aby byl tento proces korektni a 1épe pochopitelny, jsou zapotiebi dalsi prosttedky,
jako je napiiklad rozhovor, dialog nebo kladeni otazek pedagogem. U ucitele ve vyucovani
prevlada vyklad uciva, ktery by mél byt pro studenty zazivny a pochopitelny (NeleSovska,
2005).

Mezi funkce ucitelova slovniho vyjadfovani fadi NeleSovska (2005, s. 42):
- zprosttedkovani a zptistupnéni uciva,
- doplnéni a aktualizovani textu ucebnice,
- ovéfeni, jak zaci u€ivo chdpou a jak je dokazou prakticky vyuzit.

Pti verbalni komunikaci si G¢astnici musi davat pozor na velkou fadu doprovazejicich jevi,

jako je sila a vyska hlasu, ptizvuk, rytmus, dynamika, tempo, pauzy apod.

Ve $kolnim prostiedi se pouziva spisovny jazyk, ktery je pro viechny zavazny. Zaci vétsi-
nou ve svém volném c¢ase nebo mimo Skolni prostiedi mluvi hovorovym jazykem. Pro
mnohé miZe byt komunikace v domacim a ve Skolnim prostiedi zcela odlisna kvili riz-
nym nafecim, na ktera jsou zvykli. Pro tyto zaky je pak povinnost hovofit spisovnym jazy-

kem naro¢né&jsi neZ pro spoluzéky, ktefi nare¢im nemluvi.

Neverbalni komunikace

Jedna se o mimoslovni komunikaci, jinymi slovy o fe€ téla. Neverbalni komunikaci si ¢as-
to ani neuvédomujeme. ,,Antropolog Albert Mehrabian odhalil, Ze pouze 7% informaci,

které ziskdvame z rozhovoru, ndm poskytuji slova. Z ténu a barvy hlasu ziskavame 38 % a

55% z teci lidského téla“ (NeleSovska, 2005, s. 46).
Gavora (2005) rozdéluje prostiedky neverbalni komunikace na nasledujici:

- paralingvistické prostiredKky - patfi sem hlasitost fe¢i, pauzy, rychlost feci, slovni

daraz, barva hlasu apod.,

- extralingvistické prostiedky - jedna se o neslovni prostfedky komunikace, které
se vyjadiuji télem. Zahrnujeme sem mimiku, kinetiku, pohledy, gesta, polohu a dr-

zeni téla, Gipravu zevnéjsku, dotyk a proxemiku.
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Bez neverbalni komunikace by byla nase komunikace nesrozumitelna a nezdZivna. Je proto
velmi dillezité tento druh komunikace ovladat. Zvlasté pro ucitele je tato komunikace vel-
mi prospésna, aby jejich vyucovaci hodiny nebyly nepochopitelné a fadni, ale jasné a zaji-

maveé.

Komunikace ¢inem

Tento druh komunikace je velmi vyznamny, ale ¢asto opomijeny. Jedna se o zpusob, ja-
kym se studenti a ucitel k sobé chovaji, jak vyjadiuji postoje svym jednanim. Zahrnujeme
sem napf. pfipravu ucitele na hodinu, jak hodnoti studenty, zda ho zajimaji jejich ndzory
apod. (Kalhous, Obst, 2002). Komunikace ¢inem se projevuje informacemi o aktualnim

vztahu zéka a ucitele ke Skole (Mares, Kiivohlavy, In NeleSovska, 2005).

1.4 Formy komunikace

Pti komunikovani bychom méli doptfedu premyslet, jaka slova zvolime, aby sdéleni bylo
uc¢inné a aby jeho obsah nesnizoval sebepojeti druhého. Ve vyuCovacim procesu by si pe-
dagogové meli obzvlast davat pozor na obsah svého sdéleni, aby pak nedochazelo k nedo-
rozumeni se studenty.

Mezi neefektivni zpisoby komunikace patii velmi ¢asté vy€itky a obviniovani. Mezi zna-
mé fraze patii: ,, Ty zase!“, ,,Kdybys aspoil...!*. Ten, komu je kritika mifena se pak citi
nepiijemné a narlista u n¢j neochota. Stava se, ze dany kol nakonec splni, ale jen z toho
divodu, ze musi a ne proto, Ze je to tak spravné. Dalsi Spatnou formou je poucovani, vy-
svétlovani a moralizovani vyznacujici se vétou ,,M¢l by sis uvédomit, ze ...*“. Samoziej-
me, ze je dulezité sde€lit ostatnim pravidla, zdsady nebo uznavané hodnoty, ale mélo by se
tak dit ve spravném case a vhodnym zptsobem. Doporucuje se mluvit o tom formou dialo-
gu a v pohodové atmosféie. Docili se tim k vétS§i zodpoveédnosti druhych za své jednéni.
Neefektivnim zptisobem v komunikaci je kritika a zaméreni se na chyby, kterou vyjadiu-
jeme napft. vétou ,,Tohle jsi udelal Spatné!*“. Ma to za nasledek pocit ménécennosti a pocity
hnévu. MéEli bychom druhého nejdiive pochvalit za néco, co udélal spravné a pak k tomu
piidat vhodné poznatek, co by jesté mohl udé€lat 1épe. Na co by si komunikator mél davat
také pozor, je citové vydirani ve stylu ,,J4 jsem kvili tob¢ ...“. Vyvolava tak u druhého

pocity viny a snizuje svou autoritu. Pokud k citovému vydirdni dochézi castéji, dospiva to
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pak k jeho ignorovani. Mezi dal$i chyby patii zakazy a obvinovani napt. ,,Ned¢lej to, ne-

!GG

bo se ti néco stane!*“. To neni Zadné rozumné vysvétleni. Misto néjakych zdkazi je dilezi-
té, abychom druhému popsali mozné nasledky, které by vyplyvaly z jeho chovani. Spravné
nejsou ani negativni scénare. Znama véta je ,,Z tebe jednou vyroste...“. To mize u druhé-
ho vyvolavat pocit vlastni neschopnosti. DalSi nevhodnou formou je nalepkovani, ve
smyslu ,,On je takovy...“, dale pokyny nebo prikazy, jako je napft. ,,Okamzité¢ béz a ude-
lej to!. T tyto situace vyzaduji vysvétleni, pro¢ ma ten druhy néco udélat. Bézné se
v neefektivni komunikaci také vyskytuje vyhrozovani, k¥ik, ironie, urazky nebo srovna-
vani s ostatnimi, coZ mize byt velmi ponizujici. Tyto vySe uvedené formy nemohou byt
efektivni, protoZe je zde zna¢nd nadfazenost, ktera ma za nasledek psychické ohroZeni,
nizké sebevédomi, ¢asto spojené s negativnimi emocemi. Kdy je tedy komunikace efektiv-
ni? Musime vzdy pamatovat na to, Ze vSechny naSe vytky, nazory by mély byt spravné
popsany, aby ten druhy pochopil naSe sdéleni. Dal§im daleZitym prvkem jsou informace,
které nam poskytuji smysluplnost toho, co a pro¢ se néco odehrava, oc¢ekava nebo jaké jsou
disledky urcitého chovani. M¢li bychom také vyjadrovat vlastni potieby a ofekavani
misto toho, abychom hned zacali kritizovat jednani druhych, které nam vadi. Pokud je to
mozné, tak bychom méli davat druhym moZnosti volby formou otdzek nebo nabidek. Vy-
bér by mél byt piijatelny pro obé strany. ZlepSuje to tak atmosféru a zvySuje zodpovédnost.
V neposledni fadé nesmime zapomenout také na spoluti¢ast pri rozhodovani a rovnost ve

vztazich (Koptiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2007).

1.5 Komunikaé¢ni zlozvyky

V komunikaci jsou velmi Casté zlozvyky, které nam brani se s druhymi lidmi spravné do-
mluvit. Spousta jedinci si je ovSem ani neuvédomuje. Pak vznika nepochopeni a ptenaseji
se mylné informace. Pozor by si na n¢ méli dat pedagogové 1 studenti ve vyucovacim pro-
cesu, aby zbytecné nedochdzelo k nedorozuméni. Zlozvyky se mohou vyskytovat jak pti
sdélovani informaci, tak pfi naslouchani. Dulezité je ostatnim spravné naslouchat a jasné se

vyjadfovat.

Pomoci naslouchani ziskavame znalosti o druhych, pomdha ndm vytvaiet a udrzovat si
vztahy s ostatnimi lidmi, uplatiiujeme tim svij vliv, miiZzeme si tak hrat a pomahat druhym
lidem. Naslouchdni ma své faze, mezi které patii pfijem signalli, porozuméni, zapamatova-

ni, hodnoceni a zpétna vazba. V kterékoliv ¢asti se miize naslouchani porusit a pak vznika
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cela fada zlozvykl. Nedorozuméni pii sdéleni mize zapti€init naptiklad kultura nebo po-

hlavi (DeVito, 2008).

ZlozvyKky pfi naslouchani:

Mezi nejcastéjsi chyby pfi naslouchani fadi Prasko, Praskova (2007) ¢teni myslenek, vy-
znacujici se vkladanim vlastnich vyznami do sdéleni druhych. Stava se to Casto v takovych
situacich, ze kterych mame obavy nebo pokud ocekavame dopiedu néjaké informace. Dal-
$im neSvarem, ktery se vyskytuje pievazné u netrpélivych jedincti, je prerusovani a ska-
kani do Fe€i. Davaji tim komunikatorovi najevo, ze je jeho postoj nezajima. Témer kazdy
fe¢nik pottebuje, aby od naslouchajicich ziskaval zpétnou vazbu. Tu nabude tim, Ze ostatni
zaujmou n¢jaké stanovisko k jeho vyif¢enym myslenkam. Pokud nereaguji na sdéleni, tak
pro komunikatora mohou vyvolavat dojem, Ze je nezajimd. Nesmime opomenout ani non-
verbalni symboly. Velmi neptijemné mutze byt pii komunikaci neverbalni odmitani, kdy

se ten kdo nasloucha, otac¢i zddy k tomu, kdo praveé hovofi.

ZlozvyKky pfri sdélovani:

Pti sdélovani bychom si naopak méli dat pozor na nepifimé vyjadiovani pociti oklikou,
kdy dochazi k neptimému sdéleni svych dojmi. Pro komunikatora je typicka pak tzkost,
vztek a napéti. Dal§im problémem byva neupiimnost, diky niz se chceme vyhnout nepfi-
jemné situaci, o které by ovSem bylo dobré mluvit a fesit ji. NaSe sdéleni mize byt také
nejasné a nekonkrétni, mnoho jedincii ma sklony k prehanéni pti popisovani urcité situ-
ace, jini zase maji tendence nadmérné zobecnovat, coz se projevuje tim, ze né¢jakou ma-
lickost v chovani nebo fe¢i zobecni na celou skupinu. Velmi ¢astou chybou byva prekru-
covani skutecnosti nebo tnik od tématu. Mezi nami je spousta lidi, ktefi maji sklon dru-
hého doptedu znackovat, aniz by ho nejdiive osobn¢ poznali. Pozor bychom si m¢li davat
také na naSe prehnané emo¢ni reakce a dale pak na nesoulad verbalni a neverbalni ko-

munikace (PraSko, Praskova, 2007).

Kazdy ¢lovek by se mél nad svou komunikaci zamyslet a ptipadnych chyb si v§imat a sna-
zit se je redukovat. Nikdy se asi nepodaii kazdému odstranit své zlozvyky, ale diilezité je

davat si na n€ pozor a alespoii se jim pokusit vyhybat.
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1.6 Pedagogicka komunikace

Jedna se o vzajemnou komunikaci mezi studenty a pedagogem. Je povazovana za hlavni
prostredek, kterym lze predat informace v pedagogickém procesu. Timto zpusobem ucitel

zjisti, zda se zak néco dozveédél a zarover je to pro ulitele 1 zpétna vazba.

Stejné jako pojem komunikace, ma sva rizna pojeti i pedagogicka komunikace. Pro piiklad

bychom uvedli né€kolik definic od riznych autord.

,Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné - vzdélavacich
cili. Pedagogickd komunikace se fidi osobitymi pravidly, kterd urcuji pravomoce jejich

ucastnik*“ (Gavora, In NeleSovska, 2005, s. 26).

,Komunikaci je tedy nutné chapat jako zakladni prostfedek uskutectiovani vychovy a
vzdélavani, ktery umoznuje zprostiedkované v podobé verbalnich a neverbalnich projevi
ucitelt a zaka realizaci zvolenych cili, obsahu, metod a forem jako prvkl vyucovaciho

procesu‘ (Sup, In NeleSovska, 2005, s. 26).

1.6.1 Utastnici a zasady pedagogické komunikace

Mezi nejcastéjsi ucastniky pedagogické komunikace je povaZzovan zak a ucitel. Je vSak
ziejmé, ze mezi témito dvéma aktéry jsou velké rozdily. Ucitel je ten, kdo vede vyucovani

a tak musi stat pied zaky a davat urcita pravidla komunikace.
Gavora (2005) uvadi nasledujici 2 mozné typy vztaht v pedagogické komunikaci:

Mezi asymetrické vztahy, kdy ucitel ma pii komunikaci nadfazené postaveni a Zak naopak
podfizené patfi: ucitel — zak, ucitel — skupina zakd, ucitel — tfida.

Za symetrické vztahy povazuje situace, kdy Zaci jsou si pfi komunikaci rovni a maji stejna
prava a moznosti. Jedna se o: zak — zak, zak — skupina zakl, zak — tfida, skupina zaka —

skupina zaku, skupina zaki — ttida.

Zasady pedagogické komunikace

Velmi dillezita jsou pifi pedagogické komunikaci jasné vymezend pravidla od ucitele, ktera
vSichni dodrzuji a podle nich se fidi. Musi byt ovSem stanovena ne jen podle potieb peda-

goga, ale mély by se zohlednit i potteby studentt.
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Cangelosi (2006, s. 123) uvadi diivody pro nutnost zavedeni pravidel:

1.  maximalizace spolupracujiciho chovani a minimalizace chovani nespolupracujiciho,
2. zajisténi bezpecnosti a pohodlnosti u¢ebniho prostiedi,

3. zamezeni ruseni ostatnich tfid,

4.  udrzeni ptijatelné urovné slusnosti mezi zaky, zaméstnanci Skoly a navstévniky Sko-

ly.

1.6.2 Komunikace ve vyu¢ovani

Ve vyucovacim procesu je n€kolik typii komunikace. Jsou rozdily, pokud ucitel vysvétluje
novou latku nebo s zaky diskutuje jiz o zndmém ucivu. Komunikaci ve vyucovani délime

na monolog a dialog.

Monolog je projev jednoho Clovéka, v nasem piipad€ se jednd o ucitele, ktery vysvétluje
zaktim ucivo. Ve vétsing piipada je predem piipraveny. Aby byl pro studenty vice poutavy,
tak jim pedagog klade fecnické otazky, oslovuje je apod. Velmi dilezita je pti vysvétlova-
ni znalost uciva, aby ucitel nezkresloval poznatky, nevynechéaval dilezité informace, nepo-
ruSoval logické potradi uciva atd. Také by nemél na sob¢é nechat znat nervozitu, kterd se
Casto projevuje prostfednictvim neverbalni komunikace. Vyvarovat by se mél nespravné-
mu tempu, tichému hlasu, dlouhym pauzam apod. Pozor by si mél dat pedagog také na

srozumitelnost vykladu (Gavora, 2005).

Na druhé¢ stran¢ se vyskytuje ve vyucovani dialog studenta a pedagoga, ktery je nejcastéjsi
formou komunikace Jeho ukolem je zapojit studenta do vyuky tak, aby se rozvijely jeho
nazory, predstavy, piesvédceni apod. Vyuziva se k zjiStovani dovednosti, vysvétlovani a
opakovani uciva. Existuji zésady, které musi byt pfi komunikaci ve vyu€ovani dodrzeny.
Dulezité je stiidani replik ucastnikii komunikace. To znamend, Ze se partnefi
v komunikaci mezi sebou sttidaji — kazdy vyjadii, co ma na mysli. S tim souvisi dal$i za-
sada, kdy je potieba, aby se stiFidaly role hovoriciho a naslouchajiciho. Nelze, aby jeden
jen mluvil a druhy celou dobu pouze naslouchal. Nasledujici podminkou je, aby jeden
partner reagoval na sdéleni druhého partnera. K tomu je dilezité jeho aktivni naslou-
chéani a pouzivani nonverbalni komunikace. Aby byla komunikace ucelnd, tak je tieba také

hledat spole¢ny vyznam (Gavora, 2005).
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2 ASERTIVITA

Asertivni chovani se vyznacuje otevienosti, pfimosti, spontdnnosti a umirnénosti. V pfte-

kladu z angli¢tiny slovo ,,assert* znamena tvrdit, prosazovat, uplatiovat, trvat.

Co se tyc€e definice asertivity, vyskytuje se jich nespocetné mnozstvi. Je na ni nahlizeno z

nekolika riznych hledisek, jako je napft. filozofie, sociologie, pedagogika.
Nyni bychom uvedli rizné definice asertivity od nékolika autort.

»Asertivni komunikaci je minén vlastni jasny 1 vystizny, a zaroven také ¢estny i nenuceny
projev, ptizptisobeny posluchacove slovni zasob¢, tedy bez nadmérného uzivani odbornych
vyrazii, nevhodného zkracovani, akronymt ¢i slangu, a to zejména na ukor jeho zplsobi-

losti porozumét smyslu toho, co mélo byt vyjadieno* (Bishop, 2000, s. 61).

»Asertivita je soubor pravidel a jednacich technik vedouci ke zdravému, pfiméfenému se-
beprosazeni v komunikaci. Bez zbytecné tstupnosti, bez zbyte¢né agrese. Je to férovy po-
cit zodpoveédnosti za své ¢iny a vyzadovani téhoz od druhych. Dobra asertivita ma kouzlo

piimétenosti® (Gruber, 2009, s. 35).

»Asertivni jedndni je interaktivni, pfedpokladd moznosti vyjadiit vlastni mySlenky, pocity
a potfeby, snazi se nemanipulovat bezohledné¢ druhymi, ale zaroveii nenechat zbytecné

manipulovat sebou* (ValiSova, 2008, s. 83).

»Asertivni jednani se zpravidla definuje jako jednani, které neni ani pasivni, ani agresivni.
MuiZe byt celozivotni strategii v jednani* (Medzihorsky, 1991, s. 9).

Alberti a Emmons (2004) uvadé¢ji, ze asertivni chovani je jasné, respektuje prava jinych,
cestné, ptimé a pevné, rovnopravné pro vSechny strany, verbalni a neverbalni, pozitivni 1

negativni, zavislé na druhych a na okolnostech, neni univerzalni, je socialn€ odpovédné,

naucitelné a neni vrozené.
Podle miry rozliSuje ValiSova (2008) asertivitu do nasledujicich skupin:

- zakladni - jedna se o jednoduché, piimé a nekomplikované vyjadieni pocitl, pred-
stav, mySlenek, nadzort ¢i postoji,
- empaticka - obsahuje na rozdil od zakladni asertivity 1 vnimavost a citlivost vici

ostatnim lidem,

- stupiiovana - lIze k ni pfejit, pokud druha strana opomiji naSe stanoviska, porusuje

nase osobni prava.
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- konfrontativni - k tomuto typu asertivity nds vede rozpor mezi slovy a Ciny druhé
osoby. Nedochazi ovsem k hadce, ale Zdddme dopliujici informace k vyfeseni pro-

blému.

2.1 Asertivni prava a povinnosti

Asertivni prava nam slouzi k tomu, aby nedochédzelo k manipulativnimu chovani druhych
lidi viic1 nasi osobé.
Je zndmo celkem 10 asertivnich prav (Prasko, Praskova, 2007):

1. pravo sam posuzovat svoje vlastni jedndni, myslenky a pocity a byt si za n¢ a za je-

jich dasledky sam zodpovédny,
2. préavo neposkytovat zadné vymluvy, vysvétleni ani ospravedInéni svého jednani,
3. pravo posoudit, zda a nakolik jsem zodpovédny za feSeni problémd jinych lidi,
4. pravo zménit svlj ndzor,
5. pravo de€lat chyby a byt si za n¢ zodpovedny,
6. pravo fict: ,,Ja nevim.“,
7. pravo byt nezavisly na dobré vili jinych lidi,
8. pravo Cinit nelogicka rozhodnuti,
9. pravo fict: ,,Ja ti nerozumim.*,
10. pravo fict: ,,Je mi to jedno.*.

Pro pedagogy jsou zasadni podle naSeho ndzoru prvni 4 prava, podle kterych by se méli
fidit. Vzdycky by méli byt zodpoveédni za své Ciny, proto by si je nejprve méli dikladné
promyslet a zvazit mozné dopady svého jedndni. Pokud by se tomu tak ned¢lo, tak by to
mélo negativni dopady na jejich studenty a dochazelo by k nedorozuméni. Kdyz se peda-
gog rozhodne ucinit néjaké rozhodnuti, nemusi nikomu vysvétlovat, pro¢ to tak ud¢lal.
Staci, kdyz on sam si mysli, Ze je to spravné a neporusuje pritom zadné zakazy nebo pravi-
dla. Ucitel nemusi byt zodpovédny za vSechny problémy, které¢ se d&i jeho studentiim.
Nemiizeme povazovat pedagogy za ty, co musi védet vSechno. Pokud si nevi s né¢im rady,
je vzdy lepsi, kdyz toho, kdo za nim s problémem pftisel, posle k nékomu jinému, kdo je na

danou problematiku odbornik. A stejn€ jako vSichni, méa pravo zménit svlij nazor, pokud se
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.....

piesné dopiedu, jak se situace bude vyvijet.

Samoziejmé, jak uz to byva, pokud existuji néjaka prava, tak musi byt 1 povinnosti. Jinak

tomu neni ani v ptipadé asertivniho chovani.

Vzdycky bychom dopiedu méli védét, co chceme, ¢eho si prejeme dosdhnout. Nikdy by-
chom se neméli stydét Fici, co si piejeme. Pokud se rozhodneme néco ud¢lat, tak bychom
méli mit zodpovédnost za nasledky naSeho jednani. V zddném piipad¢ si nesmime nic
nalhavat. Druhym lidem bychom méli pozorné¢ naslouchat, abychom pochopili jejich na-
zory a stanoviska. Nikdy bychom je neméli odsoudit, pokud jejich postoje nebudou shodné
s naSima. Pokud chceme jednat asertivné, tak se musime vzdat manipulace s druhymi

(Novak, Kudlackova, 2000).

2.2 Nezadouci jednani

S asertivitou byva tzce spjato agresivni a pasivni jedndni. Nejednd se ovSem o zadouci
chovani, jak je tomu u asertivniho. K témto dvéma styliim jednani miZzeme snadno sklouz-

nout, pokud si v Zivoté moc nevéifime nebo ndm naopak nechybi sebevédomi.

Pasivni ¢lovek se vyznacuje nejistotou, ustupovanim, neustalymi omluvami, vyhybanim se
vymeéné ndzorl, okoli obvinuje z agresivity, ¢asto ma pocit, Ze ho druzi vyuzivaji. Sviy
vztek si vybiji na nékom slabsim, nez je on sam. Témto lidem chybi sebejistota ve vystu-
povani a neschopnost prosadit se. Nékdy hraji roli ,,obétavého dobraka“, ktery vSem po-
maha 1 kdyz ostatni o to nestoji. Toto chovani je typické pro lidi s nizkym sebevédomim

(Prasko, Praskova, 2007).

Nekdy se stavd, Ze se pasivni jedinec zacne hned omlouvat, pokud na druhé strané zazni
jen trocha kritiky na jeho osobu. To pak brani tomu, aby dosahl svych cild, a jesté k tomu
na ostatni pisobi neschopné. Vzdy se nemusi jednat o pasivni jednani, pokud ustoupime
druhému. Nékdy ndm jen nestoji dand véc za namahu nebo si piejeme, aby se druhému

vyplnila touha, a tim se splni 1 naSe ptani (Capponi, Novak, 1994).

Naopak pfi agresivnim jednéni jedinec prosazuje sebe na ukor druhych. Nezajimaji ho pra-
va ostatnich lidi, ponizuje je. Neni schopen pfipustit své chyby. Byva mnohdy neoblibeny
a citi se osamoceny. Mnohokrat si svou agresivitou vynahrazuje své komplexy. Tito lidé

zaujimaji role ,,diktatora®, ktery schvaluje jen svou pravdu, role ,,pravého chlapaka®, pro
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kterého je typicka hrubost a sila, role ,,mravokarce®, ktery kaze a vnucuje svému okoli po-
city viny, role ,.kontrolora®, ktery na vSechno dohlizi a mysli si, Ze ma vzdy pravdu. Jejich
oblibena spojeni jsou napiiklad: ,,Radim ti, abys...*, ,M¢l bys...*, ,.Cekal jsem, ze to udé-

148 lip.“ apod. (Prasko, Praskova, 2007).

Agresivni lidé dosdhnou sice Castokrat svého cile, ale ostatni k nim maji zaporny vztah.
Chovaji se pak k takovym jedinclim stejné agresivné jako oni k nim. Tyto osoby pak méni
své neuspeéchy za zdary a takové chovani je alespoil na chvili zbavi napéti. Pokud se jim
piece jen néco nepodaii, tak chybu vzdy pficitaji svému okoli, nikdy sobé (Capponi, No-

vak, 1994).

Asertivni jedinec dokaze ptesné¢ definovat, o co mu jde, jak vnima situaci, co si mysli a jak
to proziva. Chova se vhodné sebejisté, nasloucha druhym a umi pfijmout kompromis.
Asertivni chovani je klidné, fec je pfiméfené hlasita, srozumitelnd, tempo feci je rovno-
mérné a nevyhyba se ocnimu kontaktu. Pokud se mu néco nepovede, tak z toho nevini své

okoli (Capponi, Novék, 1994).
Medzihorsky (1991) uvadi ve své knize nasledujici projevy téchto jednani:

Pasivni jednani- jedinec proziva vnitini konflikt, ktery doprovazi deprese, bezmocnost,
ztraci ptileZitosti ve vztazich, nema nad sebou kontrolu, je osamély, stresovany a ma sni-

Zeny seberespekt.

Asertivni jedinec- tato osoba fesi problémy, diky kterym ma pozitivni vztahy, je spokoje-
na, k sobé zaujima pozitivni vztah, vytvari ptileZitosti pro mezilidské vztahy, ma nad sebou

kontrolu, typicka je pro ni relaxace a udrzuje a buduje si seberespekt.

Agresivni jednani- typicky je zde vné¢j$i konflikt, ktery souvisi s pocitem viny, frustraci,
jedinec ztraci ptilezitost ve vztazich, nema nad sebou kontrolu, je osamély, vystresovany a

ma sporny seberespekt.

Jednoduse lze fict, Ze pokud ¢lovék odpira druhym pravo na mySlenky, tak v tomto pripadé
jedna agresivné. Upiréd-li je sob¢, sdm sebe poskozuje, jedna tak pasivné. Kdyz vyjadiuje
vlastni mySlenky a potieby a podobné tak i ptijima mySlenky druhych, pak se jedna o aser-
tivni jednani. Cilem asertivniho chovani je zajistit vzajemnou volnou komunikaci (Medzi-

horsky, 1991).
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2.3 Asertivni dovednosti

Nyni bychom uvedli techniky, pomoci kterych Ize dosahnout spravného asertivniho jedna-

ni. Nelze je vSak pouZzit vSechny najednou.

Mezi asertivni dovednosti neboli také techniky fadime volnou informaci, diky niz maze-
me rozeznavat pii hovoru prvky, které jsou pro ostatni ucastniky konverzace poutavé a
podstatné a zaroven sdélovat nevyzadané (voln€) informace o sob&. Dalsi technikou je se-
beotevieni, pii kterém sdélujeme kladné i zdporné udaje o nasi osobé. Vyslovujeme tak
obavy, které nam diive zptsobovaly pocity tzkosti nebo viny. Jinou dovednosti je asertiv-
ni ne, které je zalozeno na nacviku odpovédi ,,ne na neptistupné naroky od druhych a to
bez pocitu provinéni. Pokud se nam nedaii dosdhnout svého cile, tak je vhodné pouZivat
techniku pokaZené gramofonové desky, kdy bychom neustale dokola opakovali své po-
zadavky a pritom nedavali najevo své rozruseni. Pii snaze o nalezeni spole¢né¢ho feSeni
problému se doporucuje zvolit kompromis, ale nesmi pfi ném ¢loveék ztratit sebetictu. Po-
Zadani o laskavost je dalsi asertivni dovednost, kterd ndm mutize pomoci. Znama je véta
,Moc by mi pomohlo, kdyby...“. Nesmime se vSak pii prosbé podceiiovat. Nasledujici
moznou technikou jsou otevicené dvere, které nas uci prijimat v klidu a bez skli¢enosti
kritiku druhych a hledat na ni néco pravdivého, ale zaroven neposkytovat kritikovi zddnou
posilu. S tim Gzce souvisi 1 negativni aserce, kdy prostfednictvim opravnéné kritiky piiji-
mame své chyby. Dal§i moznou technikou je negativni dotazovani, kdy klademe dal$i
otazky z toho divodu, abychom ziskali vice informaci a detailti o na$i kritice. Posledni
dovednosti je uvadéno selektivni ignorovani, pfi kterém zamérné nereagujeme na nediile-
zité informace, které¢ Casto druhy sdé€luje jen proto, ze je v afektu (ValiSova, 2008; Novak,

Pokorna, 2003).

2.4 Asertivita ucitele

Asertivita zaujima své nezastupitelné misto 1 ve Skolnim prosttedi. Diky ni mlize dojit ke
zlepSeni vzajemnych vztahti mezi uciteli a zaky, vzajemnému porozumeéni, odstranéni stra-

chu apod.
Vystupovani ve Skolnim prostfedi by v Zadném piipad€ nemélo byt manipulativni. Aser-
tivni chovani predpoklada vztah, ktery by mél byt partnersky, respektujici se navzajem a

zalozeny na divére a empatii. Dilezité je vS§imat si ne jen toho, co ucitelim nékdo tika, ale
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proC jim to fika a ¢eho tim chce dosahnout. Jen tak pedagogové dosahnou asertivity pii

vyu€ovani (ValiSova, 1992).

Lee a Marlene Canterovi (In Cangelosi, 2006) uvadi 6 doporuceni pro ucitele, které zfor-
mulovali na zdklad¢ svého studia charakteristickych rysii pedagogt. Tyto zasady a techni-

ky maji umoznit uciteliim v klidu a pevné zvladat kolektiv ve tiidé:
1. ucitel€ si asertivné trvaji na svém,
2. rozpoznavaji neopodstatnéné diivody pro omlouvani nespolupracujiciho chovéani,
3. vymezuji, jaké chovani je vyZadovano a jaké naopak neni tolerovano,

4. vytvati plan pro povzbuzovani spolupracujiciho chovani a odstranéni chovani ne-

spolupracujiciho,
5. jsou vytrvali a dasledni v prosazovani stanoveného planu,
6. hledaji oporu rodicii, znalych pedagogi a vedeni Skoly.

Doporucené asertivni chovani neni neptatelské, ani ustupujici. O neptatelské komunikaci
hovotime tehdy, pokud je zastrasujici, urazejici, pokud obsahuje osobni napadeni. Zne-
mozinuje dobré citové rozpolozeni a spolupraci a zaroven posiluje konfliktni situace.
Ustupujici komunikace nastava tehdy, pokud se uciteli nedati sdé€lit, co povazuje za dilezi-
té, protoze ma strach z reakci. Znemoznuje tedy uciteli vést didaktickou aktivitu (Cangelo-

si, 2006).

Obecné lze ftict, Ze Zaci spolupracuji s uciteli 1épe, pokud s nimi komunikuji asertivnim
zpusobem. Je ziejmé, Ze asertivné nelze komunikovat neustale. DlleZité je, aby si ulitelé
alespon osvojili tuto dovednost a snazili se ji co nejcastéji vyuzivat. Pokud mluvime o
asertivnim chovani uciteld, nesmime zapomenout, Ze by tak méli vystupovat 1 pied rodici
déti. Pokud by neméli odvahu rodicim sdélit vSechno, co je dilezité, vedlo by to ke Spat-
nym vysledkiim. Tim by mohli docilit toho, Ze jim rodice zcela neporozumi a nevyjdou jim
tak vsttic. Naptiklad pokud ma ucitel problémového zdka, tak je snadn€j$i komunikovat

s jeho rodici, pokud jiz predtim méli mezi sebou dobré vztahy.
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2.5 Autorita

K tomu, aby mél ucitel moznost si ve tfid¢ sjednat kazen, je bezesporu dilezita jeho autori-
ta. Ta mu dava urcitou moc, kterou ovSem nemizZe zneuzivat. Tim by ztratil u student

vaznost a daveéru. M¢l by se neustéle ujistovat, Ze jedna asertivné.
Autoritou se rozumi (ValiSova, 2008):

- obecné nebo lokaln€¢ uznavanou vaznost, obdiv, respekt,
- vSeobecn¢ uznavaného odbornika,

- mocnou instituci, ufad.

&4

,Autorita je svou podstatou antropologickd konstanta, kterd spoluvytvari pravidla skupi-
nového zivota, organizacni fad skupiny, spolupodminiuje jeji biologické pteziti, rozvoj je-
dincti 1 predavani zkuSenosti z generace na generaci® (Kuc€erova, In ValiSova, Kasikova,

2007, s. 394).

Autorita méa dva vyznamy a to ve smyslu moci a vlivu. Pokud se zamyslime nad mocen-
skou autoritou, tak je zfejmé, ze se jedna o ten styl, kdy nam né¢kdo néco porouci, povysuje
se nad nas a jeho chovani hodné zavisi na soucasné nalad¢é. Pokud budeme hovofit o auto-
rit¢ ve smyslu vlivu, kterou mizeme oznaCovat také jako pfirozenou autoritu, tak zde je
v popiedi respekt a uznani. Tento typ autority je bezesporu zadouci a to hlavné v priibéhu

vyvoje jedince, kdy je mozné ho pozitivn€ ovlivnit diky tomu, ze k autorité vzhlizi jako ke

vzoru a ma v ni 1 pocit bezpec¢i (Koptiva, Novackova, Nevolova a kol., 2007).

Autoritu ¢lenime podle tti hlavnich kritérii - genetické, socidlni a podle nositele v d€jinném

vyvoji. ValiSova (2008) je popisuje nasledovné:

Pokud hovotime o kritériu genetickém, tak lze odliSovat pFirozenou autoritu (vrozend) a
ziskanou autoritu (naucend). Podle socialniho kritéria rozd¢lujeme autoritu na dil¢i ¢asti
a to podle socidlniho statutu, prestize a dusledkii chovani. Podle socialniho statutu rozli-
Sujeme autoritu osobni, kterd piedstavuje piirozeny vliv, ktery plyne z individualnich
schopnosti jedince. Za druhé se jedna o autoritu pozi¢ni, kterd zna¢i miru vlivu, kterou
jedinec ziskava diky postaveni v organizaci. A za tieti je to autorita funkéni, kde vliv
jedince vychazi ze splnéni urcitého tkolu. Podle prestiZe mizeme autoritu rozd¢lit na
formalni, kde autorita plyne z postaveni v organizaci a neformalni, kterd je zaloZena na
lidskych a odbornych znacich jedince. A dle disledkii chovani socialniho okoli rozlisuje-

me autoritu skute¢nou, kde podtizeni dodrzuji pokyny a zdanlivou, kdy ve skupiné panuje
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neochota ke spolupraci. Pokud hovoifime o autorité, kterd se déli podle hlediska
v déjinném vyvoji, mizeme rozliSovat autoritu rodi¢ovskou, autoritu silnéjsich, autori-

tu starSich, autoritu Gredni, autoritu védeckou apod.

Uvedené déleni neni kone¢né. RozliSuje se jesté autorita statutarni, kde vliv je déan silou
mocenské pozice, autorita charismaticka, kterd vyplyva z osobnosti ¢loveka, autorita od-
bornd, jejz ziskdvame profesnimi znalostmi a moralni autorita, kterou €lovék ziskava po-

ctivym vztahem k sob¢ a ke druhym lidem (ValiSova, Kasikova, 2007).

2.6 Kiritika

Ve vyuCovacim procesu se Casto bez kritiky pedagog neobejde. Je nutné ji ale podavat
efektivne, aby méla svilij spravny vyznam. Ne kazdy se s ni umi vyrovnat. Spousta lidi se

stydi za to, kdyz je n¢kdo kritizuje, jini se citi dotCené.
Vyskytuji se 3 zékladni typy kritiky (ValiSova, 2008):

- opravnéna - je sdé¢lovana vhodné a pravdive,

- pravdiva, ale nevhodné podana,

- zamérné nepravdiva - kritik se snazi druhého poniZit.

Druhé lidi vétSinou kritizujeme, pokud chceme vytesit néjaky problém. Chyba by byla,
kdybychom kritizovali jen proto, Ze si chceme vybit vztek. Na prvnim misté bychom méli
mit na mysli, ze musime respektovat distojnost kritizované osoby. Pokud bychom toto
opominuli, tak by se nam kritizovany snazil vyvratit, ze mame pravdu a nastala by velka
pravdépodobnost, Ze vznikne hadka. Pti kritice bychom méli mluvit za sebe a ne za ostatni.
Kritika by méla byt dale jasna a stru¢na. Pi1 asertivnim kritizovani bychom méli minimali-
zovat neptijemné pocity z kritizovani, které se bézné vyskytuji a také obavy z moZnych
dasledkt kritiky a v neposlednim piipadé se musime vyhnout manipulativnimu jednéani

(Prasko, Praskova, 2007; Novak, Pokorna, 2003).
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3 OSOBNOST UCITELE, VYUCOVACI PROCES

Ucitelstvi souvisi s pfedavanim védomosti, hodnot a vzora chovani, které pak jedinci uzi-
vaji ve spole€nosti. Proto jsou na ucitele kladeny vysoké pozadavky. Velmi dilezity je
kulturni, politicky a spolecensky ptehled a samoziejmé rozuméni svému oboru. Uc¢itel mu-

si byt psychicky vyrovnany a mit k dispozici vyborné komunikaéni dovednosti.

Véda zabyvajici se osobnosti ucitelli se nazyva pedeutologie. U ni existuji 2 pfistupy pii
zkoumani ucitell - normativni (urcuje, jaky ma ucitel byt, aby byl ve své profesi uspésny)
a analyticky (zjistuje, jaci ucitelé ve skutecnosti jsou a jaké maji realné vlastnosti) (Dytr-

tova, Krhutova, 2009).

,UCitel by mél byt v kazdém ptipad¢ odbornikem v urcité oblasti, integrovanou osobnosti
projevujici se vysokou emociondlni stabilitou, se sttidmym sebepojetim, prosocialné orien-
tovany, respektujici druhého, mél by byt schopen nastolovat kooperativni vztahy a uvolné-

nou atmosféru i vytvaret vztahy odpovédného partnerstvi® (ValiSova, 1992, s. 46).

Pro osobnost ucitele jsou vyznamné nasledujici komponenty (Miksik, In Dytrtova, Krhuto-

va, 2009) :
- psychicka odolnost - vzhled do podstaty a povahy problémovych situaci,
- adaptabilita a adjustabilita,
- schopnost osvojovat si nové poznatky,

- socialni empatie a komunikativnost.

3.1 Pedagogické dovednosti

Za pedagogické dovednosti jsou povazovany zdméerné orientované ¢innosti ucitele, které se
zaméfuji na feseni pedagogickych problémi. Radi se mezi né planovaci dovednosti a
priprava vyucovaci jednotky, do kterych spadd uméni spravné formulace vychovné-
vzdélavaciho cile, volba toho, co se maji Zaci ve vyu€ovani naucit, jakymi prosttedky, roz-
vrzeni Casu, ptiprava uciva, spravnad formulace uloh a otazek kladenych zakiim apod. Dalsi
dovednosti se tykaji vlastni organizace a realizace vyucovani. Jedna se tedy o spravnou
motivaci a aktivizaci zaki, udrZeni pozornosti a kazn€ zaku, vytvoreni pozitivni atmosféry,
dovednost pedagogické komunikace apod. Dale do dovednosti ulitele fadime ty, které se

tykaji diagnozy a hodnoceni vykonu zakia. Vztahuje se to ke spravné kontrole, diagnézy
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prace zaka a jejich vysledki, tvorbé testil, kladeni otazek, objektivni hodnoceni, vyuzivani
intervencnich pobidek ke zlepSeni vykonu zakii atd. Kromé toho existuji 1 dovednosti, kte-
ré se tykaji sebehodnoceni ucitele, umoznujici pedagogiim sebereflexi, zlepsujici soucas-
ny stav a sebekritické hodnoceni vlastniho pedagogického pisobeni (Dytrtova, Krhutova,

2009).

vvvvvv

telova znalost dan¢ho oboru, vyucovacich metod, studenti apod. Za druhé sem miizeme
zatadit rozhodovani v pribéhu ptipravy na vyu€ovaci hodinu, béhem ni a také po ni, aby
se dosahlo danych cili. A v neposlednim fadé nemiZeme opomenout ¢innost, zahrnujici

chovani uditele, které napomaha uceni zaka (Kyriacou, 2004).

3.2 Vyudovaci styl ucitele

Da se tict, ze kazdy ucitel ma svij vlastni styl vyu€ovani. Zalezi nejen na osobnosti ucitele,
ale 1 na z4cich a prostiedi. Neni snadné, jen tak, rozdé€lit styly uciteltt do né¢jakého obecné-
ho déleni, které bude platit pro vSechny. Nejvice se nam zamlouva déleni, které jsme nasli

v knize od Fenstermachera a Soltise. Cela jejich kniha pojednava o této problematice.

Do vyucovacich styli miiZzeme zatadit exekutivni styl vyucovani, ktery je zaloZen na ak-
tivnim uceni. Ucitel zabezpecuje nejlepsi postupy, aby zaci dosahovali dobrych studijnich
vysledki. Typické pro tento styl jsou oteviené vyucovaci metody a propracované ucebni
materialy, které uciteli poskytuji nastroje pro podporu uceni zakl. Na druhou stranu facili-
tacni styl klade diraz na zakovy zkusSenosti a ucitel zakiim pomaha rozvijet jejich osob-
nost. U¢ivo neni ucitelovym prvofadym cilem. Povazuje ho za prostfedek rozvoje zaka. V
kim stat se vyvazenymi, vzdélanymi a moralné¢ dobrymi jedinci (Fenstermacher, Soltis,

2008).

3.3 Interakcni styl pedagoga

Pedagog hraje dulezitou roli v zivoté studenti. Mlize na né plsobit jak ptiznive, tak nepii-

zniveé a Casto se stava modelem pro jejich budouci zivot. Od ucitele se ocekava, ze bude
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své studenty vzdélavat a také vychovavat. Ucitelé se vétSinou soustifed’uji na jeden kol

vice nez na druhy (Céap, Mareg, 2007).

Caselmann (In Céap, Mares, 2007) rozli§il dva zakladni typy u¢iteli. Jeden je zaméfen na
ucivo tzv. ,logotrop®, snazi se vzbudit zajem studentli o obor, ale o studenty se moc neza-
Jima. Na druhé strané stoji tzv. ,,paidotrop®, ktery se snazi pfibliZit svym studentiim a obor

jde stranou. Ani jeden z téchto typl neni zadouci.

Mezi zékladni znaky interakéniho stylu ucitele patii vztah ucitele k Zakovi, zaméfeni ucite-
le na rozvoj zdkovy osobnosti, omezeni ucitelovy plisobnosti na vzdélani a preneseni vetsi

zodpovédnosti na zdka (Fenyvesiova, In Dytrtova, Krhutova, 2009).

Interakéni styl je pomérné stala charakteristika ucitele, kterd pomaha Zaktm ptedvidat re-
akci ucitele a ptipravit se na ni. Chovani ucitele je tak predvidatelné a napliuje o¢ekavani
zakl. Mezi interak¢ni styly ucitele mohou patfit ndsledujici: ucitel jako organizator vyuco-
vani, ktery zaky hodné nauci. Ucitel, ktery pomaha zaktim, pokud né¢emu nerozumi. U¢i-
tel chapajici nedostatky zaka. Ucitel, ktery ddva mozZnost Zakiim rozhodovat, tak je vede

k zodpovédnosti. Ucitel nejisty, nespokojeny, karajici nebo ptisny (Gavora, 2005).

3.4 Vyudovaci proces

,Vyucovani je cilevédomé a systematické vzdélavani a vychova déti, mladeze a dospélych.
Probihé ¢innosti ucitele a zakt. Celistvost vyucovani je dana vnitinimi vztahy, které jsou

uvnitt systému a vzajemné se ovliviiuji* (ValiSova, Kasikova, 2007).

vvvvv

metody, organizacni formy, didaktické prostiedky a podminky, ve kterych vyu€ovani pro-
biha. Mezi témito slozky plisobi vztahy, které se pak projevuji v Zivosti vyucovaciho pro-

cesu (Skalkova, 2007).

Vyznamny ve vyucovani je vztah ulitele a zakli. Na tom je zalozeny cely pribch a styl
vyuky.

Na vyucovani lze nahlizet ve dvou pohledech (ValiSova, Kasikova, 2007):

Transmisivni vyufovani, které chape poznani jako ptredvidani, vychazi z nasledujicich

ptedpokladi:

1. zak nevi,
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2. ucitel vi (garant pravdy),

3. inteligence je prazdna nadoba.
Ve vyucovani pak pievladaji vykladové metody.

Konstruktivni vyucovani vidi poznani jako vystavbu vlastniho poznani a vychazi z téchto
ptedpokladi:
1. zak vi,
2. ucitel vytvati podminky pro to, aby kazdy zak mél moznost dosdhnout co nejvyssi
urovné rozvoje (garant metody),
3. inteligence je oblast, kterd se obohacuje restrukturovanim. Ve vyucovani se pocita

s riznosti, je oteviené zkuSenostem zéka, jeho roding, komunit¢.

Jelikoz jsme se v diplomové praci zamétili na asertivitu pedagogl na stfednich Skolach a
sttednich odbornych ucilistich, tak povazujeme za dualezité tento typ vzdelavani blize ob-

jasnit.

Stredni vzdélavani se uskuteciiuje na 3 urovnich a to na vSeobecnych gymnaziich, stred-
nich odbornych skolach a sttednich odbornych ucilistich. Stfedni vzdélavani mé za ukol
vytvaret zaklady pro dal$i vzdélavani 1 pro pracovni uplatnéni ve spolecnosti, zajistit vSeo-

becny piehled, pomoci uplatnit vSeobecné klicové kompetence (Bila kniha, 2001).

Ukolem sttedniho odborného ugilisté je piiprava pro vykon délnickych profesi a odbor-
nych ¢innosti, které odpovidaji u¢ebnimu oboru. Zajistuje studenttim teoretické a praktické
vyu€ovani a vychovu mimo vyucovani nebo praktické vyucovani a vychovu mimo vyuco-

vani (Jiva et al., 2001).

Stredni odborné Skoly pfipravuji studenty pro vykon odbornych ¢innosti a také pro studium

na vysoké Skole. Trva nejvyse Ctyfi roky (Jiva et al., 2001).

Stredni vzdélavani je ukonceno maturitni zkouSkou (v piipadé stfednich odbornych Skol a

gymndzii) nebo vyucnim listem (stfedni odborna uciliste).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

V této casti diplomové prace bychom popsali, jaky jsme si stanovili hlavni vyzkumny pro-
blém, dil¢i vyzkumné otazky, cil a druh vyzkumu, vyzkumny vzorek a jak dany vyzkum

probihal.

4.1 Vyzkumny problém

V diplomové praci se budeme zabyvat problematikou asertivity pedagogl a zjist'ovat, jaky
pohled zaujimaji studenti, sami ucitelé¢ a my, jako pozorovatelé¢ ve vyucovacich hodinach.
Hlavni vyzkumnou otdzkou tedy je: ,Jakd je uroven asertivity pedagogu ve vyucovacim
procesu?‘

Jako dil¢i vyzkumné otazky jsme zvolili:

1. Jak vnimaji asertivitu uciteli jejich studenti?

2. Jak studenti vnimaji pasobeni pedagoga na tfidu?

3. Jak studenti hodnoti pedagogovu verbalni a neverbalni komunikaci?

4. Jak studenti vidi sviij vztah s ucitelem?

5. Jaky druh komunikace prevlada u pedagogl v komunikaci se studenty ve vyu-
c¢ovacim procesu?

6. Jaky vztah panuje ve vyuCovacim procesu mezi ucitelem a studenty?

7. Jak ucitelé jednaji v krizovych situacich?

8. Jaké jsou rozdily v asertivnim jednani pedagogii na stiednich odbornych Sko-
lach a sttednich odbornych ucilistich?

9. Jak si ptedstavuji pedagogové idealniho ucitele?

10. Jak vnimaji svou asertivitu sami pedagogove?

4.2 Cil vyzkumu

Cilem diplomové prace je popsat jednani ucitelti ve vyucovacim procesu na stfednich od-
bornych Skolach a stiednich odbornych ucilistich. Zamétili jsme se na to, jak studenti vidi
své pedagogy, jak na n¢ uclitelé piisobi. Dale nds zajimalo, jak vnimaji své jednani sami
ucitelé a také jak jejich jednani vidime my, po prostudovani odborné literatury s touto té-

matikou.
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Zajimalo by nas také, zda jsou néjaké vyrazn€j$i rozdily mezi asertivitou pedagogii na

sttednich odbornych Skolach a stfednich odbornych uciliStich.

4.3 Druh a metody vyzkumu

Pro vyzkum v diplomové praci jsme zvolili kvalitativni vyzkum doplnény kvantitativni
analyzou dotaznikli. Nejdiive bychom pomoci kvantitativniho vyzkumu chtéli zjistit po-
hled studentli na asertivitu uciteld. Ten bychom urcili pomoci dotaznikti, které bychom
sestavili na zédklad¢ odborné literatury. Poté bychom ptesli na kvalitativni vyzkum. Proved-
11 bychom za¢astnéné pozorovani uciteli ve vyu€ovacim procesu, délali si poznamky do
pfedem piipraveného pozorovaciho archu, ktery bychom vytvofili na zdkladé odborné lite-
ratury. Na zavér bychom provedli rozhovory s dfive pozorovanymi uciteli a zjistili tak je-

jich ndzory a jak oni vnimaji asertivitu ve vyu€ovacim procesu.

4.4 Vyzkumny vzorek

4 pedagogové stiednich Skol a stfednich odbornych ucilist’ a jejich studenti.

4.5 Priubéh vyzkumu

Nejdiive jsme pomoci E-mailu pozadali feditele stfednich Skol a stiednich odbornych uci-
i8¢ o umozZnéni vyzkumu na jejich Skolach. Vyzkum ndm byl umoznén na Skolach
v Uherském Brod¢. Poté jsme se spojili s jednotlivymi uditeli a domluvili se s nimi na

konkrétnim vyzkumu.

Zucasténé pozorovani probihalo u 4 pedagogl na stfednich Skolach a stiednich odbornych
ucilistich v rozsahu 3 vyucovacich hodin u kazdého. Ve vyucovaci hodiné jsme si délali

poznamky do pfedem piipravené¢ho pozorovaciho archu.

Po pozorovani jsme rozdali studentim dotazniky a pozadali je o vyplnéni. Dotazniky byly
sestaveny na zakladé odborné literatury a také jsme se inspirovali Flandersovymi kategori-
emi pro analyzu interakce (Fontana, 1997). Dotaznik se skladal celkem z tficeti poloZek.
Na zac¢atku jsme vytvoftili 26 vyrokli o ucitelich, kde studenti vyjadfili svilj nazor na pé-

tistupiiové Skale, na niz méli na vybér z nasledujicich moznosti: souhlasim - spiSe souhla-
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sim - nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim. Posledni 4 otazky byly na dopInéni infor-

maci o komunikaci pedagogt, kde si studenti mohli vybrat jednu z péti moznosti.
Abychom zjistili 1 ndzory samotnych ucitelli, tak jsme je na zavér pozadali o provedeni
rozhovoru, ve kterém jsme zjiStovali jejich ndzor na to, jak by mél vypadat podle nich ide-

alni ucitel a jak se to liSi od skutecnosti. Pfedem jsme méli ptipravenych 21 otazek.
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5 ZPRACOVANI DAT

5.1 Dotazniky

Nejdfive bychom zacali s vyhodnocovanim dotaznikl, které byly rozdany studentiim.
Podle dil¢ich otazek jsme otdzky z dotazniku rozclenili do 4 oblasti. Vyzkumné otdzky
jsou nasledujici:

1. Jak vnimaji asertivitu uciteli jejich studenti?

2. Jak studenti vnimaji piisobeni pedagoga na tridu?

3. Jak studenti hodnoti pedagogovu verbalni a neverbalni komunikaci?

4. Jak studenti vidi sviij vztah s ucitelem?

V kazdé vyucovaci hodiné, kde jsme provadéli pozorovani pedagogti, jsme rozdali 1 dotaz-
niky pro studenty. Celkovy pocet byl 185 a navratnost byla 100%. Na zacatek uvedeme
zékladni informace o respondentech a poté piejdeme k otdzkam, které souvisi s vyzkum-

nymi otazkami.

Pohlavi studenti

Absolutni Relativni
éetnost éetnost
Muzi 155 0,838
Zeny 30 0,162

Tab. 1. Pohlavi

W Zeny
B Muzi

Obr. 1. Pohlavi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

38

Roénik

Typ Skoly

Absolutni | Relativni Cet-
éetnost nost
1. ro¢nik 67 0,362
2. ro¢nik 53 0,286
3. ro¢nik 65 0,352
Tab. 2. Roénik
B 1. rocnik
B 2. roCnik
B 3. rocnik

Obr. 2. Ro¢nik

Absolutni
Cetnost

Relativni
Cetnost

Stredni skola

125

0,676

Stfedni odborné ucilisté

60

0,324

Tab. 3. Typ skoly

B Stredni

skola

m Stredni
odborné

ucilisté

Obr. 3. Typ skoly
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Diléi otazka é. 1

Jak vnimaji asertivitu uciteli jejich studenti?

Na tuto vyzkumnou otdzku najdeme odpovédi v otdzkach z dotazniku ¢islo 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12 a 25. Nyni bychom dané otazky podrobnéji rozebrali.

Otazka ¢. 6

Ucitel toleruje nase opodstatnéné omluvy.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost

Souhlasim 63 0,340

SpiSe souhlasim 71 0,387

Nevim 30 0,162

SpiSe nesouhlasim 20 0,108

Nesouhlasim 1 0,005

Tab. 4. Omluvy
80 -
38%
70 -
60 -
® Souhlasim
il m Spise souhlasim
40 - W Nevim
30 - 16% _ ® Spise nesouhlasim
11% m Nesouhlasim
20 -
10 -
1%
0

Obr. 4. Omluvy

Z odpovédi ndm vyplyva, Ze ucitelé, podle studentli, opodstatnéné omluvy respektuji. Jak
nam ukazuje graf, tak prevladaji odpovédi ,,souhlasim® (34%) a ,,spiSe souhlasim* (38%).

Dalsi odpovédi jsou jiz znacné¢ méné oznaceny.
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Otazka C. 7.

Nemam strach ucitele o cokoliv pozadat.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 86 0,464
SpiSe souhlasim 65 0,351
Nevim 17 0,091
SpiSe nesouhlasim 11 0,059
Nesouhlasim 6 0,032

Tab. 5. Pozadani ucitele

100
90

60

80
70 -

50 -
40 -
30
20
10

47%

® Souhlasim

m Spise souhlasim

" Nevim

B Spise nesouhlasim

m Nesouhlasim

Obr. 5. Pozadani ucitele

Naprosta vétSina studentd tvrdi, Ze nemaji strach ucitele o cokoliv pozadat. Vyplyva to

z kladnych odpovédi (,,souhlasim* 47% a ,,spiSe souhlasim* 35%), které celkem zaujima;ji

82% ze vSech moznych odpovédi.

Otizka C. 8

Je ndm znamo, co je u ucitele dovoleno a co zakazano.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 97 0,524
SpiSe souhlasim 59 0,318
Nevim 10 0,054
SpiSe nesouhlasim 12 0,065
Nesouhlasim 7 0,037

Tab. 6. Zakazy a dovoleni
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120

100

80

60

40

20

52%

= Souhlasim

m Spise souhlasim

" Nevim

m Spise nesouhlasim

= Nesouhlasim

Obr. 6. Zakazy a dovoleni

Z grafu je nam ziejmé, ze 84% studentim (opét soucet kladnych odpovédi 52% ,,souhlasi®,

32% ,,spiSe souhlas

) je zndmo, co je u ucitele dovoleno a co zakazano. Pouze 11% stu-

dentt (odpovédi negativni — ,,spise nesouhlasim* 7% a ,,nesouhlasim* 4%) odpovéd¢lo, ze

jim pozadavky nejsou znamy.

Otdzka ¢. 9

Ucitele Ize snadno premluvit.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 15 0,081
SpiSe souhlasim 30 0,162
Nevim 48 0,259
SpiSe nesouhlasim 69 0,373
Nesouhlasim 23 0,124

Tab. 7. Pfemluveni

80

37%

® Souhlasim

m Spise souhlasim
= Nevim
W Spise nesouhlasim

= Nesouhlasim

Obr. 7. Pfemluveni




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

50% studentii (soucet negativnich odpovédi — 37% ,,spiSe nesouhlasim®, 13% ,,nesouhla-
sim*) se priklani k varianté, ze ucitele neni snadné premluvit, ze si stoji na svych pozadav-

cich.

Otizka ¢. 10

Ucitel jasn¢ definuje své pozadavky.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 56 0,303
SpiSe souhlasim 86 0,465
Nevim 23 0,124
SpiSe nesouhlasim 15 0,081
Nesouhlasim 5 0,027

Tab. 8. Definovani pozadavki

100 -
90 - 47%
80 -
70 ® Souhlasim
60 - m Spise souhlasim
50 M Nevim
40 - ® Spise nesouhlasim
30 - m Nesouhlasim
20
10
o

Obr. 8. Definovani pozadavkl

U této otazky prevazoval souhlas. 30% studentt souhlasilo s vyrokem, 47% spise souhlasi-

lo. Je tedy zfejmé, Ze je studentiim znamo, co po nich pedagog pozaduje.
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Otdzka ¢. 11

Ucitel fesi problémové situace v klidu.

Absolutni | Relativni

¢etnost ¢etnost
Souhlasim 38 0,205
SpiSe souhlasim 65 0,351
Nevim 36 0,195
SpiSe nesouhlasim 32 0,172
Nesouhlasim 14 0,076

Tab. 9. Problémové situace

70 1 35%
60 -
= ® Souhlasim
40 - m Spise souhlasim
M Nevim

= = ® Spige nesouhlasim
20 m Nesouhlasim
10

0

Obr. 9. Problémové situace

Podle odpovédi studentti vidime, ze celkem 56% studentl (soucet pozitivnich odpovédi)

tvrdi, ze ucitelé fesi problémové situace v klidu.

Otdzka ¢. 12

Ucitel si umi sjednat kazen ve tiide.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 69 0,373
SpiSe souhlasim 49 0,265
Nevim 12 0,065
SpiSe nesouhlasim 31 0,167
Nesouhlasim 24 0,130

Tab. 10. Kazen
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80

37%

® Souhlasim

m Spise souhlasim

M Nevim

M Spise nesouhlasim

m Nesouhlasim

Obr. 10. Kazen

37% studentli se ztotoziuje s nazorem, Ze si jejich ucitel umi sjednat kazen ve tiide. 27%
dotazovanych s danym vyrokem spiSe souhlasi. Je tedy zfejmé, ze kazen ve tfidé neni ob-

tizné si pro ucitele sjednat.

Otdzka ¢ 25

Ucitel mi pripada nejisty.

Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost
Souhlasim 7 0,038
SpiSe souhlasim 20 0,108
Nevim 34 0,183
SpiSe nesouhlasim 61 0,330
Nesouhlasim 63 0,341

Tab. 11. Jistota

70
33 4%
60
50 ® Souhlasim
40 m Spise souhlasim
M Nevim

30 ® Spise nesouhlasim
535 m Nesouhlasim
10

0 -

Obr. 11. Jistota



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

U této otazky jasné prevazoval nesouhlas. 33% studentii spiSe nesouhlasilo a 34% pIn¢

nesouhlasilo s tim, ze by jim ucitel pfipadal nejisty.

Shrnuti
Myslime si, ze studenti asertivitu pedagoglti vnimaji pomérné pozitivné. Z vypoveédi stu-
dentti vyplynulo, Ze se ucitelé o asertivni chovani alesponn snazi. Ani v jednom ptipadé¢

nepievazovaly odpovédi, které by znamenaly neasertivni jednani pedagogi.

Diléi otazka ¢. 2

Jak studenti vnimaji piisobeni pedagoga na tridu?
Na tuto otazku nalezneme odpoveéd’ v dotaznikovych otazkach ¢islo 13, 19, 20, 21, 22, 23,
24 a 26.

Otdzka C. 13

Hodnoceni ucitele povazuji za spravedlivé.

Absolutni | Relativni

¢etnost ¢etnost
Souhlasim 62 0,335
SpiSe souhlasim 75 0,405
Nevim 28 0,151
SpiSe nesouhlasim 13 0,070
Nesouhlasim 7 0,038

Tab. 12. Hodnoceni

80 41%
70

60 -
® Souhlasim

= m Spise souhlasim
40 - M Nevim
= Spi .
30 | Spise nesouhlasim
m Nesouhlasim
20
10 -

Obr. 12. Hodnoceni
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Co se tyce hodnoceni ucitele, povazuje ho vétSina studentt, celkem 74% (soucet odpovédi

,,Spise souhlasim* 41% a ,,souhlasim® 33%) za spravedlivé.

Otazka ¢. 19

Ucitel se o nas nezajima.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 3 0,016
SpiSe souhlasim 12 0,065
Nevim 29 0,157
SpiSe nesouhlasim 66 0,357
Nesouhlasim 75 0,405

Tab. 13. Zajem o studenty

80
70
60
® Souhlasim
50 - p
m Spise souhlasim
40 » Nevim
= Spi .
30 Spise nesouhlasim
m Nesouhlasim
20
10
0

Obr. 13. Zajem o studenty

Tyto odpovedi nas potesili, protoze 40% studentti nesouhlasi a 36% spiSe nesouhlasi s tim,
ze by se o né jejich pedagog nezajimal. Pouze 6% studentti oznacilo odpovéd’ ,,spise sou-

hlasim* a 2% souhlasi, Ze se jejich pedagog o n¢ nezajima.
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Otazka ¢ 20

Utitel pouziva k lepSimu pochopeni rizné ptiklady, pomicky.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 62 0,335
SpiSe souhlasim 84 0,454
Nevim 16 0,086
SpiSe nesouhlasim 18 0,097
Nesouhlasim 5 0,027

Tab. 14. Piiklady, pomicky

90

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30

20 -

10 -

45%

9%

10%

m Souhlasim

m Spise souhlasim

M Nevim

H Spise nesouhlasim

m Nesouhlasim

Obr. 14. Priklady, pomicky

Podle vysledki je zfejmé, ze vétSinou ucitelé pouZivaji k lepSimu pochopeni rizné ptikla-

dy nebo pomicky. PIn€ s tim souhlasi 33% a spiSe souhlasi 45% student.

Otazka ¢ 21

Ucitel je zaujaty predmétem, ktery uci.

Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost
Souhlasim 66 0,357
SpiSe souhlasim 55 0,297
Nevim 47 0,254
SpiSe nesouhlasim 9 0,049
Nesouhlasim 8 0,043

Tab. 15. Zaujatost predmétem
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70
60 -
) ® Souhlasim
40 - m Spise souhlasim
W Nevim

Ak = ® Spige nesouhlasim
20 m Nesouhlasim
10

0 - [ —

Obr. 15. Zaujatost predmétem

36% respondentii souhlasilo s tim, Ze jejich ucitel je zaujaty pfedmétem, ktery uci a 30%

spiSe souhlasilo. Je tedy ziejmé, ze pedagogové se zajimaji o piedmét, ktery vyucuji.

Otdzka ¢. 22

Mivam strach z naladovosti uéitele.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 9 0,049
SpiSe souhlasim 14 0,076
Nevim 25 0,135
SpiSe nesouhlasim 57 0,308
Nesouhlasim 80 0,432

Tab. 16. Naladovost
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43%

® Souhlasim

m Spise souhlasim

M Nevim

M Spise nesouhlasim

m Nesouhlasim

Obr. 16. Naladovost
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Z odpoveédi vyplyva, ze vétSina studentll nesouhlasi s tim, Ze by méli strach z naladovosti

ucitele. Obavy ma celkem 13% studentu.

Otdzka ¢. 23

Casto mam pocit, Ze uéitel je myslenkami jinde.

Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost
Souhlasim 16 0,086
SpiSe souhlasim 17 0,091
Nevim 33 0,178
SpiSe nesouhlasim 57 0,308
Nesouhlasim 62 0,335

Tab. 17. Myslenky

70
33%
60
=4 = Souhlasim
40 m Spise souhlasim
= Nevim

= ® Spise nesouhlasim
20 = Nesouhlasim
10

0

Obr. 17. Myslenky

Jde vidét, ze ucitelé se vénuji plné svému poslani a ve vyucovani nemysli na véci, které
s tématem nesouvisi. Ukazuji na to odpovédi studentt, kdy 33% studentd pIn¢ nesouhlasi a

31% spise nesouhlasi s tim, Ze by byl jejich pedagog myslenkami jinde.
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Otazka ¢ 24

Uciteluv vyklad byva poutavy a zabavny.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 24 0,130
SpiSe souhlasim 67 0,362
Nevim 39 0,210
SpiSe nesouhlasim 38 0,205
Nesouhlasim 17 0,092

Tab. 18. Poutavost vykladu

80

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

36%

21%  21%

m Souhlasim

m Spise souhlasim

M Nevim

H Spise nesouhlasim

m Nesouhlasim

Obr. 18. Poutavost vykladu

VétSina studentl souhlasila s tim, ze ucitelav vyklad byva poutavy a zdbavny. Vyskytuji se

tu 1 odpovédi, zZe si nemysli, ze by byl vyklad ucitele zabavny, ale napadaji nas situace, kdy

student se o pfedmét nezajima, tak pro né¢j nemiize byt snadné udé€lat ucivo zajimavym.

Nemusi to tak ale byt vzdy.

Otdzka ¢. 26

Ucitel se zajima o to, co si myslime.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 39 0,211
SpiSe souhlasim 68 0,368
Nevim 50 0,270
SpiSe nesouhlasim 17 0,092
Nesouhlasim 11 0,059

Tab. 19. Zajem
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V tomto vyroku jednoznaéné prevazoval souhlas, ze ucitele zajima, co si studenti mysli.

Shrnuti

Obr. 19. Zajem

Ze ziskanych dat miizeme konstatovat, ze ucitelé¢ na studenty plisobi vyrovnang, soustiedé-

n¢ a spravedlivé, maji zajem o to, aby studenti u¢ivo pochopili. Tak to vyplyva z odpovedi

studentll. VétSinou pievazovaly ty odpovédi, které smétfuji ke kladnému piisobeni ucitelt

ve vyu€ovacim procesu. Negativni odpovedi se vyskytovaly také, ale nebyly tak hojné za-

stoupeny.

Diléi otazka ¢&. 3

Jak studenti hodnoti pedagogovu verbalni a neverbalni komunikaci?

Na tuto vyzkumnou otazku studenti odpovidali v dotazniku v polozkach ¢islo 14, 15, 27,

28,29 a 30.

Otazka C. 14

Uciteluv vyklad je srozumitelny.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 54 0,292
SpiSe souhlasim 78 0,422
Nevim 17 0,092
SpiSe nesouhlasim 27 0,146
Nesouhlasim 9 0,049

Tab. 20. Srozumitelnost vykladu
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90
42%
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= Souhlasim

m Spise souhlasim
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® Spise nesouhlasim

= Nesouhlasim

Obr. 20. Srozumitelnost vykladu

Z vysledku je ziejmé, ze vétSina studentti povazuje uciteliv vyklad za srozumitelny. Pou-

kazuji na to kladné odpovédi, kterych je mnohonasobné vice, nez negativnich.

Otazka ¢ 15

Ucitel s nami komunikuje ve vyucovani spisovnym jazykem.

Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost
Souhlasim 76 0,411
SpiSe souhlasim 61 0,330
Nevim 20 0,108
SpiSe nesouhlasim 23 0,124
Nesouhlasim 5 0,027

Tab. 21. Spisovny jazyk

80 41%

= Souhlasim

m Spise souhlasim
= Nevim
® Spise nesouhlasim

= Nesouhlasim

Obr. 21. Spisovny jazyk
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Na otézku, zda pedagog ve vyu€ovacim procesu pouziva spisovny jazyk, odpovédélo 41%

studenttl, ze s tim souhlasi a 33%, Ze spiSe souhlasi. CozZ je celkem 74% dotazanych stu-

dentu.

Otazka ¢ 27

Ucitel komunikuje

a) Velmi tiSe, Casto ho neslySim.

b) Obcas komunikuje tiSe.
¢) Piimétene. Vzdy mu rozumim, sila jeho hlasu je pro mé¢ idealni.

d) Obcas velmi hlasité.

e) Jeho intenzita hlasu je vzdy velmi silna.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
a 5 0,027
b 21 0,114
c 109 0,589
d 39 0,211
e 11 0,059

Tab. 22. Intenzita hlasu
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100 -

80 -

60 -

40 -

20 -

59%

21%
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md
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V této otazce méli studenti na vybér jiné moZnosti, neZ tomu bylo doposud. ZjiStovali jsme

v ni, jak jejich ucitel komunikuje. Nejvice odpovédi méla moznost C, ktera obsahovala

Obr. 22. Intenzita hlasu
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vyrok, Ze pedagog komunikuje pfimétené, vzdy je mu rozumét a sila jeho hlasu je idedlni.

Tuto moznost oznacilo 59% studentt.

Otazka C. 28

Tempo ucitelovy feci je:

a) Pomalé.

b) Pomalé, s ¢astymi pomlkami.

c¢) Pfimétené.

d) Rychlé.

e) Pokazd¢ jiné (nékdy pomalé, jindy rychlé apod.).

Absolutni | Relativni
éetnost éetnost
a 5 0,027
b 19 0,103
c 125 0,676
d 11 0,059
e 25 0,135
Tab. 23. Tempo feci
140
68%
120 -
100 - i
80 mb
C
60 md
He
40 -
13%
10%
20 -
3%
0

Obr. 23. Tempo feci

Tempo ucitelovy feci je v 68% piipadech, podle studentti, ptiméfené. Dalsi odpovédi neby-

ly tak hojné zastoupeny.
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Otazka ¢. 29
Ucitel uziva gesta (pohyby rukou apod.):

a) Velmi Casto

b) Obcas.

¢) Témét vibec.

d) Nikdy.

e) Nevim.

Absolutni | Relativni
éetnost éetnost

a 36 0,194
b 116 0,627
c 20 0,108
d 5 0,027
e 8 0,043

Tab. 24. Gesta

140 -
120 - 63%
100 - -
80 | mb
Hc
60 md
40 .
20
0 1

Obr. 24. Gesta

Co se tyc¢e neverbalni komunikace, konkrétné gest, tak 63% studentti oznacilo, ze obc¢as
jejich kantor gesta uziva. 19% respondentit dokonce oznacilo, ze gesta pouziva velmi Cas-

to. Miizeme tedy konstatovat, Ze gesta uciteliim nejsou zdaleka cizi.
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Otazka ¢ 30
O¢ni kontakt uditel:

a) Vyhledava velmi Casto.

b) Vyhledava obcas.
¢) Témét nevyhledava.
d) Nevyhledava.
e) Nevim.
Absolutni | Relativni
éetnost éetnost
a 33 0,178
b 85 0,459
c 26 0,141
d 7 0,038
e 34 0,184
Tab. 25. O¢éni kontakt
90 46%
80 -
70
60
50 -
40
30 -
20
10
0

Obr. 25. O¢ni kontakt

Dalsi neverbalni komunikaci, kterou jsme zjistovali, byl o¢ni kontakt. 46% studentti odpo-
védelo, ze jejich ucitel o¢ni kontakt obcas vyhledava. 18% dotazovanych tvrdi, ze ho jejich

ucitel vyhledava velmi ¢asto. To celkové tvoii nadpoloviéni ¢ast odpovedi.

Shrnuti
Jak ukazuji vySe uvedené odpovédi studenti, tak ucitelé na tom nejsou s verbalni ani s ne-

verbalni komunikaci viibec Spatn€. Jsou si védomi, ze oba druhy komunikace jsou pro
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spravny vyucovaci proces velmi dilezité. Samoziejmé, ze se studenti zcela v odpovédich
neshodli, ale pokud ptfevazuji prevazné kladné odpovédi a n€kolik studentti odpovi zapor-

né, je otazkou, zda se nejednd nékdy pouze o nepozornost a nesoustiedénost studentti.

Diléi vvzkumna otazka €. 4

Jak studenti vidi sviij vztah s ucitelem?

Na vztah studentt s pedagogem poukazuji otazky v dotazniku ¢islo 1, 2, 3, 4, 5, 16, 17 a
18.

Otdzka C. 1

Utitele zajimaji naSe nazory.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 54 0,291
SpiSe souhlasim 67 0,362
Nevim 38 0,205
SpiSe nesouhlasim 25 0,135
Nesouhlasim 1 0,005

Tab. 26. Nazory studentii

80 -
70 | 36%
60 -

= Souhlasim
50 - - ’

® Spise souhlasim
40 - = Nevim

® Spise nesouhlasim
30 ¢ 13%
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20
10 -

1%

0

Obr. 26. Nazory studentli

Je ztejmé, ze ucitele napady studentl zajimaji. Vnima to tak celkem 65% studenttl, z ¢ehoz

29% s vyrokem souhlasi a 36% spiSe souhlasi.
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Otazka C. 2

Utitele zajimaji mé nazory.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 45 0,243
SpiSe souhlasim 65 0,352
Nevim 53 0,286
SpiSe nesouhlasim 18 0,097
Nesouhlasim 4 0,022

Tab. 27. Nazory dotazovaného studenta
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35%
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® Spise souhlasim
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= Nesouhlasim

Obr. 27. Nazory dotazovaného studenta

U této otazky, zda se uclitel zajima o nazory dotazovaného studenta, byly odpoveédi podob-

né, jak u predchazejici otdzky. 24% souhlasi s tim, ze se zajima o jeho nazory, 35%

s vypovedi spiSe souhlasilo. Zajimavé je zjisténi, Ze 29% studentl netusi, zda ucitele jejich

nazory zajimaji.

Otizka ¢. 3

S uéitelem se da na vSem rozumné domluvit.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 61 0,330
SpiSe souhlasim 83 0,449
Nevim 8 0,043
SpiSe nesouhlasim 22 0,119
Nesouhlasim 11 0,059

Tab. 28. Domluva
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Obr. 28. Domluva

Jak ukazuji vypovédi studentd, tak s uciteli se dd na vSem rozumné domluvit. 33% s tim

souhlasi a 45% spise souhlasi. Ostatni odpovédi jsou téméf zanedbatelné.

Otdzka C. 4

S uditelem mame pozitivni vztah.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 44 0,238
SpiSe souhlasim 82 0,443
Nevim 37 0,200
SpiSe nesouhlasim 18 0,097
Nesouhlasim 4 0,022

Tab. 29. Pozitivni vztah
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44%

= Souhlasim

m Spise souhlasim
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Obr. 29. Pozitivni vztah
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Z téchto odpovédi je ziejmé, ze vladne pozitivni vztah mezi uciteli a studenty. Pokud se-

¢teme pozitivni odpoveédi, tak ty tvoii 68%.

Otazka C. 5

Ucitel se snazi o spolupraci s nami.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 81 0,438
SpiSe souhlasim 80 0,432
Nevim 15 0,081
SpiSe nesouhlasim 0,049
Nesouhlasim 0,000

Tab. 30. Spoluprace se studenty
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Obr. 30. Spoluprace se studenty

Tady se vyskytovaly témét samé kladné odpovéedi, ze kterych plyne, ze se uéitelé snazi o

spolupraci se svymi studenty. 44% studentt s tim souhlasi a 43% spiSe souhlasi. To ndm

déavé celkem 87% pozitivnich odpovédi.
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Otdazka C. 16

Ucitel nas ¢asto ponizuje.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 1 0,005
SpiSe souhlasim 15 0,081
Nevim 16 0,086
SpiSe nesouhlasim 52 0,281
Nesouhlasim 101 0,546

Tab. 31. Ponizovani studentu
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Obr. 31. Ponizovani studentu

U uditelll nedochazi podle studentd ani k ponizovani. 55% studentli nesouhlasi s vyrokem,

ze by je ucitel ponizoval a 28% s tim také spiSe nesouhlasi.

Otdazka C. 17

Ucitel me ¢asto ponizuje.

Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost
Souhlasim 1 0,005
SpiSe souhlasim 9 0,049
Nevim 11 0,059
SpiSe nesouhlasim 41 0,222
Nesouhlasim 123 0,665

Tab. 32. Ponizovani dotazovaného studenta
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Obr. 32. Ponizovani dotazovaného studenta

Kdyz jsme se v dotazniku dotazovali, zda konkrétn¢ dotazovaného studenta ucitel ponizu-

je, tak s tim nesouhlasilo celkem 88% studentl. Pokud porovname tuto otdzku z ptedchozi,

kde jsme zjistovali, zda ucitel studenty ¢asto ponizuje, tak je patrné, ze se odpoveédi v malé

mite 1i$i. Studenti vypoveédéli, ze vice studentd nesouhlasi s ponizovani vlastni osoby, na

rozdil od ponizovani vSech spoluzakd.

Otizka C. 18

Ucitel neni ochotny ndm s ¢imkoliv pomoci.

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Souhlasim 3 0,016
SpiSe souhlasim 3 0,016
Nevim 26 0,141
SpiSe nesouhlasim 66 0,357
Nesouhlasim 87 0,470

Tab. 33. Ochota uditele
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Obr. 33. Ochota uditele
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Je ztejmé, Ze kantofi jsou ochotni studentiim pomahat. Celkem 47% studentli nesouhlasilo
s vyrokem, ze jim ucitel neni ochotny pomoci. DalSich 36% s tim spiSe nesouhlasilo. Cel-

kem to tedy je 83% student?i, ktefi s tim nesouhlasi.

Shrnuti

Z vypovedi studentt vyplyva, ze ve vétSin€ pripadi maji s uciteli pozitivni vztahy. Ne
vzdy a vSichni s druhymi vychdzeji bez problémt — to se asi 1 ukazalo v negativnich odpo-
védich, které nastinily, Ze ne u vSech je vztah pozitivni. Otazkou ale je, zda ucitel plisobi
negativné na ty studenty, ktefi si to mysli nebo zda studenti nemaji snahu s ucitelem pozi-

tivni vztahy vytvaret.

5.2 Pozorovani

Pozorovani jsme provadéli u 4 pedagogl, u kazdého v rozsahu 3 vyucovacich hodin. 2
kantofi byli ze stfedniho odborného ucilisté (ucitel A, ucitel B) a 2 ze stfedni odborné Sko-

ly (ucitel C, ucitel D). Vyzkum se uskute¢nil na Skolach v Uherském Brodé.
Nyni bychom uvedli, na jaké vyzkumné otazky si budeme odpovidat:

Jaky druh komunikace previlada u pedagogu v komunikaci se studenty ve vyucovacim pro-
cesu?

Jaky vztah panuje ve vyucovacim procesu mezi ucitelem a studenty?

Jak ucitelé jednaji v krizovych situacich?

Jaké jsou rozdily v asertivnim jednani pedagogii na strednich odbornych skolach a stred-

nich odbornych ucilistich?

Diléi vvzkumna otazka €. 5

Jaky druh komunikace prevlada u pedagogi v komunikaci se studenty ve vyucova-

cim procesu?

Pedagog A
Pedagog mél pfiméfené tempo fe€i, nemluvil ani rychle ani pomalu, bylo mu vyborné ro-
zumét. Jeho intenzita hlasu byla také idedlni. K vyjadifovani pouZival spisovny jazyk a jeho

vyklad byl jasny, vystizny a uvadél rizné priklady pro uptesnéni problematiky. Co se tyce
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jeho neverbalni komunikace, tak se snazil o neustaly o¢ni kontakt se studenty, chodil mezi
lavicemi, podé¢l tabule, ¢asté u ného byly pohyby rukou. Nevyskytovaly se u n¢ho zddné
neefektivni formy komunikace ani zlozvyky. Bylo ziejmé, ze se pied studenty neboji hovo-
fit, jeho vystup byl vyrovnany a sebejisty, ale nikoliv nadfazeny. V zadném ptipad¢ nept-
sobil agresivné ani pasivné. MiZzeme konstatovat, Ze se ucitel snazil o asertivni vystupova-

ni pfed studenty.

Pedagog B

su byla vyvazena a vhodna. Pfed studenty se vyjadfovala spisovné, srozumitelné a vécné.
Nevsimli jsme si Zadnych neefektivnich forem komunikace, dokonce ani zlozvyki. Bylo
na prvni pohled vidét, Ze pred studenty neméd ostych, ani se nad nimi nepovysuje. Veskera
jeji komunikace probihala v klidu. Po pozorovani jejich vyucovacich hodin mizeme kon-
statovat, ze usilovala o asertivni jednani se studenty, protoze si uméla prosadit své poza-

davky, sjednat kdzen ve ttid¢, a také brat ohledy na potieby studenti.

Pedagog C

Celkové vystupovani 1 komunikace u této kantorky bylo vyrovnané, tempo feci idealni
stejné jako intenzita hlasu. Jeji vyklad byl poutavy, vystizny, srozumitelny, pouzivala spi-
sovny jazyk a k lepSimu znazornéni spolupracovala s projektorem napojenym na pocitac,
kde méla nachystané riizné ptiklady s animacemi. Svym vystupovanim dokézala oslovit
vSechny pritomné studenty. Vyhledavala se studenty o¢ni kontakt, pohybovala se po tfidé a
uzivala riizna gesta (napf. pfi popisu znazoriiovala dané véci rukama). Zadna negativa
v jejim vystupovani jsme neshledali. Kantorka se snazila vystupovat pted tfidou asertivné

bez znamek agrese nebo pasivity.

Pedagog D

I u tohoto kantora bylo tempo feci i1 intenzita hlasu vyhovujici. Bylo mu vyborné rozumét,
nevyskytovaly se zddné nedostatky. Jeho vyklad byl jasny, adekvatni a pouzival spisovny
jazyk. Do svého projevu zapojoval 1 neverbalni komunikaci jako napi. gestikulaci, vyhle-
davani o¢niho kontaktu. Snazil se mluvit se studenty narovinu, bez né&jakych oklik. Pfed

tfidu vystupoval rozvazn€ a v klidu. Agresivni jednani jsme u n€¢ho nespattili viibec, jen
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mozna ve vyjimecnych piipadech se vyskytovala v malé mife pasivita, kdyZ se hned ne-

snazil o sjedndni klidu ve tfid¢. Ale to se vyskytlo jen zfidka.

Dil¢i vvzkumna otazka €. 6

Jaky vztah panuje ve vyucovacim procesu mezi ucitelem a studenty?

Pedagog A

NejveétSim problémem ve vyucCovani podle naSeho nazoru, byla pasivita studenti. Neméli
zadné napady, neméli zdjem se zapojit do dialogu s ucitelem, 1 kdyz on se o to snazil. Aby
ucitel alespont né¢jakym zptisobem zapojil studenty do vyuky, tak jim neustale kladl riizné
otazky, velmi Casto se jich tazal, zda dané¢ problematice rozumi. Pokud pfece jen néjaky
dotaz ze strany studentt padl, ucitel ho velmi rdd zodpovédél a vysvétlil. K tomu, aby si
studenti dovedli probiranou latku Iépe pfedstavit a zapamatovat, uvadél nebo kreslil na
tabuli rizné piiklady. Kantor se snazil se studenty jednat v ptatelském duchu, ale bohuzel
studenti neprojevovali zadny zajem o spolupraci. Snazil se klidné€ vystupovat pred studenty
po celou vyu€ovaci hodinu. Pokud méli nemistné poznamky, tak je napomenul, ale pfitom
nezaujimal nadfazené postaveni. KdyZ mél na studenty n¢jaké pozadavky, tak je jasné spe-
cifikoval, pak je jesté¢ jednou zopakoval a v zavéru vyucovaci hodiny se jich jesté zeptal,
zda vi, jaké pozadavky ma na studenty do ptistitho vyucovani. Ze vSeho nejvic se ucitel
snazil studenty chvalit, pokud se jim podafil zadany tikol splnit. Tim, Ze se studenti nemé&li
zajem zapojovat do déni ve vyucovani, pievladal u ucitele prevazné monolog. Po vyucova-
ci hodiné¢ jsme byli svédkem toho, jak za vyucujicim pfiSel student, Ze se neciti dobfe.
Kantor nejprve zjistil, o co se jedna a pak ho odvedl za tfidnim ucitelem, aby zavolali rodi-

c¢um. Bylo vidét, Ze mu studenti nejsou lhostejni a zajima se o to, jak se citi.

Pedagog B

Pti ptichodu do vyuCovani nas piekvapilo, v jak malo pocetné tfid¢ studentii se nachazime.
Je to vSak na dané Skole bézné, protoze se jim Iépe pracuje v mensim poctu. Tak jsme na-
vstivili 3 tfidy po 9 studentech. Bylo ziejmé, Ze v takovém poctu se I€pe se studenty spolu-
pracuje a je snadngjsi udrzet kazen. Pedagozka se snazila celou dobu, co vyu¢ovani probi-
halo, se studenty vést dialog a dafilo se ji to. Neustale se pti vysvétlovani ¢i opakovani
latky dotazovala studentil na rlizné informace. Velmi ji zajimaly nazory, které studenti mé-

1i. Vzdy si je vyslechla, a pokud byly spravné, tak je pochvalila a pokud ne, tak se jim sna-
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zila vysvétlit, proc€ to tak nemuze byt. V zadném ptipad¢ je ihned neodmitala. Tim studenti
neméli obavy pfijit s novym napadem. Pii zadavani tkolti mluvila jasné, aby vSem bylo
ziejmé, co maji délat. Pokud se studentiim ukol podafil, tak je pochvalila a povzbudila do
dalSich ptikladii ,,Vyborne, to jsi udélal spravné, jen tak dal.*“. Jakmile studenti néemu
nerozuméli, snazila se jim poskytnout individudlni pfistup (v tak malych skupinach je to
mozné) a dané ucivo znovu vysvétlit. Tim povzbuzovala studenty k tomu, aby ukol ne-
vzdavali, ale dokoncili ho. K lepSimu vysvétleni pouzivala rtizné nakresy na tabuli. Po ce-
lou dobu se kantorka snazila zaujimat ke studentim ptatelsky ptistup a bylo zfejmé, ze s ni

studenti radi spolupracuji.

Pedagog C

Pti pozorovani u této pedagozky byla ve tfidach kézen a zajem o pochopeni probirané lat-
ky. Ucitelka jasné definovala své poZadavky, které méla na studenty, prozradila jim 1 jaky
okruh bude pfisti hodinu zkousSet, na co se maji pfipravit a zopakovat. SnaZila se o pozitiv-
ni vztahy se studenty, ktefi se aktivné zapojovali do vyuky a neméli obavy se na cokoliv
zeptat. Pokud né¢emu nerozuméli, tak jim pedagozka nabidla i konzultace mimo vyucova-
ci hodinu, aby dané latce rozuméli. Pokud studenty napadla n¢jaka mysSlenka, kterd byla
k véci, tak ji neméli strach prodiskutovat s kantorkou. Velmi ji zajimaly nazory student.
Dokonce, kdyz byl nékdo zkouSeny, tak si nejprve zapsala znamku podle svého usudku a
pak se zeptala, jak by se ohodnotil student sam. Pokud m¢l jiny ndzor nez ona, tak se s nim
o tom pobavila, vysvétlila mu, pro¢ si podle ni takovou zndmku zaslouzil. Pti uspéSném
splnéni Ukolu studenty chvalila a povzbuzovala k dalSim vykonim. Zavedla ptiklady na
rychlost, to znamend, ze pokud méli prvni 2 studenti vypocitany ptiklad, pfihlasili se, a
kdyz byl spravné, tak dostali plus body a jak jich méli 5, tak dostali znamku 1 — ,,vyborné*.
Tim u nich vzbuzovala vétsi aktivitu. K lepSimu znadzornéni problematiky pouzivala pro-
jektor a tabuli. Pf1 dotazech, kdy studenti nevédéli, jak v daném ukolu dale postupovat se je
snazila spravné nasmérovat ,.Zamérte se na tuto cast”. Pokud se jim podafilo ukol splnit,
tak je pochvalila. V ptipad¢, kdyz nékdo néco vtipného poznamenal, tak se 1 zasmali — ne-
panovala jen vazna atmosféra. Jakmile ke konci vyucovaci hodiny upadala aktivita studen-
ta, tak jim fekla, ze pokud to nevypocitaji ve Skole, tak to budou muset dodélat doma a tim
docilila toho, Ze si to radsi studenti propocitali s ni. Nebyly ji lhostejné ani pocity studentti.
Pted hodinou za ni pfisla studentka, cela rozrusend a chtéla si s ucitelkou promluvit. Bylo

vidét, ze k ni ma davéru. Ta hned zareagovala, se studentkou si promluvila a domluvila se
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s ni na schiizce po vyucovani. Tato kantorka uméla také uznat svou chybu. Jakmile ji stu-
denti upozornili, Ze ma néco Spatné, thned se s nimi o tom bavila a na zavér je pochvalila a

podé¢kovala, ze ji upozornili. Ve tfid¢ panoval pratelsky vztah a klidnd atmosféra.

Pedagog D

Po ptichodu ucitele do ttidy, byl relativné hluk. Studentiim chvili trvalo, nez se uklidnili a
zacali se vénovat vyuce. UCcitel se snazil povzbudivé klast studentiim otdzky, aby je zapojil
do vyucovani a zvysil tak jejich aktivitu. Tim vzbuzoval u studentii vétSi zajem o proble-
matiku a ti pak méli rizné dotazy a napady, které s ucitelem rozebirali a diskutovali o nich.
Ucitel se Casto ujistoval, zda studenti probirané latce rozumi, jestli nemaji néjaké dotazy.
Snazil se studenty 1 chvalit, pokud se jim néco podaftilo. Pti zkouSeni se jich snazil sméro-
vat spravnym smérem, aby jim nemusel davat zrovna $patné znamky, a spisS se jim snazil
vSechno znova vysvétlovat. Nechtél, aby studenti ztratili chut’ v tkolu pokracovat a tak je
rtizn€ povzbuzoval a ukazoval, kudy vede ta spravnd cesta. K lepSimu vysvétleni pouzival
pomiicky, tabuli a projektor. Pokud byla probirana latka narocnd, tak pedagog dovedl 1
odlehcit atmosféru zajimavym ptibéhem nebo vtipkem. Snazil se o to, aby studenti nemé&li
strach se na néj s ptipadnymi dotazy obratit. Nebyly mu lhostejné ani pocity studentt.
Jakmile vid€l, ze jeden student si s né¢im nevédél rady, tak si ho zavolal ke svému stolu a
tam to s nim v klidu probral a poradil. Bylo vidét, Ze mu na studentech zalezi a chtél, aby

vzdy védéli, ze maji k nému cestu otevienou a nebali se za nim kdykoliv pfijit.

Dil¢i vvzkumna otazka €. 7

Jak uditelé jednaji v krizovych situacich?
Na tuto otazku jsme si nemohli jednoznacné odpovédéet, protoze pravé krizové situace
v dobé pozorovani nenastaly. Jednalo se spiSe o zatézové situace z divodu nekazné, hluku

a nepozornosti.

Pedagog A

Hlavnim problémem, ktery se vyskytoval ve vyucovacich hodinach, byla obCas nekazen
studentli. Trvalo jim néjakou dobu, nez se uklidnili a zacali spolupracovat s pedagogem.
Kazen se ale sjednat podatila, jakmile ucitel dva studenty, ktefi nejvice vyrusSovali, presadil
nebo jim zacal klast riizné otazky. Veskeré konflikty se kantor snazil fesit v klidu, nezvy-

Soval hlas, ale spiSe se chtél se studenty ptatelsky domluvit. Nejdiive jsme mysleli, Ze to
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nebude mozné, ale opak byl pravdou. Studenti se nakonec ptece jen uklidnili a davali po-
zor pii vykladu uciva, 1 kdyZ oni sami ho vnimali spiSe pasivné. Na konci vyu€ovani ucitel
studentlim sdélil termin pisemné prace. Nekteti studenti se boufili, Ze to psat nechtéji, ale
ucitel si trval na svém. Ze svého pozadavku neustoupil, protoze studenti neméli zZadny

padny diivod, aby termin pisemné prace zménil.

Pedagog B

U této pedagozky meéli studenti také problémy s udrzenim kézné. Stavalo se, Ze se mezi
sebou zacali bezdivodné bavit. Kantorka to feSila tak, ze prvni zacala mluvit trochu vic
nahlas, kdyz to nepomohlo, tak si zacala potukavat do lavice. V tu chvili byl ve tfidé¢ klid.
Jakmile se uklidnili, tak jim byly ndhodné¢ kladeny otazky a studenti na né¢ museli odpovi-
dat. Tim ucitelka zabranila tomu, aby se mezi sebou studenti bavili a davali pozor na probi-
ran¢ ucivo. Jakmile pedagozka zadala samostatny ukol studentiim, tak se ozyvalo ve tfid¢,
zda by to nemohla nechat na ptisti hodinu. Ucitelka na tento navrh nepfistoupila, protoZe
chtéla, aby ten ukol byl hotovy hned a stéla si za svym. Studenti pak vSichni jeji poZadavek
splnili. Snazila se vSechno fesit v klidu, a byla pfipravena studentim vzdycky s ¢imkoliv

pomoci.

Pedagog C

Ve ttidach u této pedagozky nebyl zadny problém s kazni. Bylo ziejmé, Ze studenti ke kan-
torce vzhliZzeli jako k pfirozené autorité¢ a nedovolili si nedavat pozor. Probirana latka je
oCividné zajimala. Studenti se vyjadfovali pouze k tématu. Nastala situace, kdy se student
pfiznal, Ze se minuly den nemél ¢as na dané ucivo podivat. Kantorka ho omluvila, ale fekla
mu, ze se ho ptiSti hodinu na to zeptad. Bylo vidét, Ze se tyto situace ned¢ji Casto. Jinak

jsme neshledali zadné krizové situace, vSe probihalo v klidu a ptatelské atmosfére.

Pedagog D

Na zacatku vyu€ovaci hodiny byl ve tfidach pomérné hluk. Studenti se bavili mezi sebou,
pokiikovali na sebe. Kantor jim oznamil, ze bude zkouSet (jako kazdou hodinu) a v tu
chvili nastal ve tfid¢ klid. Jakmile jednoho studenta vyvolal k tabuli, ostatni se opét zacali
mezi sebou bavit. Aby tomu kantor zabranil, tak zacal klast otazky nejen zkouSejicimu
studentovi, ale ptal se celé tfidy. Tim si ve tfid¢ sjednal kazen a byl relativni klid az do

konce vyu€ovani. I kdyz byli studenti na za¢atku hodiny neukdznéni, tak se ucitel nesnizil
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k tomu, aby po nich kficel nebo pouzival hned né&jaké tresty. Kazen se mu podaftilo sjednat
1 klidnou cestou. Nastala situace, kdy studentka, kterou ucitel vyvolal, fekla, ze k tabuli ani
nepijde, protoze tomu nerozumi. Byla to latka sice uz starsi, ale ucitel misto toho, aby ji
vysvétlit, o co v daném typu piiklada jde. Tim zapojil i1 ostatni studenty do dané situace,

kdyz mu odpovidali na rizné otazky tykajici se uciva.

Diléi vvzkumna otazka €. 8

Jaké jsou rozdily v asertivnim jednani pedagogii na stiednich odbornych $kolach a

stfednich odbornych udilistich?

Stravili jsme 6 hodin na stfednim odborném ucilisti a 6 hodin na stfedni Skole. Nemiizeme
fict, Ze by se pedagogové nesnazili jednat asertivné. Ale méli k tomu zcela odliSné pod-
minky. Kantofi na stfednich Skolach ucili studenty, ktefi o studium méli docela zajem, tak-
ze nebylo pro n¢ tak slozité vystupovat pred nimi asertivné, stat si za svymi pozadavky,
udrzet kazen ve tfidé¢ apod. Pedagogové na stiednich odbornych ucilistich to méli o néco
slozitéj$i. Ne vSichni studenti méli o studium zajem, ne kazdy disponoval védomostmi,
které se od n&j ocekavaly. Ucitelé¢ se museli vice snazit, aby zachovali kazen ve tfidach a
spravny chod vyucovéni. Ale byli opravdu odbornici ve svém oboru, protoZe se jim to ve
vétSiné piipadl vSechno datilo. Méli samoziejmé k tomu jiny postoj nez jejich kolegové na
Z toho vyplyva jedno pravidlo. Aby ucitel mohl jednat asertivné, musi znat veskeré okol-
nosti, které s vyu€ovacim procesem souvisi, kazdého studenta s kterym pracuji. Bez téchto
znalosti nelze vystupovat pred studenty asertivné. U pedagogi, které jsme pozorovali, tyto

védomosti neschazely.

5.3 Rozhovory

Na zavér jsme provedli polostrukturované rozhovory s uciteli, které jsme zaznamenavali na
diktafon a nasledn¢ je pak prevedli do pisemné podoby. M¢li jsme predem piipravenych 21
otazek, na které jsme se chtéli ucitelt zeptat. Byly zaméfené na piedstavy ucitelti o ideal-
nim pedagogovi a poté jak dané situace vypadaji ve skute¢nosti. Data jsme zpracovavali

technikou otevieného kddovani.
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Ziskana data z rozhovort jsme prevedli do kodi, ze kterych jsme vytvofili ndsledujici ka-

tegorie:

e IDEALNI UCITEL
zaujeti; sjedndni kdznég; srozumitelnost; stru¢nost; naslouchani; reagovani na dota-
zy; porozuméni; pfizpiisobeni se; vciténi se; prozivani; peclivost; umét vysvétlovat;

urceni hranic; vstiicnost; kamaradsky vztah; vlastni déti

e VZTAH SE STUDENTY
ptatelsky vztah; vymezeni hranic; moZnost dotazi; nezneuzivani pratelskych vzta-
ha; usmérnovani; respekt; spoluprace; komunikace; pfijimani nazorti; nezdjem stu-

denti; situace; podpora spravného jednani

e KRITIKA A CHVALA
pochvala; povzbuzeni; kritika v mezich normy; karani pti nekézni; individualni pii-
stup; intelekt studenta; feSeni problému v klidu; kritizovat opatrné¢; nevhodné po-

zZnamky
e SEBEPROSAZENI PEDAGOGU

neustupnost; dand situace; daslednost; znevazeni; obhéjeni ndzoru; jistota; vyrov-

nanost; ustoupeni; schopnost rozpoznat neopodstatnéné vymluvy; zkuSenosti

e NAPADY A POCITY STUDENTU

pfijimani napads; vysvétleni chybnych nazort; promluveni si; absence ndpadi; za-

jem o pocity studenti; svéfeni se; pomoc; Ustupky; rozliSeni ndpadi

IDEALNI UCITEL

V této kategorii si zaroven odpovime na dil¢i vvzkumnou otdzku ¢. 9 Jak si pedagogové

predstavuji idealniho ucitele?
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Zajimalo nas, jak by mél podle samotnych uciteli vypadat idedlni pedagog. Kantofi se
shodli, Ze by mél studentim hlavné naslouchat, umét zaujmout, vcitit se do nich, byt pecli-
vy, vstficny a mit porozuméni (,,Pedagog by mél naslouchat studentiim, pak néjakym zpii-
sobem reagovat na jejich dotazy, i kdyz jsou nékolikrat neprimeérené, nezaobalené, mél by
mit spoustu porozumeéni, umét se prizpusobit dané skupiné a také byt schopny vysveétlit stu-
dentum vSechno tak, aby byli schopni i ti nejhorsi to pochopit.*). VSichni zaujimali stejny
nazor na to, Ze by se ucitel mél snaZit o pratelsky vztah se studenty, ale s jasné¢ vymezeny-
mi hranicemi (,,Ucitel by mél byt ten, kdo vymezi mantinely, to znamena, Ze jim da urcity
rad a zaroven by mél studenty pochopit.”; ,,Neuznavam autoritativni pristup, protoze si
myslim, Ze jsou pak studenti z toho znechuceni a myslim si, Ze je to tak nebavi, jak kdyz
vidi, Ze ten ucitel je vstricny, kamaradsky, ale zase samoziejmé to nesmi presahnout néjaké
hranice.). Vyskytl se 1 ndzor, ze by kantor mél mit své vlastni déti, aby své studenty pak
1épe pochopil (,,Idealni ucitel by asi mél mit i své deticky, aby védel, co dovedou. Myslim
si, ze ucitel, ktery nema déti, je trochu znevyhodnény.*).

Idealni ucitel by mél podle kantorti své studenty spiSe chvalit, povzbuzovat, nez kritizovat
(,,Ucitel by mél prevazné chvalit studenty, protoze tim je povzbuzuje k dalsi ¢innosti, uikoly,
aby néco deélali, aby se snazili. Kritizovat by mél samozirejmé taky, ale v néjakych mezich

normy.*).

Z nasledujicich kategorii nam vyplyvaji odpovédi na dil¢i vyzkumnou otizku €. 10 Jak

vnimaji svou asertivitu sami pedagogové?

VZTAH SE STUDENTY

Nyni bychom ptesli k tomu, jak kantofi vnimaji své vztahy se studenty. Stejné jako u pred-
stavy o idedlnim uciteli odpovedeli, Ze dilezité je vytvofit si se studenty ptatelsky vztah
s vymezenymi mantinely, o ktery se snazi (,,Snazim se o pratelsky vztah, ale studenti musi
mit urcity respekt. To znamenda, Ze oni musi védet, ze Vy jste trosku vic. To se neda vybudo-
vat vynucenim, to se musi vybudovat casem.*; ,,Usiluji, aby nas vztah byl kamaradsky, ale
nekdy to az tak nejde, kdyz napriklad vyrusuji, tak je pak musim trochu usmernovat. Ale

snazim se k nim byt kamaraddsky.*).
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Co se tyce spoluprace se studenty, tak o tu se pokousi vSichni dotazani pedagogové. Ne
vzdy je to vSak mozné. N€kdy studenti o spolupraci nestoji, navrhy ucitelt je nezajimaji
nebo si neplni ani zadané tkoly (,Jak ktera trida. Nékteri maji zajem spolupracovat, nékte-
7l na to vylozZené , kaslou‘ a nejsou schopni si tieba ani plnit domaci ukoly. Nékteri maji
zdjem o spolupraci, ale nekteri ne. Ja se o ni presto neustale snazim.*). V opacném piipa-
de¢, pokud studenti maji rizné dotazy, tak kantoti nemaji problém jim na vSechny odpove-
dét a pobavit se s nimi o tom.

Za velmi dulezité povazuji ve svém pusobeni podporovani spravného jednani studentt,
které jim mize pomoci nejen ve Skole, ale 1 v osobnim Zivoté€ (,,Nevim, jestli primo podpo-
ruji spravné jednani, ale snazim se ho u studentu vypéstovat nebo navodit, abych je k nému
nejakym zpusobem dovedl.”; ,,Kdyz nékdo nékomu s nécim pomiize, nebo zaridi néco pro
tridu, tak mi to udéla radost a podporuji je v tom, aby mezi sebou spolupracovali, aby si
jeden druhého vazili kvuli tomu, co ten clovek umi a ne, aby se posmivali jeden druhému za

to, co neumi.*).

KRITIKA A CHVALA

VSichni dotazani kantofi se snazi pfevazné o chvalu studentl (,,Snazim se o to, aby za
vSechno, co udélaji spravné, dostali ode mé pochvalu, povzbuzeni do dalsich ukoli.*), ale
nevyluc€uji ani to, Ze je 1 kritika diileZita, ovSem s ohledem na danou situaci (,,Samozirejmé,
Ze karam, kdyz je diivod. Nejcastéji je to nekazen a baveni se studentit mezi sebou.”). Ohled
by se pfi chvale a kritice m¢l brat i na intelekt daného studenta (,,Nékdo na to prosté nemad,
aby to bylo lepsi. Takze je spise pochvalit a kdyz néco neni dobre, tak jim to Fict v klidu.
Nemiize se ale chvalit za néco, co neni dobre. Kdyz to ale neni v moci Zaka, tak chvalim i
za jeho méné zdarilé veci.”).

Pokud nastanou né¢jaké konflikty, tak se je ucitelé snazi tesit v klidu (,,Snazim se v klidu,
ale jednou za 5 let mi to ujede.*). Uvadi také, ze zalezi na dané situaci a zavaznosti kon-
fliktu (,,Zdlezi na situaci. Vétsinou to jsou néjaké nevhodné poznamky. Pokud se na né da
odpovédet, tak se o to v klidu snazim. Pokud uz je to néco veétsiho, nékdy i vulgdrniho, tak
se to vetsinou nahlasi tridnimu uciteli. Jestlize ma dany student kazenskych prestupkii uz
vice, tak mu hrozi kazensky postih. Problém je ten, Ze pokud si na Vas student néco dovoli
a projde mu to, tak priste si dovoli jeste vic.*). Snazi se také o to, fesit konflikty se studen-

ty individudlng, ne pted ostatnimi (,,Pokud to situace umoznuje, tak se snazim o individu-
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alni 7eseni problému s danym Zakem. Jen kdyz je to neunosné, tak to musim nahlasit tiid-
nimu uciteli.*). Kantorka ptidala jeSté ndzor, Ze se hlavné nesmi kficet — jak ze strany kan-
tora, tak studentl (,,Jd mdam sice zvucny hlas, ale nekricim a to samé vyzaduji od studentii.
Student Vam muze néco vytknout, treba co se mu nelibi, ale nemuzete to nechat vyhrotit,
protoze oni jsou potom velice impulsivni. Porad se snazim vsechny problémy resit klidnou

cestou.”).

SEBEPROSAZENi PEDAGOGU

Pti polozeni otazky, zda ustupuji studentim, vSichni respondenti uvedli, ze neustupuji ze
svych pozadavkil, pokud k tomu nejsou zavazné divody, nebo kdyz se nezméni situace
(,,Pokud se napriklad nejednalo o diileZitou pisemku a studenti mé pozadali, abych ji odlo-
Zila, protoze méli napriklad minuly vecer tanecni, tak jsem ji jim odpustila. Kdyz to ale
byla nutna pisemka, oznamila jsem jim to dopredu a studenti méli néjakeé vymluvy, proc ji
nepsat, tak to jsem neustoupila. Zalezi na dané situaci.*). Dale uvedli, Ze si trvaji na svych
pozadavcich 1 z toho divodu, aby pied studenty neklesli (,,7im, Ze bych casto ustupoval,
bych daval najevo, ze zas tak diilezité ty mé pozadavky nejsou a mohl bych se v ocich stu-
dentu znevazit.*). Dovedou si 1 obhdjit své nazory, pokud s nimi studenti nesouhlasi, ale
také umi uznat svou chybu (,,Nesmite ale ze sebe délat prechytralou. Musite taky uznat,
kdyz se zmylite. Ja vzdycky rikam, zZe kazdy clovéek je omylny. Kdyz mé studenti upozorni na
nejakou chybicku, tak jim pisi plusy, protoze kdyz v té hodiné vnimaji a védi, ze delam chy-
bu, tak to je svym zpiisobem dobre.*).

Pro dotazané pedagogy neni obtizné si sjednat kazen ve tfid¢. Je to dano také tim, ze jiz
nejsou Cerstvymi absolventy vysokych §kol, ale maji uz jako ucitelé letitou praxi a spoustu
zkuSenosti (,,UZ mam letitou praxi, takze si kazen dovedu sjednat. Na toto je nejlepsi ucit
nekdy ty nejhorsi zdaky. Pokud se naucite sjednat poradek mezi takovymi studenty, tak uz
Vas nic neprekvapi.*). Dale uvadi, Ze se citi pfed studenty vyrovnang a jisté, coz je také
dano s n€kolikaletou praxi (,,7ed’ uz se citim jista a vyrovnand, ale na zacatku ucitelské

kariéry jsem z toho méla hriizu.*).
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NAPADY A POCITY STUDENTU

Kantofi se shoduji vtom, Ze je zajimaji napady studentli (,,Snazim se hledat novinky, a
kdyz nékdo ze studentu sdeéli také néjakou novinku, zajimavost, tak mam radost.*). Pokud
se jedna o chybné ndzory a postichy, tak se jim snazi vysvétlit, pro¢ to tak byt nemuze.
V z&dném ptipad¢ je nezkritizuji (,,Pokud jsou jejich ndapady chybné, tak jim to musim vy-
svetlit, proc to tak neni. Nestaci jim jen Fict, Ze to tak neni.*). Dodavaji ale také, Ze ne
vSichni studenti n¢jaké napady maji (,,70 je horsi. Ja bych se tim rad zabyval, i kolikrat se
Jich na to ptam, aby se nebadli Fict sviij ndpad, ale malokdy mam néjaky ohlas.*). K tomuto
nazoru se piipojuje 1 dalsi kantorka, kterd uvadi, Ze problém je v tom, Ze studenti nejsou
kreativni (,,Ja bych je prijimala, ale oni nejsou tolik kreativni. Nemaji ty ndpady.*).

Ani pocity studentii nejsou kantorim cizi. Pokud je ¢eka néjaky slozitéjsi tkol, zavérecna
pisemna prace apod., tak se ucitel snazi zjistit, zda nékdo nema néjaké problémy, které by
mu branily v jeho tspé$ném feSeni. Kdyz u nékoho zjisti né¢jaky nepokoj, tak mu nabidne
soukromy rozhovor (,,Ptam se studentii, zda nemaji néjaké problémy, které by jim prekazZe-
ly k vyreseni ukolii. Pokud se nékdo takovy objevi, odvedu ho na chodbu a tam si to s nim
v klidu, aby to nikdo neslysel, vyslechnu a dany problém pripadné vyresime.*). Vyskytuje
se ale 1 nazor, Ze si musi davat pozor, aby studenti tohoto z4jmu nezneuzivali (,,Jak se stu-
denti citi, mé zajima. Ale bohuzel jsem se setkal s tim, Ze to bylo hrané. Oni casto zkousi,
co jim projde a co ne. Pokud ale nastane situace, Ze studentovi neni dobre, tak se miizeme

dohodnout, promluvit si.*).
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkum probéhl v bfeznu 2011 na sttednich odbornych Skolach a stfednich odbornych
uciliStich v Uherském Brod¢€. Zajimalo nas, zda kantofi jednaji asertivné ve vyucCovacim
procesu na téchto typech Skol. Na tuto problematiku jsme nahlizeli ze 3 hledisek. A to

z pohledu studentti, nds jako nezavislych pozorovatelti a samotnych ucitela.

Studenti se méli mozZnost vyjadiit pomoci dotaznikii. Diky odpovédim, které uvedli, jsme

si mohli odpovédét na prvni Etyfi vyzkumné otazky, které jsme si stanovili:

Jak vnimaji asertivitu ucitelu jejich studenti?

Jak studenti vnimaji pusobeni pedagoga na tridu?

Jak studenti hodnoti pedagogovu verbalni a neverbalni komunikaci?

Jak studenti vidi sviij vztah s ucitelem?

Ptijemné nés piekvapilo, ze studenti vnimaji jednani a komunikaci svych uciteli tak pozi-
tivné. U vSech odpovédi prevazovaly nazory, které k t€émto zavérim vedly. Podrobnég;si

odpovédi na dané otazky nalezneme ptimo v kapitole 5.1 Dotazniky.

Diky pozorovani pedagogli ve vyucovacim procesu, jsme si mohli odpovédéet na nasledujici
4 vyzkumné otazky:

Jaky druh komunikace previlada u pedagogu v komunikaci se studenty ve vyucovacim pro-
cesu?

Jaky vztah panuje ve vyucovacim procesu mezi ucitelem a studenty?

Jak ucitelé jednaji v krizovych situacich?

Jaké jsou rozdily v asertivnim jednani pedagogii na stiednich odbornych skolach a stred-
nich odbornych ucilistich?

V pozorovani jsme méli podobné vysledky, jaké nam uvedli studenti v dotaznicich. Ucitelé
se snazili o spolupraci se studenty, 1 kdyz k tomu neméli vzdy zcela idedlni podminky (pa-
sivita studentll). V fteSeni krizovych situaci usilovali o klidny a hladky pribéh. MiZeme
konstatovat, ze vSichni ucitelé se snazili o pratelsky ptistup ke studentim, kdy ale nedovoli-
li prekracovat pfedem dané mantinely.

Posledni uvedena otazka byla, zda jsou rozdily v asertivnim jednani pedagogl na sttednich
odbornych Skolach a stiednich odbornych ucilistich. Co se ty€e ptimo asertivniho jednani,
tak musime fict, Ze kantofi na obou typech Skol se podle jeho pravidel snazili fidit. Ale méli

k tomu zcela jiné podminky. Zatimco studenti na stfednich odbornych Skolach se snazili
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s uciteli vychazet, byli schopni sami udrzet kizeni, méli o studium zdjem, tak studenti na
sttednich odbornych u¢ilistich jim tyto pfedpoklady nenabizeli. Proto se museli pedagogové
na stiednich odbornych ucilistich vice snazit, aby jejich vystupovani bylo asertivni a ne-
sklouzli k agresivnimu nebo pasivnimu jednani. Podrobnéjsi vysledky a jejich interpretaci

najdeme v kapitole 5.2 Pozorovani.

Posledni metodou vyzkumu byly rozhovory s kantory, které byly nahrany, posléze pievede-
ny do pisemné podoby a zpracovany technikou oteviené¢ho kodovani.

Pedagogové odpovidali na pfedem piipravenych 21 otazek. Diky nimz jsme pak mohli
odpoveédet na posledni 2 vyzkumné otazky:

Jak si predstavuji pedagogové idealniho ucitele?

Jak vnimaji svou asertivitu sami pedagogové?

Kantofi se shodli, Ze idedIni ucitel by mél studentim hlavné naslouchat, umét zaujmout,
vcitit se do nich, byt peclivy, vstiicny a mit porozuméni. Vztah ucitel — studenti by mél byt
ptatelsky s jasné vymezenymi hranicemi.

Osloveni ucitelé se snazi jednat podle své piedstavy, jakou maji o idealnim uciteli. Jen to
neni vzdy mozné. Jsou rtizné situace, které jim v tom brani a tak je musi prvni pfekonat,
aby pak mohli jednat asertivné. Ne vzdy se jim to ale dafi. I kdyz vétSinou o to usiluji, tak
jednou za Cas se jim to prece jen nepodafi a vyskytnou se u nich nékteré prvky neasertivni-
ho jednani (nechaji se vyvést z miry, zak¥i¢i na studenty apod.). Uvedli ale, Ze se to déje jen
opravdu ve vyjimecnych ptipadech. Podrobnéjsi informace nalezneme v kapitole 5.3 Roz-

hovory.

Ze ziskanych dat bychom méli odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:

Jaka je uroven asertivity pedagogii ve vyucovacim procesu?

Zastavame nazor, ze ulitelé se o asertivni jednani snazi a chtéji podle jeho zasad piisobit ve
vyu€ovacim procesu. Ne vzdy jim to vSak dand situace umoZzni. Pokud se hromadi néjakeé
problémy, tak se stane, Ze uz to kantofi nezvladnou a zvoli jiny zpiisob feseni, nez je aser-
tivni. K takovym situacim ale nedochazi moc c¢asto, proto bychom si dovolili asertivitu
pedagogli oznacit podle klasifikacni stupnice uZivanou k hodnoceni 74kl ,,chvalitebné®.
Znamena to tedy, ze uroven jejich asertivity neni vliibec Spatnd, ale ve vyjime¢nych piipa-

dech se vyskytnou n¢jaké prvky neasertivniho jednani.
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7 DOPORUCENI PRO PEDAGOGY

Na zaveér bychom chtéli uvést nékolik doporuceni pro ucitele, aby jejich vystupovani ve
vyucovacim procesu jeSté vice vedlo k asertivité. NaSe doporuceni vyplyva predevSim
z pozorovani, které jsme provedli.

vvvvvv

Byli jsme svédky toho, ze pokud byli studenti vice dotazovani nebo jinym zptisobem zapo-
jovani do komunikace, tak udrzeli vétsi pozornost a kazen. I kdyzZ se studenti nebudou chtit

vyjadfovat sami, tak by jim mél kantor klast rtizné otazky, aby néjaké jejich nazory zazné-
ly.
Déle by kantoti neméli zapominat studenty chvalit a povzbuzovat. Kritizovat jen pokud je

to nevyhnutelné a v ur¢itych mezich. Ucitelé musi pamatovat, ze kazdy student je jiny, a

proto by méli brat ohledy na kazdého studenta zv1ast’.

Ucitelé by neméli piehlizet ve tfidé jakoukoliv nekézen. MéEli by se snaZit ji spiSe pfedcha-
zet, nez danou situaci nechat zajit az do stadia, kdy jeji odstranéni bude nelehké. Pomoci

Jim miiZe opét vzajemnd komunikace se studenty nebo riizné zajimavé aktivity.

Pokud je u€ivo naro¢né, tak by mél ucitel umét odleh¢it danou situaci bud’ néjakym zaji-
mavym piibéhem, piikladem nebo rozpoutat debatu o dané problematice, aby 1 obtizné

uc¢ivo mohlo byt pro studenty poutavé a meli chut’ mu porozumét.

Kazdy ucitel by mél mit na védomi, Ze je ,,jen clov€k* a 1 on se miiZze mylit a pokud se tak
stane, m¢l by uznat svou chybu.
Ucitel by nemél nikdy ptehlizet ndpady studentl. Stejné jako ucitelé se mohou mylit 1 stu-

denti a pokud neni jejich nadzor spravny, tak by méli védét, proc to tak nemtize byt.

A v neposledni fad¢ by pedagog nemél zapominat na své potiteby a pocity. Nemit strach se

prosadit a stat si za svymi nazory, pokud je povazuje za spravné.
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ZAVER

Diplomova prace se zaméfuje na asertivitu pedagogii ve vyu€ovacim procesu. Cilem vy-
zkumu bylo zjistit, jaka je asertivita pedagogli ve vyu€ovacim procesu a to z pohledu stu-
dentii, kantori a mého, poté co jsem vystupovala jako pozorovatel ve vyucovacich hodi-
nach. Teoreticka ¢ast pojednava o komunikaci, kde popisuji jeji funkce, druhy, slozky,
formy, rtizné zlozvyky a také se vénuji pedagogické komunikaci. Dale se zabyvam asertiv-
nimi pravy, povinnostmi a dovednostmi, a rovnéz asertivitou ucitele. Krom¢ toho se vénuji

také osobnosti pedagoga a vyucovacimu procesu.

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na to, jak studenti vnimaji jednani kantord, s ¢im jsou
spokojeni a také nespokojeni. Dale na pedagogy, abych zjistila, jaky maji nazor na idealni-
ho ucitele a také, jak dané situace probihaji ve skutecnosti, ¢im se od idedlniho ucitele lisi.
To jsem zjistila pomoci rozhovort, které jsem s kazdym pozorovanym kantorem provedla.
Také z mého pozorovani a poznamek si mizeme vytvofit jisty ndhled na danou problema-

tiku. V zavéru praktické ¢asti jsem uvedla n€kolik doporuceni pro pedagogy, na zakladé

meého vyzkumu.

Zajimavé bylo srovnani pozorovani na stiednich odbornych Skolach a stfednich odbornych
ucilistich. Jiz po chvili bylo ziejmé, ze pedagogové na stfednich odbornych skolach to maji
se sebeprosazenim a sjednanim kazné o néco jednodussi. Je to dano predevsim tim, Ze stu-
denti maji o studium vétsi zdjem a nedéla jim tak velkou potiz udrzet kdzen na rozdil od

studentt ze stfednich odbornych ucilist.

Pokud srovname ziskand data od rliznych respondentii, tak mezi nimi nenajdeme vyrazné
odli$nosti. Vétsinou jsme se shodli, Ze asertivita neni kantortim cizi a snazi se podle ni jed-

nat.

Myslim si, Ze ma diplomova prace muze byt ptinosna jak pro budouci, tak i stavajici peda-
gogy. Z teoretické ¢asti si mohou osvojit doporueni, nejen jak asertivné jednat, ale 1 jak

efektivné naslouchat, vyjadfovat se apod. V praktické ¢asti maji moznost zjistit, na co si

davat pozor, a jak dané situace probihaji ve skutecnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1JALBERTI, R., EMMONS, M. Umeéni stat si za svym. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-
7178-869-4.

[2]Bil¢ kniha, Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Praha:
Tauris, 2001. ISBN 80-211-0372-8. [cit. 2011-02-08]. Dostupny z
<http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-
v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-

celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol>.

[3]1BISHOP, S. Jste asertivni? Praha: Computer Press, 2000. ISBN 80-7226-325-0.

[4]CAPPONI, V., NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-
7169-082-1.

[SJICANGELOSI, J. S. Strategie rizeni tridy. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-118-2.

[6]DE VITO, J., A. Zdaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-
247-2018-0.

[7IDYTRTOVA, R., KRHUTOVA, M. Ucitel, pFiprava na profesi. Praha: Grada,
2009. ISBN 978-80-247-2863-6.

[SJFENSTERMACHER, G., D., SOLTIS, J., F. Vyucovaci styly ucitelir. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-471-7.

[9]JFONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-
063-4.

[I0]JGAVORA, P. Ucitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-
9.

[11]JGRUBER, D. Zlata kniha komunikace. Ostrava: Gruber-TDP, 2009. ISBN 978-80-
85624-28-1.

[12]HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2.

[13JJUVA ET AL., V. Zdiklady pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-85931-95-8.

[14]KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
253-X.

[15]KOPRIVA, P., NOVACKOVA, J., NEVOLOVA, D., KOPRIVOVA, T., Respek-
tovat a byt respektovan. 2. vyd. Kroméfiz: Spirdla, 2007. ISBN 80-901873-7-4.
[16]KYRIACOU, C. Klicové dovednosti ucitele. 2. vyd. Praha: Potral, 2004. ISBN 80-

7178-965-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

[17IMcKENNA, C. Powerful communication skills. New York: Career Press, 1998.
ISBN 0-7607-4553-6.

[18]MEDZIHORSKY, S. Asertivita. Praha: Elfa, 1991. ISBN 80-900197-1-4.

[19IMIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-
0650-4.

[20]NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005.
ISBN 80-247-0738-1.

[21INOVAK, T., KUDLACKOVA, Y. Jak se prosadit asertivné. Praha: Grada, 2000.
ISBN 80-7169-953-5.

[22]NOVAK, T. POKORNA, A. Asertivita jako Iék. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-
7179-354-X.

[23]PRASKO, J., PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. Praha: Grada, 2007. ISBN
978-80-247-1697-8.

[24]SKALKOVA, I. Obecnd didaktika. 2. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-
1821-7.

[25]SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

[26]VALISOVA, A. Jak ziskat, udret a neztrdcet autoritu. Praha: Grada, 2008. ISBN
978-80-247-2282-5.

[27]VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole. Praha: H&H, 1992. ISBN 80-85467-
02-X.

[28]VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1734-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

SEZNAM OBRAZKU

ODBI. 1. PORIAVT ..cciiiiicie e 37
ODBI. 2. ROCHIK ...ttt et e ettt e et e e e 38
OB, 3. TYP SKOLY ettt e e e e e e e e e e e e e e e eanaaaaeeeeeeas 38
ODBT. 4. OMIUVY .ttt ettt e e e e e e et e e e e e eeeesssssraaeeeeeeeessnnssssneaaaeeeens 39
ODbr. 5. POZAdANT UCILELL.......eeiiiiiiiiiiiiiiee e 40
Obr. 6. Zakazy @ dOVOIENT.........uuiiiiiiiiieeeeee e e e e e e e 41
Obr. 7. PIEMIUVENT .....eeiiiiiiiiiii e e 41
Obr. 8. Definovani poZadavkil..........cceeeeiiiiiiiiiieee et e e e e e e e e 42
ODbr. 9. ProblemOVE STEUACE.....coouuiiiiiiiiiiie ettt et e e 43
ODBI. 10, KAZEM ..ceeiiieiee et et e ettt e e et e e e 44
OB 1. JISEOTA ..eeiiieeee et e et e e e ettt e e et e e e e 44
ODbI. 12, HOANOCEN ....eeiiiiiiiiieeiitee e ettt e et e e 45
Obr. 13. Z4Jem 0 StUAENLY .......ueviiiiiiieeeeeieiiieeeeee e e e et e e e e e e e et eeee e e e e s neesaeaaeeeeeens 46
Obr. 14. Priklady, POMUCKY ......uuvviiiiiiieeiiiiiiieeee et ee e e e e e e e arraeaeeeeeeas 47
Obr. 15. Zaujatost PredmMELEIM .........ceeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeceireee e e e e e e e e e e e e e eeseeraaeaeeeeeens 48
ODbI. 16, NAIAAOVOST.....eeiiiiiiiieiitie et e et e e e e e 48
(00] R WY 4] (<) 11 2SS U RPN 49
Obr. 18. Poutavost VYKIAdU..........oeeiiiiiiiiiee e 50
(O o) R R 1 <3 s o U U U PPRRP 51
Obr. 20. Srozumitelnost VYKIAdU ........coovviiiiiiiiiiiiieee e 52
ODbI. 21. SPISOVIY JAZYK 1eeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeciiiteeee e e e e e ettt e e e e e e e e eeearaaeaeeeeseeesnnnnaaaaaeeeeens 52
Obr. 22. Intenzita hIasul ........cooiiiiiiiiii e 53
ODBI. 23, TOMPO TECT vvvvvrereeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeciiteeeeeeeeeeseatreeeeeeeeeesssnnssaeeaeeeesessnsnssssneaeeeeeens 54
ODBI. 24, GESTA ...eeeeeiieeee ettt ettt e e ettt e e e et e e e ettt e e e e iae e e e e e aeeee 55
ODbr. 25. OCNT KONEAKL ... e 56
Obr. 26. NAZOTy STUAENLTL.....cciieiiiiiiiee et e ettt e e e e e e e e e e e e e neanaaeaeeeeeens 57
Obr. 27. Nazory dotazovan€ho StUdeNta.............cceeeeeriiiiiiiiiieeeeeeiiiiieeee e eeiireeeee e 58
ODbI. 28. DOMIUVA......tiiiiiiiiiiee e et e e et e e e e e 59
Obr. 29. POZItIVIE VZEAN ......eeiiiiiiiiiiee e 59
Obr. 30. SPOlUPTACE S€ STUACNLY.....eeiiiieeiiiiiiiiiieee e ettt e e e e e e e e e e e araeeaeeeeeeas 60
Obr. 31. PoniZovani StUdentil...........coouuiiiiiiiiiiiiiiiee e 61
Obr. 32. PoniZzovani dotazovan€ho studenta..............ccoooueiiiiniiiiiiinniieeeiiiee e 62



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni studenti,

Jmenuji se Martina Chylova, jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, kde studuji obor Socialni

pedagogika ve 2. ro¢niku navazujiciho magisterského stupné. Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma

,,ZAsertivita pedagogli ve vyuc¢ovacim procesu®. V tuto chvili drzite ve svych rukou dotaznik, tykajici se aser-

tivity uciteld z pohledu studenta. Byla bych rada, kdybyste odpovédéli na vSechny otazky co mozna nejprav-

divéji, aby ma prace byla smysluplna. Vybirejte, prosim, vzdy jen jednu odpovéd’. Cely dotaznik je anonym-

ni.

Deékuji za Vas vénovany cas.

Prosim, zakrizkujte:

Jsem: Muz

Zena

Navstévuji:

1. ro¢nik
2. ro¢nik
3. ro¢nik

4. ro¢nik

Studuji na:

Stiedni Skole

Stfednim odborném uéilisti

V nasledujici tabulce zakrizkujte, prosim, vzdy jen jednu moznost:

Souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Nesouhlasim

1. Ucitele zajimaji nase nazory.

2. Utitele zajimaji mé nazory.

3. S ucitelem se da na vSem rozum-

né domluvit.

4. S u¢itelem mame pozitivni vztah.

5. Ucitel se snazi o spolupraci s

nami.

6. Ucitel toleruje nase opodstatnéné

omluvy.

7. Nemam strach ucitele o cokoliv

pozadat.




Souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Nesouhlasim

8. Je nam znamo, co je u ucitele

dovoleno a co zakazano.

9. Utitele lze snadno ptemluvit.

10. Ucitel jasné definuje své poza-

davky.

11. Ucitel fesi problémové situace v
klidu.

12. Uditel si umi sjednat kazen ve

tridé.

13. Hodnoceni ucitele povazuji za

spravedlivé.

14. Uciteltv vyklad je srozumitelny.

15. Ucitel s nami komunikuje ve

vyucovani spisovnym jazykem.

16. Ucitel nas Casto ponizuje.

17. Ucitel me Casto ponizuje.

18. Ucitel neni ochotny nam s ¢im-

koliv pomoci.

19. Uditel se o nas nezajima.

20. Ucitel pouziva k lepSimu po-

chopeni rizné ptiklady, pomucky.

21. Ucitel je zaujaty predmétem,

ktery uci.

22. Mivam strach z naladovosti

ucitele.

23. Casto mam pocit, ze ucitel je

myslenkami jinde.

24. Uciteluv vyklad byva poutavy a

zébavny.

25. Ucitel mi ptipada nejisty.

26. Utitel se zajima o to, co si mys-

lime.




27. Ucitel komunikuje:

a)
b)
<)
d)
e)

Velmi tise, ¢asto ho neslySim.

Obcas komunikuje tiSe.

Pfiméfené. Vzdy mu rozumim, sila jeho hlasu je pro mé¢ idealni.
Obcas velmi hlasite.

Jeho intenzita hlasu je vzdy velmi silna.

28. Tempo ucitelovy Feci je:

a)
b)
<)
d)
e)

Pomalé.

Pomalé, s ¢astymi pomlkami.

Piiméiené.

Rychlé.

Pokazdé jiné (n¢kdy pomalé, jindy rychlé apod.).

29, Ucitel uziva gesta (pohyby rukou apod.):

a)
b)
<)
d)
e)

Velmi ¢asto.
Obcas.
Témér viibec.
Nikdy.
Nevim.

30. O¢ni kontakt uditel:

a)
b)
<)
d)

Vyhledava velmi casto.
Vyhledava obcas.
Témer nevyhledava.
Nevyhledava.

e) Nevim.



PRILOHA P I1: POZOROVACI ARCH

Datum pozorovani:

Pocet studentii ve vyucovani:

1. VZTAHY

a) Prijima ucitel vyjadreni citi studenti? Pokud ano, tak jak?

b) Povzbuzuje ufitel pozitivni vztahy se studenty? Jak?

¢) Umoziiuje vyslovovat studentiim nazory? Priklad.

d) Definuje uditel jasné své pozadavky?

e) Prijima napady studenti? Jakym zpisobem?

f) Chvali studenty?

g) Povzbuzuje studenty? Priklad.

h) Jakym stylem klade u¢itel otazky? (hrozivé, vyzyvavé, neutralné, povzbudivé
apod.)

i) Dava ucitel studentiim pokyny? Jak ¢asto?

j) Pouziva néjaké formy neefektivni komunikace?

k) Kritizuje studenty? Pokud ano, je jeho kritika opodstatnéna? A jakym zpisobem
ji podava?



)

Zaujima ucitel nadiazené postaveni pied studenty?

m) Vyskytuji se néjaké zlozvyky v komunikaci u ucitele (skakani do Feci, neverbalni

d)

d)

odmitani apod.)?

Prevlada ve vyufovani monolog nebo dialog?

PROBLEMOVE SITUACE

Jak Fe$i ucitel problémové situace? (v klidu, agresivné, zmatené, pasivné apod.)
Priklad

Trva si ucitel na svych pozadavcich? Priklad.

Zabyva se vymluvami studentii?

Dovede si sjednat kazen ve tridé?

VERBALNIi A NEVERBALNI KOMUNIKACE

Tempo Feci:

Intenzita hlasu:

Pohled, o¢ni kontakt:

Gestikulace:

Spisovny jazyk:

Srozumitelnost vykladu:



PRILOHA P III: UKAZKA ROZHOVORU

1. Jak by mél podle Vas vypadat idealni u¢itel?

Ja Vam feknu jak vypadala ucitelka, kterd me presvédcila jit na ucitelstvi tim Ze byla tako-
va jaka byla. I kdyz v dob kdy nas ucila, tak mé¢la pied diichodem, tak potfad ji bylo 18. To
18 rokt, aby véd¢l, co ti studenti mohou udé¢lat, nemohou udélat. Ta uclitelka byla takova,
ze ndm povidala o svém povolani, Ze je to bajecné, ze s kazdyma téma maturantama se
bojite maturity, to znamena ucitel by to mél prozivat se studenty. Samoziejme, ze by dale
m¢él byt disledny, pe€livy, to neni, ze by jim dovolil délat v§echno, co chtéji. To chce, aby
on byl ten, kdo jim vymezi ty mantinely, to znamena, Ze jim da urcity fad a zaroven by mél
studenty pochopit. Idealni ucitel by asi mél mit i své déticky, aby véde€l, co dovedou. Mys-

lim si, Ze ucitel, ktery nemé déti je trochu znevyhodnény.
2. Jaké by mély panovat vztahy mezi ucitelem a studenty?

Pratelske, ale ti studenti by méli mit urcité respekt. To znamend, ze oni musi védét, ze Vy
vite trosku vic. To se ale ned4 vybudovat vynucenim, to se musi vybudovat ¢asem. Ptatel-

ska atmosféra mezi ,,viidcem* tymu a témi studenty.

3. Jak byste popsala Vas vztah se studenty?

Snazim se ho mit takovy, jak jsem jiz uvedla.

4. Myslite si, Ze studenti védi, co po nich pozadujete?

Sice si to myslim, ale ob¢as m¢ vyvadé€ji z omylu. Protoze kdyz jim po padesaté feknu, ze
mohou pfijit na konzultace, pokud né€emu nerozumi nebo opravit si pisemku, tak se mi po
padesaté prvni zeptaji, jestli si tu pisemku mohou opravit. Sice se snazim to fikat co nejzie-

teln€ji, ale bohuzel nékdy mam pocit, ze m¢ vnimaji. Ale to je asi normalni.
5. Myslite si, Ze by mél pedagog podporovat spolupraci se studenty?
Ur¢ité ano.

6. Snazite se Vy o spolupraci se studenty?

Ur¢ité. Snazit se snazim. NemuZu ale fict, ze je to vZdy 100%. U prace s détmi nikdy ne-

mate 100% jistotu.

7. Jak by se mél idealni ucitel postavit k vymluvam studentia?



Me¢la by byt urcita hranice tolerance, ale nic se nema piehanét. To znamenad, ze nedovedou
jejich vymluvy roz¢ilit, protoze sama jsem nebyla nejpoctivéjsi student a vymluv jsme
spachali spoustu. Nas tfidni, ktery byl dalsi idealni ucitel se k tomu stavél tak, ze nam fi-
kal, abychom klidn€ za nim pftisli jednou, dvakrat za pololeti, ze jsme skladali uhli. Ale on
si to evidoval, dé€lal si punti¢ky, coz délam 1 ja a pokud je to dvakrat za pololeti, tak to se
muze stat. Nedovede mé rozhnévat, ani vymluva, ktera je na prvni pohled nesmyslna. Spis
to rozebereme, zasméjeme se tomu, prosté nechci, aby mi méli strach cokoliv fict. Nema

cenu kviili tomu bésnit. ProtoZe ¢im vic kantor zufi, tim vétsi legraci z toho maji studenti.

8. Ustupujete studentiim, pokud Vas pozadaji o zruSeni pisemné prace nebo abyste

nezkousela apod.? Kdy ano, kdy ne?

Jak kdy. KdyZ to neni opravdu nutna pisemka, a studenti méli po tane€nich, tak jsem ji ji
odpustila. Kdyz to ale byla nutna pisemka, oznamila jsem ji to dopiedu a studenti méli

n¢jaké vymluvy proc ji nepsat, tak to jsem neustoupila. Je to podle situace.

9. Mél by pedagog podle Vas trvat na svych pozadavcich?

Urcité.

10. Dovedete pred studenty obhajit sviij nazor, i kdyZz s Vami témér nikdo nesouhlasi?

Ano, ale nesmite ze sebe dé¢lat prechytralou. Musite taky uznat, kdyz se zmylite. Ja vzdyc-
ky fikdm, Ze kazdy ¢loveék je omylny. Kdyz mé studenti upozorni na n&jakou chybicku, tak
v tu chvili jim pisi plusy, protoze kdyZ v té hodin€ vnimaji a védi, ze délam chybu, tak to je
svym zpusobem dobre.

11. Je pro Vas obtiZné sjednat si kdzen ve tiidé.

Ja si osobné€ myslim, Ze to pro mé neni obtizné. UZ mam letitou praxi, takZe si kdzen dove-
du sjednat. Na toto je nejlepsi ucit nékdy ty nejhorsi zaky. Pokud se naucite sjednat pota-
dek mezi takovymi studenty, tak uz Vas nic nepiekvapi. Byly ttidy, kterym jsem stopovala
Cas, ktery studenti promluvili mezi sebou a az to byla celd hodina, tak jsme si ji nahradili.
12. Citite se pred studenty jista a vyrovnana?

Ted uz ano. Na zacatku ucitelské kariéry jsem z toho ale méla hriizu.

13. Co si myslite o kritice a chvile ve vyucovani?

Chvalit by mél Cit strasné moc. Kritizovat velice opatrn€. KdyzZ je student u mé vyvolany,

tak si nejdiive napiSu znamku k sob¢ a pak se ho zeptam, jak se citi, jakou by si znamku



dal, a kdyz se shodneme, tak je to v pohod¢, kdyz ne, tak mu vysvétlim, kde délal chyby.
Rozhodné by ucitel nemél kritizovat stylem ,to jsi fekl blbé*“. Rozhodné by se mélo kriti-

zovat opatrné.

14. Chvalite a povzbuzujete studenty?

Ur¢ité ano.

15. Podporujete spravné jednani studenta?

No samoziejme, Ze ano.

16. Karate studenty? A jaké mivate diuvody?

Urcite taky, pokud nedélaji to, co maji. Kdyz se nepiipravi na hodinu nebo néco neudélaji.
17. Jak fFeSite konflikty se studenty?

Snazim se v klidu. Jednou za pét let mi to ale ujede.

18. Mél by podle Vas idealni ucitel prijimat napady studenta?
Urcite.

19. Zabyvate se napady studentii?

Prvéaci moc napadl nemaji, ale vyssi ro¢niky né€kdy ptijdou opravdu s origindlnim feSenim.
Snazim se hledat novinky, a kdyZ n¢kdo ze studentli najde taky né€jakou zajimavost, tak

mam radost.

20. Mél by se pedagog podle vaseho nazoru zajimat o pocity studenti? Brat ohledy na
jejich citové rozpoloZeni?

Bezesporu ano.

21. Zajima Vas, jak se studenti citi?

Ano, mam zkuSenosti hlavné z predeslé praxe, jak jsem ucila na vojenském gymnaziu, kde
byli kluci zavieni 1 2 mésice na internaté, tak jsme pro né s manzelem byli jak tatinek a
maminka. Mohli za nami kdykoliv pfijit domi a pobavit se s nami. Vzdycky jsme se jim

snazili pomoci.



